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公共建築の保全履歴の実態と計画的保全の実施方策に関する研究

〈 論文要旨 〉

本研究は2 地球規模で直面している，資源 ・ エネルギーの節減， C02 の削減，建築廃材の処理等ーによる

環境汚染などの様々な深刻な問題に，建築生産行為が多大に関与していることことから，スクラップ ・ アン

ド ・ ビノレドの体質を見直し，フローよりもストックを重要視し，これまでの建築におけるパラダイムを乗り越え

た建築の長寿命化へ向けた新たな方向性を見出すーっの方策として，建築物の性能を維持するための行

為として，保全の実態および保全の，意識の確認と，合理的でより客観性の高い保全システムの手法の提案

を行うことを目的とする .

論文は以下の6章から構成される.

【第 1 章序論】

本研究の目的，研究方法，既往研究の概要，木論文の位置付け，用語の定義等について述べた

【第 2 章建築の寿命と保全に対する設計者の意識】

これまでの多くの建築の寿命に関する研究を渉猟した結果，建築意匠設計者の建築の寿命の意識

に関する研究がほぼ皆無であることに着目し，特に公共性の|高い建築の寿命に対する建築意匠設

計者の意識を調査したその結果3 建築の長寿命化には関心が高いことが明らかになった . しかし，

長寿命を考慮した設計を行うには，コスト高や知識不足等の障害があると認識している.また， J刊途

変更の設計に対しては 3 社会的評価がまだまだ低し 1と意識していることが明らかになった

【第 3 章公共建築の保全業務の実態】

第2章において保全の実態について多くの用途において ， 事後保全による対応が多いとJ~摘された

結果を踏まえ，政令指定都市である大阪市の区役所 ・ 区民ホール ・ 区民センターを対象とした 3 公共

建築における保全業務の実態についてアンケー卜調査， ヒアリング調査，観察記録調査を行い，あわ

せて汚れ ・ 減耗の実態を明らかにした.その結果，人為的要因が保全の程度を決定する大きな要閃

であることが明らかになった . また ， 汚れ ・ 減耗については，人間の行動特性が関係していること 7 お

よび，同じ箇所で繰返し発生していることが明らかになった

【第 4 章内部空間の転用実態】

時間経過による室空間の転用にともなう道連れ工事が発生するとの身えをもとに公共施設として身近な

公共建築である区役所を対象とした，時間経過にともなう空間の転用実態について調査した.目前日キとし

ては大阪市全区役所を対象とし，また，地震時としては阪神 ・ 淡路大震災時におけるネI tl戸市全区役所を

対象として，それぞれの空間の転用における室空間の使われ方の支ー態を調査し現況の平面図を作成し

時間経過による空間構成の変化を比較したその結果，時間の経過にともない空間の使われ方が変化し

室用途が転用されることが明らかになった.

【第 5 章適正な保全実施のための計画的保全システムの提案)

第2章から第4章まで、におけるそれぞれの実態調査の結果を踏まえ，適正な保全実施の方策として，

計画的保全システムの提案を行し、検討することにより，より合理的で客観性の高い保全の怠占決定

を行うための方法について考える.特に，変動的要因を考慮した保全実施では，保全の意思決定に

強く影響をおよぼしていると思われる要因を採用して数量化 H 煩を適用し，各変動的要因が保全の

意思決定におよぽす影響の程度を数量的に明らか lこするその結果 ， 数量化 日 類による建築物レ

ベルの分析は，高い判別的中率を示すことから 3 建築物レベノレの判定を行う，計阿的保全システムと

しての有効性を確認したまた，保全周知|では新たな周期の考え方を示した.

【第 6 章結論)

本論文の主たる成果をとりまとめた
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序論第 1 章

はじめに

わが国では「除幕式行政 J としづ言葉に言い表されているように，新しく建築物を造ることに対して

はすこぶる関心が高く，逆に，既存建築物に対する保全の意識は極めて低く，古い建築物を取り

壊しては次々に建築物を新築する，いわゆるスクラップ ・ アンド ・ ビノレドとしづ行為を繰返し行うことに

よって建築生産を促し，経済成長を支えてきている.しかし，現実的には経済の高度成長から低成

長への転換 3 資源・エネノレギーの節減， CO~ の削減，建築廃材の処理等による環境汚染などの

様々な社会問題の深刻化が進み，その結果，地球規模の保全が緊急課題として，あらゆる分野で

その重要性が唱えられているもちろん，建築生産行為がこれら問題に多大に関与していることは

言うまでもなく，このスクラップ ・ アンド ・ ビルドの体質を早急に改め，フローよりもストックを重要視しな

ければならない . これら問題を考える場合，経年変化による，建築物の性能を維持するための行為

としての保全の重要性が浮かび上がる.

図 1 - 1 には ， 時間変化による建築物の性能と保全の効果の関係を示す建築物の良好かつ効

率的に初期性能を維持するためには，保全行為が重要であることがわかる(文 1) . 

適切な時期に保全を怠ると 3 建築物の劣化は急速に進行するすなわち ， 保全を怠ると汚れや

減耗が生じたまま放置され，建築物のイメージは悪くなり 3 建築物としての資産価値の低下を招くと

ともに，雨漏り等で建築物内部にまで被害を及ぼしたり，最悪の場合，コンクリートの剥落等により

人身事故を起こすことも考えられる

そもそも ， わが国の建築界における保全に対する動きは，アメリカ軍がわが国に進駐していたころ

の施設管理を担当した人たちによって芽生えたビノレメンテナンス業が，近代の業務としての保全の

発端とされている(文 2) . これらの保全業務の範囲は清掃や修理等の小規模なものに限定されて

きたことから 3 新築中心の建築活動においては，保全の立場が従属的なものになってきたと考える.

その結果，ものづくりとしづ観点からは 2 新しく創造するとしウ要素が少なく，脚光を浴びることが少

ない業務で、あったことが ， 現在 ， 保全の意識を低下させてきた大きな要因となったと考える.

また，建築物の諸機能を保持するためには，経済的パックアップ。が現実的に必要となるところが

現実的にはイニシアルコスト ， すなわち建設費には通常大きな関心が持たれるが，竣工後の維持

管理費 ， すなわちランニングコストにはあまり注意をはらわれない . ましてや，利潤を追求することの

ない公共建築ではこの傾向が強い実際に竣工後，機能的不適応としづ理由で20年を経ることな

初期性能

一一一一一一一一__L'_一一一一一一一一一
修繕~

建
築
の
性
能

総持管理なし

ヒ T ， 一一→
寿命 T.

寿命

( 文 2 よ り作成 )建築の性能と保全の効果図 1 -1 
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く取壊された公共建築物の例がある.しかし民間建築，特に企業施設ではこのランニングコストを

合む建築物の経常管理体制が企業の経営管理上自主要な課題であるこの背景のもと， 1983年頃

からファシリティマネジメントとしウ新しい建築物の経営管理，すなわち組織にとって保有し，使用す

る固定資産の効率的運用とし叶概念がアメリカから伝わってきた(文 3) .その後) 1987年に日木フ

ア、ンリティマネジメント協会か発足し，これまで調査・研究等の活動を行ってきている.

現実問題として，地球規模の環境汚染や建築廃材を含むゴミ処理 1 資源に関する問題等に，建

築行為が少なからず関与している関係上，民間建築はもとより公共建築も建築物の管理に無関心

ではいられない.そこで，都市の成熟化にともないこれまで蓄積されてきた建築物の性能をできる

だけ維持し寿命を仲ばしていくことにより 3 これらの問題に対処し 3 その社会的資本としての価値・を

も高めていくことが今刊のわれわれに諜せられた重要な課題と考える .

それでは，これらの課題に対し ， いかにしてアプローチすればよいのか.そのためには，保全に関

わる保々な問題をあらゆる角度から採ることが必要である

しかし，建築物の竣T.直後の様子は，建築雑誌等で比較的よく知ることができるが，竣工後時間

が経過した桂築物に対しては，使われ)J等が変化した後の最新の図面等の資料を入手することは

現夫的に不 nT能な場什が多く，また，竣工後発生したトラブルや保全の履歴についてもわからない

ことが多い.これらの全体像、を把躍するためには，各建築物ー箇所ー箇所丹念に，文献調査や現

地での観察記録調査，また，各~築物の管理担当者に対するヒアリング調査を実施するしか手段

はないこのように，件建築物の資料の収集 ・ 整埋 ・ 分析を行い，社会資本としての良好な建築物

ストッタをどのようにして維持 ・ 菩積していくのか，そしてその価値を高めていくことができる適正な保

全実地ド向けた)j策を検言、Iすることが，今後わが国にとっての重要な検討課題であると考える .

2. 研究の目的

これまでの保全業務は，雨漏り等の不具合が発生してから対応する「事後保全J で，立場が従属

的であった.しかし，保全内容として，どのような建築物が，どのような箇所でどのような問題がある

のか，また 3 各建築物のカルテをどのような項目で作成すれば良いのか等の実態を把握し，各建

築物に適合した，保全の範囲やその程度，また，各建築物や各部位に則した保全の周期等の予

測を行い，トラブルが発生する以前に保全を行う「予防保全J に転換することによって，計画的で積

恒的な保全の実胞が可能になる言い換えれば，各建築物に必要な保全を予測する手法を検討

し，計問的な保全システムの手法を提案することは 3 保全の必要性がますます高まってくる今後の

社会情勢において，これまでの保全に対する意識のパラダイムの変革につながるものと考える.そ

して，広義の怠味では地球環境の保全になり，狭義の意味においては魅力的な建築物ストックに

なることから，資産としての建築物の価値の検討や今後の街づくりを行うために，特に重要な課題

で、あると考える .

本論文では，理担、的な保全業務の構築のため必要と考えられる要因として，以下の項目につい

て検討する.まず，建築意匠設計者が辿築の芳τ命に対し，どのように捉えているのかの意識を明ら

かにする . 次に，公共施設として灰役所 ・ 区民ホーノレ ・ 区民センターを取り上げ，保全業務および

汚れ . i政粍の実態を調査し，その問題点とその要因を把握するさらに時間経過にともなう区役所

の空間の使われ方の変化を，日常時と地震時に分けてそれぞれの実態を把握するこれらの各種

調査を踏まえ，適正な保全実胞の応策ーとして，合理的で，より客観性の高い言|ー画的な保全システ

ムの下 j去の提案を行うことを円的とする
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3 . 関連する既往の研究

日本建築学会で発表された論文を中心に，本論文に関連する既往の研究内符を紹介する.

(1) 建築の耐周年数および寿命に関連する研究

現存建物量を用いて平均寿命を求めた伊藤(文4) および谷(文 5) の研究や，ワイブル確率紙を

適用して実用寿命の推‘定を行った飯塚ら(文6) の研究があげられる.近年の研究としては，加藤ら

(文 7) による累積ノ、ザード法を用いて，木造専用住宅の寿命推定を行った研究，桂ら(文 8) による

廃棄延床面積のデータから寿命の分布を求める方法と現存建物の経年分布から寿命を求める方

法，藤井ら(文 9) による滅失率から耐用年数を指数回帰で推定する研究 ， 小川 ・ 辻ら(文] 0 , ] 1) 

は賃貸のオフィスヒピルを対象にアンケートで管理上の問題点を調査し，さらに修繕工事の理由およ

び耐用年数(残存率)を調査している . 加藤ら(文 12) は全国の48市の同定資産台 Ij長から鉄筋コ

ンクリー卜造事務所建築の寿命の実態調査を行い，累積ハザード法を用い平均寿命を推定する研

究を行っている . また，小松ら(文 13) による東京4区における事務所建築の寿命推計を行った研

究や，永井(文 14) は住宅の各種部位 ・ 部品 27種類の取替え時期の実態をアンケートにより調査

を行い，住宅の部位 ・ 部品の交換には居住者の日常的な補修による影響は少なく，リフォームが部

位 ・ 部品の寿命と関係していることを明らかにした.

( 2 ) 修繕時期に関連する研究

修繕時期に関連する研究としては 3 建築物の保全を計画的に行い，性能の持続性を目的とした

修繕周期に関する研究や ， 修繕周期をもとにライフサイクルコストの算出や合理的な修繕周期l を求

めるなどの修繕費に関する研究に分けて紹介する.

【修繕周期に関する研究〕

日本建築学会建築経済委員会(文 15) が，耐火建築物のうち公共的性格をもっ学校，病院，事

務所(庁舎を含む) )アパートの4つの用途についてアンケート調査により修繕貸標準額調査を行

い ， それらをもとに，屋根 ・ 外壁 ・ 内壁 ・ 天井 ・ 床 ・ 建具 ・ 階段 ・ 雑の建築部位及び設備関連機材(屯

気，機械)について修繕周期および修繕率の提案を行っている.飯塚ら(文 ] 6) は， f[電公社(現

TT) 局舎を刻象として建築各部の減耗度実態を調査し， 屋根 ・ 外壁 ・ 内壁 ・ 天井 ・ 床 ・ 建具 ・ 階

段 ・ 雑の建築部位について修繕周期を提案している.前田ら(文 1 7) は，公共集合住宅の昭和156

.-...-60年度における雨漏りの修繕記録の調査を行い，露出アスフアル ト |坊水層の修繕周期の実態

から，大規模な修繕が竣工後ほぼ 16年を境にして増加する傾向であることを明らかにした.

【修繕費に関する研究〕

石塚(文 18) が，事務庁舎における部位別の数量および修繕単価から経年の修繕貨の算出を行

っている . 在ら(文 19) は， 4都市の公共胞設(庁舎 ・ 教育 ・ 文化 ・ 福祉 ・ 医療 ・ 住宅の各施設)に対

し，官庁施設保全研究会 ・ 日本建築学会 ・ 電電公社(現 NTT) の修繕費算定モデ‘ノレを適用し，修

繕費単価の推定・を行い，下戸ら(文 20) は，公共施設の部位月IJ における不良{問所の発生率およ

び修繕の緊急度からの修繕単価の分析が行い，折笠ら(文 21) は，建築躯体が長寿命である場合

の生涯修繕費用への効果に関する研究を行っているまた，内海ら(文 22) は，事務所ピノレの卒

業収支の観点から，長期修繕費に関する研究を行った.その結果，事務所全両段階から長期修

繕費を考慮、しておくことが重要であることが明らかにされている
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(3) 汚れや減耗に関連する研究

日本建築学会編による汚れの発生メカニズムからその予防方法までを詳細にまとめられた設計

計画パンフレット ~O.19 (文 23) をまず挙げねばならない . 波多野ら(文 24) は，全国 16カ所の電電

公社(現 NTT) 局舎において経年的な減耗度を調査し，その結果30年で大半の建築部位が耐用

年限に達することを明らかにした.小林ら(文 25) は|円大阪電報局局舎，またや松下ら(文26) は，

電電公社(現 NTT) の周舎における経年的な減耗度を部位別に詳細にの調査を行っている . また，

小松(文 27) はプレハブ住宅と公団賃貸住宅における内装材料の劣化を，汚れ ・ いたみ ・ こわれに

分類し，それら何々の減耗について整理を行っている.

(4 ) 圏 外 における保全問題研究の取組み

国際的な研究機構として， CIB (Conceil International du Batiment pour la Recherch� l'Etude et 

la Documentation r 国際建築研究情報会議J )があるこのCI Bは，ヨーロッパ先進国の建築技

術研究所を中心に 1953年に設立された国際的な建築技術の研究推進を目的に設立されたもの

で，世界の 500の建築に関連した研究機関でメンバー構成されている研究機構であり ， 研究組織

としては，建築に関連:する研究や開発を網羅した50の Work ing Commission (研究委員会)などに

分かれ，活発な研究活動が展開されている.この研究成果は報告書として発表されており ， これら

の Working Commission の中で， 保全に関係する研究委員会としては， W55 , W65 , W7 0 , W96 

があるが，特にW70 CMaintenance and Modern i zation) は，建築の保全に関する研究を行う委員

会として 1 977年に設立された.このW 70の当時の活動点針としては ，

①各国における保全と，モダナイゼ、ーションについての研究と，経験に関する情報の収集と交換

②特に住宅に重点をおいた，不動産管理における保全とモダナイゼ‘ーションに関する調査

③保全とそダナイゼーションの関連を明確化

の以上3つが掲げられている.

このような活動方針はそれぞれの Worki n g Comm i ss i on ごとに立案されており，この活動の一環と

して，セミナー ・ ワーク、ンョップ ・ シンポジウムなどが開催されている.前出の\711 70 は， 1 9 7 9年にオラ

ンダで ， 198 1 年にはスウェーデンで， 1 983年は英国でそれぞれセミナーを開催している . また ， 2

000年にオーストラリアで開催された\"'70のシンポジウムでは， rFacilities Management and Assct 

Maintenance (施設管理と資産維持) J のタイトノレで， r Providing Facilities Solutions to Business 

Challenges Moving towards lntegrated Resources Management (意欲的ビジネスマンのための

施設問題解決法ー総合的施設管理をめざして) J としづテーマで開催された .

( 5 ) 本論文の位置付け

本論文はこれら既往研究の研究の成果を踏まえ，建設前の段階，すなわち企画 ・ 計画や設計段

階において，これまで建築の寿命に関する研究に，建築意匠設計者の意識に関した研究がほぼ

皆無で、あったことに背目し，建築意匠設計者が建築の長寿命化についての意識，および，実際の

設計業務や保全および用途変更に対する意識と実態を明らかにしたところに新規性をもつまた，

公共建築における保全履歴の実態として，運営体制と施設の建築および設備に関しての問題点，

および，時間経過により求められる空間構成の変化を日常時と地震時での実態をとらえ，これら各

種調査を踏まえ，適正な保全実施の方策として，合理的で， より客観性の高い保全システムを提

案するところに特色をもっ.
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4 研究の方法

研究の主な内容は，大きく次の3つの項目から構成される.

1) 第2章

建築意匠設計者が建築の寿命について，どのように意識しているのか，また，実際の設計業務

や保全および用途変更に対する意識と実態を把握.

建築の長寿命化へのプロセスを以下の3つの段階に分けて考える.

: 第 1 に「企画 ・ 設計」という建設前の段階， 第2に「保全」としづ建設後の段階， 第 3に「用

途変更」の段階に分けて 3 建築意匠設計者へのアンケート調査を行い，建築意匠設計者

の意識の実態を把握する

2) 第 3章・第4章

公共建築での保全業務の実態把握および内部空間の転用実態の把握.

: 大阪市の保全業務のプロセスを把握する.大阪市区役所および区民ホーノレ ・ 区民センタ

ーの保全運営体制を3 関西国における他の自治体施設の保全運営体制との比較を行う

次に ， 大阪市の区役所および区民ホーノレ ・ 区民センターでの建築 ・ 設備に関しての問題

点の実態を把握し，また ， 施設の保全履歴から保全がいつ行われたかの実態を明らかに

する . さらに ， 区役所の汚れ ・減耗の実態を把握し，その上で，汚れ ・ 減耗の特徴を考察

を千子う .

.大阪市区役所を対象とした空間の転用については，竣工時と調査時における時間経過に

よる空間構成の変化を比較し考察を行う神戸市区役所を対象とした地震時の空間の転

用については ， 調査時の空間構成にもとづき 3 地震時にどのような空間転用が行われたの

か考察を行う

3 ) 第 5章

適正な保全実施のための計画的な保全システムの提案

合理的で客観性の高い保全システムの提案を目指した，建築物レベノレ判定を考える

5 論文の構成

本論文は ， 6章から構成されている . 各章の概要は以下のとおりである .

第 1 章は ， 序論であり，本研究の目的 ， 研究方法，既往研究の概要 ， 木論文の位置付け，用語

の定義等について述べた .

第 2章では，これまでの多くの建築の寿命に関する研究を渉猟した結果 ， 建築意 l丘設計者の建

築の寿命の意識に関する研究がほぼ皆無であることに着目し，特に公共性の高い建築の寿命に

対する建築意匠設計者の意識を探る .

第 3 章では ， 第 2章において保全の実態について多くの用途において ， 事後保全による対応が

多いと指摘された結果を踏まえ，政令指定都市である大阪市の区役所 ・ 区民ホール ・ 区民センタ

ーを対象とした ， 公共施設における保全業務の実態についてアンケー卜調査，ヒアリング調査 ， 観

察記録調査を行い，あわせて汚れ ・ 減耗の実態を明らかにした .

第4章では ， 公共施設として身近な公共建築である区役所を対象とした，時間経過にともなう空

間の転用実態について調査した . 日常 H寺においては大阪市全区役所を対象とし，また，地震時

としては阪神 ・ 淡路大震災 IJ寺における神戸市全区役所を対象として，それぞれの空間の転用 に
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おける宅空間の使われ方の実態を調査し現況の平面図を作成し，時間経過による空間構成の

変化を比較した.

第 5章では，第2章から第4章までにおけるそれぞれの実態調査の結果を踏まえ，適正な保全実

施の方策として，言十画的保全システムの提案を行い検討することにより，より合理的で客観性の

高い保令ーの意志決定を行うための方法について考える.特に，変動的要因を考慮した保全実施

では，保令ーの意思決定に強く影響をおよぼしていると思われる要因を採用して数量化 E 類を適

用し，件変動的要因が保全の意思決定におよぽす影響の程度を数量的に明らかにする.

また 3 保全周期では新たな周期の考え方を示した .

第 6 草では 3 木論文の主たる成果をとりまとめた .

図 1-2に論文構成におけるフローを示す .

~1~ D 序論第 1 章 l -一概の概要
本論文の位置付け， 用語の定義

第 5章

建築の長寿命化に

対する意識の構造

建築の寿命と保全に対する設計者の意識

第 1 段階企画・設計→長寿命化を考慮した設計

第2段階保全 →用途男1)の保全実態

第3段階用途変更 →用途変更に関わる設計

保全実態
空間転用実態

公共建築の保全業務の実態

公共建築の保全業務の実態把握

→建築・設備に関した問題点.保全履歴.汚れ・減耗実態

内部空間の転用実態

区役所空間の転用実態

→日常時 大阪市区役所，地震時 4 神戸市区役所

適正な保全実施のための計画的保全システムの提案

確定的要因を考慮した検討

変動的要因を考層、した検討
→数量化 E 類による建築物レベル判定
の影響度の分析

|第6章 D 結論
新しい計画的保全システムの手法の提案および提言

図 1-2 論文構成のフロー
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主に設計者の意識

の問題点の抽出

日常時時間経過に伴う
空間借成変化

地震時突発的状況に伴う
空間借成変化

6 用語の定義

保全研究および保全業務の分野において用語はまだまだ大系的には確立されておらず，研究

者あるいは実務者によって捉え方や使用される用語と意味に差異が生じている.本論文では原則

として建築大辞典第 2 版 : 彰因子上(文~7 2) と建築学用語辞典 : 同木建築学会編(文 73) による用語

の定義を使用することとする.

本論文で用いる主な用語および本論文独自の用語を以下のとおり定義する.

①保全:mamtenance 

清掃 ・ 保守 ・ 修繕により建築，機器，装置などの性能を維持するための総ての処置および活動.

②計画保全 :programmed maintenance 

保全は概して，破損等の障害が生じてから，事後的に行われることになりやすいが，合理的な技

術的保全基準に基づき，中・長期の計画修繕を立案し，各種保全 }j式を取り入れながら一定の

周期を定めて計画的に保全を行ってし\く方法

③予防保全:preventIve mamtenance 

各種機器やシステムを常時に点検し，異常の兆候が発見され場合，その異常を未然に防ぐよ修

正手当をすること .

④事後保全:corrective maintenance 

故障が起こった後で行う保全.

⑤保全レベノレ :level of maintenance 

建築物の保全の程度，水準

⑤維持保全 : k ee ]コ Intact

建築物や設備の価値や効率の低下を防ぐために行う点検 ・ 補修などの行為

⑦維持補修:upkeep and mending 

建築物などの性能や資産価値の保持のために行う，清掃 3 保守，点検などを行い，また破損害IS

分を修繕すること

③維持管理: maintenance , upkeep 

建築物や設備などの資産価値を保持し，これを経営的に運用すること.狭義には修縫を|徐き，

清掃，保守，手入れなどに限定する

③維持管理費:maintenance expenses 

建築物や設備の維持管理に要する費用.狭義には清掃費，保守 ・ 手入れ貨のほか 3 修繕!JJ."を

含めることがあり，広義には諸税引当て，損害保険料，地代，営業経費なども含め，また支払い

利子や減価償却費まで含めることもある

⑪修繕:repalr 

建築物などの耐久的財貨の劣化や損傷部分，あるいは機器の性能または機能を現状あるいは

実用上支障のない状態まで回復させること

⑪計画修繕 programmed 印]J all崎

修繕は概して 3 破損等の障害が生じてから，事後的に行われることになりやすいが 3 修繕内容ご

とに一定の周期を定めて，計画的に修繕を行ってして方法

⑫寿命 life span 

一般的には生物の命のある長さであり，転じて物が使用される期間をさす，建築の場合は，命数
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や耐用年限などと呼ばれることもあるが，これらはいずれも本質的には同じ意味と考えられる

木論文においては，建築が新築されてから取壊されるまでの期間とする .

⑬想定寿命:cstimation of life span 

現存する建築物が取壊されるまでの期間の予測値.

⑬点検 :lnSpectlOn 

建築物，設備，機器または部品などに異常があるかどうかを外観や計器によって調べること .

⑬周期:period 

同じ状態が起こる時間間隔 .

⑬点検周期 :cycle of inspection 

特定の年限ごとに点検を行うその定期的な間隔 .

⑪修繕 ・ 取替え周期:cycle of maintenance 

建築物，設備，機探またはを回復し ， 使用上の支障を最小にとどめるための修繕および取替え

の定期的な 1 11] 隔

⑬公共建築 :public building 

国，地方自治体などが設置する，病院 ， 学校などの建築物の総称特に ， 本論文では ， 区役所 ・

区民ホー/レ ・ 区民センターの建築物を主として扱う .

⑬フア、ンリティマネージメン卜 :facility management 

建築物のライフサイクノレに添って ， 管理組織や人員までを含めた総合的な施設管理手法 .

⑫道連れコア1:;: : related construction 

工事を進める|探に関連した箇所でやむおえず発生した工事 . 例えば ， 天井内設備配管の取替

え工事にともなう，天井材の撤去および新設工事等 .

9 
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第 2 章建築の寿命と保全に対する設計者の意識

1 . はじめに

戦後 50年を経過しわが国の公共建築物のストックも膨大な数量となってきている 一般的に建築物

の寿命を決定づける要因としては「構造的寿命j， r設備的寿命 J ， r機能的寿命J ， rデザイン的寿命j，

I経済的寿命 J ， r税法上の寿命J ， r賃貸料算定による寿命 J ， r社会的寿命 J ， r文化的寿命J 等によっ

て決まると言われている(文75) .特に近年の最先端技術の急速な進歩にともない，建築物は機能上

の陳腐化を強し\られている現状である.社会 ・ 経済 ・ 行政の各環境は激変してきた結果，わが国は古

い建築物は壊し，次々と新しい建築物を建てる傾向にある . このような背景をもとに，大都市は急速な

発展を遂げてきた.しかし，今円の社会情勢を取り巻く状況は大きく変化してきている.とりわけ，社会

資本としての良質な建築物のストックをどのようにして維持 ・ 蓄積していくかは，今後の重要な検討課題

である.なぜならば ， 第 1(こ資源の有限性，第2(こ社会の高度成長から低成長への転換，第 3(こ建物ス

トックの増加 ， 第4に廃材の処理などによる環境問題， などの重要な社会的変化が考えられるからで、あ

るこれらの社会情勢を考慮すると，質の高い社会資本の蓄積が以前にもまして重要となることは明ら

かである.

1 . 1 本章の目的

前章で，適切な時期に保全を怠ると建築物の劣化が急速に進行することを確認した.また，わが国

ではこれまで， 新しく建築物を造ることや3 そのための技術開発に関心が傾けられてきており，既存建

築物の保全の意識は極めて低く ， スクラップアンドビルドの考え方で、建築生産を促してきている.このよ

うな背景のもと，これまで建築の寿命に関する研究に，建築意匠設計者の意識に関した研究がほぼ皆

無であることに着目しフローよりストックを重要視する時代において， 建築の，意匠設計者がどのように

建築の寿命を捉えて設計しているのか，また， どのようなことが問題としているのか等の意識を探る

本章では建築意匠設計者が建築の寿命について ， 特に建築の長寿命化についてどのように意識し

ているのかを探り，実際の設計業務や保全および用途変更に対する意識と実態を明らかにする .

1.2 研究の方法

本章では，建築の長寿命化 (以下 ， 長寿命化とする)への70ロセスを3つの段階に分けて考える

第 1 に「企画 ・ 設計」とし 1う建設前の段階， 第2 ( こ 「保全JCV \う建設後の段階，第3に「用途変更 J の段

階である.この考えをもとに 3 建築意匠設計者(以下，設計者とする)へのアンケート調査を行う.

アンケ一卜内容については以下のとおりである(アンケート用紙は資料 ] として巻末に示す) • 

「企画・設計J段階における設問

この項目では 3 設計者の長寿命化に対する意識を明らかにすることを目的として， (長寿命化に対

する関心) ， <長寿命化を考慮した設計に対する障害)， (用途別における寿命の予測)， (実在する

建築の想定寿命〉を内容する設問とした

「保全Jにおける設問

この項目では，設計者の保全の意識を明らかにすることを目的として， (用途JJIJの保全の実態)を内

容とする設問とした

「用途変更」における設問

この項目では3 設計者が実際に携わった用途変更に関わる設計の実態をIYi らかにすることを目的
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として， (用途変更前後の用途の支:態) ， (用途変更に関わる設計に対する意識)を内容する設問とし

1 .3 調査対象者および属性

アンケート調査対象者は，以下の①，②の条件を満たす者から選出した .

①「新建築J誌 ・ 「建築文化j 誌等の建築関連誌に作品掲載された設計者を中心に，ゼネコン設計

部，組織設計事務所，アトリエ設計事務所，ハウスメーカー，官公庁など多様な組織に勤務して

しも設計者.

②調査内容が実務経験を必要とする項目が多いことを考慮し ， 20才代後半以上の設計者

アンケート刑紙は原則として対象者の自宅もしくは事務所に郵送で配布し，回答用紙を郵送にて回

収した.

表 2 - 1 には，アンケートの限付・先 ・ 配布数 ・ 回収数 ・ 回収率をそれぞれ示す.このアンケート調査の

回収平aは40.1%と高く，設言|ー者の長寿命化に対する関心の高さがうかがえる . 特に，組織設計事務

所からの ItiJ収率が85.3%と最も高い結果となった . この結果とは反対に ， 回収率が最も低かったのは ，

アトリエ設計事務所の20.5%で・あった.

次に 3 友2-21こは回答者の属十生を示す.この結果，性別においては，男性が95.4%に当たる252

人で，女性は1.9%の 5人で、あった.また，年代別で、は30才代が82人の3 1. 9% であり， 40才代が9

0人の35.0%で、あった.30 .-r代と40才代をあわせると 1 72人で，全体の66 . 9%を占める結果となっ

た.

表 2 - 1 アンケート配布数および回収率

配布数

ゼネコン設計部 114 

組織設計事務所 89 

アトリエ設計事務所 312 

1\ウスメーカー 28 

官公庁 63 

研究教育機関 11 

その他 23 

合計 640 

表2-2 回答者属性

性別 回答数 回答惰成比率 回答者年代

男性 245 

女性 5 

無回答 7 

合計 257 

2. アンケート調査結果

2 . 1 長寿命化を考慮した設計について

(1 ) 長寿命化に対する設計者の関心

95.4% 20代

1 9% 30代

2.r , 40代

50代

60代

70代以上

無回答

100.0% 合計

回収数

54 

76 
64 

11 

29 
5 
18 

257 

回答数

3 

82 

90 

49 

29 

3 

257 

回収率

47.3% 
85 . 3 ~， 

20.5 ~， 

39.2% 
46.0% 

45.4% 
78.2% 

40.1% 

回答構成比率

1.1% 

31.9% 

350% 

19.1% 

11.3% 

0.4% 

1.2% 

100.0% 

表2-3には ， 設計者が長寿命化に対してどの程度の関心を持っているのか，の設問に対する結果
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を示すまた，図2-1には設計者がどのような用途の長寿命化に対して関心を持っているのか，の設

問に対する結果を示す

表2-3 長寿命化に対する設計者の関心

長寿命化に対する設計者の関心 回答数 回答構成比率
非常に関心がある 101 39.5', 
建物用途によっては関心がある 73 28.2~。

少し関心がある 57 22.2~， 

あまり関心がない 12 4.7', 
どちらでもない 9 3.51, 
無回答 5 1.9', 
合計 257 100m, 

表2-3より， <長寿命化に対する関心)の項目では， 101 人 (39. 5%) の設計者が「非常に関心があ

る」があると回答した.次に多い回答は r建築用途によっては関心があるJ で;73人 (28. 2%) で、あった

また r少し関心があるJ は57人 (22. 2%) で、あった.この結果から，少しで、も長寿命化に対する関心

があると回答した設計者数は合計23 1 人 (89 . 9%) となった.反対に「あまり関心がなしリと回答した設

計者は 1 2人 (4. 7%) と低い結果となった.この結果より ， 設計者の(長寿命化に対する関心)が高いこ

とが明らかになった.

用途

美術館・博物館・資料館

庁舎

宗教建築

劇場・ホール・会館

図書館

超高層オフィスピ‘ル

大学

病院

小・中・高校

ホテル

中高層オフィスビル

百貨店

ショッピングセンター

その他

13.1 

11.1 

9.3 

9.1 

8.3 

7.5 

7.3 

ー. 7 . 1

6.5 

5.1 

4.5 

2.5 

圃・・・・ 1.5
6.5 

( 9也)

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

回答率

図2-1 長寿命に関心の高い用途(複数回答)

図 2-1は，設計者が長寿命化に対して関心の高い用途を，関心の高い) 1頃に示したものである.

図2-1 より， (長寿命化に関心の高い用述)として， r美術館 ・ 博物館 ・ 資料館j が 13 . 1 %と最も多く

回答された.次いでj庁舎」の 1 1. 1% , I宗教施設」の 9 . 3% ， r劇場 ・ ホーノレ ・ 会館 J の 9. 1 %, I 図

書館J の 8 . 3%の )1慎で回答されたこの結果から，これら用途の公共性や象徴性，また，文化的価値

や歴史的価値等が高く評価された結果と与えられる . 続いて， r超高層オアイスヒツレj の 7 . 5% ， I 大

13 



リの 10.6%で、あった.

この設問の結果から，設計者の多くが長寿命化を身慮した設計を行う場合，何らかの障害があると窓

識していることが明らかになった.また，設計者は長寿命化を考慮、した設計を行うことは，コスト高につ

ながると意識していることが明らかになった.しかし，設計者の知識不足およびクライアントの知識不足

学」の7.3% ， r病院J の7.1%の順で回答された.これらの用途が長寿命に関心が高し立回答された

理由としては，この用途の公共性，また，この用途の安全性の確保等が評価された結果と考えられる .

また，長寿命化への関心が低い用途としては r 百貨店J の2.5% ，や「シヨツヒcンクずセンター J の1.

5%で、あった.これら用途は商業施設であり，この用途の使用目的の多くが収益性をより重視している

をあわせると32.0%の回答率となり，また，設計者およびクライアントの関心が低いをあわせれば29.

9%の回答率になるこの結果から，長寿命化を考慮する際の障害内容として rコスト高」のみではな

く r関心の低さJ ， r知識不足」も障害の大きな内容で、あると意識されていることが明らかになった.

結果から長寿命化への関心が低く評価されたと考えられる rその他」用途は6.5%と回答されており，

その中で指摘された用途の多くは，住宅や集合住宅で、あった .

(3 ) 用途別における建築の想定寿命

この設問では， 設計者が具体的な設計の前段階として，まずどのような用途に対しその用途の寿命

(2 ) 長寿命化を考慮した設計を行う際の障害

i'ÌÍï設問では 3 設計在が長寿命化に対してどの程度の関心を持っているかの内容で項目を設定した .

その結果，非常に高い関心が有ることが明らかになった.では，実際に長寿命化を考慮した設計を行

をどの程度に想定しているかを明らかにする .

図2-3の横軸に示した具体的な ] 6の用途に対して，各用途の現在の寿命をどの程度と捉えている

のか，また，今後設計する際 ， 各用途の寿命をどの程度に想定して設計することが望ましいかについ

て回答を求めた.各用途における(現在の想定寿命〉および〈今後の忽定寿命)における結果を図2-

3に示す.なお，図2-3の数値は回答されたそれぞれの怨定寿命の平均値を示す.

う場合，何か障害が有るのか無いのかをこの設問で明らかにする . 続いて ， 障害がある場合どのような

障害内蒋かを明らかにする .

表2-4には，設計者が長寿命化を考慮した設計を行おうとする際の障害の有無に対する結果を示

し，図2-2には，その障害内容をそれぞれ示す.

想
定
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命
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U
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u
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U
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U

1
1

噌
l

司
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唱

l
n

口
《

h
u

凋

U寸
内

ζ
n
U

郊
外
型
独
立
物
販
店
舗

長寿命化を考慮する際の噂害
( 年 )

ー+ー現在の想定寿命 ( 平均値 )

ー+ー今後の想定寿命(平均値 )

""e-ーー--­

孟二三二
45 45 44 

85 

回答構成比率

86.4% 

5.8% 

3.9% 

3 .9民

100.0% 

表2-4
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表2-4より， (長寿命化を考慮する際の障害〉の項目では， 222人 (86. 4 %) の設計者が「障害があ

る」と回答したまた，反対に「障害はなしリの回答は 15人 (5 . 8%) で、あった.この結果から，多くの設

計者が長寿命化を考慮した設計を行おうとする際，何がしかの障害があると意識していることが明らか

になった.

用途

19.3 

32.2 

16.7 

15.3 

10.6 

コスト高になる

クライアントの関心が低い

I宣言十 者の知 i能不足

クライアントの知機不足

E量百十 者の関心が低い

その他
(%) 

40 35 30 25 20 

回答率

15 10 

用途別における現在・今後の想定寿命図2-3

図2-3より 2 各用途の(現在の想定寿命)については， r宗教施設J が平均79年と最も長し立凶答さ

これは「宗教施設」に対する，特別な象徴性や永遠性を見いだしている結果だと考えられる . こ

の用途とは反対に短く想定された用途は，平均 18年の「郊外型独立物販店丹市 J ， 平均 19年「ガソリン

スタンドj，平均20年の「ファミリーレストランJ ，平均28年の「シヨツヒ。ング、センター J 等の商業施設であ

ったこのように，商業施設の用途が最も短し、と回答された結果は，前設問の(長寿命化に対する設計

れfこ

長寿命化を考慮する際の障害内容(複数回答)

図2-2より， (長寿命化を与庖する|探の障害内容〉として rコスト高になるJ が 3 2.2 %と最も多く回

符された.次に rクライアントの関心が低いJ が 19.3% ， r設計者の知識不足J が 16. 7% , rクライア

ン卜の知識不足」が 15.3%と回答された.また，回答が最も少なかった項目は， r設計者の関心が低

図2-2
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者の関心)と同じ結果である.これら商業施設の用途は，本来の目的が収益性を上げることで，特に 3

営業内科等の話題性を必要としていることから，設計者の想定寿命が短く回答されたと考えられる.ま

たこれ以外の用途については， 50年を中心に，ほぽ平均40年"" 60年の聞に多くの回答が分布して

いる.また， 16の全用途においてく今後の想定寿命)が(現在の想定寿命)より長く回答されたことがわ

かる.これは設計右が，長寿命化を重視している結果と考えられるこの中で特にj宗教施設j， r美

術館 ・ tW物館・資料館J の(現作の想定寿命〉がそれぞれ平均値で;79年， 54年， (今後の想定寿命〉で

はそれぞれ J 51 年， 104年と特に長く回答された.このことから設計者の多くは，これら用途の (今後

の怨定寿命)については，公共性，象徴性，および文化的価値や歴史的価値等から，長寿命化を期

待する傾向が強い用途と考えられる.この結果とは反対に短く回答された用途は，平均値で25年の

「交lí外引独立物Jl反応存i ll j， 27年の「ガソリンスタンドj， 28年の「ファミリーレストランJ ， 38年の「シヨツヒ。

ングセンター J である.これらは ， <現在の想定寿命〉の平均値より少し長く回答されたが，商業施設は

長寿命化を期待していない用途であることがうかがえる.これら以外の用途については 3 平均値でおよ

そ60年"-'1 00年の問で分布していることがわかる

この結果をもとに， (現任の想定寿命)および(今後の想定寿命)における平均値をもとに ， 具体的な

] 6の川途の傾向別に Groupl '"'-'Group4 に分類を行う.この結果を表2-5に示す .

以下，各グ‘/レーフιご、との傾向を見る.

<Group1:文化施設+超高層施設〕

[超高層オフィスビル， 美術館・博物館・資料館， 庁舎，図書館， 大学， 劇場・ホール・会館]

多くの設計者が長寿命化を望んでいる用途のグループである

〈現在の想定寿命〉は，平均50年 '"'-'60年程度と見込まれており，また〈今後の想定寿命)の

目安は ， 半均 100年程j主である .

(Group2 : 業務施設+教育・医療施設〕

[百貨店， 中高層オフィスビル， 小 ・ 中・高等学校 ， 病院， ホテル]

それぞれの用途の使用目的によって評価が分かれやすい用途のクツレーフ。で、ある .

(現在の想定芳命)は，平均40年"" 50年程度と見込まれており， (今後の想定寿命〉の目安

は，小 ・ 中 ・ 高等学校，病院においては平均75年程度と比較的長寿命化が望まれている傾

向がある.一方，ホテル，中高層オフィスビ、ノレ，百貨店の目安は平均65年程度と見込まれて

し、る.

この結果から，商業施設に対する収益性を，どのように捉えるかによって評価に差異が生じ

たと考えられる .

<Group3 : 商業施設】

[ ショッピングセンター， ファミリーレストラン， ガソリンスタンド， 郊外型独立物販店舗]

長寿命化を図るよりは新しさを求める傾向にあると考えられる用途のグループeで、ある .

(現在の想定寿命)は，平均20年"-' 30年程度と見込まれており，また(今後の想定寿命)の

口安は，平均25年"-'40年程度である

<Group4:宗教施設】

ほかのグルーフ。と比べると(今後の煙、定寿命)において ， 200年以上と答えた回答が最も多

し、クず/レーブFで、あった.

(itt(T:ω想定寿命)は，平均80年位度と見込まれており， <今後の想定寿命)の目安は，平

均 100年以上である.
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表2-5 用途別に見た想定寿命の分類

~ Group 1 Gro>Ijl Z Group 3 Group 4 

文化施設+超高層施設 業務施~Il:+教育・医療施設 商業施設 宗教施ill:

用途 超高層オフィスピル/庁舎/図書館 小-中・高校/病院 百貨店/中高層 ショッピングセンター/ファミリー 宗教施~Il:

美術館 ・得物館 ・ 資料館/大学 オフィスピル/ホテル レストラン/ガソリンスタンド

劇場ホール・会館/宗教施設 郊外~独立物販店舗

特徴 長寿命化傾向の用i金 長寿命化傾向の用途 運営方針によって寿命 長寿命化をほかるよりは、 他グループより

設定が変わる 新しさを求める傾向の用途 長寿命化傾向

現在の寿命設定 50年 -60年程度 40年-50年程度 20年-30年程度 80年程度

今後の寿命設定 1 00年程度 75年程度 65年程度 25年-40年程度 100年以上

(4) 実在する建築の想定寿命

この項目はp 実在する39の建築ii'.I) について3 それぞれの建築の想定寿命について回符を求め，よ

り具体的な建築の寿命に対する設計者の意識を明らかにすることを目的としている.39の建築物の選

定基準については，①用途 ・ 竣工年代において均等になること 3 ②公共性が高く，かっ著名と忠われ

る建築，として選定した.アンケート対象者には，各建築の写真・築年数 ・竣工年 ・所在地 ・設計者のデ

ータを提示して，それぞれの建築の想定寿命について回答を求めた.提示したデータおよび、結果を

図2-41こ示す .

この結果，想定寿命が平均 1 00年以上と評価された建築としては，平均 127年の「明治村神1宮宝物

殿j川カがt最長で

均 114年の「築地本願寺J 平均 1叩04年の「早稲田大学大隈誹堂J，平均 1叩03年の「東J京J主白主〈国立博物館J ，

平均 102年の「住友ビ/ルレ」と続く-なお-れらは全て 1 930年代以前の建築である.また ， これらの用

途としては， r宗教施設j， r美術館 ・博物館 ・ 資料館j， r劇場 ・ホール ・ 会館J ， r 中高層オフィスピノレj，

「その他」である. 2. 1 (3) の(用途別に見た建築の想定寿命〉の結果と比較すると， (今後の忽定寿命)

における想定寿命が長い用途として， r宗教施設J ， r美術館 ・ 博物館 ・ 資料館J は一致する

この結果とは反対に ， 想定寿命が短し 1と評価された建築は 3 平均44年の「ららポート2J が最も短く評

価され， 平均45年の「湘南台文化センター J ， 平均48 . 5年の「キリンプラザ大阪J と続く，これらは 1 98

0年代以降の建築であり ， その多くの用途は商業施設で‘あったこれは，商業施設の本来の使月j 目的

である収益性と，建築の話題性が大きく影響した結果だと考えられる.

また ， 想定寿命が平均 1 00年以上のものは全て戦前の建築であり，戦後の建築で平均 ] 00年を越え

るものは見られない . これは戦前の建築がすで、l こ 50年を経過した実績があるため，このような結果に

なったと考えられるが，設計者の意識は ， 現代建築の想定寿命を短く捉えていることがうかがえる.

2 . 2 用途別の保全の実態について

この項目は，各用途別の保全の失態に関して，設計者がどのような意識を持っているのかを明らか

にすることを目的として設定した . その結果を図2-5に示す

図2-5より r超高層オフィスビノレJ は 149人 (58 . 9%) , rホテル」は 11 6人 (45. 1 %)の設計者が，

「定期点検，設備 ・屋上防水等の定期的な交換が行われているj と回答された.これ以外の多くの用途

では ， r故障が起こってから修理を行うJ などの，いわゆる事後保全による対応が多いと回答された . ま

た， r保全が遅れているJ と回答された用途としては，教育応設の「小 ・ Iド ・ 高 j で、82人 (3 1. 9%) ， 1大

学J で72人 (28 . 0%) ， 次に，商業施設の「郊外型独立物販店J が71人 (27. 6%) , r ファミリーレス卜
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* 1 ・羽査時 (1996年)時点における後工年からの経過時間を示す

* 2: 回答された想定寿命の平均値を示す
*3 回答された想定寿命の平均値から築年数を減した1直を示す

*4 回答された想定寿命の最大値を示す

*5 回答された想定寿命の最小値を示す
* 6 : 設計者名は各褐銭誌の記殻にもとづく
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ラン」が 60人 (23. 3%) , r シヨツヒιングρセンター」と「ガソリンスタンドJ がそれぞ、れ56人 (21. 7 %) であ

った .

これらの結果から，各用途別の保全の実態に対しては ， 設計者が多くの用途で事後保全対応が主
であると判断していることが明らかになった.また， 2. 1 (3)の「用途別に見た建築の想定寿命J の結果と
比較すると，半数程度の設計者が「定期点検，設備 ・ 屋上防水等の定期的な交換が行われているJ と

回答した r超高屑オフィスビノレJ ， rホテノレj における各用途の (現在の想定寿命〉の平均値は，それぞ

れ6 1 年， 43年で(今後の怨定寿命〉の平均値では，それぞれ95年， 6 7年で、あった反対に， r保全が

遅れている j と問答された教育施設の「小 ・ 中 ・ 高校J の(現在の想定寿命)が平均45年 r大学J が平

均50年であり，商業施設の「郊外型独立物販店J が平均 18年 rファミリーレストラン」が平均20年 ，

「ショッヒ。ングセンター」が平均28年) rプJツリンスタンドJ が平均 19年と回答された.

(今後の想定芳命)では，教育施設の「小 ・ 巾 ・ 高校 J が平均73年 ) r大学J が平均85年，商業施設の

「郊外型独立物販j占 j が平均25年 ) rファミリーレストラン」が平均28年 rシヨツヒ。ンクごセンター j が平均

38年 ， rガソリンスタンドJが平均27年と回答された.

宗教施設

超高層オフィスピル

美術館・↑再物館・資料館

斤舎

図書館

入学

劇場 ・ ホール ・ 会館

百貨店

中層オフィスピル

小・中 ・ 高校

病院

ホテル

ショッピングセンター

77ミリーレストラン

ガソリンスタンド

郊外型独立物販店

*数値は実数を示す

O~ 1 00, 20~ 30~ 400; 50'"' 600; 7 0弘 6 0百 900" 1000; 

ロ建物の破娘、 汚れなどの対応および設備の交燥などが遅れている
・ 改修、訟備の交換などは行うが、ほとんど事後保全ですませている
口定期点俊、設備、防水など交換を定期的に行っている

図分からない
口無回答

図 2 - 5 用途別の保全の実態に対する意識
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2 . 3 用途変更に関わる設計者の実態について

(1 ) 用途変更前後の用途の実態

この項目は，設計者がこれまでに用途変更に関わった設計に対して，その建築の用途変更前後に

おける用途の実態を明らかlこすることを目的として設定した.その結果を表2-61こ示す.

表 2 - 6は，用途変更前後における主用途の関係の実態を表すマトリックスで、あり 3 横刺lには変更前

の用途を，縦軸には変更後の用途をそれぞれ表した.この表より，変更前の用途で最も多いのが「事

務所J の 18件 (22. 7%) であり 1住宅j の 9件 ( 1 1. 3 %) ， 1店舗J ， 1工場」の各5件 (6. 3%) と続く .

また，変更後の用途については「店舗J が 17件 (21 . 5%) と最も多く，次いで「事務所J が 7件 (8%) で

あった . 用途変更前後の関係としては ， r事務所J →「店舗」の例が 11件 ( 13.9%) と最も多い . また他

に， rボーリング場J →「市民会館j， r民家J 一→「迎賓館J ， r倉庫J 一→「別荘j， r庁舎 J →「学校J 等の変更

もあった .

これらの事例から用途変更前後の関係は，変更前の主用途での建築空間と，変更後の宅用途で求

められる必要な建築空間とが関係していると考えられるすなわち，用途変更前後の関係は，変更前

の主用途における建築空間が ， 用途を変更して新たな建築空間として利用しやすい空間か，否かの

関係と考えることができる.

表2-6 用途変更前後の用途の関係

用途変更前の用途
斤税 ホ図 学大 旅事 銀店 飲佳 共工 倉 E言 寄研 ク公 電研 車 u ハス 険ボ

舎 フ
ヒ ヲ

ウ

同
フ

4Eh 2 

務 |書 務 食 車E 煉 寮宿 究 民 lð 修 車 1) 画 E十

住
J 、

オ tノ
J 

役 ウ グ

場暑 ル館 校字 館所 行自画 店宅 宅 i長 I亙 m 舎所 ス官官 局所 JlI j皐 ンオ 館t:

庁 舎 1 

ホ lレ 111 3 

d2>コE 館 111 1 1 3 

美 梓i 館 2 3 

1尊 4担 館 2 

i�'. 念 館 1 

展 汀ミ 場

図 書 舘 1

病 院 111 2 

"F 絞 1 2 

ホ T j レ 1 3 

事 務 F斤 11111 2 7 

用 寺 院

途教 AZb 玄 1 

変百 貨 店

更店 舗 11 3 1 1 17 

後 飲 食 店 2 3 

の ショッピングセンヲー 1 1 1 

用 住 毛{ 2 2 

途 ~II 考コt

E宮 棟 所 1 1 1 1 2 11111 6 

エ 場 2 1 2 

倉 庫

映 画 館 2 

研 修 所 111 2 

専門学校

林間学校

研 究 所

賃貸マンション

Aヨ~ i量 室

集 A2e3-ζ jiJi 

文化施訟 11 1 

公文書館

宴 A玄S玄』 場

迎 賓 fir: 

合計 31 1 11 1 31 1 11 18 21 5 11 9 11 5 41 3 11 3 11 2 11 0 11 1 11 1 11 1 11 5 79 
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(2) 用途変更に関わる設計に対する意識

この項目は，用途変更に関わる設計に対する，設計者の章識を明らかにすることを目的として設定し
た.用途変更に関わる設計の経験の有無を表2 ー 7に，用途変更に関わる設計経験者の年代別に整
理したものを表2-8に，また 3 用途変更の設計経験の有無による今後の用途変更の設計に対する意

識を表2-9t こ示す.
表2-7より p 経験がある設計者は66人 (25 . 7%) で、あった.また，表2-8より，年代別においては 3

40才代が29人 (44. 0%) と最も多いのに対し， 20才代が l 人( l. 5%) で， 70才代では経験が無しと

回答された

表2-9より，用途変更の設計に対する意識として，今後も用途変更の設計をやってみたいかどうか
に対する白iJì 回答として，用途変更の設計経験者は í仕事の内容による」としウ回答が39人 (59.
1 %)と1I'iも多く， íやってみたしリとしづ回答が 19人 (28. 8%) で、あった.この 2つを合わせると58人の
87.9%の設計者が条件はあるものの íやってみたしリと回答している.反対に， íやりたくなしリと回
符したのは， 8人 (12.1%) で、あった . また，未経験者では íやってみたしリとしづ回答が98人 (5 1.
3%に「やりたくなし \J としづ問答が， 93人 (48 . 7%) で， íやってみたしリ， íやりたくなしリがそれぞれ，
ほぼ半数ずつの|司答であった íやってみたしリ理由として ， í利用されなくなった建物を利用できるよ
う工夫するとし、うところにやりがし 1がある J ， í 資源の有効活用としウ観点からも建築家として大きな社会
的役別であると思うj， í建築を都市の文化遺産とし，守り残すことは建設された時代の文化を後世に
いえる役割を果たすとともに，住民の誇り，その都市の特徴づくりや観光資源としても害与する」などが
あげられたまた反対に(やりたくなしつ理由として， íコストや時間がかかる割に社会的評価が低し、 J , 

「改修に悼する建物かどうかJ で、あった.またその他の回答として「コスト的には必ずしも有利にならな

いJ r既存建物のデータ不足j などがあげられた .

この結果から経験者ほど用途変更の設計に対して，条件はあるものの「やってみたしリとしづ意識は
高いといえる.また用途変更の設計に対して「仕事量の害IJに社会的評価が低し \J との指摘もあった . こ

れらのJ首摘については，今後，建築の用途変更に対する設計者の意識の変革が必要であると曹、われ

る.

表2ー 7 用途変更に関わる設計経験

経験の有無

経験有り

経験なし

合計

回答数

66 

191 

257 

回答権成比率

25.7% 

74.3% 

100.0% 

表2-8 用途変更に関わる設計経験者の年代

用途変更経験者年代 回答数 回答構成比率

20代 1.5~， 

30代 13 19.7% 

40代 29 44.0% 

50代 14 21.2% 

60代 9 13.6% 

70代以上 。 0.0', 

合計 66 100.0% 
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表2-9 今後の用途変更の設計に対する意識

今後の用途転用の 用途転用の設計経験有 用途転用の設計経験無

設計に対する意識 回答数 回答構成比率 回答数 回答構成比率

やってみたい 19 288', 98 51.3', 
やりたくない 8 12.1'1) 93 48 .7~， 

仕事の内容による 39 59. JO, 。 0.0', 
合計 66 100.m, 191 100.0', 

3. まとめ

木章では，建築の長寿命化に対する設計者の意識の位置付けを明らかにするため，第 1に辿築の

長寿命化を考慮した設計，第2tこ保全の実態，最後に用途変更の実態における各側市から建築の寿

命に対する意識をとらえることを目的としたアンケート調査結果にもとづ、き考察を行った.

第 2 章で明らかになったことは，以下のとおりである .

(1) 建築の長寿命化に対する設計者の関心について

建築の長寿命化に少しでも関心があると回答した設計者は， 89.9%であり，設計者の長寿命化に

対する関心は高いとし、える.長寿命化に対して関心の高い用途は美術館 ・博物館，庁舎 3 宗教施設，

劇場 ・ ホール ・ 会館などの用途であった.これは公共性や象徴性，また，文化的価値や歴史的価値が

高く評価された結果と考えられる .

(2 )長寿命化を考慮した設計を行う際の障害について

長寿命化を考慮して設計を行う際に何がしかの障害があると回答した設計者が全体の86.4%を占

めた.その障害の具体的内容としては「新築するよりコスト高になる J íクライアントの関心が低い J í設計

者の知識不足J 等で、あった.

( 3 ) 用途別の現在および今後の想定寿命について

現在および今後の各用途における想定寿命を，大きく以下の4つのグツレーフ。lこ分けて考えられる.

・ 第 1 クツレーフ。は超高層オフィスビノレ，美術館 ・博物館 ・ 資料館 ， 庁舎， I副書館2 大学，劇場 ・ ホーノレ ・

会館 3 現在は平均50年"'-'60年程度で， 今後の目安は平均 100年程度と見込まれる.

・ 第2グ、/レーフ。は百貨店，中高層オフィスピノレ，小 ・ 中 ・ 高等学校，病院，ホテノレ3 現在は平均40年~

50年程度で3 今後の目安は小 ・ 中 ・ 高等学校 ， 病院では平均75年程度で， ホテノレド高層オフィス

ビ、/レ，百貨店では平均65年程度と見込まれている .

- 第3クツレーフ。はシヨツヒ。ンク。センター，ファミリーレストラン，ガソリンスタンド 2 郊外担独立物j仮店主iIì，現

在は平均20年------30年程度で，今後の目安は平均25年 "'-'40年程度と見込まれる

・ 第4クソレーフ。は宗教施設で、の 3 現在は平均80年程度，今後の目安としては平均 100年以上と見込

まれる .

( 4 ) 具体的な建築の想定寿命について

既存建物の想定寿命が 100年を越える建物はし寸三れも戦前の建築であり，戦後竣工の建築で怨、定

寿命が 100年を越えて評価されたものは見られない.これは戦前の建築が竣工後少なくとも50年を経
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過している実績があるための結果と考えられるが，設計者の意識としては，現代建築の想定寿命を短

く捉えていることがうかがえる.将来の展望として，現代建築が歴史的建物になりうるものが少なくなると

考えられる.

( 5) 用途別の保全の実態について

超高層オフィスヒ。ルおよびホテノレの各用途では定期的に保全は行われているが，他の用途で、は:事

後保全による対応が多いと回答された.そのなかでも特に，小 ・ 中 ・ 高等学校，大学，郊外型独立物販

店舗，ファミリーレストラン，ショッヒ。ンクcセンター，ガソリンスタンドにおいて3 特に保全が遅れていると

意識されている.

( 6) 用途変更に関わる設計者の実態について

用途変更の設計経験がある設計者の回答のうち，最も多く用途変更された建築の変更前の用途は

事務所，住宅，店舗，工場であり，変更後の新用途としては 3 店舗，事務所，診療所等が多く回答され

た.また，設計者の用途変更に対する意識は一般的に普及しているとはいいがたく，用途変更の設計

に対して，社会的評価がまだまだ低し立設計者は意識しているもの，設計者の意識としては，全般に

用途変更に関わる設計をやってみたいとしウ傾向が強し\

注1)

アンケー卜調査時点 (1996年)で 3 実在する39の建築の用途および竣工年代は以下に不すとおりで、

ある .

用 宗美 図鐙 斤JliJ 大小 病中 ホ百 シそ

途 教術 .Iifi 舎 I轟 待十'" 院高 テ貨 ヨの

施館 館層 中 庖ル 店 γ 他

2量 オ ホ オ ピ
↑耳 フ iIi フ ン

物 イ Jレ 等 イ グ
館 ス 学 ス セ

ピ 会 校 ピ ン

策
資 IL.- 舘 IL.- 1'j 

料
ヱ 館
年
{吃 1 大阪市中央公会堂 21 最高裁判所

2 明治神宮宝物殿 22 国立民銭学1書物館

1910 3. 住友ピル 23 赤板プリンスホテル新館

4 早稲田大学大限講堂 24 新宿NSピル

1920 2 4 3 5 東京中央郵便局 25 国立能楽堂

6 築地本願寺 26 つ〈ぱセンヲーピル

1930 6 I 9 5 7 8 7 大阪そごう 27 盈進学園東野高等学校

自国会t種事堂 2自国立国会図書館 ー 新館

1940 9 東京国立樽物館 29 キリンプラザ大阪

10 法政大学55号館 30 ららポート2

1950 13 12 10 11 11 読売会館 31 光の教会

12 香川県庁 32 湖南台文化センヲー

1960 16 20 14 18 I 15 17 13 国立西洋美術館 33 東京都庁舎

19 14 東京文化会館 34 江戸東京1尊物館

1970 22 21 15 ニューオ-1'j二本館 35 聖路加病院

16 東京カテドラル霊マリア聖堂 36 慶応大学蔽沢キャンパス

1980 31 28 I 24 25 27 23 30 I 26 17 代々木国立屋内総合競妓場 37 ランドマークヲワー

29 18 パレスサイドピル 38 t者団スカイピル

1990 34 38 33 36 35 37 32 19 国立t1JI畠 39 関西国際空港旅客

一
一 」 L 一一

39 20 霞ヶ関ビル 9ーミナルビル

第 3 章

公共建築の保全業務の実態
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第 3 章公共建築の保全業務の実態

1 はじめに

一般的に建築物の竣工直後の様子は，建築雑誌等で比較的よく知ることができるが 2 竣工後の建箆

物の様子は分からない場合が多い.言い換えれば，設計者の手を放れた建築物は各建築物の管理

担当者に委ねられ，竣工後発生したトラブノレや保全の履歴についてのデータが，竣工時の凶而に反

映されたかたちで，現状の図面として保管整理されているのかいないのか様子がわからない.これらの

全体像を把握するためには，各建築物ー箇所ー箇所ていねいに，文献調査や現地での観察記録調

査，また，各建築物の管理担当者に対するヒアリング調査を実施するしか手段はない.また，建築物の

諸機能を保持するためには，経済的バックアッフ。が現実的に必要となるが 3 予算がど、の程度ついてい

るのかを明らかにし，メリハリのある保全業務を行う必要がある . ましてや，公共建築は，市民からの費

用拠出によって建設され運営されていることからも，これらのことが重要である.

1 .1 本章の目的

本章では，まず ， 政令指定都市である大阪市と，関西圏における大阪市以外の自治体組織の保全

業務における運営体制の比較を通して，公共組織における保全業務の運営体制の実態を把慢する.

次に 3 大阪市の保全業務担当者を対象とし ， 施設の建築および設備に関しての問題点と保全履歴

および汚れ ・ 減耗の実態を探り，大阪市の保全業務の実態を明らかにする.

1.2 研究の方法

まず，大阪市における保全業務のフ。ロセスを把J屋する.続いて具体的施設として区役所および医

民ホール ・ 区民センターの保全運営体制を，関西圏における他の自治体施設の保全運蛍体制との比

較を各自治体施設の担当者に現地に赴きヒアリング調査を行し、明らかにする . 次に，大阪市の |玄役所

および区民ホール ・ 区民センターでの建築 ・設備に関しての問題点の実態調査としてアンケート調査

を行う . また ， その調査結呆をもとに，全24区役所の観察記録調査を行い，問題指摘箇所の実態を調

べる . また，資料として保管整理されることの少ない保全履歴資料の収集 ・ 整理を行い，どのような保

全がいつ行われたかの実態を調べる . さらに，区役所の汚れ ・ 減耗の実態を観察記録調査を通して把

握し ， その上で ， 汚れ ・減耗の特徴を考察する . なお ， 大阪市の区役所，区民ホール ・ 区民センターを

研究対象として選択した理由としては，大阪市24 区すべてに各施設が存在することと，なによりも竣工

当時の各施設の図面や数施設での保全履歴等の資料が入手できたことである.

2 . 大阪市の保全業務

2 . 1 研究の目的

大阪市の保全業務の実態を明らかにするためには， まず，保全業務がどのようなプロセスで行われ

ているのかを把握する必要がある.本節では，大阪市の保全業務のプロセスおよび，具体的事例とし

て， 関西圏における他の自治体の市庁舎，県庁舎施設での保全運営体制と，大阪市の区役所，区民

ホーノレ ・ 区民センターでの保全運営体制を比較検討し，公共組織の保全運営体制の実態を明らかに

する .
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象施設の用途 ・ 規模 ・ 立地等の条件や何かのイベントとその施設との関係により診断主体および方法

が決定される.この結果による保全実施内容としては，問題が今後発生しそうな箇所を予防しておく内

容(予防保全)と，反対に問題が既に発生した箇所に対する処置としての対応(事後保全)の2通りで

ある.

2.2 研究の方法

大阪市の保全業務のフ。ロセスについては l (財)大阪市建築技術協会にヒアリング調査を行う. 関西

悶における他の自治体の市庁舎，県庁舎施設での保全運営体制については，各庁舎の施設管理担

当者に対してヒアリング調有を行う.また，大阪市の区役所および区民ホーノレ ・ 区民センターの保全運

営体制については，各施設の保全業務担当に対してヒアリング調査を行う . 詳細は各項で述べる .

技術者による点検
担当者による申請

文
園

一
一
保
全
対
象
施
設

大阪市の保全業務実施のプロセス図3-2

2.3 ヒアリング調査結果

(1 ) 大阪市の保全業務のプロセス

大阪市では，各施設からの改修や設備の保守点検等保全業務の依頼乞都市整備局が受けている.

この保全業務の実施に|燥しては，都市整備局が(財)大阪市建築技術協会に保全業務を委託してし 1

ただし，各施設の保全了ーミlJの予算配分や精算に関しては各施設と都市整備局間で、行われる.

保全業務の実施における，具体的な計画 ・ 見積 ・設計内容の調整や工事 ・ 点検等の日程の調整や

工事完了報告 ・ 点検報告に関しては，図3-1 に示すように(財)大阪市建築技術協会と各施設管理

犯当者間で行われ，保全業務が実胞されている .

る

(3 ) 区役所， 区民ホール・区民センターの保全の運営体制

区役所

保全業務は各区役所単位で行われている . 保全業務は「総務課庶務係用度担当 J 者(以下 : 担当

者)が窓口となり実施されている各区役所 1'""3人の事務職員が一般事務と並行してm度担当を兼

任している . また，この担当者は3年'""5年で、人事異動が行われる.このような人員の配置と保全業務

内容の専門性から，保全業務に関する専門的知識を学ぶことを目的として， 24区の担当者全員が月

に 1度集まり，保全業務に関する内容の研究会を開催している.この研究会では毎午作間テーマを設

定し，そのテーマに基づ、き，大阪市の技術職員や民間企業の建物保全担当者に講演を依頼している

これまで設定されたテーマは「簡易補修のしかたjや「契約の方法J 等で、あった .

2 ) 区民ホール・区民センター

区民ホールと区民センターは表3-4に示すように区役所に併設されている胞設と ， 独立した施設が

区役所と併設になっている区民ホール ・ 区民センターでは， 区役所区民主地域振興係が保全業

務 ・備品修理 ・ホーノレの貸出事務などを行っている.区役所と併設になっていない区民ホーノレ ・ 区民セ

ンターでは 2 大阪市の外郭団体の「大阪市コミュニティ協会」が保全業務等にあたっている.

ある

1994年7月から24区すべての区民ホーノレ ・ 区民センターで，大阪市コミュニティ WJ会のj隊員事務研

究会が発足し ， 区役所同様の保全業務に関する内容の研究会を開催している .
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各矢印の方向は業務の流れをそれぞれ示す

(4) 関西圏における他の自治体の保全運営体制

前項では，大阪市の区役所および区民ホール ・ 区民センターにおける保全の通営体制について明

らかにした.本項では同じ関西圏の他の自治体での，保全の遥常体制がどのように行われているのか

を ， 各市庁舎 ・ 県庁舎施設を通して明らかにし ， 大阪市の区役所および区民ホーノレ ・ IZ民センターに

おける保全運営体制と比較検討する表3-1には，尼崎市庁舎 ・ 吹凹市庁舎 ・ 高槻市庁舎 ・ 奈良市

庁舎 ・ 奈良県庁舎の5施設における保全の運営体制を示す

大阪市の保全業務のプロセス

(2) 大阪市の保全業務実施のプロセス

(Hオ)大阪市建築技術協会では，図3-1に示したように大阪市都市整備局の委託に基づき各施設

のさまざまな保全業務を実施している . 図 3-2(こ示すように毎年保全対象施設に対して，保全内容を

判断する主体および方法が決定される.まず l (財)大阪市建築技術協会の技術者が各胞設に出向き，

/6-程点検を行い ~1:1j I析する方法.次 lこ，各施設の保全業務担当者に対しヒアリングを行い，その施設の

保全必要筒所の巾請により判|析する万法があるこの2通りの方法と保全対象応設と関係は，保全対

図3- 1
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表3 - 1 関西圏における他の自治体の保全運営体制

1 情造

表 3 - 2 アンケート項目 (建築)

一
会
ロ

称
一庁

牢
句-
津
川

凡
又
圃
活

-
-
-
-
ロ-
d
H

V
H

施
一尼

保全の運営体制

総務局総務課庁舎管理係の事務職2名 ，技術職3名 が担当している設備は専門
業者に委託しており，総数8名 で24時間態勢で対応
総務課庶務係長1 名 ，職員3名で庁舎管理を担当 設備は専門業者に委託でt

その業者から6名 が常駐
総務部庶務課の事務職員2名が担当設備は専門業者に委託しており.昼間

4名 .夜間 1 名常駐して対応
管財課庁舎管理係の事務職員1 名 ，技術職員 1 名が担当設備は専門業者に

委託しており.昼間5名 ，夜間2名が常駐して対応
管財課の事務職員4名 ，施設係の技術職員7名が担当設備は専門業者に委託
せずi施設係の技術職員が対応している

3 

吹田市庁舎

2 外生

高槻市庁舎

奈良市庁舎

奈良県庁舎

表3 - 1 より， 尼崎市庁舎 ・ 吹田市庁舎 ・高槻市庁舎 ・ 奈良市庁舎 ・ 奈良県庁舎の5施設における保

全業務の窓口は， 大阪市の区役所および区民ホーノレ ・ 区民センター同様に，総務課や管財課の事

務職員が一般事務と世行して保全業務を行っていることがわかる.大阪市の区役所および区民ホー

ノレ ・ 区民センターと保全の運営体制が明らかに異なるのは，設備の保全業務に関して専門の技術者

が対 Fむしていることである.この専門の技術者は 3 大半の施設が専門業者に依託しており ， 依託をして

いない奈良県庁舎においては施設係の技術職員が対応している . 大阪市の区役所および区民ホー

ノレ ・ [2{民センターと市庁舎および県庁舎の施設の規模等は多少異なるが ， 関西圏の他の自治体にお

いてし総務課や管財謀の事務職員が一般事務と祐行して保全業務を行い ， あくまでも事務職員が

保全の運営体制の主体であることが明らかになった .

4 比ナて

アルミ
銅製
ステンレス
木製

5 

6 

3 区役所 ， 区民ホール・区民センターの保全実態調査

3 . 1 調査の目的

区役所，区民ホーノレ ・ 区民センターでの保全実態を明らかにするため，建築および設備に関して ， ど

のような項目が問題点として指摘されているのか現状を把握する.

7 . タ 「 ロ
屋外付帯

8. I泊外L

避難等

9 . その

3 . 2 詞査の方法

各施設の担当者に対するアンケー卜調査およびヒアリング調査を行う . なお ， アンケート調査項 目 の

辿築に関する44項目を表3-2に示し，設備に関する20項目は表3 - 3に示す(アンケート用紙は資

料2として巻末に示す) • 1 . 照 明設備

29 

表3-3 アンケート項目 (設備)



での8項目の (40.0%) で、あった.平均指摘数は6項目 (30.0%) であり，平均指摘数の全体割合では

建築項目より設備項目で、の指摘が上回ったまた，西淀川区役所(築37 年)， (主古区役所(築33年) , 

此花区役所(築29年)での 1項目 (5.0%) と最も少なく指摘した3施設を除くと，おおむね5項目 (25

0%) から 10項同 (50.0%) で問題があると指摘された.

3 . 3 対象施設概要

表3-4に示したように，大阪市24区の区役所施設のうち，本調査時点( 1994年 11 月)で，建替え

中の西区役所・天王寺区役所を除く22区役所を調査対象施設とする . 竣工年は港区役所の 1937年

が最も古く，北区役所および中央区役所の 1989年が最も新しく，その幅はおよそ60年である.構造

項目数

40 

については，北区役所および中央区役所が SRC 造，残りの20区役所は全て RC 造である.階高は地

上3階から71措まであるが， 13区役所が地上3階の建物であり， 6区役所では地下が設定されていなし\

主た， 22区役所中，半数の 1 1 区役所では保健所，区民ホーノレ，区民センターの施設が併設されてい ーイト-1童~

F ・ -- ~1i耐

る.

本築年数は 1994 年 11 月時点を示す
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調査対象施設概要

ー
区役所 竣工年 犠造 地上/地下 併設施設

港 1937 RC 3F/B 1 F なし
浪速 1939 RC 3F/なし なし
西成 1954 RC 3F/B1F なし
平野 1955 RC 3F/B1F なし

生野 1957 RC 3F/B1 F なし
西淀川 1957 RC 3F/なし なし

福島 1959 RC 3F/B1 F なし
減東 1959 RC 3F/なし なし
淀川 1961 RC 3F/なし なし
住吉 1961 RC 4F/B1 F なし
此花 1965 RC 3F/なし 保健所
阿倍野 1965 RC 3F/B1F 区民ホール・保健所

都島 1966 RC 3F/B1 F なし
東成 1969 RC 4F/B1 F 区民ホール

旭 1970 RC 3F/B1 F 区民ホール

大正 1972 RC 5F/なし 区民ホール・保健所

鶴見 1974 RC 4F/B1 F 区民ホール・保健所
住之江 1974 RC 4F/B1 F 区民ホール

東淀川 1974 RC 4F/B1F 区民ホ ル ・保健所

東住吉 1974 RC 5F/B1F 区民ホール・保健所

~t 1989 SRC 5F/B1F 保健所
中央 1989 SRC 7F/B1 F 区民センター・保健所

表3-4

区民ホール・区民センター

表3-2および表3-3にそれぞれ示したアンケー卜項目(建築44項目 ・ 設備20項目)中 ， 各区民ホ

ーノレ ・ 区民センター別にそれぞれ建築項目，設備項目について，問題箇所が有ると桁摘したよ支円数

(2) 

を図3-4(こ示す.

なお，グラフは築年数の長い区民ホーノレ ・ 区民センターから) 1慎に並べた.

図3-4より，建築項目全44項目で問題箇所があると最も多く指摘したのは，西区民センター(築 19

年)で 18項目 (40 . 9%) で、あった.続いて西淀川区民ホール(築 18年) ，天王寺区民センター(築 14

年)が 14項目 (3 1 .8%) で 3 生野区民センター(築 19年) ，浪速区民センター(築 17年) ，此花区民ホ

ーノレ(築 17年)が 12項目 (27 . 2%) で、あった . 平均指摘数は7項目 (15.9%) で、あるが，ほとんどの問

題箇所を指摘していない区民ホーノレ・区民センターも多い.

次に設備項目全20項目で，問題箇所があると最も多く指摘したのは建築項目と同じく 阿区民センタ

ー(築 19年)で 1 2項目 (60 . 0%) であり，半数以上の項目を指摘している.続いて，都島区民センター

(築 17年)の9項目 (45.0%) ，淀川区民センター(築 19年) ，西淀川区民ホーノレ(築 18年) ，此花区民

ホーノレ(築 17年)の8項目 (40.0%) で、あった平均指摘数は5項円 (25.0%) であるが，区民ホーノレ ・

区民センターでは， 建築項目 lこ指摘数の多い施設は設備項目でも指t~j数が多いことがわかる

表3-2および表3-3にそれぞれ示したアンケート項目(建築44項目 ・ 設備20項目)中，各区役所

別にそれぞれ建築項円，設備項 H について，問題箇所が有ると指摘した項目数を図3-3に示す.

なお，グラフは築年数の長い区役所から順に並べた .

図3-3より，建築項目全44項目で問題箇所があると最も多く指摘したのは，港区役所(築 57年)30

項円 (68.2%) で、あった逆に最も少なく指摘したのは，都島区役所(築28年)川カが5沼2項目 (ω4 . 5%) で

また 3 平野区役所(築39年)の 18項目 (40 . 9%) ，城東区役所(築35年)の 18項目 (40.9'?/o) ，東

淀川区役所(築20年)の 20項目 (45.5%) を中心に指摘数の山がある . 平均指摘数は 10項目 (2

3%) で，平均値を上回ったのは8区役所で、あった.この結果から，築年数が長い区役所の問題指摘

数が多いとは|授らないことがわかる . この理由として，問題指摘数の多少は築年数の長い短いだけで

はなく，問題箇所に対して保全が実胞されているのか否かが関係していると考えられる.

次に設備項目全20項目で，問題筒所があると最も多く指摘したのは，港区役所(築57年) ，西成区

役所(築40年) ，淀川|玉役所(築33年) ，大正区役所(築22年)で10項目 (50.0%) で、あった続いて

岐点区役所(築35年) ，阿倍野区役所(築29午) ，東淀川区役所(築20年) ，住之江区役所(築20年)

3.4アンケート調査結果

区役所
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ーベトー建築

-. -股備

項目叙
40 

(住之江区役所 ・ 築20年)

この r (その他)不便を感じる所J は半数を越えて指摘されている項目である.この指摘内容からは，

区役所施設の利用上における項目が多く指摘されたことがわかる . この理由として，区役所が市民にと

って身近な施設で、あること，次に，日常の施設管理の問題やスペース不足またバリアフリーの問題

等，担当者が保全業務担当者である前に，事務職員として施設の利用状況を管理していることが考え

られる. また，建築項目全体として問題指摘箇所の最も多い項目は3 内部および外部での床面に関す

る項円であることがわかる.この理由として，床面が最も傷つきやすい部位であることと，また，傷んで

いることがよく目に付く部位で、あると考えられ 3 天井や内部壁，サッシのクレセント， 特に，注意深く観

察しなければ気が付きにくい，外壁等における部位で、の問題指摘は少数で、あった.

- 高齢者や視覚障害者のための手摺や点字ブロックの設置がない.

図3 ー 5では，建築項目において問題があると回答があった項目別の区役所数の割合を示した. 問

題の多し、と回答された項目としては ， r 内部 ・床の剥がれや欠けJ (86%) , r外部・地盤沈 I~-J (b5 0/0), 

r (その他)不便を感じる所 J (55%) , r外部 ・ 排水の悪い所あり J (50%) で，これは調査を行った区役

所の半数以上が問題ありと指摘している項目である.続いて「構造 ・ 不安を感じるところJ (45%) , r屋
根 ・ 水がたまるJ (45%) , r建具 ・ 窓や出入口の開閉 J (41 %) , r 内部 ・改善の必要なところJ(41(Yo) な

どでの項目が指摘されている . 内部 ・ 外部にわたり，多くの問題点が指摘されていることがわかる

r (その他)不便を感じる所」での指摘項円を分類し，以下に示す .

[ 管理上の問題]

・ 増築が多く， 一度 1階に下りなし叱別館に行けな等不便で、管理が大変.

・ 増築庁舎で建物の配置がわかりにく，施錠箇所が多く管理が大変.

{スペース不足の問題 }

・中庭型の庁舎で、あったが，中庭に屋恨を架け 1階と2階を吹抜けとし待合室に変更を行ったが，吹抜

部分 (2階部分)を事務スペースとして使いたい (都島区役所:築28年，淀川区役所 : 築33年)

・ 事務室狭く，会議室と倉庫不足 . (中央区役所 : 築5年，旭区役所 :築24年 3 都島区役所 : 築29年)

・地 と7階建ての庁舎で， フロア単位の面績が小さいため使い勝手が悪い (中央区役所:築5年)

( 9も )
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( 内部) 床の仕上材の剥がれや欠け

(外部) 地盤沈下

(その他) 不便を感じる所

(外部)排水の悪い所

(屋根)水がj留まる

付着造)不安を感じる所

( 内部)改善の必要なところ

(建具) 窓や出入口の開閉

( 内部) 天井の剥がれや欠け

(内部)壁の剥がれや欠け

(屋根) この1 年間での雨漏

(外部)その他気づいたところ

(金物)建物外部の錆

(建具)サッシ廻りからの雨水浸入

(建具) ドアの取手やサツ司ンのクレセント

(外壁)雨水の浸入

(外壁)剥がれ落ちてきたことがある

(防災)その他気づいたところ

(金物)建物内部の錆

(防災)防火扉の前に物が置かれている

(屋根)雨漏り補修済み

(外壁) 汚れ

(外壁)剥がれ

(檎造)コンクリートの剥がれ
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区役所

次に図3-6は，区役所での設備項目において問題があると回答があった項円別の区役所数の割

合を示した.問題の多し 1と回答された項目としては r空調設備 ・ 冷暖房に問題あり J (73%) , r 空調設

備・冷暖房機器の増設希望J (7 3%) , r配管配線 ・ タコ足配線J (68%) , r給排気設備 ・ 問題あり J (5 

9%) , r排水設備・排水が悪く臭いあり J (55%に r (その他)気づいたところ J (55%) , r 照明設備・明

るさ J (45%) , r 防災設備 ・ 改善指摘事項J (45%) で、あった

r (その他)気づいたところ」での指摘項目を以下に示す

- 保全を繰返した結果，配管が無数に露出しており緊急の場合特定しにくい.

・ 築後20年が経過しているため，ダクト内清掃が必要と思う

- 洗面や給湯室の排水管が度々詰まる . 定期的な洗浄を行ってほしい.

. 給排水管の老朽化による腐食が進んで、いると思う.

アンケート項目別にみた建築上の問題点を指摘した区役所の割合図3-5

(港区役所 ・ 築57年)

(住之江区役所 ・ 築 20年)

(東淀川区役所 ・ 築20年)

(鶴見区役所 ・ 築20年)

{ノザアフリーの問題 ]

- 一葉玄関にスロープがない (城東区役所 ; 築 35年)

・ 身体障害右用トイレが各階に必要 (旭区役所 ・ 築24年 ， 大正区役所 ・ 築 22年)

・ 裏玄関にスロープが設置されているが自動ドアが設置されていなため，身体障害者や高齢者が容易
に利用できない (東淀川区役所 ・ 築20年)

・身体障存者用トイレが狭い(東淀川区役所・築20年)
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この r (その他)気づいたところJ は半数を越えて指摘されている項目である.この指摘内容からは，給

排水管やダクト等の項目のみが指摘されたことがわかる.この理由として，これら項目に問題生じた場

合緊急対応を必要とする場合が多く，担当者とし\えども一般事務職員では，緊急対応するにも専門的

知識や専門的工具を必要することから不安に感じていると項目と考えられる.これは，大阪市区役所

の担当在の中に設備の技術者がし 1ないことが，この項目のみが指摘されたと考えられる.また，設備

項円全体としては，冷暖房に関する項目，タコ足配線，給排気，排水から臭いがある，明るさ等に関す

る項目が多く指摘された . この理由として，これら項目に問題があれば，直ぐに執務環境や利用者に

刻する施設の環境等に問題に生じる項目であると考えられる.

(空âJ店主備)冷暖房に問題あり

(空間設備)冷暖房機器の t普段希望

(配管配線)タコ足配線

(給排気絞備 ) 問題有り

(j3~水位備)排水が悪く臭い有り

(その他 ) 気づいたところ

( 照明設備)明るさ

(防災級備)改善指摘事項

(コンセント)使用勝手が悪い

(給水!Il:備)ポンプ室に湿気有り

(給水政備)ポンプ作動時に娠動有り

(照明設備)器具の破領

(コンセント)器具のグラっき

(給水設備)水道水に臭い有り

(自己管配線)架空線が樹木に筏触

(配管配線)錆有り

。 10 20 30 40 50 60 70 80 

図3- 6 アンケート項目別にみた設備上の問題点を指摘した区役所の割合

(2) 区民ホール・区民センター

90 100 

図3-7 では，辿築項目において問題があると回答があった項目別の区民ホーノレ ・ 区民センター数

の割合を示した.問題の多し立回答された項目は， r (その他)不便を感じる所J (67%) , r建具 ・ 窓や

山入口の開閉J (58%) , r 内部 ・ 床の剥がれや欠けJ (54%) , r 内部 ・ 壁の剥がれや欠けJ (54%) で，

これらの項目は調査を行った区民ホーノレ ・ 区民センターの半数以上の施設で問題があると指摘のあっ

た項目である

r (その他)不便を感じる所J での指摘項目を分類し，以下に示す

[管理上の問題 }

・ ホー/レと事務室が同一フロアでないため，ホール使用状況が把握しがたい.

. 駐車場がない

・ 清掃人のための吏衣宅がない.
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- ホームレスが入ってきて玄関前に集まる

[スペース不足の問題 ]

- 倉庫が少ない

・ 事務室スペースが狭い.

. ロビーが狭い.

・ホール控室がない .

[バリアフリーの問題 ]

- 点字ブPロックが少ない .

この r (その他)不便を感じる所j は6害IJを越えて最も多く指摘された項目である.この指摘内容からは，

区役所施設の管理上における項目およびスペース不足の項目が多く指摘されたことがわかる.また，

区役所と同様に区民ホール ・ 区民センターにおいても内部床の仕上材の傷みが半数を趣‘えて問題指

摘されたことがわかる.

(その他)不便を感じる所

(建異)窓や出入口の開閉

( 内部) 床の仕上材の剥がれや欠け

(内部) 壁の剥がれや欠け

(防災)その他気づいたところ

(屋根) 水が;留まる

(外部)その他気づいたところ

(屋根) この 1 年間での雨漏

(建具) ドアの取手やサッシのクレセント

(金物) 建物外部の錆

(内部) 改善の必要なところ

(外壁) 汚れ

(外壁)剥がれ

(屋根)雨漏り繍修;斉み

(外部) 地盤沈下

(外部)排水の悪い所

(権造) 不安を感じる所

(外壁) 雨水の浸入

(建具)サッシ廻りからの雨水浸入

(金物 ) 建物内部の錆

(内部) 天井の剥がれや欠け

(構造) コンクリートの剥がれ

(外壁) 剥がれ落ちてきたことがある

(防災) 防火扉の前に物が置かれている
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図3-7 アンケート項目別にみた建築上の問題点を指摘した区民ホール・区民センターの割合

次に図3-8では，設備項目において問題があると回答があった項円別の区民ホーノレ ・ 区民センタ

ー数の割合を示した . 問題の多いと回答された項目としては， r!開明設。iii - 明るさ J (67%) , r 空調設

備 ・ 冷暖房に問題ありJ(63%) ， r(その他)気づいたところJ (63%) , r給排気設備 ・ 問題あり J (50%) 

で問題があると半数以上の施設で、指摘があった

r (その他)気づいたところ」での指摘項目を以下に示す .

. ロビーの掲示スペースが狭い .

-排煙口の開く装置が簡単に触れることのできる位置にあるため，ホーノレ利用者が知らずに聞け

てしまうことがある.
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-事務室で、ホールの空調および照明設備を集中管理したい.これらの調整のため，度々事務室から

ホールへと行かなければならない

・ ホー/レ空調の微調節が必要

・エレベータの設置で、便利になったが，人の出入りが事務室から見えず，管理上問題がある

この r (その他)気づいたところj は6害iJを越えて指摘されている項目である .この指摘内容からは，施

設の管珂上の項目が多く指摘されたことがわかる . この理由として，ホールやセンター施設の特徴であ

る，多くの利用者が一時に集中することからの管理上の問題が指摘されたと考えられる . また，設備項

円全体としては，明るさや冷暖房に関する項目等に関する項目が多く指摘されたこの理由として ，

r (その他)気づいたところ」で、指摘のあった ， 事務室で、ホーノレの空調および照明設備を集中管理が必

要と指摘された結果と同様と考えられる .

( 照明~{満) 明るさ

(空間殴{繭)冷暖房に問題あり

(その他) 気づいたところ

(給排気綾倫) 問題有り

<H~*X量倫 ) 排水が悉く臭い有り

(コンセント )使用勝手が惑い

(空飢位備)冷暖房機器の増~希望

(照明股備)器具の破損

(防災股備) 政審?旨摘事項

(配管配線) 錆有り

(配管配線) タコ足配線

( 配管配線) 架空線が樹木に後触

(給水設備)ポンプ室に湿気有り

(防災訟備) 法規上の点検無し

(給水政備)水道水に臭い有り

(給水訟備)ポンプ作動時に振動有り

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 
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図3-8 アンケート項目別にみた設備上の問題点を指摘した区民ホール・区民センターの割合

3 . 6 アンケート項目別結果にみる区役所と区民ホール・区民センターの比較

建築項目において，区役所では「外部 ・排水が悪い所あり J ， r構造 ・ 不安を感じる所ありJ， r外部 ・排

水の悪い所Jや「屋恨 ・ 水の漏まる所Jなどの項目が問題指摘の上位を占めた . 一方，区民ホーノレ，セ

ンターでは「建具 ・ 窓や出入口の開閉J ， r 内部 ・床の剥がれや欠けJ ， r 内部 ・壁の剥がれや欠け J など

のホーノレや会議室内の問題指摘が上位を占めた . この結果は，区役所が区民ホーノレ ・ 区民センター

と比較して築年数が長いことや， h包設の使われ方の違いがあらわれた結果と考えられる.その一例とし

て区民ホール ・ 医民センターでは 3 ホールや廊下の壁に掲示物を貼る機会が多く，その掲示物を剥が

す時にテープで塗装を剥がしてしまうことや，机や椅子を移動する機会が多いことから，特に収納時に

墜にぶつけてしまうなど、で・ある.

設 ("11 J裏口では，区役所，区長ホール ・ 区民センターともに空調設備 ・給排気設備 ・排水設備に関した
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問題が多く指摘された . また r防災設備 ・業務引継不良あり」や「防災設備 ・ 法規上の点検なし」の項

目を指摘した区役所，区民ホール，区民センタ一合わせて僅かに 1件のみであるに対して，防災設備

の項目で「消防署やその他から改善指摘」を受けたと指摘している区役所が 10施設 (45%) ，区民ホ

ール ・ 区民センターでは6施設 (25%) で、あった.ちなみにこの改善指摘内容として最も多かったのは，

非常口付近において書類物品の放置で・あったこれらの結果は保全業務に精通した担当者が育ち

にくし亡と，また保全業務に精通した担当者がいて引継がうまく行われたとしても，保全業務を把握し

た頃に人事異動が行われ，担当者が変わってしまう結果からと考えられる

3. 7 ヒアリング調査結果

区役所，区民ホーノレ ・ 区民センターにおけるヒアリング調査の結果を以下に示す.

なお，ヒアリング調査期間は 1994年7月 15 日 '"'"'1994年9月 30 日で，調査日程を表3-5iこ示す.

表3-5 ヒアリング調査および観察調査日程

調査日 午 fllJ 午後

1994.7.15 港区役所 港近隣センター

1994.7.28 浪速区役所 浪速区民センター

1994. 8 5 平野区役所 平野区民ホール

1994. 8 9 西淀川区役所 東淀川区役所・区民ホール

1994. 8. 12 生野区役所・区民センター 東成区役所・区民ホール

1994. 8. 16 福島区役所・区民センター 西区民センター

1994. 8. 19 城東区役所・区民ホール 鶴見区役所・区民ホール

1994. 8. 26 西淀川区民ホール 淀川区民センター

1994. 9 2 東住吉区役所・区民ホール 住吉区役所・区民ホール

1994. 9 9 大正区役所・区民ホール 住之江区役所・区民ホール

1994. 9. 16 淀川区役所 旭区役所・区民ホール

1994. 9. 20 北区役所・区民センター 都島区役所 ・ 区民センター

1994. 9. 22 天王寺区民センター 中央区役所・区民センター

1994. 9. 27 西成区役所・区民センター 阿倍野区役所・区民ホール

1994. 9. 30 此花区役所・区民ホール 港区民センター

(1) 区役所

区役所の担当者が，建築および設備に関してどのような内容を問題点として指摘しているのか，各地

設の保全実態の現状を示す.

以下は 3 各区役所担当者のヒアリング調査結果である . なお，内容と築年数は調査|時点 (1994年)のも

のである .

1 )港区役所築57年

戦前庁舎で，外部意匠の重厚感が竣工当時の面影を残す施設である経年劣化や OA 化 ・機器

の電化に伴い保全に次ぐ保全を繰り返した結果，天井や壁而の宅る所に樗出配管が目立つ .

2)浪速区役所 。 築55年

戦前庁舎で3 港区役所同様保全を繰り返し起こった結果，内 ・外部にわたって露出配管が日立つ

3)西成区役所築40年

新築当時の図面および1980年， 198 1 年を除く全ての保全履慣が残っている.天井の空調 ・!!日明

設備の露出配管が目立つ .

4 )平野区役所築39年

経年劣化はしているものの ， 全体的に庁舎の傷みは少ない.イ也区庁舎同保，近年のO八化に伴い
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タコ足配線が目立つ.

5)西淀川区役所:築37年

幾度かの保全の結果，壁面 ・天井面における塗装前後の色の違いが目立つ.排水管に関しては

常時悪臭を放っている.また， f也区庁舎同様内部に露出配管及びタコ足配線が目立つ

6)生野区役所:築37年

地下階の排水会所は会所析が割れている . 庁舎の外回りは地盤沈下のため， 7J，が溜まるところが

数カ所ある庁舎内部床面のPタイルの欠け及びタコ足配線が目立つ .

7 )福島区役所 :築3 5年

Pタイルの欠け ・ タコ足配線 ・ 露出配管 ・ 雨漏りによる天井面の汚れが目立つ . 休日明けには錆びた

水が出るなど、給水管の老朽化が進行している.

8)城東区役所 :築35年

本館中央部にある光庭に屋根を架け待合フロアーにするなど保全を重ねてきている.この屋根から

雨水による漏水があり，現在は2重に屋根を架けて対応している.3[1皆の給水管のみ1992年に保

全を行ったが， 1 , 2階の給水管からは休日明けには錆びた水が出る . その他床面のPタイノレの欠

け，タコ足配線が目立つ .

9 )淀川区役所築33年

城東区役所同様，庁舎中央部中庭に屋根を架け待合フロアーに室用途変更している . 後付けの

屋恨のため接合青1)から雨水による漏水があった.待合フロアーは喫煙可能であるが，換気能力

不足のためか空気がこもりやすい.会議室も同様の問題をかかえる . その他，床面のPタイノレの欠

け，タコ是配線等が目立つ.

10)住吉区役所築33年

屋上，外壁からの雨水浸入や配管の老朽化が数多く目立つ . 床面のPタイノレの欠けが数カ所でみ

られる.タコ足配線も目立つ .

1 1)此花区役所築29年

屋上の防水に関して数年前， 新たに全面を、ンー卜防水にやり直したが，不陸のため水が溜まる上，

ドレン廻りにごみがたまり水が流れにくし\書類等の保管スペースがないため，廊下 3 防火扉の前も

書類が積まれている .

12 )阿倍野区役所・築29年

外部階段のタイノレの剥がれ，地盤沈下に伴う舗石ブロックの割れ ， Pタイルの欠け，天井材の剥が

れや他区役所同様タコ足配線も目立つ.

13)都島区役所築28年

築20年を経過したころから徐々に計画的に保全を進めてきた結果，問題指摘は少ない露出配管

やタコ足配線は他区庁舎同様目立つ

14)東成区役所 : 築25年

露出配管，タコ足配線は他区庁舎同様目立つ . 屋上ドレンにおける排水不良が指摘された.

1 5)旭区役所 : 築24年

外部金物の錆が目立つ .Pタイルの欠 tt，壁面の剥がれやひびが数多く，タコ足配線も目立つ

16)大正区役所 : 築22年

外fm金物のMが数多く目立つ.現蚊j自は，もともと貯木場であったことから，庁舎廻りで地盤沈下が

みられ，庁舎内部においては床面の危裂や盛り上がりがみられる.
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1 7 )鶴見区役所 : 築20年

外壁タイノレの損傷が激しかったため， 1998年(築 15年目) !こ外壁全面を金属パネルで、諮った.給

排水管からの悪臭や床面Pタイルの欠け等，経年劣化が進んでいる.

18)住之江区役所 : 築20年

床面 P タイノレの欠けや外部金物の錆等の経年劣化による傷みは数多い .

19 )東淀川区役所 : 築20年

担当者自身がこまめに修理をしているため ， 床面 P タイルの欠け等内部における汚れはあまり円立

たないが，外部金物の錆等の経年劣化は進行している .

20 )東住吉区役所築20年

床面 P タイノレの欠けやタコ足配線が目立つまた，外部金物の錆等経年劣化の傷みは数多い

21)北区役所 : 築5年

大きな傷みや汚れは無いが，壁面からの雨水の浸入がーカ所指摘された.

22)中央区役所築5年

市民ロビーの壁面照明の取付け位置が高所のため ， 電球の取替えが困難であり，またその電球が

高価なため取替えていないところがある事務室におけるタコ足配線は少なし 1ものの，各階の湯沸

室で怯タコ足配線が多い.

これら，築年数が57年'""5年の22区役所の担当者に対するヒアリング手調査の結果から，区役所におけ

る建築および設備に関する問題指摘された箇所を整理した結果， 18の項目での問題指摘がなされたこ

とが明らかになった .

表3-6!こは ， 区役所における建築および設備に関して，担当者からそれぞれ指摘のあった18の項目

別に問題箇所の実態を示す . また，問題指摘された 18の項目 別について以下に考察する.
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表3-6 つづき

地下階

4)塗装色むら

スイッチの押板廻り等の汚れが色むらと指摘された.この項目をヒアリング調査時に指摘した施設

は2施設 (9%) のみで、あったが，多くの施設で、見かけられた項目である.

5)悪臭

塗装色むらを指摘した3 同じ2施設 (9%) が指摘した項目である.表3-6に示したように配管の老
朽化が激しく，漏水はないが手入れが悪いためか，悪臭が常時漂っている.

6)雨漏り

外壁やサッシ廻りからの雨漏りおよび，中庭ーに屋根を架け待合フロアに室用途変更を行った，淀川

区役所と城東区役所における後付け屋根の接合部での雨漏りが指摘されている . 築年数としては
33年と35年の4施設で、指摘された.

7)P タイル欠け

11施設 (50%) とタコ足配線の指摘に次く、、指摘の多い項目であり ， 築年数が20 一年を越えた)j白設で、

の指摘で、あった . 指摘状況としては ， 欠けたまま放置される場合と ， 欠けを埋めるためだけに色合

いの違う P タイルが貼られている場合がある .

8 )書類物品放置

1施設のみで、の指摘で、あった.表3- 6に示したように無造作に積まれ放置されているが ， 指摘こそ

ないが，多くの施設で、廊下や防火戸周辺部には，書類や物品が放置されている光景が見られた
9)換気不良

l施設のみの指摘であり 3 指摘箇所としては待合フロアや会議室であった . 待合フロアに関しては，
11契煩コーナーを設けるなどして換気不良に対応している

10)排水不良

表3 - 6 1こ示したように屋上ドレンにゴ、ミが堆積したまま放置されている . ヒアリング調査による指摘

のあった施設は2施設 (9%) で、あったが 3 多くの施設で、見られた .

1 1)クロスはがれ

指摘されたのは 1施設の内壁で、あったが，はがれ程度の小さい物も含めればその他の )j包設で、も多
く見られた .

12 )電球取替困難

ロビーに大きな吹き抜けがある施設で、の指摘で、あった . 取接え困難なためj攻世されるケースが多い

が ， その理由として ， 高所設置のため担当者での取替が困難で、あることや ， ffiMとが高額で、コストが
かかりすぎることで、あった .

13 )タイルの害IJれ剥離

外壁で、の害1)れや剥離が指摘された. 指摘は2施設と少なく ， 築年数はそれぞれ29年および40年
の施設で、あった

14)水たまり

5施設 (22%) で、指摘があった主な発生箇所は屋上や外廻り全般で、あった.特に屋上での不陸と

ドレンの排水不良が重なり，水がたまってプール状になることがあると指摘された .

15)排水会所不具合

築37年の 1胞設のみの指摘であり ， 地下階の会所析が害1 )れた状態のまま放置されている.また 3

地盤沈下により外部排水会所での割れも指摘された.
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去3-6より，問題指摘された 1 8の項目別のそれぞれについて以 Fに考察する .

1)露出配管

この項目は ， 7胞設 (3 1 %)で指摘された比較的指摘数の多い項 目 である . 表 3- 6 に示したよう

に，区役所に限らず ， 古い建物ではよく見かける光景である . 築年数の分布は築年数が2 5年を越

える施設で指摘された項目である.また，露出配管の発生原因としては ， OA 化や老朽化に伴う電

気設備や給排水設備の工事の結果である

2 )タコ足配線

15施設 (68%) で指摘された最も多い項目である . また ， 肢も築年数の多い港区役所(築 !3 7年)か

ら最も新しい巾央区役所(築5年)にわたり指摘された項目である . 表 3 - 6に示したように ， 内部全

般で多く見かけられた

3)錆

築年数が20年を越えた施設で、指摘された項日である . 指摘施設数は 10施設 (45%) で、あった.主

な発生箇所は，内外部の配管や金物で、あった
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16)床面割れ

地盤沈下により外部床面が大きく割れていると，築22年の 1施設で指摘された.この施設はもともと

貯木場で、あった.

17)エフ口レッセンス

外壁や外部軒裏で指摘された.指摘されたのは 1施設であったが，程度の小さいものを含めれば

その他の施設でも見られた.

18)壁面ひぴ剥離
築24年と29年の 21ï包設での指摘であった.エフロレツセンス同様，程度の小さいものを含めればそ

の他の胞設でも見られた.

このヒアリング調査で明らかになった区役所の 18項目における問題指摘箇所で，最も指摘が多かっ
た項目は，全体の68%にあたる 15施設で指摘された「タコ足配線」で、あった.次に，指摘が多かったの
は， 45%にあたる 10施設で指摘された内外部の配管および外部金物の「錆j で、あった.続いて， IP タイ
ノレの欠けj の 11施設 I露出配管」の7施設， I屋上等の7J<たまり j が5施設 r雨漏り」が4施設で、あった.

この他の項円は 1 ， 2施設での指摘であったが，これらの項目は，アンケート調査とほぼ同じ結果になっ
た.このヒアリング調査の結果は， 3. 5 のアンケート項目別結果で明らかになったように，傷みや汚れ等
が日に付きやすい箇所，また，問題が生じた場合の緊急対応の必要性が高い項目での指摘が多い結果

と考えられる.

(2) 区民ホール・区民センター

区民ホールおよび区民センターの担当者が3 建築および設備に関してどのような内容を問題点として

指摘しているのか，各施設の保全実態の現状を示す
以下は，各区役所担当者のヒアリング調査結果であるなお，内容と築年数は調査時点 (1994年)

のものである.

1)阿倍野区民ホール : 築29年

区役所併設ホーノレで，経年劣化が著しく大雨の際には屋上から雨水が浸入し ， 階下ホーノレの床に
/J<たまりが出来るほどであるまた非常一斉放送が区役所から接続されておらず，緊急時に不安が

残る

2)東成区民ホール 築25年

医役所併設ホールである.当ホーノレでは区役所の担当者が庁舎管理を兼ねているため，日常点
検はきっちりと行われている.ホール横廊下やホワイエに設置されているソファが壁に擦れることで

壁には傷が後をij~色たなし立指摘された.

3)旭区民ホール ・築24年

区役所併設である.ホール内壁は他ホーノレ同様，大半が塗装仕上げされているにもかかわらず，
ホール利用右が蝿示物をセロテーフ。で、貼るため塗り直してもすぐに塗装が剥がれるまた 3 経年劣
化による床面のPタイルの欠けが目立つ.ステージ下をパイフ。椅子収納庫としているが，その建具

の傷みが激しし 1と指摘された.

4)大正区民ホール:築2 2年

区役所併設である .7年間にわたり同じ担当者がホール管理を続けている.大半の区民ホールが
4Jí-りたたみ机の収納庫を設置しておらず，他区ホーノレ同様ホーノレ隅に机を積んである . この結果 3
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壁面には傷が後を絶たないと指摘された

5)東淀川区民ホール.築20年

区役所併設で区役所の担当者がホール管理を実質上兼務している.ホールの管理 L 問題点とし

て天井照明の電球取替えの困難さが指摘された.

6)住之江区民ホール : 築20年

区役所に併設されたホールで、ある.ホール内壁に利用者がセロテーフ己で‘ポスター等掲示物を貼り，

汚れていたため， 3年前に壁面を含み保全されたが，壁は直ぐに汚れたと指摘された.また，ホー

ル空調の微調整が不可能なために2 ホール利用者からの苦情が多い.

7)鶴見区民ホール築20年

区役所併設ホールで、ある . 1996年から 1997年にかけてステージの保全が計画されているその

他の箇所は近年保全済み.使用上の問題として照明器具の電球取替えの困難さが指摘された.

8)住吉区民ホール . 築20年

保健所と併設された施設で、ある.ホーノレ内壁及び和室の壁の劣化がはげしい.屋上の空調機や高

架水槽の配管の錆が目立つ . 他ホール同等，照明器具の電球取替えの困難が指摘された.

9 )生野区民センター : 築 19年

区民センターとして独立した施設で、ある . 近年区内にスポーツセンターが新設されたため 3 ホーノレ

の利用形態は講演会が中心になった . 1985年に外壁保全が行われたが，約 10年経った現在，全

体的に汚れが進行している.その他床面Pタイルの欠けや建具の開閉等が問題指摘された

1 0)西区民センター築19年

独立施設である . 雨漏り，外部金物の錆，排水の詰まり，建具の開閉不調等が指摘された.また，

外壁クラック等の保全の際，外壁に打ち込むアンカーボルトの跡が残って凸凹しているため，その

部分の汚れが目立つ ，

1 1)淀川区民センター ・ 築 19年

区民センターとして独立施設である.経年劣化と思われる屋上防水の保護モノレタルの害IJれが大きく

目立つ . その他外部配管の錆や排水詰まりにより悪臭等問題点は多いと指摘された .

12 )西淀川区民ホール : 築 18年

独立施設である . 床 ・壁 ・ 天井と経年劣化による剥がれ，欠けが目立つ.サッシ窓廻りから雨水浸人

箇所あり.ホールの壁面はセロテーフ。等による剥がれありホーノレ姐りに数多くの樹木が他えられて

いるが，散水設備が整っていないため木々が枯れるJ;旨摘された.

13 )東住吉区民ホール : 築 18年

区役所庁舎内併設ホーノレで、ある . ホーノレ内壁の塗り替え，ステージ保全等は6""'7年に 1 回の周期

で行われている . 照明器具の取替えが困難であり 3 ホール内壁のセロテープ。の跡が残ると指摘され

た .

14)城東区民ホール築17年

独立施設である外壁に数多くのクラックが入っている . 外部配管の鈷，屋上の防水シートの剥が

れ等，故障箇所の目立つところが多い

1 5)浪速区民センター築17年

独立施設である . サッシ廻りから雨水の浸入や建物外部金物の錆等，問題点は多い. ~jt[栽の維持

費が少なく木々を枯らせてしまうまた，建具の開閉等の不調も指摘された
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16 )平野区民ホール : 築 17年

独立施設である他センター同様様々な問題が有ると指摘されたが，館長以下全員で問題に対し

早めの対応を心がけ施設の維持向上を図っている

17 )此花区民ホール ・ 築 17年

老人情祉センター，図書館を併設した施設である.経年劣化による床 ・壁 ・ 天井の汚れは数多い"

サッ、ン廻りのコーキングの劣化により雨水が浸入する箇所がある .

18)都島区民センター . 築 16年

図書館を併設する施設である.倉庫が不足しているため廊下，ホーノレ内に物を置かざるを得ない.

照明器具の電球取替えは， 24区中唯一2年に 1度の周期で電球交換を業者に委託している .

19 )天王寺区民センター築14年

老人福祉センターと住宅 ・都市整備公団賃貸住宅が併設された施設である . 外壁の汚れが特に目

立つが，公同との同居施設のため外壁保全範囲が問題となっている . s 

20)港区民センター ; 築 13年

地上] 1 階建ての 1 階， 2階部分を区民センターとして利用し，上層階に市営住宅が入った施設で、

ある.センター内に結婚式場が併設されているが，宴会場の不足に伴い会議室を室用途変更して

使用している.また，区民ホール内に更衣室，シャワ一室が設置してあったが，現在は倉庫に室用

途を変更し倉庫不足を解消している .

21)西成区民センター ・ 築9年

!副書館併設の施設である.人口廻りの舗石ブロックの浮きが危険箇所として指摘された . また，ホワ

イエ吹き抜け部シャンデリアの電球交換および、ホーノレ天井の照明器具電球交換が困難さ等，管理

運営上問題点の指摘は多い .

22)福島区民センター:築7年

独立施設である他ホーノレやセンター施設同様，雨漏り，セロテーフ。の跡形による内壁の汚れ，照

明設備および空調設備の問題が指摘された.

23)北区民センター.築5年

区役所に隣接した独立施設である.他区.のホールやセンターの持つ問題点を考慮、して計画された

施設であるが，担当者からは照明器具の電球取替えには問題があると指摘された .

24)中央区民センター . 築5年

区役所との併設である北区民センター同様，築5年と24 区中最も新しいセンターである . 担当者

からの問題指摘はない .

表3-7 問題指摘箇所(区民ホール・区民センター)

これら，築年数が5年 ---....29年の24区民ホーノレ ・ 区民センターの担当者に対するヒアリング調査の結果

から， 区民ホーノレおよび区民センターにおける建築および設備に関する問題指摘された箇所を整理し

た結果， 17の頃日で‘の問題指摘がなされたことが明らかになった

表3-7には， 区民ホーノレおよび区民センターにおける建築および設備に関して，担当者からそれぞ

れ指摘のあった 17の項目別に問題筒所の実態を示す.また，問題指摘された 17の項 目見IJについて以

下に考察する.

雨漏り
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表3- 7より，問題指摘された 1 7の項目別のそれぞれについて以下に考察する.
1)雨漏り

4施設( 1 6%) で‘指摘された.主な ， 発生箇所は屋上からの侵水により，内部の天井や壁であった .
2 )壁面傷

廊下やホワイエに設置されたソファが壁に擦れたり ， 折りたたみ机を壁際に積むことにより壁而に
傷が絶えないと ， 3施設 ( 1 2%) で、指摘された.

3 )壁面塗装はがれ

8施設 (33%) と最も指摘数が多い項目である . 指摘状況は，ホーノレ利用者が掲示物をセロテー
プで壁面に貼るため，塗装の塗替えを行っても直くぶにはがれる.

4)建具不具合

主な発生箇所は， ステージ下部の収納部と内部全般であり ， 6施設 (25%) で‘指摘されたステー

ジ下部はホールで、使用する折りたたみ椅子を収納してあるが ， この精子を収納しである台車が，建
具に当たることにより不具合が発生している .

5)電球取替困難

8施設 (33%) と最も指摘数が多い項目で，発生箇所の大半はホールの天井!照明である.区役所

で‘は指摘されながらも放置されていることが多い指摘箇所であるが，ホールの場合はその利用上，

電球が切れたまま放置はできず，業者に取替えを依託している.指摘のあった胞設の lþ には， 2年

に 1度全面的に取替えを行うなと\計画的に行っている施設もある

6)P タイル欠け
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モルタル
害IJれ
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区役所の場合と全く同じ状況であり，欠けたまま放置される場合と，欠けを埋めるためだけに色合

いの違の P タイルが貼られている場合がある . 指摘はされなかったが， 多くの施設で、見られた光景

である . また，指摘があったのは築20年前後の胞設で、あった .

7)収納庫不足

指摘があったのは4jj包設( 16%) で、あったが ， この4施設以外で、もホール隅に椅子や長机が積まれ

ている光景は多く見られた.この指摘が壁面傷の指摘に繋がる項目である

8)木々の枯れ

散水設備が整っていないため木々が枯れると指摘があった . また ， 予算が少いことから枯れたま

ま放置されている施設が大半で、あった .

9 )壁面汚れ

主な発生箇所は外壁で、 5施設 (20%) で、指摘された築年数では 1 6年 ""' 20年の間で4施設の指

摘で、あった . その内容としては，タイルの剥阿佐や雨水の垂れによる汚れで、あった .

1 0)錆

7胞設 (29%) と指摘が多い項目である . 発生箇所は外部金物や外部配管で、あった . 指摘はされな

かったが，多くの施設で見られた.また人が立入らない場所では錆びたまま放置されていた .

11 )悪臭

指摘した2施設とも築 ]9年の施設 . 配管の見かけの老朽化が激しく漏水はないが悪臭が漂う.

12)保護モルタル割れ

序;上でよく目にする光長である . 指摘数は l施設で、あった

13)タイル割れ

主な発生箇所は玄関廻りの床面であった 指摘のあった21i包設の築年数は9年と 1 9年で、あった他

の項目同保，指摘はなかったが多くの施設で、見られた

14 )雨水浸入

区役所では屋上や増築接合部からの雨漏りが指摘されたが ， 区民ホール ・ 区民センターで・はサッ

シュ廻りで、の指摘で、あった . 3施設 ( 1 2%) で、指摘された .

15 )クラック

1施設で、の指摘で、あったが，程度の小さなものを含めれば， 指摘のあった施設以外で、も見られた .

16)書類物品放置

区役所と同じく， 1 施設のみで‘の指摘で‘あった . 表3-6に示したように無造作に積まれ放置されて

いる指摘こそないが， 多くの施設で、廊下や防火戸周辺部には ， 書類や物品が放置されていた.

17 )排水会所不具合

1施設のみでの指摘であり ， 主な発生箇所は外部排水会所で、あった . *勾配等施工上の問題点も

考えられるが，尾上ドレン同様 ， ゴミが堆積放置されていた.

このヒアリング調査で明らかになった区民ホールおよび区民センターの 17項目における問題指摘箇

所で，最も指摘が多かった項目は， r壁面塗装はがれj， r電球取替困難J の全体の8施設 (33%) であ

った.次に，外部金物や外部配管の「鈷J が7施設 (29%) で、あった . 続いて， r建具の不具合J の 6施

設 r壁市汚れJ の5施設， rp タイノレ欠けj， r収納庫不足J ， r 雨漏り J の4施設で、あった.これら項目は ，

医役所でのヒアリング調査同保，アンケート調査結果とほぼ同じ結果であるとわかる.また， 3. 6 のアン

ケート項目見IJ にみる区役所と区民ホーノレ ・ 区民センターの比較で明らかになったよう lこ，区民ホーノレお

よび庶民センター施設の使われβの特徴を反映した，問題箇所指摘項目である.
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4 保全履歴調査

4 ， 1 調査の目的

区役所，区民ホール ・ 区民センターでの保全履歴から，どのような保全が行われてきたのか，また，そ

の保全がいつ行われたのかを部位別に把握する

4 ，2 調査の方法

竣工時以降保全履歴の資料が比較的多く残っている，西成区 ・淀川区 ・ 阿倍野区 ・ 東成区 ・ 東淀川区 ・

北区 ・ 中央区の各区役所および各区民ホール ・ 区民センターを対象とする . 屋上防水 ・ 外暗 ・ |人l 装(床 ・

内壁 ・ 天井) ・ その他の各部位別に区分し文献から調査する .

4 . 3 竣工後E 何年で保全が行われたか

( 1 ) 竣工後， 何年で、屋上防水の保全が行われたか

図3-9に示した屋上防水の保全は，防水シートの 10年の保証期間内に淀川区役所 ・阿倍野区役所 ・

阿倍野区民センターでは ， 雨漏りが原因による部分的保全が行われた.また， 20年以上経過していても

実際に雨漏りがない限り保全は行われない.雨水が浸入して3 はじめてその箇所を保全する事後対応で

ある.

部位:屋上防水( 区役所)

築年数 。 10 15 20 25 30 
(年)

35 40 

白(;築庇 4民0 1宜年ph ) 
1 7 310 

ー3。で。6ケ

;定(l葉J11 3匝3fE年 PR) <" 

4 6 2 1 U 32 
加l (f首箆宜2? 9民年fE )附

6 

東(:援庶 2民5彼年FK ) 
2 事

東 (淀祭川20区年役 )ph 
寸

北( 祭区5役年所) 
U ※ O 全En Iま 全面的保全 が 行 われたことを示し‘ ・ En は部分的

保 が行わ れ た ことを示す。また‘ 下仰 の 数 字 lま集後伺

中( 央業厄5 年役)所 年 目か をと 示す

U ※ T援1:年は 花 緑 の 1尊年覧会 の開 値 崎 矧 に~後何年 目 かを示す
'*' ~ :Ij': ~は 1 994 :Ij': 1 1 月時点 を 示す

部位屋上防水( 区民ホール・区民センター)

築年数 。 5 10 15 20 25 30 35  (年) 4 0 

区阿民倍ホ 野ー ル z 

( 祭 29 年 )
-6 

東区成民長ホ ー役 ル所 21 

( す築民支2ホ5寸ー年TT ) 
U 2~4 

16 

区ル U { 築 20 隼 )

区 民セ港ン ヲー 9 

( 祭 13 年 ) 2 
区民西セ 成ンヲー

区~民j葉1セ9了ン年一ヲ) ー
D ※ o En Iま 全 面的保全が行われたことを示し、 ・ 印は部分的

区 (一民隻事セ5茨ン年「ヲ) ー
保全が行われたことを示す . また、下部の数字は築後何

す年築年目lまかをと 示す
日 ※ 数花 緑の惰 賞 金の開 催点 時期に!k後何 年 目かを示す

( 築 5 年) ※ は 1994 年 11 月時 を示す

図3-9 竣工後何年で、屋上防水の保全が行われたか



( 2 ) 竣工後， 何年で外壁の保全が行われたか

図3-10に示したように，淀川区役所 ・東淀川区役所 ・ 港区民センターでの外壁保全が最も早く，竣工

後9年目に部分的な保全が行われた. 竣工後，外壁の保全がはじめて行われた時期は，それぞれ区役

所が平均 15年 ， 区民ホール ・ 区氏センターが平均 17年で、あったそれぞれの施設における外壁の保全

は，全面的な保全を行うので‘はなく部分的に保全が行われてきており，特に，区役所では部分的保全が

繰返し行われたことがわかる. また ， 1 990年に大阪で開催された“花と緑の博覧会"に伴う外壁の保全

として，区役所では，竣仁後 1年目の北区役所 ・ 中央区役所， 区民ホール ・ 区民センターでは，北区民

センター ・ 中央区民センターを除けば，開催年および開催前年に行われたことがわかる

部位 。 外壁( 区役所)

集年数 。 5 10 1 5 20 25 30 35 ( 年 ) 40 

白( ~成I!: 4単0位年附) 
よJO

14 34 5U 

淀(祭川 3区3役年所) 
記 ~

9 1' 3 可1 ，自
27 2SU 

阿 {倍築野2 9UE年1蛙 )ph 23 討
東( 築成 2区5役年所) 

1.9 , ~ 
東(淀築川20ui年i比)附

百

9 1 4 1 5lJ 

北(!I!:区5世年Fh) 
合 ※ O 印は全面的保全が行われたことを示し、 ・ 印は部分的

保全が行われたことを示す . また‘下部の数字 1孟震後{可

中(央築民5 年1宜)附 年目かをと示す

U 
※ γ築干:年l立花 緑の博覧会の開催時期に築後何年目かを示す
※ 散は 1994 年 11 月時点を示す

部位 . 外壁( 区民ホール・区民センター)

~年数 。 5 10 1 5 20 25 35 ( 年) 40 

区阿民倍ホー野 ル 乙

{~2 9 年)

東区成民区ホー役ル所 21 

(!I!: 25 年 )
正 OÜ

区築東民淀ホー川 ル
(~ 20 年)

;rs寸

区民セ港ンヲー
ヨ

(!I!: 13 年) ' rg 、
区民西セ成ンヲー

( 祭 9 年 〕

区畏セ北ンヲー 百 ※ o En は全面的保全が行われたことを示し 、・ En I主部分的
( 祭 5 年 ) 保全が行われたことを示す 。 また‘下部の数字は築後何

区民中セ央ンヲー て年築了年目!まかをと 示す
日 ※ 花 緑の↑尊覧会の開催時期に築後何年 目 かを示す

(!I!: 5 年) ~ 数 lま 1994 年 1 1 月時点を示す

図3 -1 0 竣工後，何年で外壁の保全が行われたか
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( 3 ) 竣工後， 何年で内装(床 ・ 内壁 ・ 天井) の保全が行われたか

図3-11には床の保全，図3-12には内壁の保全，図3-13には天井の保全をそれぞれ示す.内装

の保全は全面的保全よりも部分的に数年にわたり行われることが多い.また，同じ内存の保全を数区の

施設で同時に行われる特徴的な部位である.

図3-11に示した床の保全で、は，早いところで港区民センターの竣工後7年次いで西成区役所の竣

工後9年で、あった.このように 10年を経ることなく部分的な保全が行われてきたことがわかる.しかし，阿

倍野区役所の竣工後25年目や2 東成区役所の竣工後21年目にはじめて保全が行われたケースもあっ

たが，これは保全履歴を残していなかったとも考えられる.竣工後，床の保全がはじめて行われた時期は，

区役所が平均 18年，区民ホーノレ ・ 区民センターが平均12年で、あった . 1 990年の“吃とM(の博覧会"の

開催に伴う床の保全として，区役所では 3 竣工後 l年目の北区役所 ・ 4コ央区役所を|珠けば3 開催年およ

び開催前年に行われており ， 区民ホール ・ 区民センターでは，阿倍野区民ホールや竣工後 1年 Ij の北

区民センター ・ 中央区民センターを除けば3 開催前年に行われたことがわかる.また，床の保全は全面

的保全ではなく，部分的保全が繰返し行われきたことがわかる.

部位 : 床 ( 区役所)

築年散 。 5 10 1 5 20 25 30 35 (:年) 40 

白( 葉庶 4民0彼年 ph) 
9 

4子，疋(]葉川 3区3役年P) R ,," 

19 。 29 。

阿{倍祭野29単汗位)前 3 

21; -;;-7 -:;> 自

東(築庶 2民5健年附) z 

21 24 

東(足~川20区年役)W1 1 6 

日1 7 

北( !I!:陸5後年附) 
。 ※ O 印は全面的保全が行われたことを示し、 ・ 印は部分的

保全が行われたことを示す . また.下街l の 数字は廷後何

中( 央築区5 年役)所 か築年年目まかをと 示す
2 ※ 花 緑の 1尊 覧 会の開催時期 に 築後何年目か を示す

※ 敏 lま 1994 年 11 月時点を 示す

部位 ー 床 ( 区民ホール・区民センター)

築年数 。 5 10 1 5 20 25 35 (年) 40 

区阿民倍ホ野ー ル 記 1 0

( 祭 29 年)

東区庶民民ホー自主ルp)T 1 

(築 25 年)
6 2�Uﾙ  

区東民 Jホ亙ー川 ル 寸ア;
(築 20 年)

13 

区民セ港ン 9 ー
9 

(築 13 年)
ぢ日 1 わ

区民白セ成ンヲー
( 築 9 年 )

区民セ~(ンヲー
U 

※ O保印 lま全面的れ保全とがを行示わすれた ζ とを示し、 ・ 印は昔ß 分的
( 築 5 年 ) 全が行わ たこ . また、下部の数字 lま~後何

区民中セ央ンヲー 年目かを示す

U 
※ τ築1，年l立花と符の↑耳覧会の開催時期 に !l! i主何年目 かを示す

(!葉 5 年) ※ 数 l立 199 4 年 1 1 月 時点を示す

図 3- 1 1 竣工後， 何年で床の保全が行われたか
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図3-12に不した内壁の保全では，竣工後およそ 10年を経過したころより保全がはじまっている . 竣工

後，内監の保全がはじめて行われた時期は，区役所が平均 16年 ， 区民ホール ・ 区民センターが平均 14

年で、あった.床の保全とはじめて行われた時期を比較すれば3 区役所では平均値では2年早く，区民

ホーノレ ・ 区民センターでは2年遅くはじまった 19 90年の“花と緑の博覧会"の開催にともなう内壁の保

全は，区役所では， 竣工後 1年目の北区役所・中央区役所を除けば3 開催年および開催前年に行われ

ており ， 区民ホーノレ ・ 区民センターでは 3 阿倍野区民ホールや竣工後 1年目 の北区役所 ・ 中央区役所を

除けば，開催前年に行われたことがわかる . この結果は床の保全と同様で、あった . また，床の保全問機

に区役所，区民ホール ・ 区民センターともに部分的保全を繰返し行っていることがわかる .

部位 ・ 肉壁 ( 区役所)

築年数 。 5 10 15 20 25 30 35 ( 年 ) 40 

西( 築成 4区0役年所) 
、，0 

1., 7 2., 2 32 

4子
淀(築川 3区3役年所) 29 

寸1.V1 11. , B 
2~ 1 0 

阿 (倍祭野2 区9 年役)所 2 
1一司F4 215 2.7"2 B 

東( 襲成 2区5役年所) 長1 1十22 守24ム
東 (淀築川20区年役)所 6 

U1.7 

北cm極51宜年附) 
。 ※ O 1畢 ED Iま全面的保全が行われたことを示し、 ・ 印|主部分的

全が行われたことを示す 。 また、下部の数字 lま築後何

中(央m 区5 年彼) 防 年目かを示す

ID 
※ γ築干!年は花と緑の博 覧 会の開催時期に梁後 fo) ヰ百かを示す
※ 数 l立 1994 年 11 月時点を示す

部位:内壁( 区民ホール・区民センター)

築年数 。 5 10 15 20 25 35 ( 年 ) 40 

区阿民倍ホー野 ル 5 

f 
( 築 29 年 )

東区( 築成民 2区ホ5ー役年ル所) 
21 

21oU2' 2 

東良淀ホ 川
ホて区 一 ル 11.3 「

( ~ 20 年 )

9 

区民セ1港3ン年~- 日 1 10
( 築 )

区民西セ成ンヲー
( ~ 9 年)

区民セ北ン~ー 。 ※ o ED は全面的保全が行われたことを示し、 ・ 印は部分的
cm 5 年) 保全が行われたことを示す 。 また、下部l の数字 lま築後何

区(民m中セ5央ン年ヲ) ー
年目かを示す

t ※ T築T年l立花と緑の 1再年覧会の開催時期に築後何年目かを示す
※ 数は 1994 jj� 1 1 月時点を示す

図3-12 竣工後，何年で、内壁の保全が行われたか
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図3-13に示した天井の保全では，竣工後およそ 10年を経てから保全がはじまっていることや，床や

内壁の保全同様に全面的に保全を行うことなく，部分的保全を繰返し行ってきていることがわかる.竣工

後 ， 天井の保全がはじめて行われた時期は，区役所が平均 1 6年，区民ホール ・ |正民センターが平均 14

年と内壁の保全と同じ結果であった . これは，各区役所，区民ホール・区民センターともに 3 内堅および

天井の保全が同時期に行われた結果で、ある. 1 990年の“花と緑の博覧会"の開催にともなう天井の保全

も， 内壁の保全同様3 区役所では竣工後 1年円の北区役所 ・ 中央区役所を除けば，開催年および開催

前年に行われており 3 区民ホール ・ 区民センターでは，阿倍野区民ホールや竣工後 1 年目の北区民セン

ター・中央区民センターを除けば，開催前年に行われたことがわかる . また，天井の保全は床や内壁の

保全同様に区役所，区民ホーノレ ・ 区民センターともに部分的保全を繰返し行っていることがわかる.

このことから，内装(床 ・ 内壁 ・ 天井)の保全では全面的保全が行われず， すべて部分的保全を繰返し

行う保全であることがわかる .

部位 : 天井 ( 区役所)

~年数 。 5 10 1 5 20 25 30 35 (年) 40 

西( 築成 4区0役年所) 。。

17 w 定( 築川|3[孟3役年所) < , 
1.4 , 

21 29 。

Hal (f昔築野29l旦年伎)PK 2 
1. , 4 

2 27 2 自

東c ~成li 2区5役年 P)R 2.1 

21 23 

東(淀築川20区年役)附 10 

。1 7

1(E 築U且5彼年附) 
U 

※ o ED は全面的保全が行われたことを示し、 ・ eD Iま築部後分何的
保全が行刀わ工 れた こ とを示す 。 また、下部の数字 l立

中{央築邑5 年彼 )ph 
百

年目かをと す
※ て築了年1立 花 緑の 1尊覧会の開催時期に築後何年目かを 示す
※ 数 lま 1994 年 11 月時点を示す

部位天井( 区民ホール・区民センター)

築年数 。 5 10 15 20 25 31 5( 年) 40 1 

区脚民1 jホ音 ー量千 ル 215 

( 築 29 年 )

果区 J民lX lホ且ー{宜ルPIT 2防 22
( 築 25 年 )

区東民淀ホー川 ル
百六( 築 20 年)

1 ー3 

区民セ}巷ンヲー 9 

( 築 13 年 )
。 1 1 0

区 民自セ庇ンヲ
( ~ 9 年 )

区民セヨじンヲー
IU 

※ O 印は全面的保全が行われたことを示 し‘ . 印は部分的
{ 築 5 年 ) 保全が行われたことを示す ι また、下 部の数字 lま祭後 f司

区民中セ央ンヲー IU 
年目かをと示す

※ て築了年i立花 緑の↑尊覧会の開催時期に築後何年目かを示す
( 築 5 年) ※ 数 lま 1994 年 11 月時点を示す

図 3 - 13 竣工後， 何年で天井の保全が行われたか
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( 4 ) 竣工後， 何年でその他の保全が行われたか

図3-14に示したその他の保全では，主に大阪市の「ひとにやさしいまちづくり整備要綱( 1993年4

月) J 条例にもとづくエレベーターの設置，白動扉の設置，手間の改修や車精子用トイレの設置などが区

役所，区民ホーノレ ・ 区民センターで進められたことがわかる.この他に， 3 .4のヒアリング調査で収納庫

不足が明らかになったよう lこ，区民ホールで、は舞台下収納庫が設置される保全が行われたことがわかる

また，入手で、きた資料からこの保全項目での， 1990年のっとと緑の博覧会"の開催に関連した保全は，

阿倍野区役所の前庭舗装工事を除いて行われていないことがわかる

部位 . その他( 区役所)

~年数 。 5 '0 '5 20 25 30 35 ( 年 ) 40 

函( ~成lH量0役年所) 
36 

2' 身圏体一 障 1 者〒用'" 会便所3トロ
支(REET区33役年所) 

2 日 時土畢前 庖舗裳

'.4 E V 股芭 ~ ~7 D 工事
便所

阿(倍~野2 区9 年役)所
改修工 事

スロ hプ置工自事動脈 わ身体1;4:軍 者ム 用事 iiTA2 E 4 13M5主)
東( ~股~ 2長5役年所) 

~ PIT A足 2 1 エ辱

1 ロープ自5 勧 57' ，身韻体""陣.岳 E き E
。

東(淀~川20区年役)所 肢置工 匝

U 
北(祭区5役年所) 

。 ※ o ~n は全面的保全が行われたことを示し. ・ 印は部分 的
保全が行を われたことを示す 。 また.下部の数字は築後何

中(央~ 区5 年役 ) 所 年目か示す

U ※ t築)"年l立花と緑の 1再賀会の開催時期 に築後何 年目かを示す
※ 数は '994 年"月時点を示す

部位 : その他(区民ホール・区民センター)

築年軍主 。 '0 , 5 20 25 30 

区阿畏稽ホ野ール
L 

(黛 29 年 )
, 7 階前段悟寺ヨ

東区( 築庶民 2民ホ5ーt文年ルp) h 
記

, 4 舞台帥 下情収工 制菖 庫U

区東民淀ホー川 ル
6 

{築 20 年)
U 

区民セ港ンヲー
ミ4

(築 '3 年 ) U 
区民西セ成ンヲー

( 禁 日 年 )

区民セ~tンヲー
2 

※ o ~n は 全面 的保全が行われたことを示し、 ・ 印|主部分 的

(祭 5 年 ) 保全が行われたことを示す 。 また、下部の数字は築後何

区民中セ央ンヲー
年目かを示す

2 ※ て~了年は花と縁の悔 覧 会の開 催時期 に~後何年 目 かを示 す
( ~ 5 年) ※ 数は '994 年， ，月時点を示す

図3-14 竣工後何年でその他の保全が行われたか

以上の区役所および区民ホール ・ 区民センターの保全履歴調査から ， 屋上防水では実際に雨漏りが

ない限り全面的な保全は行われず ， 雨漏りが発生してからの事後対応であり，外壁や内装 (床 ・ 内壁 ・ 天

jド)の音1\位では，部分的保全が繰返し行われてきていることが明らかになった . “花と緑の博覧会"のよう

な大きなイベントが行われることによって，外壁や内装(床 ・ 内壁 ・ 天井)は一律に保全が行われた.また 3

[ひとにやさしいまちづくり整備要綱J が制定されることにより，その条例に伴い各種器具の設置や保全が

行われることがjつかっfニ
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5 区役所の汚れ・減耗の実態調査

5. 1 調査の目的

区役所における汚れ・減耗の実態を明らかにするため，汚れ ・減耗の場所，状況，原因を担握する.

5 . 2 調査の方法

各区役所の担当者に対し，清掃箇所および汚れ ・ 減耗についてのヒアリング調査を行う.次(こ 3 観察記

録調査により具体的に現況施設内部における，汚れ ・減耗の実態を調査する.

5 . 3 調査対象施設

表3-4に示した区役所施設(西区役所，天王寺区役所を除いた22区役所)のうち，木調者時点(1 99

5年 11 月 )で，建替え中の港区役所を除く21 区役所とする.

5.4清掃の概要

表3-8は各区の清掃箇所を整理したものであり，清掃は全区役所とも専門業者に委託している委託

内容は，日常清掃 ・ 定期清掃 ・その他清掃と3種類に分けて行われている毎日行われる 11 常消婦は，

主に拭き掃除 ・ 掃き掃除で， 定期清掃は月に 1度か2度のベースで、主に床のワックス掛けを行っている .

その他清掃としては， 半年に 1度程度のペースで窓ガラス ・ ブラインド清掃を行っている.

表3-8 区役所における清掃箇所

同常:青梅 'jjーゐ司ニ、 断清掃 .~のイt!l.

| 各階 E r: 団R 階 洗面 湯 '/' 区 区 イ百 厚 I~ 与 5講.... 三. 区 廊下 E 1: 階各 屋 |窓 フ | 窓

V 下 F量 j弗 ヤ 長 長 直 生 議 民 v よ ガ フ 4学

ホ 口 ホ フ 所 室 ワ 三，ー‘邑ー 応 豆-邑『 9} ，主晶主司 室 室 ホ ホ・ フロ フ イ-

通 |ピ |ロ f妾 休 周 |階 E ロ ピ ス ン 玄

用 jレ 1 1)レ ア 便 主-主『 主F・『 養 lレ J レ E宣 V ア| ド 関

口 所 室 ホ 扉

等
jし

浪速 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

西成 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

平野 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

生野 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

西淀川 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

福島 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

城東 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

淀川 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

住吉 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

此花 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

阿倍野 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

都島 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

東成 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

旭 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

大正 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

鶴見 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

住之江 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

東淀川 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

東住吉 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

:ft 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

中央 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

;主ー 1 . この表は各区役所で使用されている「清掃作業実施報告書J Iこ基づき作成した。
2 定期清掃. . .. '2回 /1 ヶ月 ( 1 回/1 ヶ月の場合もある)
3 その他清掃. . 1 回/3ヶ月 . 1 回 /1 年と各区役所により異なる
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5.5 汚れ ・ 減耗の実態

ヒアリング調査をもとに，汚れ ・ 減耗箇所の観察記録調査を実施した.その結果をもとに表3-91こ示し

たように 3 汚れ ・減耗の発生場所 ・状況 ・原因 ・ 予防対策として整理を行った .

表3-9 区役所における汚れ・減耗の実態

主体 場所 状況 原因 予防対策

人間 ~Ji 壁 壁際の椅子に座る -精子の位置を考慮する

と?でFコ--r'-ノJ ーー ノし、

手 曲角の壁

-¥J7/rf J 
幽際に触れる -汚れの目立ちにくい色相にする

-清掃をし易くする

-交換をし易く工夫する

スイッチ押板

\〆句昌
位置の不確認 -交換後新旧の目立ちにくい材質

低所の取付 を選ぶ

足 一般床

f斗民主J〉J 、、に、一
同一箇所の通行

ι-

階段床
~:.ニょこ~

同一箇所の通行

I 
清掃用具が壁に当たる

H~ ;世行為 男子小便器 尿の垂れ .{更器下ステップを工夫する

uu  
\_温 : -小便器型の検討をする失、

略み

霊nヲ、コ目r可ご 移動式 床
' よFご、r一ー一E一hーλ、γ キャスターの移動 -汚れの目立ちにくい色相にする

- 清掃をし易くする

-交換をし易〈工夫する

固定式 床・壁

立つルi
家具の移動 -交換後新旧の目立ちにくい材質

ガムテープ等の跡 を選ぶ

清掃 ;青得方法 一般壁・階段壁 清掃用具が壁に当たる

話di---- • .! 

ドレン廻り Aア~K、ー・一ー一一i~ー三守ー一 . .ご7ーで~、テーin~s・..ごで』ど下: ~一 ー 、 清掃をしない -清掃を定期的に行う

白鳥、 ー

静電気 帯電 壁・天井 Yミ 百白'ー且 a 崎i 尖った出隅・入隅 -尖った出隅・入隅を作らない

ff寸τt

気流 空調器具 壁・天井 t ミ室主〉 定常的気流発生 -吹出口・照明器具を壁・天井の

照明器具 壁・天井 tt I.F  各面から離して取付けする

温度差 断熱性 壁・天井

ι{ ~ 
壁面温度差 -断熱性向上の工夫をする

71く エフロレ‘ンセンス 床-壁

題E
浸水 - 浸水防止の工夫をする
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表3-9より，区役所における汚れ・減耗の発生状況を3 以下に考察する.

( 1)人の行動特性による

玄関，カウンター前，通路，階段等は人の歩行によって汚れや減耗が生じスイッチ廻りやエレベータ

の押しボタンおよび建具の押板の廻りは，手の接触による汚れや減耗が発生している.主た，壁|捺に柿

子が設置してある場合，頭が墜に接触することにより汚れが生じる.これらは人間の行動特性が汚れ ・ 減

耗に影響する例である.

( 2 ) レイアウト変更による

固定式の椅子 ・ ロッカー等家具の床は移動に伴い跡形を残す.またロッカ一等家具の下にガムテープ

が貼られている場合があり，そのガムテープに壊やゴミが付着し，床材を貼り替えるまではそのままで放

置されている例が数多く見られた

( 3 ) 家具等による

OA 化によるキャスター付き椅子が多くの施設で、使用されることになった結果，その下部は円形で汚れ

や減耗が発生する.

( 4 ) 男子小便器の特性による

男子小便器の下は雫による汚れが発生している

( 5 ) 壁廻りや通路曲角の特性による

通路曲角においては出隅壁に手を触れるなどして壁を汚し3 通路の壁においては手荷物や足が接触

することによって壁を汚す.また台車の荷台 ・ 台車の押手部分 ・ ド、アチェックのない建具のノブの衝突によ

る壁の汚れ ・損傷が多く見られる . これらは保全しても同じことが繰り返される .

( 6) 清掃による

床を清掃するときにモッフ。等清掃用具で、ホーノレ ・廊下 ・ 階段等の壁を汚す . また ， 屋上のドレン廻りのゴ

ミが放置されている

(7)物理的現象による

静電気 ・ 温度差 ・気流 ・ 浸水等の物理的現象に起因する汚れが多く見られる . その内容として，帯電し

た静電気により柱型 ・ 梁型の出隅は濃く汚れ， 入隅が白く残るケースが多く見られる.温度差により外壁

や天井の木製下地のある所は，そこだけ白く残り汚れに差異が生じている.また空調の吹出口周囲の

壁 ・ 天井や照明器具の周囲には気流により汚れが発生している.浸水によるエフロレッセンスも数多くよL

られた.

以上から ， 汚れ ・減耗の発生は人間の行動特性が関係することが多く ， 人(頭，手，足 ， 1) 1，池-等)によも

の ， 家具(移動式， 固定式等)によるもの ， 台車によるもの， 清掃によるもの3 物理的要因(静電気，気j流荒，

j温昆度差等)によるもの ' 浸水によるものが原因で

返し発生していることもわかつ7た二二. 

6 まとめ

第3章で-明らかになったことを，以下にまとめる

( 1 ) 大阪市の保全業務

1 ) 大阪市では，各施設からの改修や設備の保守点検等保全業務の依頼を都市整備局が窓口とし

て受けている . この保全業務の実施に|探しては，都市盤備局が(財)大阪市建築技術協会に保全

業務を委託しているただし3 各施設の保全工事の予算配分や精算に関しては各施設と都市整



備局間で行われる保全業務の実施における，具体的な計画 ・ 見積 ・設計内容の調整や工事 ・ 点
検等の日程の調整やて事完了報告 ・ 点検報告に関しては， (財)大阪市建築技術協会と各施設
住理担当者間で行われ，保全業務が実施されている.

M全業務の実施では技桁者によ
所所-の申詩で(保呆全内容を判 H比即U断~汗n庁白rしし，保全を実施している.これらの保全実施内容は，予防的な内容と
事後対応する内容で、あった

3) 区役所の保全業務は「総務課庶務係用度担当 J 者が窓口となり実施されている各区役所 1"-'3
人の事務職員が一般事務と並行して保全業務を行っているまた，この担当者は3年 "-'5年で、人
事異動が行われるまた，区民ホーノレ ・ 区民センターでは区役所区民室地域振興係や大阪市コ
、 ニテ J協会(大阪市外郭団体)がそれぞれ保企業務を行っている

一商圏ぷ他の自治体における市庁舎および県庁舎(尼崎市庁舎吹田市庁舎高槻市庁舎奈
良市庁舎 ・ 奈良県庁舎)の施設で、の保全業務は，総務課や管財課の事務職員が一般事務と並行
して保全業務を行っている・大阪市の区役所および区民ホーノレ ・ 区民センター同様に，あくまで
も事務職員が保全の運営体制の主体であることが明らかになった

( 2 ) 区役所 ， 区民ホール・区民センターの保全実態調査
1) 区役所，区民ホー/レ ・ 区民センターの各施設の担当者に対する建築および設備の問題点に関す
るアンケート結果から，区役所では，築年数が長いほど問題指摘数が多くなるということはいいが
たく 3 また，建築項何より設備項目で多く指摘された・次に，区民ホーノレ ・ 区民センターでは ， ほと
んど問題箇所を指摘していない施設が多く，また，建築項目で指摘数が多い施設は設備項目で
の指摘数も多い傾向がある.

2) アンケート結果の区役所建築項目で、は， r内部 : 床の剥がれ欠けj，設備項目では， r空調設備 : 冷
暖房に問題あり J ，また区民ホーノレ ・ 区民センター建築項目では r倉庫不足J r事務スペース不足j
が指摘され，設備項目では， r照明設備:明るさ J r空調設備 : 冷暖房に問題あり J がそれぞれ問題で

あること明らかになった.
3) 区役所，区民ホール ・ 区民センターの各施設の担当者に対する建築および設備の問題点に関する
アンケー卜では，建築に対する知識を持っていない一般事務職の担当者が回答者であり，担当者に
よっては庁舎についての細かい情報まで知り得ていることもあれば，保全に対して無関心な回答者
が回答している場合がある西淀川区役所，此花区役所，都島区役所では建築項目，設備項目とも
に指摘数が少ないが， これらの施設が十分に保全されていて問題個所が少ないとし\うよりは，担当
者が十分に庁舎の問題個所について掌握していないためといえる反対に，港区役所や東淀川区
役所の担当者は保全業務に対して意欲があり，施設の細かなところに気付いていることから問題指
摘数が多い結果になったと言える.

( 3 )保全履歴調査
1) 保全履歴から，実際に雨漏りがない限り全面的な保全は行われず，雨水が浸入してはじめてその箇
所を保全する事後対応である.

2) 外壁や内装(床 ・ 内壁 ・天井)の保全では部分的保全が繰返し行われてきていることが明らかになっ

ムや峨(床内壁天井)仰は花即時 ωな大きな川、が行われる山
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よって，一律に保全が行われた

( 4 ) 汚れ・減耗の実態調査

1) 汚れ ・ 減耗実態として人間の行動特性が関係することが多く 3 全般的な要因として，人(頭，手，足，

排出等)によもの，家具(移動式，固定式等)によるもの，台車によるもの，清掃によるもの，物理的要

因(静電気，気流，温度差等)によるもの 3 浸水によるものが汚れ ・ 減耗の原因であることが明らかに

なった.

2) 同じ箇所での汚れ ・減耗が繰返し発生している.このことから，汚れ ・減耗が発生し易い箇所にお

ける設計時の材料および構法選択が必要なこと，屋上のドレン廻りのゴミが放置され易く，漏水対

策を考慮し定期的な屋上の清掃が必要であることが明らかになった
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第 4 章

内部空間の転用実態
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第 4 章内部空間の転用実態

1 はじめに

公共建築としての区役所は，その機能上最も一般的に市民に利用される施設言いかえれば市民

にとって身近な公共建築で、あるとし\える.すなわち，地域や住民のシンボル的要素が強い公共建築の

一つである.このような理由から，区役所に求められる空間構成はそれぞれの地域の需要の変動に対

応していることが必要であると考える.この事例として ， 第3章で明らかにしたように，利用者数の増加

にともなう使われ方の変化に対し，竣工時は中庭で・あった場所に屋根を架け 2 待合いフロアに変更す

る等で対応している.このように，通常は時間経過にともなう使われ方の変化により，求められる空間が

変化する . また，阪神 ・ 淡路大震災の地震時には，神戸市の区役所に災害対策本部が設置され，また，

一時的で、はあったが避難場所 ・ 救護所 ・遺体安置所等として使用された.このように，地震等の不可抗

力的な自然の災害により，地震時として求められる空間が変化する場合もある.

第3章では具体的には明らかにならなかったが，これら日常時，地震時のそれぞ、れの空間転胤にと

もなう保全には，し寸三れの場合も道連れ工事が発生したと考える .

1 . 1 本章の目的

本章では，時間経過による室空間の転用にともなう道連れ工事が発生するとの考えをもとに，市民に

とって身近な公共建築で、ある区役所施設が 3 日常時において時間経過による使われ)Jの変化に対し

て，どのような室用途が転用され空間構成が変化するのか，また，どのように転用されるのかの実態を

杷握する.さらに，地震時にはどのような室用途の空間が転用されたかの実態を，神戸市区役所の事

例を通して把握する.これら実態の抱握から 3 区役所における時間経過により求められる空間の変化

を日常時と，地震時に分けて求められる空間の変化の特徴を明らかにする

1 . 2 研究の方法

大阪市全24区および神戸市全9区の区役所の竣工当時の図面が入手で、きたことにより，日常時で

は大阪市区役所を対象として，各区役所担当者に対し，使われ方の変化に対して竣工 11寺からど、のよう

な室用途が転用されかをヒアリンク、、調査を行った次に ， その際指摘のあった箇所をもとに，各区役所

において数回観察記録調査を行った . 部分的な変更箇所の図面は数種類保管されてはし\るが 2 全体

の図面は竣工時から更新されていないことから，新たに現況の平而図を作成し， 竣工時と調査時にお

ける時間経過による空間構成の変化を比較し考察を行うまた 3 神戸市区役所を対象とした地震時の

空間の転用については竣工時の図面をもとに地震発生直後からの空間の転用を 3 各区役所で数

回に及ぶ観察記録調査および災害対策木部およびボランティア本部等の担当者にヒアリング調査を

行ったその結果をもとに，それぞれの区役所で、の空間使用状況の平面図を新たに作成し，どのよう

な空間で転用が行われたのか考察を行う . その上で，それぞれの区役所空間としての転用の特徴を

検討する . 詳細については各項で述べる.

2 時間経過に伴う区役所の空間の転用実態

2 . 1 調査の目的

時間経過に伴い社会情勢は変化し，区役所に求められる空間の室川途やその空間の使われ方が

変わる.区役所が竣工した時点から，時間が経過する過日において空間構成がどのように変化してい
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るかの空間の l伝用実態を把握する.これら実態の把握から，区役所における時間経過により求められ

る空間の特徴を明らかにする

2.2 調査の方法

それぞれの!.{役所における竣工時の図面をもとに，担当者に対するヒアリング調査および観察記録

調宜を行う.この前究結果にもとづいて竣工時と調査時点における空間構成が，時間が経過する過程

においてどのように変化したかについて比較し考察を行う

2.3 調査の対象

大阪市全24医の医役所のうち，本調査時点( ] 994年 11 月)で，建替え中の西区役所 ・ 天王寺区役

所を除く 22区役所とする.調査対象胞設の概要は，第3章の表3 -4に示した調査対象施設と同様で、

ある . なお， !;{役所を調究の対象として選択した理由は，その機能上最も市民に身近な公共建築の一

つであること，主た，調査対象施設である22医役所の各種図面等資料が入手できたことである ，

2.4ヒアリング調査および観察記録調査結果

(1 ) 区役所における空間構成

1)(役所の空間構成を決定付ける与条件は，区の規模や行政組織，予算，施設内容等数多くあり，区

役所としての用途は同じで、あっても，空間構成は同じにならない.また，与条件が同じで、あっても，設

計者や立地条件が異なれば違った空間構成になる . しかし，それぞれの空間構成は異なっていても

区役所用途として求められる空間の共通項があると考える . 大阪市の区役所を空間構成からみると，

表4-11こ示す3種類の空間構成タイプ(二分類できる.

空間構成タイプ

ワンjレームタイプ

廊下タイプ

ホ-)t/.jlイプ

表4-1 空間構成タイプ

概要

主出入口から、直接各課、その他施設につながるタイプ

主出入口から、直接各課、その他施設に廊下で線状につながるタイプ

主出入口ホールから、直接各謀、その他施設につながるタイプ

表4-1より，まず「ワンルームタイプ。」は，主要な出入口にホーノレが存在せず ， 主出入 口から直ぐに

各窓口カウンターへ直接つながるタイプである.また r廊下タイプJ においては，主要な出入口から廊

下沿いに各窓口カウンターや各諸室が配置されており ， この廊下を通じて線状につながるタイプであ

る.最後に rホーノレタイプ。」は主要な出入円にホールが設置されており，このホーノレ空間を介してそ

れぞれの各窓 n カウンターや各諸室へつながる.表4-11こ示した3つの空間構成タイプ。(こしたがい，

大阪市の区役所における竣じ時の空間構成タイプと，制査を行った1994年時点における空間構成タ

イプを分類し表4-2に示す ー また， 22区役所の竣工H寺と 1994年時点の空間構成タイ7
0

l.j IJ における

構成比率を図4-] に示す.
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表4-2 区役所における竣工時および1994年時の空間構成

区役所 11 竣工年| 術進 | 地上/地下 | 竣工時点 1994年時点 併設施設

港 1937 RC 3F/B1F ワンルームタイプ 廊下タイプ なし

浪速 1939 RC 3F/なし 廊下タイプ 廊下タイプ なし
西成 1954 RC 3F/B1F ワンルームタイプ ワンルームタイプ なし

平野 1955 RC 3F/B1F ホーjレタイプ 廊下タイプ なし

生野 1957 RC 3F/B1F ホーjレタイプ 廊下タイプ なし

西淀川 1957 RC 3F/なし 廊下タイプ 廊下タイプ なし

福島 1959 RC 3F/Bl F ホーJレタイプ ホールタイプ なし

城東 1959 RC 3F/なし 廊下タイプ ホールタイプ なし

淀川 1961 RC 3F/な し ホーJレタイプ ホールタイプ なし

住吉 1961 RC 4F/B1F ホーJレタイプ ホー jレタイプ なし

此花 1965 RC 3F/なし 廊下タイプ 廊下タイプ {呆{建所

阿倍野 1965 RC 3F/B1F ホーJレタイプ 廊下タイプ 区民ホール・保健所

都島 1966 RC 3F/Bl F ワンルームタイプ ワンルームタイフ なし

東成 1969 RC 4F/B1F ホー Jレタイプ ホールタイプ 区民ホール

旭 1970 RC 3F/B1F 廊下タイプ 廊下タイプ 区民ホール

大正 1972 RC 5F/なし ホーJレタイプ ホールタイプ 区民ホール・保健所

鶴見 1974 RC 4F/B1F ホーjレタイプ ホールタイプ 区民ホール・ 保健所

住之江 1974 RC 4F/B1F ホー jレタイプ ホーjレタイプ 区民ホール

東淀川 1974 RC 4F/B1F ホー Jレタイプ ホールタイプ 区民ホール・保健所

東住吉 1974 RC 5F/Bl F ホー Jレタイプ ホールタイプ 区民ホール・保健所

~t 1989 SRC 5F/B 1 F ワンルームタイプ ワンルームタイプ 保{建 pfT

中央 1989 SRC 7F/Bl F ホー Jレタイプ ホールタイプ 区民センター・保健所

命綱 j主ト部分は平面指成が2圭エ時から 1994年時点で変更が行われていた区役所および空間情成タイプを示す

表4-21こ示したように，竣工時と 1994年時点で、空間構成に変更があった区役所は5区役所で、あっ

た . 1937年に竣工した港区役所は，竣工時はワンルームタイフ。で 1994年時点は廊下タイプに変更さ

れた.ホールタイプ。から廊下タイフ。に変更された区役所は 1995年竣工の平野区役所， 1957年竣工

の生野区役所， 1965年竣土の阿倍野区役所の3区役所で、あった.また，反対にJLi ls 下タイフ。からホー

ルタイプに変更されたのは1959年に竣工した城東区役所の 1例で、あった . また， 1 965年に竣工した

阿倍野区役所以降に竣工した区役所では空間構成が変更されていないことがわかる.

竣工時点

1994年時点

*数値は実数を示す

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

口ワンルームタイプ

・ 廊下タイプ

回ホールタイプ

図4-1 竣工時および1994年時点における区役所の空間構成タイプ別の比率

図4-1に示したように，竣て時点と]994年時点のタイプ見IJの関係は，ワンノレームタイフ。が4区役所

から3区役所と l 区役所が減少した.ホールタイプは 13区役所から 11 区役所と2区役所減少した.この

合計3区役所が全て廊下タイプに変更され， 5区役所から8区役所に増加したことが分かる.この結果

から，主要な出入口から廊下沿いに各窓口カウンターや各諸室に廊下を通じておii状につながってい

る廊下タイプが増加したことがわかる.
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(2) 空間構成の変更要因

自íJ 項において，大阪市の区役所で、の時間経過に伴う空間構成の変化は，廊下タイプが増加し反対
にワンルームタイフ。やホールタイプCが減少してきたことが明らかになった . 竣工時点ではワンルームタ
イフcおよびホーノレグイフ'であった空間構成が，時間経過に伴い廊下タイプに変更された要因として ，こ

れまでワンルームやホールとして広く一室として使われていた場所に 3 間仕切壁で新たに独立した空
間を数室作ることにより廊下が発生したこの空間構成の変更により，第3章で明らかになった，事務ス
ペース ・ 会議室 ・ 倉庫等の不足を解消したと考えられる.また，近年の OA 化の普及に伴う ， OA 関連
の独立した諸室が必要になったことや，給排水および空調設備等の更新が空間構成の変更の大きな

要因と考えられる

主たその他の変更要閃として，大阪市では 1 993年4 月 に「大阪市ひとにやさしいまちづくり整備要
綱J を制定しおり，その条例にもとづきエレベーターの新規設置や，車イス使用者用便所を新しく設置

したことも空間構成の変更要因と考えられる

(3 ) 空間構成変更の方法

H与問経過に伴い区役所の使われ方が変化することにより 3 その変化に対応するために求められる空
間が変化し，これまでの主用途を他の室用途に転用してきでいることが，大阪市区役所でのヒアリング
調有および観察記録調査から明らかになった.図4ー 2には，ヒアリング調査および観察記録調査から
得た結栄から，大阪市22区役所の竣工時における空間構成と，調査時点 ( 1994年) での空間構成を，
表4- 1 に示した空間構成タイフ。別にしたがい，ダイヤグラムおよびその変更された箇所を整理し示

す

時間経過に伴い区役所において，どのような方法で空間構成が変更されたかについて以下に考察

する

図4 ー 2より，空間構成の主な変更}j法としては，事務所やホール部を間仕切壁(簡易間仕切や造作
間仕切)で仕切り新たに独立した空間を作る方法，および，窓口カウンターのレイアウトを変更する方
法が多くの区役所での対応事例であることがわかる.また，空間構成タイプとしての変更はなされてい

ないが，既存空間の室用途を変更していることが明らかになった . その事例として，これまで・娯楽室と
して使われていた室用途を， OA 化の普及により電算室へと室用途が変更されたケースや，倉庫として
使われていた室用途を娯楽室(無窓居室の例がある)やエレベーターに変更するケース ， 事務所スヘ
ースの不足に対応するため会議室を事務所に室用途を変更する等で、対応するケースが明らかになっ
た.小規模の配置替えに対しては ， カウンタ一等の位置を変更することで、対応していることがわかった .
これら空間情成の変更に伴う保全に付随したかたちで，床面の P タイノレや壁面クロスや空調を含む設
備等の道連れ工事が発生していることも明らかになった . また，第3章で明らかになった， 5区役所全て
の中庭に屋根が架けられ，室として使用されていることが確認された .

この結果か仏大半の区役所の事務室内ではカウンタ一等の位置を変更し ， 小規模な配置替えを行
ってきているが ， OA 化等の普及における執務環境の変化や ， バリアフリー問題等における福祉環境
の変化に空間が転用される室は，まず，直接窓口業務と関係が少ない空間すなわち娯楽室 3 倉庫，
会議室等から転fりされると考えられるしかし，これら直接窓口業務と関係が少ない空間が他の室用
途(こ転用される結果，第3章で明らかlこなった会議室や倉庫等のスペース不足が生じてきていると考
えられる.このスペース不足の対比:策として，中庭に屋恨を架け内部空間にする ， あるいは敷地に余
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網樹部分は空間構成が竣工時から 1994年時点で変更が行われた区役所を示す

図4-2 区役所における竣工時および1994年の空間構成タイプ
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網樹部分lま空間構成が竣工時から 1 9 94年時点で変更が行われた区役所を示す
網術部分は空問機成が竣工時から 1 994年時点で変更が行われた区役所を示す

区役所における竣工時および1994年の空間構成タイプ ( つづき)図4 - 2
区役所における竣工時および 1994年の空間構成タイプ ( つづき)4-2 図
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3.4地震発生直後の空間の転用実態

(1) 各区役所における避難所としての空間の転用実態

地震発生直後神戸市の区役所には，他の避難所と同保に被災者が避難してきた(西区役所のみ避
難者がいなかった) . 表4-4には，区役所内の避難者数(l)l19 日時点の食料配給数 ・ 神戸市消防

裕がある区役所では増築を行ってきたと考えられる.この増築は第3章で、明らかになった，施設の管理

上の問題として指摘されている.このように増築や空間の転用を行う場合，転用される前の室用途がど

こで充足されるのか，また，胞設の管理上の問題点等を充分検討する必要があると考えられる.

以上，区役所空間の転用実態の調査から，時間経過に伴う使われ方の変化等により 3 既存空間の

局による 1995年 1 月 19 日時点データ)とヒアリングによるピーク時の避難在数と，避難者用スペースに

使用された面積，その面積を避難者数で、除した避難者 1人当りの占有面積， および避難者用スペース

の解消日を示す.ヒアリング調査におけるピーク時の避難者数は，長旧区役所が約1000人と最も多く，
最も少ない中央区役所においては約40人が避難した. 1人当りの占有面積は，最も狭い兵j車区役所
刊約O . 9111 ，最も広い中央区役所は約4.0nfで、あった.なお，この占有面積は避難者の荷物や部屋

の什器，また通路部分も含んだものとして計算したク守口ス値であることから，慌になって寝るど、ころか足

主mJ全を変更 1 カウンタ一等の位置を変更程度の小規模な配置替え，また，福祉環境の向上に伴うエ

レベーターや車イス使用者用便所の諸設備等の保全が行われてきていることが明らかになった

地震時における区役所の空間の転用実態

3 . 1 調査の目的

3 

の踏み場もない状態で、あったと考えられる . また，避難者用スペースは， 1)J 26 日に避難者が退去し

た灘区役所が最も早く解消されたが，兵庫区役所では8月 22 口まで存続していた .

]995年 1)J 17 口に発生した阪神 ・ 淡路大震災においては，学校 ・ 体育館 ・ 区民センター ・公民館え

どの指定避難所だけでなく，指定避難所では;なかった市役所や区役所などの庁舎や美術館(大谷記

念美術館:西宮市) ・ 裁判所(神戸地裁交通裁判所 :神戸市) ・ 少年鑑別所(神戸少年鑑別所:神戸

市) ・ 競馬場(阪神競馬場 : 宝塚市)等にも地震発生直後から被災者が続々と避難し，避難や救援拠

点として使用された.このような背長をもとに，地震時における区役所空間の転用実態を把握する . こ

庁舎名 東灘区役所 灘区役所 中央区役所 兵庫区役所 長田区役所 須磨区役所 垂水区役所 北区役F斤
避難 食料配給数・ 6によを 100人分 100人分 100人分 200人分 500人分 400人分 250人分 50人分
者数 t云リンク潤査によξ 約 100人 約100人 約40人 約300人 約 1000人 約500人 約250人 約70人
通i雛に使用された 約120m 約 150m 約 160m 約286m 約 1 380m 約510m 約320m 約96ni
延床面積

食料配給数・ 6 約 1.2ni ・ 2 約l.5m・2 約 1 .6m・ 2 約1. 4 円4 ・ 2 約 2.7 ，γJ ・ 2 約 1.2m・ 2 約 1 2m'2 約 1 9m"2 
一人当りα による (0.7畳・' ) (0.9畳・') (101量・' ) (08畳・') ( 1. 6畳 ・ ') (0 . 7畳 ・ ') (07畳 ・ ') ( 1 . 1 畳・' )
占有面積 ヒアリング調査 約 1 .2m・ 3 約1.5m・3 約4.0 m'・ 3 約0 .9 m'・ 3 約 1 .3m・ 3 約1.0m'・3 約 1.2 m'・3 約 1 3m・3

による (0 7畳・' ) (0.9畳・' ) (2 4畳・ ') (05畳・' ) (07畳・' ) (06畳 ・ ') (07畳 ・' ) (07畳・' )
過f鍛者スペース解消日・ 5 2月 25 日 1 月 26 日 1 月 31 日 8 月 22 日 2月 6 日 2 月 4 日 5月 15 日 5月 14 日

神戸市区役所判の避難者に関するデータ表4-4
れら実態の把短から，区役所における地震時に求められる空間の変化の特徴を明らかにする

3 . 2 調査の方法

神戸市全区役所の災害対策本音líの担当者(総務課j隊員が主体)とボランティア本部の担当者(主体

の大半が学生によるボランティアク、、ルーフ0) にヒアリング調査を行う . この調査にもとづいて，阪神 ・ 淡路

大震災前の区役所空間が震災後どのような空間に転用されたかの実態の時間的変化を考察する.

ホ 1 西区役所は追i鍛者なし

ホ 2 一人当りの遊鎚占有面UIま量i滋に使用された場所の延面1置を食料配給数 *6で除した 1直

* 3 ' 一人当りの避鍛占有面積は量i厳に使用された場所の延面摘をヒアリング翻査で得られた逆縫者数で除した{直
*4 たたみ 1 畳を 165niとして娩算

* 5 壷i雛者は地震発生直後から各区役所に電磁していた

.6 神戸市消防局による 1995年 1 月 19 目時点デーヲ

3 . 3 調査の対象

神戸市の区役所を対象とする.併設施設としては，兵庫区を除く8区役所で、保健所が併設されーており 3

東灘 ・ 灘 ・ 兵庫 ・ 須磨の各区役所には消防署も併設されている.また公会堂を併設している胞設は兵

庫 ・ 須磨 ・ 西の各区役所であり 3 福祉事務所は全ての区役所で併設されている . 対象施設の概要およ

び調査口を表4-3に示す .

ム t::,. A • ム • A ム • 
名称 東灘区役所 灘区役所 中央区役所 兵庫区役所 長田区役所 須磨区役所 垂水区役所 西区役所 北区役所

完成年 1967 1958 1980 1972 1993 1965 1991 1982 1973 

延床面積( m' ) 5545 4797 13304 6107 11741 5657 8893 6417 4962 

4膏造 RC造 RC造 SRC造 RC造 SRC造 RC造 SRC造 RC造 RC造

階数 地上3階 地上4階 地上9階 地上4階 地上7階 地上3階 地上 13階 地上4階 地上5階
地下 1 階 地下 1 階 地下2階 地下 1 階 地下2階 地下2階 地下 1 階

指祉事務所 福祉事務所 福祉事務所 福祉事務所 福祉事務所 福祉事務所 信祉事務所 福組事務所 信祉事務所

イ井股施訟 保健所 保健所 保健所 公会堂 保健所 保健所 保健所 保健所 {呆1建所

消防署 消防署 交通局 消防署 消防署 図書館 公会堂

公会堂

1995/02128 。 。

1995/03/02 。 。 。 。

関 1995/03/13 。 。 。 。 。

査 1995/04/04 。 。 。 。

日 1995/ 04 / 27 。 。 。 。 。

'995/09/04 。 。 。 。

1995 10/11 。 。 。 。 。

( 2) 各区役所の併設施設の効果

神戸市区の区役所は，表4-3に示したように保健所 ・ 消防署などの)j包設が併設されていることが多

い . これら施設が併設されていた効果についてヒアリング調査おこなった結果，特(こ 3 区長および災害

対策本部の担当者 ・保健所長 ・ 消防署長の連絡が円滑に行うことができたことがわかった

調査対象施設の概要および調査日表4-3

こ~1，らのこ

とから 3 地震発生後庁舎内の混乱した状況において， 各種情報伝達および避難 ・ 救援活動が円滑・に

進み 3 各区役所が避難 ・救援拠点として役目を担ったことが明らかになった.

(3 ) 室用途別地震発生直後の空間の転用実態

震災直後から 1週間 ( 19 95年 1 月 24 日) までの期間における，全区役所の室用途を以下の6音rl l"i に

分類を行い3 区役所の室用途が転用された部門と転用後の川途，および，転用数の関係を友4-5に

会議室部門(会議室)

示す

①
 - は地震発生後;旨定避鎚所になった区役所を示すt::，.は地震発生後も指定通i舵所にならなかった区役所を示す

01立調査を行った日を示す
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事務室部門(総務課 ・ 市民課 ・まちづくり推進課 ・ 福祉事務所事務室 ・ 消防署事務室)

自情j~革・警寂本部(件数)(件数) 災害対策本部{件数) 選総者

保健所部門(保健所 ・保健所待合)

公会堂 ・集会室部門(公会堂 ・集会室)

l豆長室 ・ 面1) 区長室部門(区長室 ・ 面1) 区長室)

4階以上 1
(階数)

二
0 ・--・，

3階

その他部門(事務室待合 ・ 階段ホール ・ エレベータホール ・ 廊下 ・ 玄関ホーノレ ・ ロビー ・ 地下道 ・ 区

民ギャラリー ・ ガレージ)

②
③
③
④
⑤
 

ボラン子ィア宿所

;乙 --................
| 日 1 隊 1 階 2階 3階 4階以上

(階数 ) 1

I (件数)

4階以上

一一 (階開

ボラン子ィア本部

3階2階

2階とJtZi

..一一

;/〉・ミニー
l 叫 1階 2階 3階咋最長)

(件数) 救鐙所

1 階部門別地震発生直後の空間の転用

転用後の空間

転用された部門 通i鍛者用 災害対策 自衛隊 救護所 ボランティア ボランティア 救媛物資 特別 遺体

スペース 本部 警察本部 本部 宿所 倉庫 事務所 安置所

会i霊室部門 5 2 2 。 2 2 

事務室部門 2 5 。 。 。 。 。

保健所部門 。 。 2 。 。 。 。

公会堂・集会室部門 。 。 。 。 。 2 。

区長室 ';IJ区長室部門 。 2 。 。 。 。 G 

その他部門 13 。 。 。 2 。 。

表4- 5

遺体安置所特別事務室

:仁三二

1 6hB て〆‘
。 ~・一一・一一・~
61階 1 階 2階 3階 4階以上

{階数)

表4-5より ， 区長室 ・ 雨1] 区長室部門を除く企ての部門が避難者用スペースに転用されており，その

他部門での転用が最も多いことがわかる.また，災害対策本部は事務室部門での転用が最も多く，次

いで会議室および区長室 ' rM 区長室部門で転用された.また，急を要したであろう救護所は保健所部

門および事務室部門で転用され，遺体安置所は保健所部門および会議室部門が使用されたわかる.

， (件数) 救 1蓋物資倉庫

白 一一一-一一-←一 一­i ;汁?一' 一' ......_. ど4己ゴ' 
L日引1 階 1噛階 2捕階 3湘階 哨

{階数)

(件数)(件数)

この結果から，区役所では地震発生直後から避難者のためのスペース ・ 災害対策本部 ・ 自衛隊や警

察の本部・救護所 ・ ボランティアの本部や宿舎 ・ 救援物資の保管場所 ・慌災証明等手続きのための特

別事務室 ・遺体安置所と多くの機能が要求されたことがわかる.また3 これらのあらゆる要求に対し，対

3 . 5 地震発生直後の空間の転用から転用回復までの実態

地震発生直後の区役所は，それぞれの区によりその内容は多少異なるが ， 避難 ・救援拠点として使

用された.これらの実態を区役所別にそれぞれの空間使用状況を把握するために，転用のあった階

の平面図を新規に全9区役所別に作成し， 図4-4から図4- 1 2には，地震発生直後区役所内に設

置された空間とその解消までの経時変化，および，各区役所の空間の転用された階における，地震発

生直後の空間の転用から転用回復までの転用された室用途 ・ 階数，および，転用された日 から転用が

解消された日まで、を記入した平面図を作成し示す.

階数別地震発生直後の空間の転用図4-3応することが可能な区役所(空間併設施設を含む)での，室用途の転用が行われたと考えられる .

(4 ) 階数別地震発生直後の空間の転用実態

地震発生直後から 1 週間( 1995年 1 月 24 日)までの期間における，階数別転用箇所数を図4-3に

図4-3より，空間が転用された階は主として 1暗から3階で、あった.これは中央区を除き 3 区役所機

能が5階以下にあることが大きく関係していると考えられる.区役所に避難してきた人々は，まず 1 階か

; 
日 1 階 1 階 2階 3階 4階以上|

示す .

ら )1頃に場所をとり，順次，階段ホーノレ 3 階段踊り場，さらに上階のフロアを埋めていった.また411皆以上

の階で救援物資倉庫に転用された西区役所での例があるが，これは4階のフロア面積のおよそ半分

が公会堂および会議室で占められていたこと，およびエレベータに被害がなく 3 地震発生当 円 の午前

中には電気が復旧しエレベータが使えたためで‘ある.
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追i量在者用スペース

遺体安置所

ボランティア本部

t生置 ボランティア宿所

用途 救積所

自律i隊本部

撃事害本部

災害対策本部

訟置・解消日 19951 17 1995.2.25 1995.331 1996.3.31 

遊離者用スペース ボランティア本部 災害対策本部

解;肖 遺体安置所 警察本部

用途 ボランティア宿所

救議所

自衛隊本部

の

灘区役所における用途転用の解消までの経時変化

設置 逆襲t者用スペース

用途 遺体安置所

災害対策本部 自衛隊本部 ボランティア本部
設置・解消日 1995.1 17 1995.1.26 19951.27 1995.4.30 199551 1996331 
解消 追i鍵者用スペース 自衛隊本部 災害対策本部
用途 遺体安置所

ボランティア2宇都

灘区役所における用途転用された階の平面図 SCALE = 1:1000 

_jL 

住
吉
川

」

寸「一一一一一

配置図兼 1 階平面図

配置図兼 1 階平面図

定灘者 (震災以降~1995.Z.Z5 )

隊

・

附
・

2階平面図

2陪平面図

3階平面図

3階平面図

図4-4 階数地震発生直後の空間の転用 (東灘区役所)

図4-5 階数地震発生直後の空間の転用 (灘区役所)
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中央区役所における用途転用の解消までの経時変化 I I兵庫区役所における用途転用の解消までの経時変化

通.m者用スペース

i宣置 ボランティア本部

用途 自衛隊本部 女子ボランティア

災害対策本部 宿所

E量置・解消 B 19951 17 1995.1.31 1995.2.11 1995.4.30 1995.5.30 1995.8.20 1996.3.31 

角Z i向 避難者用スペース 自衛隊本部 女子ボランティア ボランティア本部 災害対策本部

用語E 宿所

遊H者用スペース

ボランティア本部

E量置 特別Z事務室

用途 救援物資倉庫

自術隊本部

災害対策本部

設置・解消日 1995.1.17 1995.3.16 1995.4.3 1995.7.1 1995822 1995.9.6 1996.331 
解;簡 ボランティア本部 自衛隊本部 教媛物資倉庫 逆襲t者用スペース 特別事務室 災害対策本部
用途

中央区役所における用途転用された階の平面図 SCALE = 1 1000 

① 

神戸市勤労会館

青少年会館

三宮図書館

兵庫区役所における用途転用された階の平面図 SCALE = 1:1000 

/災害対策本部(震災以降~19S51 う1)

配置図兼 1 階平面図
地下階平面図

迎!lI者(震災以降~199S 1 31) 

2階平面図

7階平面図

4階平面図

遊費量者

(震災以降~199S .4 .30)

2階平面図

8階平面図

選灘者

(震災以降~199S .4 .30)

4階平面図 屋上階平面図

図4-6 階数地震発生直後の空間の転用(中央区役所)

図面平階

釧
畑
兼

図置配

3階平面図

点Z

図4-7 階数地震発生直後の空間の転用 (兵庫区役所)
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長田区役所における用途転用の解消までの経時変化 須磨区役所における用途転用の解消までの経時変化

設置 避H者用スペース

用途 ボランティア本部

災害対策本部 特別.務室 西市民病院の機能

5量置解消日 19951 17 1995.26 1995.4.19 1995.11.6 1996.3.31 

解;問 遜量昔者用スペース 西市民病院の機能 災害対策本部

用途
ボランティア本部

特別事務室

設置 送量t者用スペース

用途 救援所

災害対策本部 ボランティア本部

設置・解消臼 1995.1.17 1995.1.22 1995.2.4 1995.731 19963.31 

解 ;南 逆襲t者用スペース 救t量所 災害対策本部

用途 ボランティア本部

長田区役所における用途転用された階の平面図 SCALE = 1:1000 

G避難者(震災以降-1995.2.6)
¥ 

、、

長国営察署

長田消防署

須磨区役所における用途転用された階の平面図 SCALE = 1:1000 

N8 
¥ 

① 
A
叶

­

\

…一
\

一一
ENT 

天井川

¥ 

新湊川

福祉事務所
・- -

一
言

以
一唱

者
災

一F

難
震

4

避
(
田

EV' 

5階平面図 6階平面図

救護所(震災以降----1995.1.2 1)

下中島公園

配置図兼 1 階平面図

救護所 避難者
(震災以降----1995.7.31) (震災以降"'_'1995 . 2 .4)

2陪平面図

仮西市民病院

(1995 .4 . 19~1995.11.6) 避難者

(震災以降"'_' 1995.2 .4)
ボランティア本部

(1995.4.1 ----1996.3.31) 

7 階平面図

図4-8 階数地震発生直後の空間の転用 (長田区役所)
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図4-9 階数地震発生直後の空間の転用 (須磨区役所)
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垂水区役所における用途転用の解消までの経時変化

綾置 l 遜雛者用スペース

用途 | 災害対策本部

段置・解消日

向~;商

1995.1.17 1995.515 I 1996.3.31 
遊鋭者用スペース| 災害対策本部

用途

垂水区役所における用途転用された階の平面図 SCALE = 1 ・ 1000

配置図兼 1 階平面図

N8 I 

災害対策本部 (震災以降-19955 . 3 1)

\ 災害対駄部 <1995.6 . 1 -1996.3.31) 

3階平面図

図4-10 階数地震発生直後の空間の転用(垂水区役所)
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西区役所における用途転用の解消までの経時変化

救1量物資倉庫設置

用途 災害対策本部 | 特別事務室

設置・解消日 1995 . 1. 17

角~;両|

用途

1995.2.1 19954.30 

救媛物資倉鷹

西区役所における用途転用された階の平面図 SCALE = 1 :1000 

4階平面図

19958.31 1996.3.31 

特別事務室 | 災害対策本部

図4-11 階数地震発生直後の空間の転用 (西区役所)
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北区役所における用途転用の解消までの経時変化

E量置 遺書量者用スペース

用途 数1量物資倉庫

災害対策本部 特別事務室

!~置・解消日 1995 1 17 1995.2 28 19954.22 1995.5.14 1995.8.31 1996.3.31 

角~;街 救援物資倉庫 遇f灘者用スペース 特別事務室 災害対策本部

用途

北区役所における用途転用された階の平面図 SCALE = 1.1000 

中畑山公園

flIlUl!' 

配置図兼 2階平面図

災害対策本部(震災以降-1996.3 . 3 1 ) 

災害対策本部

(1995.4.1-1996.3.31 ) 

5階平面図

図4-12 階数地震発生直後の空間の転用(北区役所)
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図4-4から図4-12より，各区役所で、の実態を以下に示す.

(1) 東灘区役所の実態

ー東灘区は死者1416人，j: 1)と神戸市全9区の中で最も多い区で，倒壊家屋数は 14269棟iIと)で，避難
所への避難者数は約20000ノ\.'川で、あり，東灘区役所へのピーク時の避難者は約 100人 1.1) で、あった.
東灘区役所における空間の転用実態は ， ①玄関ホール (1 階)/階段ホーノレ (2 ・ 3階)→避難者用ス
ペース②保健所 ( 1 階) →遺体安置所③消防事務室 (3階)/保健所待合 (1 階)→ボランティア本
部④事務室待合 (2階)/会議室 (3階)/廊下 (2 ・ 3階)→ボランティア宿所⑤保健所 (1船一時
所⑤副区長室 (3階)→自衛隊 ・警察本部⑦総務課 (3階)→災害対策本部で、あった

(2) 灘区役所の実態

灘区における死者は904人 1主 1) 倒壊家屋数は 15252棟 ， ì:2)で，避難者数は約 15000人， i :l)であり
灘区役所へのピーク時の避難者は，約 100ノ\. iJ 4) で、あった灘区役所で、の空間の転用実態は， ①市民
課 (1 階)/会議室 (3階)→避難者用スペース②会議室 (2階)→遺体安置所③市民課(1階)/ま
ちづくり推進課 (2階)→災害対策本部④総務課 (3階)→自衛隊本部⑤市民課 (1階)→ボランティ
ア本部で、あったまた灘区役所は，避難者が滞在していた期間が最も短かったが (j憾発生直後.-.__， 1
995年 1 月 26 日まで) ，これは区役所機能を正常化するために，避難者を近くの八幡保育所に移動さ
せたためである

(3) 中央区役所の実態

中央区における死者数は228人71 l)，倒壊家屋数は8367幌~ iI :<)で，避難者数はがJ25460人， I.:l) で、あ
り，中央区役所へのピーク時の避難者は約40人 11・4) で、あった.中央区役所における空間の転用実態
は，①事務室待合 (2階)→避難者用スペース②会議室 (4/í皆)/J隊員娯楽室 (7階)→ボランティア本
部③会議室 (2階)→自衛隊 ・警察本部④福祉事務所 (1 階)/会議室 (4階)→災害対策本部で
あった.当庁舎の3台のエレベータが全て使用不可能になり，地上9階地下2階建の胞設における避
英fÊ ' 救援活動は大変な労力を強し、られた

(4) 兵庫区役所の実態

兵庫区における死者数は510人 ill )で，倒壊家屋数は 12796棟 tÍ'.:'!) であり，避難者数は23768ノピ 1: 1 )
で、あった.また，兵庫区役所へのピーク時の避難者は約300 人。 j 4) で、あった.兵庫区役所における空

間の転用実態は，①地下道(地下 1階)/玄関ホー/レ (1 階)/エレベータホール (2 ・ 3 ・ 41日)/階段ホ
ール (1 ・ 2 ・ 3 ・ 4 ・ 屋上階)→避難者用スペース②ガレージ (1 階) →ボランティア木部③公会堂(地

下 1階)→特別事務室④会議室 (4階)→自衛隊本部⑤集会室(地下 l附)→救援物資企庫であ
った . 1995年3月 2 日 の調査時点では ， 1/1皆の階段踊り場にはホームこたつが置かれ，エレベータホ
ールには，きれいにたたんだ布団が置かれていた.また地下階は神戸電鉄の旧地 F道とつながって
おり，その地下道をベニヤ厚板で、間仕切り， 6畳程度の広さの部屋を10室ほとごつくっていた.この場所
において調査対象区役所の巾で，最も長期にわたり(地震発生直後"-J995年8月 22 日まで) j世難者
が滞在していた .
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(5 ) 長田区役所の実態

ノ
一区における死者数は別人 i1)，倒壊家屋数は175ω棟iL:<) と最も多く，避難者数は約22300

a りで、あった.また，長田区役所へのピーク時の避難者は約 1 000ノ\iIA)で、あった長田区役所にお
ける空間の転用実態は，①ロビー (1 ' 2階)/事務室待合 ( 1 ' 2 ' 3階)/廊下 ( 1 ' 2 ' 3 ' 7階)/会議室
(2 ・ 7階)/区民ギャラリー (7階)→避難者用スペース②総務課 (3階)→ボランティア本部③会議
室 (7階)→特閑吟@保健所 (5 哨)→西市民病院の機能 ⑤総務課 (3階)→災害女隙本部

長田区役所への避難者は2月 6 日以降 3 すぐ近くの旧長田区役所に全員移動した.旧庁舎
は地震発生当日守・使用されておらず，多くの避難者を受け入れることがで、きた.

で、あった

(6 ) 須磨区役所の実態

須謄区における死者数は364ノVljj ， 倒壊家屋数は 1 0 1 35棟;臼)であり ， 避難者数は約20000人 il::3)
で、あった また p 須磨区役所へのピーク時の避難者は約5似出)で、あった須磨区役所における空
間の転用実態は，①市民課 ・ 事務室待合 ( 1階)/保健所待合 (2階)/会議室 ・ 公会堂 (3階)→避難
者用スペース②市民課 (H皆)/保健所 (2階)→救護所③高IJ 区長室 ・ 地域福祉課 (3階)→ボランテ

で、あった . また須磨区役所は， 最も長期にわたり(地震発ィア本部④区長宅 (3階)→災害対策本部

生直後'"1 995年7月 3 1 円まで)救護所を設置していた区役所であった

(7 ) 垂水区役所の実態

1f~水区における死者数は8人 t ト J) で . 倒壊家屋数は56 1 0棟 ;"1・ 2) であり ， 避難者数は約4000ノ\il . :1) で
また，垂水区役所へのピーク時の避難者は約25 0ノ\削j で、あったあった

の転用実態は，①会議室 ・ 廊下 (1 階)→避難者用スペース
垂水区役所における空間

②会議室 ・総務課 (3階)→災害対策本
部であった.

(8) 西区役所の実態

西区における死者数は7 )\ iL I )で，慨家屋数は約 1 5∞棟112) で・あり，避難者数は 1側人jt:l)で、あ
った ・ また，西区役尉への避難者はいなかった.西区役所における空間の転用実態は， ①廊下(仕1 階)
/公会堂 . 会議室 (ω4階)→救援物資倉庫②公会堂 (ω411階皆)→特別事務室③総務課 (は4階) →;災足害対
策本部で

め
援物資の中継地として利用されたことである これは来庁者用のガレージが前面に設け肌ているJ

， 救援物資を運ぶ多くのトツラクの荷を降ろしゃすかったこと，地震発生当 日 の午前中に電気が復
旧し，エレベータが使用できたこと ， 4階に公会堂 ・ 会議室などの広いスペースがあったことによる .

(9 ) 北区役所の実態

北区における死者数は8人，j 1 ) で，倒壊家屋数は 1 294練 ii: 2) であり，避難者数は 1 83 1 人; t・3) で、あっ
また，垂水区役所へのピーク時の避難者は約70人 ilA) でた

態は，①会議室 (21;皆)→避難者用スペース ②会議室 (2階)→救援物資倉庫③会議室 (2階) →特
④区長宅 ・ 総務課 ・ 会議室 (5階)→災害対策本部で、あった別事務室

図4-4から凶4-12より，各区役所で室用途の転用された空間，および転用後の空間とその階数
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の実態について整理した結果を表4-6に示す.

表4 -6 転用から転用回復までの空間の実態

転用された

場所 通f対者用スペース 災害対策本部

会議室 灘 ( 3 ) 長 ( 2 ・ 7 ) 中 ( 4 ) 垂 ( 3 ) 北 ( 5 )

須 ( 3 ) 蚤 (1) 北 ( 2 )

総務課 東 ( 3 ) 長 ( 3 ) 蚤 ( 3 )

百 ( 4 ) 北 ( 5 )

市民課 灘 ( 1 HÃ ( 1 ) 灘 ( 1 )

まちづくり縫進謀 灘 ( 2 )

福祉事務所事務室 中 ( 1 )

消防事務室

地織福祉課

保健所

保健所待合 須 ( 2 )

公会堂 2頁 (3 )

集会室 北 ( 5 )

区長室 須 ( 3 )

g lJ 区長室

事務室待合 中 ( 2 ) 長 ( 1 ・ 2 ・ 3 ) 須 ( 1 )

階段ホール 東 (2 ' 3)兵 ( 1 ・ 2 ・ 3 ・ 4 ・屋上 )

EVホール 兵 ( 2 ・ 3 ・ 4)

廊下 長 ( 1 ・ 2 ・ 3 ・ 7 ) 愛 ( 1 )

玄関ホール 東 (1 ) 兵 ( 1 )

ロビー 長 ( 1 ・ 2 )

地下道 兵 ( 8 1 ) 

区民ギヤフリー 長 ( 7 )

ガレージ
宮町真夏豆

一東京;U区役所、通1 : 灘区役所、中 。 中央区役所、兵 I兵庫区役所、長 : 長

( ) 内の数字は転用された場所の階数を示す

転用後の用途および階数

自衛隊 ボフン ボフン

警療 救a所 ティア ティア

本前 本音4 宿所

中 ( 2 ) 中 ( 4 ) 東 ( 3 )

兵 ( 4 ) 中 ( 8 )

i鷲 ( 3 ) 長 ( 3 )

5頁 ( 1 ) 漬 け)

東 ( 3 )

5買 ( 3 )

東 (1)

須 ( 2 ) 東 (1)

東 ( 3 ) i頁 ( 3 )

東 ( 2 )

東 ( 2 ・ 3 )

兵 ( 1 )

| 中 ( 7 )
I~ __  _~ -干

区役
--. _ .~ 

救j霊 特別 遺体 西市民

物資 事務室 安置所 病院

倉庫 の機能

西 ( 4 ) 長 (7) 灘 (2)

~t( 2 ) 北 (2)

東 (1) 長 ( 5 ・ 6)

西 ( 4 ) 兵 ( 81 ) 

西 ( 4 )

兵 ( 81 ) 

西 ( 1 )

. ~ -_・，， - _... 

表4- 6より，西区役所を除いたすべての区役所が避難のためのスペースとして機能したことがわか

る.またこのほかの機能として，災害対策本部やボランティア ・ 自衛隊など様々な組織の本部機能ほか，

救護所や救援物資倉庫，また遺体安置所としても機能したことが明らかになった

空間の転用された実態は，避難者スペースは玄関ホーノレ ・ エレベーターホーノレ ・ 待合スペースなど

の，来庁者の溜まりのスペース， その他には， 公会堂や会議室などが転用されたことが明らかになった.

また ， ボランティア本部や救援物資倉庫も避難者用スペースと同様の傾向が見られる災害対策本部

は総務課など常時事務業務が行われるスペースが転用され，救護所は区役所に併設されている保健

所および市民課で転用されたことが明らかになった.

このヒアリング調査の結果から， 区役所内のあらゆる空間が地震発生直後から ， すぐに避難 ・救援拠

点として転用されたことが明らかになった.

4 まとめ

第4章で、明らかになったことを，以下にまとめる .

( 1) 区役所の空間の転用実態

1 ) 大阪市の22区役所における空間構成の共通項を空間構成タイプとして，ワンルームタイプ ・廊下

タイプ ・ ホールタイプの3種類に分類した.その結果，竣工時はワンノレームタイプ施設が4施設 3 廊
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下タイプが5施設，ホールタイフeが 13施設で、あったが， 1994年の調査時点では，ワンノレームタイ

プが3施設，廊ドタイプが8施設，ホールタイフCJj) 11施設であった

2) 竣工 13寺と調査を行った 1994年時点で、空間構成に変更があった区役所は， 5区役所で、あった . 竣

工時点と 1994年時点の空間構成タイプ別の関係は，ワンノレームタイフ。が4 区役所から3区役所と

1 区役所減少した.ホールタイプは 13区役所から 11 区役所と2区役所減少した. この合計3区役

所が全て主要な出入口から廊下沿いに各窓口カウンターや各諸室に廊下を通じて線状につなが

る廊下タイプ(こ変更され，廊下タイプは5区役所から8区役所に増加した.

3) これまで広く一室として使われていた場所に，間仕切壁で新たに独立した空間を数室作ることに

より，第3帝で、明らかになった，事務スペース ・ 会議室 ・ 倉庫等の不足を解消したと考えられる.ま

た，近年の OA 化の普及に伴う， 0八関連の独立した諸室が必要になったことや，福祉関連の諸

設備の設置が空間構成の変更の要因と考えられる .

4) 大半の区役所の事務室内ではカウンター等の位置を変更し，小規模な配置替えを行ってきてい

るが， 0八化等の普及における執務環境の変化や， バリアフリー問題等における福祉環境の変化

に空間が転用される室はまず，直接窓口業務と関係が少ない空間，例えば娯楽室，倉庫，会議

室等から転用されると考えられる . しかし，これら直接窓口業務と関係が少ない空間が，他の室用

途に II忌用される. その結果，第3章で明らかになった会議室や倉庫等のスペース不足が生じて

きていると考えられる.

f)) スペース不足の対応策として，中庭に屋根を架け内部空間に変更する，あるいは，敷地に余裕

が

ある区役所で、は増築を行ってきた . この増築は第3章で明らかになった， 施設の管理上の問題と

して指摘されている . 増築や空間の転用を行う場合，転用される前の室用途がどこで充足される

のか，また，施設の管理上の問題点等を充分検討する必要があると考えられる .

6) 11寺間経過に伴う使われ方の変化等により 3 既存空間の室用途の変更やカウンター等の位置を変

吏程度の小規模な配置替え，また，福祉環境の向上に伴うエレベーターや車イス使用者用便所

の諸設備等の保全が行われてきていることが明らかになった .

(2 ) 地震時における区役所の空間の転用実態

1) ヒアリング調査より，ピーク時の避難者数は，長田区役所においては約 1000人と最も多く，最も

少ない中央区役所においても，約40人が避難していたことが明らかになった

2) 1 人 当りの占有面積は，最も狭い兵庫区役所では約0.9 ni(0.5畳)であり，最も広い中央区役

所においても約4 . On{(2. 4畳)で，全区役所平均は約 1. 5n1(0. 9畳)であった.

3) 避難者スペースは，会議室部門およびその他部門での転用が多く，その転用された場所は会

議室，事務室待合，階段ホーノレ，廊下の)1慎で、多かった. また区長室 ・ 副区長室部門での転用

はなかった . また，避難者用スペースは，灘区役所が最も早く解消され ( 1 月 26 日 ) ，最も解消が

巡れた兵庫区役所においては， 8月 22 円まで存続した .

4) 学校や体育館などの指定避難所となった他の施設に比べ，避難者用スペースとしての機能が

優先的に解消された.

5) ヒアリング調査より，神戸市区役所の保健所 ・ 消防署などを併設している庁舎では，情報伝達，

および避難 ・ 救援活動の連携が円滑に進んだことが明らかになった.

8� 

難者用スペースとして使用された.事務室・保健所・会議室・ガレージなどの空間は，災害対策
本部 ・ 救護所 ・ 救援物資倉庫 ・ボランティア本部・遺体安置など多様な使われ方がされた.また
公会堂・大会議室などの大空間は，り災証明発行などの特別事務や，救援物資倉庫など広いス
ペースを必要とする空間に使用された.

7) 階数別に見ると，避難者は1階から)1慎に上階へ場所を埋めていったが，災害対策本部，救護所，
ボランティア本部の設置階数は，総務課など事務室 ・保健所 ・ 会議室など、の設置階により決まっ
た.

8) ガレージや前面空地など‘のまとまったオーフoンスペースは，災害時のさまざまな救援活動スペー
スとして利用された.

注

1)神戸市消防局による1995年1月 19 日時点データ

2)朝日新聞大阪本社版紙面集成阪神大震災 1995. 1. 17"-'2. 17，朝日新聞社， 1995年3月
3)神戸市民生局による 1995年 1月 18 日時点データ

4)ヒアリング調査による
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第 5 章適正な保全実施のための計画的保全システムの提案

1 はじめに

いつ，どの時期に，どの程度の保全を行うべきかの適正な意志決定を行うことが建築物を良好かっ

効率的に初期性能を維持するためには重要で、ある.特に公共建築は民間建築に対して優良な模範

を示すべき立場からしても，この意志決定の判断が重要である.公共建築のすべての建築物を均等に

保全することが望ましいことは言うまでもないが，限られた財源で公共建築のすべてを同じレベルで、保

全を実施することは，国家的にも経済的・事務処理的にあまりにも負担を負うことが多く，また建築物の

構造・用途 ・残耐用年数・社会情勢の変化等からその必要性は変化するものと考えられる

2 研究の方法

2.1 研究の目的

本論文では，建築の保全に対する設計者の意識や公共施設での保全実態，また，区役所での

空間の転用実態について各種調査を通して明らかにしてきた.その結果，第 2 章では多くの用

途で事後保全が多いこと等，第 3 章では，保全内容が人為的要因によって大きく変化している

こと等，第 4 章からは区役所に限定された結果であるが， 11寺聞が経過することよる使われ方の

変化や，地震発生時に伴う空間の転用が多く行われてきたことが明らかになった .

本章では，前章までのこれら結果を踏まえ， í事後保全J から「予防保全」に転j免させるに

当たり，計画的で積極的な保全を行うことが可能で，保全業務の特質に則した，新しい保全形

態の提案を行うことを目的とする .

2 . 2 研究の方法

この ， 保全業務の特質に則した，新しい保全形態の提案を行うには，どのような建築物で保全を実施

するのか， あるし、はしないのかの意思決定を行うことが必要となる . では，なぜ保全をするのか，しない

のかのための意思決定が必要になるか . 最大の理由として，限られた予算の配分のなかでの保全が

求められるからであり 3 そのためにはその保全対象となる建築物の重要性によって，レベノレを分類し判

別することや，また，各レベルに応じた保全程度や保全の範岡を保全基準パッケージとして設定され

ていれば，保全の計画が立てやすくなるであろうし，なによりも予算配分が円滑に進む.その|際，どの

ような部位に，どのような時期で保全を行うかの保全周期の設定が必要になるが，これまでに報告され

ている保全周期をそのままあてはめるのではなく，各レベノレご、とで，現場に則したかたちでの新しい保

全周期の考えが必要となる.これらの保全の範囲や程度をあらかじめ予測する評価モデノレを開発し検

討することにより 3 より合理的に保全の意志決定を行うための方法について検討する.保全範聞や程

度をあらかじめ予測した上で保全の意思決定を行うには 3 それぞれの建築物に対して，その保全の範

囲や程度に対する建築物の分類が必要になるまた，その範囲や程度に対し，どのような周期で保全

を行うかの保全周期の設定が必要になる.

保全周期については第3章で、明らかになった保全履歴から得た結果，および，各種文献から検討

を行うまた，保全の範囲や程度の意思を決定するための建築物の分類方法として，限定的要因およ

び変動的要因を考慮:した方法の2側面から検討を行う確定的要因を考慮した分類方法では，建築

物の構造上の重要度 ， および3 街づくりからの観点による建築物における福祉の震要度の2側面から

検討を行う . また，変動的要因を考慮した保全実施では，保全の意思決定に強く影響をおよlぎしてい
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以下図5-1に，変動的要因を考慮した方法における，保全判定の予測を行うためのフローを示す.

保全実施診断主体および方法I \':Jケージの選定レベル判定対象

ると思われる要因を採用して数量化日類を適用し，各変動的要因が保全の意思決定におよぼす影響

の程度を数量的に明らかにする.この2側面からの分類方法を検討する理由として，第 1 に保全の意

j忍決定が人為的要因によって変化しないこと，第2tこ時間経過等の社会情勢の変動を考慮した保全

が行えることを理由とする.

担当者 ・ 技術者による
点検 ・修繕

(建築主体点様周期)
(設備ー修繕 .lfll答え周期)
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(1 ) 確定的要因を考慮した保全判定の予測の検討

第3章の保全実態調査から，保全の意思決定が人為的要因によって変化することが明らかになっ

た.この保全の意思決定に対し，建築物の防災性能や福祉面の各種資料にもとづ、き検討を行う

まり，人為的要因によって変化しない保全判定予測のための要因を検討する .

図5-1 変動的要因を考慮した保全判定予測のフロー

図5-1より，保全対象建築物に対し数量化日類を適用しそれぞれのレベルの判定を行う.次の段

階において，レベル判定された保全対象建築物の保全範囲および保全程度を内蒋とした保全基準パ

ッケージ (A'"'-'E の 5 段階)として選定する.最後の段階として保全を実施する.この際，保全基準ノぞツ

ケージに該当する建築および設備に対応する保全周期の設定が必要となる.

なお，とれら建築物のレベノレ判定を行うメリットとしては以下のような点が考えられる .

1 : 点検申請時における判断基準の提供 2: 計画保全が容易になる 3 ・ 同一工事の-t再発注による

工事価格の低減 4 : 道連れ工事の把握および道連れ工事に伴う関連保全の提案.このようなことが特

にメリッ卜として考えられるが経済性や合理性を考え建築物のレベノレ判定を行い，これまでの保全行

為をより積極的に行うことにより ， あらゆるその波及効果は大きいと考えられる.

(2) 変動的要因を考慮、した保全判定の予測の検討

変動的要因を考慮した保全判定予測の方法では，保全の意思決定に強く影響をおよぼしていると

忠われる要因を採用して数長化日類を適用し，各変動的要因が保全の意思決定におよぼす影響の

程度を数量的にI!IJらかにするー

なお，変動的要囚を考慮した保全判定の予測を行うプロセスを，以下の4つの段階に分けて考える.

第 1 段階 rレベル判定」の段階

変動的要肉にもとづくそれぞれの建築物を， 1 '"'-'Nのレベノレに分ける判定を行う.

第2段階 r 1 " 、ンケージの選定」の段階

保全の範囲や程度を保全基準パッケージとしてまとめ，第 1段階で決定した建築物レベルと対応す

る保全基準パッケージの選定を行う.

第3段階 r保全内容の診断主体および周期の選定」の段階

決定した保全基準ノξッケージ内容による，診断主体の選定，および， 保全基準ノξッケージの周期

の設定を行う.

第4段階 r保全の実施」の段階

それぞれのレベル判定に応じた保全基準ノ々ッケージにもとづく保全の実施.

2 . 3 研究の対象

大阪市が所有する3000余りの建築物の内， 555の建築物を対象に分析を行う . 研究対象とした建

築物の用途は ， <市庁舎) , <消防署> , <区役所> , <病院> , (保健所 ・ 消防署出張所> , (展示 ・ ス

ポーツセンター) ， <地域センター) , <学校> , (老人施設) ， <在宅 ・ デイセンター) , <卸売市場) , 

(浄水 ・ 下水処理施設) , (焼却 ・斎場人 (工事事務所)， (美術館)の 1 5用途であるなお， 555の

建築物と 1 5用途を対象にした理由は，まず第 1 に，大阪市が所有している建築物の多くの用途である

こと，第2に，これら 1 5用途での555の建築物を分類するための各種資料が入手できたことである.

保全の意思決定

保全の意志決定を行うに際して 3 建築物のライフサイクルコスト(しife Cycle Cost)を考える必要がある.

このライアサイクノレコストは，建築物の竣工からその利用を終えるまでに必要なすべての貸用の合計で3

すなわち，イニシア/ルレコス|卜M、べ(新築工事賓費，用)とランニング、コスト(保全質安~)用有)のことで

第2章で、明らカかミになつた結果から，建築の長寿命化には多くの設計者が関心を寄せてはいるが，長

寿命化を考慮した設計を行う場合，障害としてこのイニシアルコスト日になると指摘があった.また，設

計者およびクライアントともに，長寿命化を考庖:することに対する知識が不足していると指摘があった

3 

以上，第 1段階~第4段階の考えにもとづき，変動的要因を考慮した保全判定の予測の分析を行う

が，数量化 E 類による建築物レベノレの判別分析では，まず，社会情勢の変動に対応できる保全の意

思決定が行えること，次に，人為的要因に左右されない，より客観性のある保全の意思決定が行えるこ

とが建築計岡上，重要であると考え，第 1段階に主眼を置いて分析する.すなわち，建築物のレベル

'j.:1J別のみを分析し，そのレベ/レが対j忘する保全基準ノそッケージの選定や診断主体の選定および方法

は本論文では行わないこの理由として，公共施設における保全の実態が，人為的要因によって大き

く左右されている現状から，まず，保全の意思決定の要因に客観性を見つけだすことが最重要であり 3

また，保全基準ノそッケージは保全の範囲や程度を変更することによって，その内容が大きく変わると判

断したからで、ある . したがって，数註化 E 類を用いたモデ、/レ分析にあたっては，入手可能で、あった大

阪市の 15用途555建築物をサンフ。ノレとして，建築物レベノレ判定に影響を与えると思われる要因を説

明変数に，建築物レベル分けとしての〈レベノレ 1 >, <レベル II) ， <レベ/レ皿)， <レベノレN) を外的基準

として 'j~IJ別を行う.ただし 2 第 3段階で、ある保全基準パッケージに対応する周期の設定に関しては，こ

れまで、多くの各種資料が存在することから，保全周期の設定に関しては検討を行う.
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すなわち実際の現場においては，建築の長寿命化が考慮されずに新しく建築物が竣工していると考
えられる.また，第 3章で明らかになったように 3 竣工後の保全内容は人為的要因によって大きく変化
していること，すなわち保全の意思決定は，決して各施設の各種劣化等の実情に見合った保全が実

施されていないのが現状であると考える.

経済の高度成長期においては「使い捨て建築j の思想も建築界の一つの流れであった.しかし 3 地
球規模の深刻な環境汚染問題や資源の有限性の問題等，現代社会におけるこれら問題に対して建
築行為が大きく関与している関係上，長寿命化を考慮した設計の方法の検討とともに，保全の意思決
定を人為的要因によって左右されるのではなにより客観的な判断で保全が行われ，寿命の長い建築
物をつくることが重要と考えるあらゆる社会情勢の変動に対応することが可能で，また，その時々の

状況に見合った保全の意志決定を行うことが重要であると考える.

3.1 確定的要因を考慮、した保全判定の予測の検討
保全判定の予測を行うにあたり，まず，建築物の確定的な要因を考!意した分類方法を検討する . こ
の確定的な要因としては，表5- 1，表 5 -2 ，表5 ー 3!こ示したように，大阪市でこれまでに策定されて
きた，建築物の防災性能における分類や建築物の耐震性能からの分類，また 3 福祉に関する整備要
綱にもとづく分類を用いて建築物を分類してして方法が考えられる . これら方法は，防災 ・ 耐震 ・ 福祉
の各視点から捉えた建築物の性能目標からなる重要度の優先順位を用いて， この優先順位を確定的
要閃としてそれぞれの建築物の分類を行おうとする考え方である.
これらの分類)J法は ， それぞれ異なる視点からの分類であるが，図 5-2!こ示したように，建築物の
公共性を共通項として，防災 ・ 耐震 ・ 福祉のそれぞれの視点からの性能目標からなる重要度の優先順
位で‘の確定的要因で、決定し，保全の意思決定を行うための建築物の分類を行う方法である .
これらの分類方法は保全と直接結びつく考え方ではないが，防災 ・耐震 ・ 福祉の視点から，それぞれ

の ill要度としづ要因で、建築物を確定し分類で、きる方法と考える

防災・雨模の視者、 ~JJ1ぷ 十!公共性 i

福祉の視点 i 公共性 j 十 福祉

図5-2 防災・耐震・福祉の関係

(1) 防災・耐震の視点からの建築物の分類(文 28 )

表5-1に大阪市における防災性能上の性能目標に応じた分類を示し，表5-2には，大阪市の建
築物の耐震性能向上につながる構造計画的視点からの性能目標に応じた分類を示す.
表5-1 より 3 建築物を防災性能の視点から性能目標をそれぞれA ・ B . C 3種類の分類を行っている .
この A ・ B ・ C の分煩は，主に地震時や;1'，害 1]年等の各施設における安全確保を目指した，性能目標の
強弱である . また，災害時のライアラインの信頼性や復旧の容易性，さらに，災害対策車両の進入の

容易性まで，性能円 1:主として取り込んだ視点での分類方法である.
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表 5-1 大阪市の耐震計画技術指針に基づく防災性能分類の一例(文28より作成)

分類 性能目標 施設

地震、水害、延焼火災なと'に対する安全性を確保する。 市庁会・分庁会・消防局・消防署 ・区役所

A ライフラインの信頼性、復旧性の容易さ、災害対策車両 病院・大規模展示場・大規複スポーツ施設

の進入の容易さを確保する 中央卸売市場 ・浄水場 ・ UF水場・摘 7)<場

下水処理場

地震、水害‘延焼火災などに対する安全性を確保する 保健所・消防出張所・地減スポーツセンター

B ことが望ましい 区民センター等区支媛施設・小学校

ライフラインの信頼性、復旧性の容易さ、災害対策車両 中学校 ・ 高校等・避HF:斤 ・ 老人保健施設

の進入の容易さを憶保することが望ましい 特別養設老人ホーム等 ・ ディサーピスセンター

区在宅サービスセンター等 ・焼却工場・斎場

水道工事事務所・建~局工営所等

文化財美術館等・不特定多数利用施設

地震、水害、延焼火災などに対する安全性を確保する 一般施設(その他)

C ことが望ましい

表5-2!こより，建築物を耐震性能の視点から性能目標をそれぞれ八 ・ B . C 3種類の分額を行って

この分類における性能目標は，大地震動による人命の安全性を確保することを基本とうたわれて

しも . この基本にもとづき建築物の耐震性能の分類を行っている.

し 1る

これらはし吋ぶれも施設の防災・耐震の視点からの重要度順位であるが，この1 11買位を用いることで各建

築物を確定的に分類することが可能と考えられる .

表 5-2 大阪市の耐震計画技術指針に基づく耐震性能分類の一例(文28より作成)

分類 性能目標 施政

大地震動に対し、軽微む損傷に止まり、補修をlまとんど 市庁舎・分庁舎消防局・消防署・病院

A することなく使用できる

免震、伽l震( 娠 )構造を検討する

大地震動に対し、損傷 l立生じるが、直ちに大きな補修を 区役所・保健所・消防出張所 ・ 大規模展示場

することなく使用できる 大規犠スポーツ施鐙 ・ 地士或スポーツセンター

区民センター等区支媛施般小学校・中学校

日 高校等追f鍛所 老人保健施段. ~寺男11 型軒並

老人ホーム等・中央卸売市場 ・浄水場・ 排水繍

下水処理場・焼却エ犠・斎場 ・ 水道工務事務所

建設局工営所等・文化財美術館等・不特定多数

利用施政

大地震動に対し、崩 i裏 (庖崩壊 、 全体崩 i裏、伽I]t裏 ) する ディサービスセンター・区在宅サービスセンター等 ・

C ことなく人命の安全性を確保する 一般施~(その他)

(2 ) 福祉の視点からの建築物の分類 ( 文29 )

表5-3は，福祉の視点から建築物を分類する資料として，大阪市の「大阪市ひとにやさしいまちづく

り整備要綱J(1993年4月)の一例を示す.

「大阪市ひとにやさしいまちづくり整備要綱J は，不特定多数の市民が利用し附害者や高齢者が多く

利用する建築物を，それぞれの用途 ・ 規模 ・ 市民の利用状況を勘案しながら改善計阿を立案していこ
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うとする主旨で制定された条例である.これは施設としての建築物を最優先・優先 ・ できるだけ早い時

期の3種類に分類し，各部局ごとの建築物に対応させた ， 福祉の視点からの重要度順位である . 第3

章での保全履歴からも，この条例にもとづ、きエレベーター，自動扉 3 車椅子用トイレの設置や手摺の改

1'-*が行わüたことが明らかになった.

これは福祉の視点からの重要度順位であるが，この順位を用いることで各建築物を確定的に分類す

ることが可能と考えられる前述の施設の防災 ・ 耐震の視点からの重要度順位を併せて，保全の意思

決定を行うための重要度順位として建築物の分類を行えば3 少しで、も人為的要因に左右されるような

保全は減少すると考える .

(要因) 惨 (判別 ) ~ (保全基準パッケージ)

3 公共性

(市民利用 )

4 美観よ

レベル E

区を代表するよう

な施設 重

(計画保全)

Aパッケージ

最高基準での保全

:主 1

1 . 種類・規模
レベル!

大阪市を代表する

ような施設

大

企
干1
1

』

Bパッケージ

標準基準での保全
j主2

2 立地

5 耐用年数 要 E ・

表 5 - 3 大阪市ひとにやさしいまちづくり整備要綱に基づく改善施設建築物の一例

(文2 9より作成)

6 建築費等
レベルE

その他箆設 度
1
E

占
v

4・. 

Cパッケージ

実績基準での保全
j主3

.1寸謀長)
D/\'.:Jケージ

事後保全

刻 印ケージ
最小限の事後保全

( 取り壊し検討)

7 設計者

8 施工者 レベjレN

付属施設 、

l
 

J
 

所属 最俊先で取組む施設 j主 1 優先して取組む施設 j主2 できるだけ早い時期に取組む施設 j主3

市長室 大阪国際交流センター 市長公館

同 ホテル部門 市長室

市民局 区役F万 資料館 事務室

区役所付般会館 集会室

同和地区解古賀会館

経済馬 展示室 事務室

研究結訟 市場

卸売市場

i軍頃保健局 保健センター 署捜尊門学校 研究所

市民健康づくり相政センター 助産婦学校 車庫
病院・診療所 保健婦養成施設 職員寮

老人保健施訟 市民I軍筑学習ルーム 総員研修センター

保健所 栄養専門学校 1童査所
消毒所

動物管淫施設

看i董婦宿舎

共同利用施l2:

環境汚染監視センター
事務所

9 その他

;主 1 大阪市の新基準設定

;主2 建E生省等投術的基準 (資神戸市住宅局営繕郡大阪大学岡田研究室「保全基準の策定に関する翻査研究J昭和62年3 月
j主3 ; 大阪市区役所の維持管理費実績

・屋上防水 ー全面改修平均 16年、部分改修平鈎7年
・外壁 …・ 1・部分改修平均8 . 9年 ・床 ・ ・川 部分改修平均 12.8年
・内壁 υ ・ 0 ・・部分改修平均 10.5年 ・窓- …部分改修平均B年
天井 ー部分改修平均 11 年

図 5 - 3 変動的要因を考慮、 したレベル分類の考え方

;主 1 不特定多数の市民が利用し.障害者や高齢者の利用頻度が高い随韻

2 不特定多数の市民が利用し、陣害者や高齢者の利用が比駁的多い飽鐙

3 主 1 . ;主 2以外の施段

図5-3より，この変動的要因を考慮、した分類の基本的な考え方は，保全の意思決定に強く影響を

およlましていると思われる要因を採用するとしづ第 1段階， 次に，その要因に応じ各建築物をレベノレ ]
----N(こ分類を行う第2段階3 さらに，各建築物のレベル I----Nに対応する，あらかじめ設定しておいた

保全程度や保全周期を保全基準パッケージとしてあてはめる第3段階分けた考え方である.

第3章図3-2に示したように ， 大阪市における現状の保全実施の要領を整理すると，まず保全対象
施設に対して技術者による各種点検と，各施設担当者に対するヒアリンク手による保全必要筒所の申請

要求方式で対応している . 次にその箇所に対して保全を実施するが，その内容は予防保全あるいは
事後保全に対応する箇所などさまざまであることがわかる .

ここでは，図5-2に示したように，変動的要因に対して建築物の各種要因と保全の意志決定レベ

/レ(レベル I ---- Nの4段階に設定)と，各レベルに対応する保全範四を保全基準パッケージ (A'--"'E パ
ッケージの5段階に設定)として設定を行う .

施設の新築時のレベノレに終始固定するのではなく 1 11寺閉経過や各種要因(例えば1 )目途 ・ 規模 ・ 立

地 ・ 公共性 ・美観上 ・ 設計者 ・施工者)の変化に伴うニーズ‘に沿うように，各建築物をレベル r (大阪市

を代表するような施設) 1 レベル日(区を代表するような施設) 1 レベル皿 (その他施設に レベルlV

(付ー属的施設)に分類を行う . 次に ， それぞれのレベノレに分類後，そのレベノレに対応する，保全基準

パッケージとしての A パッケージ(最高基準での計画保全・大阪市で、の新基準設定) 1 13 パッケージ

(標準基準での計画保全 ; 建設省等の技術的基準) 1 C パッケージ(実績基準に基づく計画保全・大

阪市の過去の保全実績を基づく新基準設定) 1 0 パッケージ(事後保全) 1 E ノミッケージ U&小限の
事後保全 : 取壊し検討施設)の5種類に保全範囲および保全程度をパッケージとして設定する

3 . 2 変動的要因を考慮した保全判定の予測の検討

重要度別による確定的な分類方法は，建築物を分類する上で明確でより実用性の高い方法と考えら

れるしかし，現実には各建築物ご、とによって，立地条件 ・ 用途 ・規慎 ・公共性 ・新築時のグレード ・ 設

計者 ・応工者等に竣工時から差異が生じている.また，社会情勢や時間の経過に伴い，種々 の要因

が変化していくことからも，必ずしも合理的な分類の方法ではないと考える . すなわち 3 確定的な方法

のみによって建築物の分類を行い，その結果を保全の意志決定につなげることは ， 今日の社会情勢

を考慮、した保全としては問題があると考える . 例えば， 大規模なイベントに際してこれまで B レベルの

建築物が主要幹線道路沿いに立地しているために，その時点においては A レベルに昇格する場合

がある.またこの例とは逆に，従来 A レベルの建築物が社会的ニーズにそぐわなくなるなど\機能上の

陳腐化等により， 8 レベルや C レベノレに格下げの場合など\保全の意志決定を行う上で、レベノレの変

動が生じる場合が考えられる第3章で、明らかになった“花と緑の博覧会"開催時にこのようなケースが

あった.また，第4章で、明らかになった ， 時間の経過や社会情勢の変動と共に空間の使われ方に変化

が生じ，その変化に応じた保全の意志決定を行うための方法が必要である . 図 5-3にこの変動的要

因を考店、した方法の考え方を示す“
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4 . 保全周期の設定

4 . 1 保全周期の考え方

図5-3に示した変動的要因を考慮、した分類の基本的な考え方にもとづ、き，保全の予測を行うに際し，

各建築物のレベル I"-'IVの分類に対応する保全基準ノそッケージとしての保全周期の設定が必要に

なる.なお，この保全周期はその範囲や程度を変更することによって，その内容が変わる.本論文では，

この保全周期の設定にあたり 3 これまでに周期の提示がされてきている，日本建築学会 . [\TT ・ 建設

省 ・ 小林清周 ・ 橋本正玉・ BELCA による周期設定の考え方を参考にした上で，保全基準パッケージと

しての保全周期を検討する(周期に関する資料は資料3として巻末に示す) • 

表5-4!こ保全周期!の考え方を示す .

表 5 - 4 保全周期の考え方

区分 建築主体 設備主体

保全方法 状態監視保全 時間経過保全

周期 点検周期 修繕 ・取替え周期

t会断主体 ;日当者 ・ 技術者 担当者・技術者

t含断 点検 修繕

方法 修繕 取管え

表5-4より，保全周期の設定に対し建築主体，および， 設備を対象とした2項目に分けて保全周期

を考える.修繕や1&1酔え等の周期性が不確定な建築主体を対象とした項 目での保全方法の考え方と

して，緊急時を除きまず状態の観祭を行い，その結果から保全内容の判断を行う.次に ， 故障等に周

期性がみられる設備を対象とした項目での保全方法の考え方は，修繕や取替えを前提とし保全内容

を判断する . 各保全の周期を，建築主体項 目においては(点検周期)とし，設備主体項目 ではく修繕 ・

取替え周期)とする.診断主体は，建築主体および設備ともに各施設の担当者や技術者が診断を行

い保全内容の判断を行う.この際，第3章で明らかになった，保全の意思決定が人為的要因によって

左右される問題に対して 3 保全基準ノそッケージ内で、の保全程度や範囲を明確に指摘することが可能

なら，この問題も軽減されると考える.

4.2 保全基準パッケージにおける保全周期の設定 ( 資料3 )

保全基準ノ 4ッケージにおける保全周期として，表5-5には建築主体項目における点検周期の一例

を示す.また ， 表5-6には 3 設備項目における修繕 ・ 取替え周期の一例を示す .

表5 ー 5および表5-6より，それぞれの部位および区分分けにしたがい，保全基準ノξッケージにお

ける A"-'C パッケージ別における周期を示す .

建築主体項目においての各周期は3 建築学会 ・ NTT ・建設省 ・ 小林 ・ 幡本の各基準にもとづき ， Aパ

ッケージについては最小値を採択し， Cパッケージについては最大値を採択した.Bパッケージについ

ては A パッケージと C パッケージの平均を考慮した値を採択した .

設備項目での各周期は，建築学会 . NTT ・ 建設省 ・ 小林の各基準にもとづ‘き，建築主体項目同様に，

Aパッケージについては最小値を採択し， Cパッケージについては最大値を採択した . Bパッケージに

ついては〈パッケージと C パッケージの平均を考慮した値を採択した.
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部位

屋根

外壁

表 5 -5 建築主体項目 における周期の一例

1 { ")ケージ見1] 周期

A ( 年 ) B ( 年 )

7λ77)~ト防水 7 9 

軽量コンウリート 25 33 

塗膜防水 5 5 

10 13 

シート防水 10 10 

15 18 

モルタル塗り 5 5 

10 13 

クリンカータイル 10 10 

30 30 

れんが積み 10 10 

30 30 

アルミーウム張り笠木 20 20 

40 40 

モルタル塗り 8 9 

20 25 

リシン吹付 8 B 

10 18 

吹付タイル 10 10 

30 30 

タイル 10 15 

30 45 

シーリング 5 5 

20 20 

本各周期は建築学会、 NTT、建設省、小林、 橋本の各基準を参考として

Aについてはmmの値を

Cについてはmaxの値を

BについてほAとCの単純平灼を考慮して各々 対応させた

C ( 年 )

10 

40 

5 

15 

10 

20 

5 

15 

10 

30 

10 

30 

20 

40 

10 

30 

8 

25 

10 

30 

20 

60 

5 

20 

表5-6 設備項目における周期の一例

区分 エ種目1 ] 方法

A ( 年 )

給緋7.k衛生設備 ガス管 修繕 3 

取替え

便器 修繕

取替え

パスユ ッ 卜 修繕

取答え

シンク ( ス7ンレス) 修繕

取替え

給水ポンプ 修繕

取替え

排水ポンプ 修繕

取替え
給水管 修繕

取替え

排水管 修繕
取替え

受水槽 修繕

取替え

※各周期は建築学会、 NTT、建訟省、小林等の各基準を参考とし、
Aについてはmlnの値を

Cについてはmaxの値を

BについてはAとCの単純平均値を考慮して各々対応させた

20 

5 

20 

5 

20 

5 

20 

3 

12 

3 

12 

3 

12 

3 

18 

2 

20 

点倹 全面

修繕 修繕

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

1\ッケージ見1 ]周期

B( 年 ) C( 年 )

3 3 

25 30 

5 5 

25 30 

5 5 

20 20 

5 5 

20 20 

3 3 

14 15 

3 3 

14 15 

3 3 

16 20 

3 3 

24 30 

2 2 

25 30 



入手可能な変数を用いることがより実際的であることから 3 上記6要因に|現定した

(1) 選定した 6 要因とレベルとの関係

図5-3に示した変動的要因による保全実施フローでは， 4つのレベノレ判定(レベル 1 ""' rv) での想

定をしているが，対象とした555施設中にレベノレIV(付属的施設)の該当がなく，レベノレ 1"-田での分

析を行う

数量化 E 類による保全判定の予測

建築物別に保全をどのような方法で‘どの時期に行うのか等の保全判定を行うに際し，建築物のレベ

/レを的確に予測する手法を考える . 予測する手法が可能であれば，保全の意思決定が人為的要因に

よる変化が怪滅されると考えられるまた 3 社会情勢等の変動を考慮した保全を合理的に行うことが可

能となる

予測の目的

5. 

5.1 

レベル 1.-...- 固 と555施設データとの関係を表5-7(こ示す

レベル I~皿と555施設との関係

レベル I

レ〆父 jレ E

レベ jレ皿

凡
又
一
凡
又
一
九
又
=
凡
又

施
一
施
一
施
=
施

5
-
4

一
6

一
一F
D

9

一
4
-
1
=
5

-
一

3
=
5

表5-7

大阪市を代表するような施設

区を代表するような施設

その他施設

数量化 E 類による分析

数量化日類は，あらかじめ設定されているクツレーフ。のど'~1，に属するのかを 3 すでに得られているさま

ざまなデータを元に，客観的な数式を求めて予測 ・判別する方法で， また，各要因がどの程度グノレー

フむの判別に寄与ーしているのかといった要因分析も行うことがで、きる

数量化 ]J 煩より各胞設のサンプルスコアは式5 . l( こより求める.

5.2 

1 ) ( 式5
6 c(j) 

Yi ニ芝芝 aj k X i( jk ) 

j = 1 k = 1 
これをみると，レベル皿(その他施設)カ~57%(316施設)で，レベル 1 (大阪市を代表するような施

設)およびレベノレ II (医を代表するような施設)をあわせると43% (239施設)の割合となった

次に，各要因の該当施設数との関係を図5- 4に示す .1 ， ・・・・・ ， m ) のサンプルスコア
一施設 iy 

応急活動賞要度施~散立地アヲセス量要度施I宣車止耐震性重要度
1, 2, 3, 4, 5, 6 ) 

一アイテム( j 
施佐敏

600 1, ・ ・ ・・・ ， c( j ) ) l

l

 

n

v

n

u

n

U

 

A

v

n

u

n

U

 

6

5

4
 

300 

450 

600 

500 

400 

300 

484 
500 

400 

300 

アイテム j のカテゴリー( k = 

アイテム」のカテゴリー数

アイテム j におけるカテゴリーk のスコア

施設 i がアイテム J のカテゴリー k に属する

k 

c( j ) 

a j k 

200 

100 

200 

100 30 41 

200 

100 x i( jk ) = 
伸
明
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政
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政
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後
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要
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位

施設 i がアイテム」のカテゴリ-k に属さない。

援年数
値段数

600 

量
重
要
施
位

担E能低用需要度施股数

600 
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400 

300 
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5 . 3 レベル判定要因の選定

レベノレ判定の要因を数量的にみるために，各施設に対して影響を与えていると思われる項目として 1

第3章図3-2に示した大阪市の現在行われてしも保全フローの中に，新たに防災 ・ 耐震 ・ 福祉，時間

経過の指標を加える .

その指原として，市設建築物の耐震計画技術指針(平成9年4月)および大阪市ひとにやさしいまち

づ‘くり整備要綱(平成5年4月)からの指標を参考に以下に示す， 計6つの要因を選定した

①大阪市基準にもとづく耐震性の重要度

②大阪市基準にもとづく立地 ・アクセスの重要度

③大阪市基準にもとづく応急活動スペースと備蓄の重要度

④大阪市基準にもとづく機能転用の重要度

⑤大阪市基準にもとづく福祉の重要度

⑤築年数

6要因の 555施設との関係図5-4

なお，レベノレ 'PIJ定に影響を与える要因は他にも多数存在すると思われるしたがって，モデノレを用い
てレベル判定を検討する際には，このそデ.ルの精度上，多数の変数を加えることが望ましい . 今回は
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要 因(アイテム ) 分類 ( カテゴ リ ー ) カテゴ リ 一値

大阪市基準に基づく 最重要施設 ー0.533 1

耐 震性重要度 重要施設 0.0422 

機討施設 0.0481 

レンジ値 0.5812 

2 大阪市基準に基づく 最重要施設 0.0598 

立地・アクセス重要度 重要施設 一0. 0 140

検討施設 。......................................... 
レンジ値 0.0737 

3 大阪市基準に基づく 最重要施設 0.4057 

応急活動重要度 重要施設 1.2546 

検討施設 一 1 . 1062
-・....... .. ..-.・... . ... . .. ... . .・ ・・ ・ .•.•••. . 

レンジ値 2.3608 

4 大阪市基準に基づ〈 最優先施設 一0 .3 915

福祉重要度 優先施設 0.4131 

早い時期に取組む施設 1.2090 

レンジ値 1.6005 

5 大阪市基準に基づく 最重要施設 一0 . 1233

機能転用重要度 重要施設
. . .. . . .・ -・

0.6369 

レンジ値 0.7601 

6 築年数 1 0年以下 0.0247 

1 1 年 -20年 0.0176 

21 年 -30年 -00074 

31 年 -40年 -0.0499 

41 年以上 一0 .0537

レンジ値 0.0784 

数量化 E 類による分析結果の一例表5-9図5-4より，耐震性の重要度は， 87%にあたる484施設が重要度施設に該当する立地およびアク

セスの重要度は， 81%にあたる450施設が重要度施設で，応急活動重要度は，最重要施設および重
要施設を合わせると56%の314施設が該当した福祉重要度では ， 6 7 %にあたる374施設が最優先
施設で，機能転用の重要度では， 83%の465施設が最重要施設に該当しており，築年数では ， 57%

の3 1 8施設が築20年以下の施設で，築40年以上の施設は34施設の6%であることがわかった.

(2) 6 要因を用いた数量化 E 類による分析

以上， 6要因と対象にした555施設での関係を確認した. この6要因を採用し数量化 E 類によるレベ

ノレ判定の分析を行うなお，アイテム ・カテゴリーの設定については表5 - 8に示す分類にしたがう

レベル判定の要因とその区分

1
2
3

一1
2
3

一1
2
3
7
1
2
7
1
2
3
-
1
2
3
4
5

表5-8

2 

4 

5 

レベル判定の評価モデルとしての判別的中率からみた適用性の検討

以上の結果から ， 数量化 E 類を適用した予測モデノレとしての有効性は ， 対象施設の各サンフ。ル ー

つ一つにおけるレベノレ判定の実態と，モデ‘/レから算出されるレベノレ判定の比較により求められる判別

(52) 100 (0/0) ﾗ 

a31 

的中率から判断できる

判別的中率( r )は， 式5 . 2で求める .

a21 + a11 + 

(5) 

r= 

( 3) 各要因のレンジ値からみた分析

表5-9(こ555施設を用いて分析した結果としてのカテゴ、リー値とレンジ値の一例を示す . (応急活動
の重要度〉のレンジ値が2. 3608ともっとも大きく ， 6要因のなかで、もっともレベノレ判定に影響があること
がわかる次いで(福祉重要度)の l. 60 05 , (機能転用の重要度)の0 .7 601 ， (耐震性の重要度)0
5812と続いている . (築年数)のレンジ値はO . 0 784 , <立地 ・ アクセス)のレンジ値はO. 07 3 7であり ，

他の要因と比べるとレベル判定への影響はかなり少ないことがわかる
a32 

ここで3

実際にレベル I に属してモデル上でもレベル 1 I こ属したと判断された施設数

a31 + a22 + a21 + a 1 2 十a11 + 

( 4 ) カテゴリー値からみた分析

各要因のカテゴリー値からは，以下のことがわかった .

1 耐震性の重要度では，重要施設および検討施設でのカテゴリー値が大きくなっている . a 11 

. 実際にレベル 1 Iこ属してモデル上ではレベル 1 Iこ属さないと判断された施設数

実際にレベル E に属してモデル上でもレベル E に属したと判断された施設数

実際にレベル E に属してモデル上ではレベル E に属さないと判断された施設数

実際にレベルEに属してモデル上でもレベルE に属したと判断された施設数

実際にレベルEに属してモデル上ではレベルE に属さないと判断された施設数

a12 

a32 

a22 

a21 

a31 

立地・ アクセスの重要度では，最重要施設のカテゴ、リー値が大きくなっている .

3 . 応急活動スペースと備菩の重要で、は，重要施設のカテゴリー値が大きくなっている .

4. 機能転用の重要度では，重要施設のカテゴリー値が大きくなっている .

5 . 福祉重要度では3 早い時期に取組む施設要素が強くなるほど，カテゴリー値が大きくなっている

築年数では， 20年以下の築年数ほど，カテゴリー値が大きくなっている .
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表5-9は，大阪市の 15用途555建築物のデータを用い，判別結果をまとめたもので、ある.

レベル 1

88/95 

表 5 -9 数量化 2 類による判別結果

レfえ j レ E

144/144 

レベ jレ E

316/316 

全体

548/555 

モデル数/実際数

判別的中率

987% 

表5-9より，判別的中率は 98 . 7%と高い値を示しており，変動的要因を考慮した保全判定予測の

フローにおける，第1段階で、ある建築物レベノレ判定の判別モデ、/レとしての有効性は高いと言える .

6 まとめ

第 5 章から明らかになったことを，以下にまとめる .

(1 )保全判定予測のための意志決定をおこなうにあたり保全の範囲や程度の意思を決定するため

のili築物の分類方法として，確定的要因および変動的要因を考慮した方法の2側面からの検討

を行った .

(2) 確定的要因を考臆した保全判定の予測として，防災 ・ 耐震 ・ 福祉の各視点からの重要度順位を考

!在した~築物の分類を検討した.この重要度順位を用いることにより，人為的要因に左右される保

全は減少すると考える

(3) 変動的要因を考慮、した保全判定予測のフ。ロセスとして3 第 l段階 rレベノレ判定j の段階， 第2

段階 rパッケージの選定」の段階， 第3段階 r保全内容の診断主体および周期の選定J の

段階， 第4段階 r保全の実施Jの段階の4つの段階に設定を行し、検討した.

(4) 保全周期の設定に対し，建築主体項目には点検周期，および，設備対象項目には修繕 ・ 取替え

周期とした， 2項目に分けた保全周期の考え方を示した

(5) 保全周期の設定にあたり，これまでに周期の提示がされてきている，日本建築学会 ' NTT ・ 建設

省 ・ 小林清周 ・ 橋本正五 ・ BELCA による周期設定の考え方を参考にした上で，建築主体項目で

は(点検 ・修繕><全面修繕> ， 設備項目では(修繕><取替え)の各周期の検討を行った

(6) 変動的要閃を考慮、した方法として，大阪市の 15用途555の建築物を対象とした建築物レベノレの

判別に影響をおよぼすと考えられる要因として， (耐震性の重要度> , (立地・アクセスの重要度> , 

(応急活動の重要度> , <機能転用の重要度> , (福祉の重要度> , (築年数)の6要因を選定し

た . そして，それらと建築物レベル判定の関係を数量化 E類で分析し，各要因のレベノレ判定への

影響力の差異を明らかにした.しかしこの結果は，大阪市の 15用途555建築物における事例の

みであることから 3 一般性をより追求するためには他の地域や，公共建築に止まらず民間建築を

対象とした比較研究も必要である.

(7) 数量化 日 類による建築物レベルの分析は，高い判別的中率を示すことから，建築物レベル判定

の予測モデルとしての有効性を示した.しかし，この判別的中率からみたモデノレの有効性の一般

性を追求するためには，実績群を分類するための客観性を検討することが重要である.

103 

第 6 章

生士号Ä
ïJï口己問

104 



第 6 章結論

本論文は，地球環境の保全が緊急課題である現代社会において，フローからストックを重要視する時

代を迎えているにもかかわらず，建築の保全行為が，まだまだ注目されにくい現状であることや，また，

これまで保全に関わる研究の成果の蓄積も数多くあるが，保全の研究が企画や設計の段階に，その成

果がフィードパックされるケースが少ないことに着目し研究を進めた.特にこれまでは一般的な研究とし

てほとんどとりあげられなかった建築意匠設計者の建築の寿命と保全に対する意識，内部空間の転用

実態，適正な保全実施の方法などの解明に真正面から取組み，主として使われ方および施設担当者

の意識を重視した現場主義に徹し，また，保全実施の方法では数理的方法を取入れ保全実施により客

観性を与えようとしたものである .

各章の成果を以下に要約する .

第2章 【建築の寿命と保全に対する設計者の意識】

建築意匠設計者が建築の寿命について，また，保全についての意識を，特に建築の長寿命化につい

てどのように意識しているのかを探り 3 実際の設計業務や保全および用途変更に対する意識と実態の

解明をこころみた . その方法として ， アンケート調査を行った . その結果，建築怠匠設計者の長寿命化

に対する関心は高いことが明らかになった . しかし I長寿命化を考慮して設計を行う際にイ吋がしかの障

害がある」とし ， その障害の具体的内容としては「新築するよりコスト高になる J Iクライアントの関心が低

しリ「設計者の知識不足」等の指摘で、あった実在する建築物の想定寿命に関する調査では ， 戦後竣

工の建築物で想定寿命が 100年を越えて評価されたものは見られず，このアンケー卜調査結果からの

将来展望としては ， 現代建築が歴史的建物になりうるものが少なくなると考えられる.また，用途変更に

係わる設計に対する意識は一般的に普及しているとはいいがたく 2 用途変更の設計に対して，社会的

評価がまだまだ低し立設計者は意識しているもの，設計者の意識としては，全般に用途変更に関わる

設計をやってみたいとしづ傾向が強いことが明らかになった

第3章 【公共建築の保全業務の実態]

第 2 章において保全の実態について多くの用途において 3 事後保全による対応が多い

と指摘された結果を踏まえ ， 政令指定都市である大阪市の区役所 ・ 区民ホーノレ ・ 区民センターを対

象とした ， 公共建築における保全業務の実態についてアンケー卜調査， ヒアリング調査，観察記録調

査を行い ， あわせて汚れ ・減耗の実態の調査を行ったその結果， 技術者による各種点検とヒアリング

による各施設担当者からの保全必要箇所の申請で保全内容を判断し，保全を実施していることが明ら

かになった.また，区役所で、の保全業務の担当者は事務服員が一般事務と並行して保全業務を行っ

ている . この結果は，関西圏の他の自治体における市庁舎および県庁舎(尼崎市庁舎 . 吹田市庁舎 .

高槻市庁舎 . 奈良市庁舎 .奈良県庁舎)でも'同じ結果で

全業務の担当者は，区役所内での建築 ・設備両項目ともにそれぞれ問題指摘ーの筒所にばらつきがあ

る.このことは，各担当者の保全に対する関心度のばらつきがこの結果の背景にあることがヒアリング
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調査を通して明らかになった実際に行われている保全は，雨漏りがない限り全面的な保全は行われ

ず，雨水が浸入してはじめてその筒所を保全する事後対応が中心である.ただし，花と緑の博覧会"

のような大規模なイベントが行われる場合は，事前に保全する，いわゆる予防保全のケースがあった

また，汚れ ・ 減耗の実態として人間の行動特性が関係することが多いことが明らかで，同じ箇所や3 あ

らかじめ -rmlJできうる箇所で問題が生じている場合が多くみられる.

第4章 【内部空間の転用実態】

身近な公共建築である区役所を対象とした，時間経過にともなう空間の転用実態について調査を行つ

t-. 円 i~'1I寺においては大阪市全区役所を対象とし，また，地震時としては阪神 ・淡路大震災時におけ

る神戸市全区役所を対象として，それぞれの空間の転用における室空間の使われ方の実態の調査を

行った.まず，日常時の空間の転用実態では 3 空間構成としての，ワンルームタイプ ・ 廊下タイプ ・ホー

ルタイフ。の 3種類に分類したタイプに分け 3 竣工時と時間経過後で・の比較を行った . その結果，竣工

時はワンルームタイ7' }j包設が4施設，国I~ 1ごタイプが5施設，ホーノレタイプが 13施設で、あったが， 1994 

年の調査時点では，ワンノレームタイプ。が3施設，廊下タイプが8施設，ホーノレタイプ。が 11施設であった.

竣工Il，lfと調査を行った1994年時点で‘空間構成に変更があった区役所は， 5区役所で、あった . 竣工時

点と 1 994年時点の空間構成タイプ別の関係は，ワンノレームタイフ。が4 区役所から3区役所と 1 区役所

減少しず.ホーノレタイプ。は 13 区役所から 1 1 区役所と2区役所減少した. この合計3区役所が全て主

要な出入円から廊下沿いに各窓口カウンターや各諸室に廊下を通じて線状につなが廊下タイフ。に変

更され，廊下タイプは5区役所から8区役所に増加した.これは空間の使われ方が，竣工時と異なって

きた結果であるが，これまで広く一室として使われていた場所に，間仕切壁で新たに独立した空間を

数室作ることにより，第3章で明らかになった，事務スペース ・ 会議室 ・ 倉庫等の不足を解消したと考え

られる.また，近年の OA 化の普及に伴う， OA 関連の独立した諸室が必要になったことや，福祉関連

の諸設備の設置が空間構成の変更の要因と考えられるまた，大半の区役所の事務室内ではカウン

タ一等の位置を変更し3 小規模な配置替えを行ってきているが， OA 化等の普及における執務環境の

変化や，バリアフリー等における室内環境の変化に対応するために，転用される室は，まず，直接窓

口業務と関係が少ない空間 s 例えば娯楽室，倉庫，会議室等から転用されるしかし，これら直接窓

u 業務と関係が少ない空間が，他の室用途に転用される . その結果，第3章で明らかになった会議

宅や倉庫等のスペース不足が生じてきている . すなわち 3 増築や空間の転用を行う場合，転用される

前の室用途がどこで充足されるのか，また，施設の管理上の問題点等を充分検討する必要がある .

次に，地震11寺における内部空間の転用実態では ， 9区役所全てにおいて， 地震直後区役所に多くの

人が避難したことが明らかになったピーク時の避難者数は，長田区役所においては約 1000人と最

も多く，最も少なし、'IJ央区役所においても，約40人が避難していたことが明らかになった . その際，日

常市民の利用が多い 3 玄関ホーノレ ・ ロビー ・ エレベータホール ・ 事務室待合などの空間が，避難者用

スペースとして使用された.事務室 ・ 保健所 ・会議室 ・ガレージなどの空間は，災害対策本部 ・ 救護所 ・

赦援物資倉庫 ・ ボランティア木許1\ ・ 遺体安置など多様な使われ方がされた. また公会堂 ・ 大会議室な

どの大空間は T り災証明発行などの特別事務や2 救援物資倉庫など広いスペースを必要とする空間
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に使用された. ß皆数別に見るι 避難者はl階から)1慎に上 lí皆へ場所を埋めていったが，災害対策本部

，救護所，ボランティア本部の設置階数は，総務課など事務室 ・ 保健所 ・ 会議室などの設置階により決

まった. また，ガレージや前面空地などのまとまったオーフcンスペースは，災害時のさまざまな救援活

動スペースとしての有効性が確認された.また，保健所・消防署などを併設している区役所では，情報

伝達，および避難 ・ 救援活動の連携が円滑に進んだことも明らかになった.しかし 2 区役所が被害にあ

った場合は，これとは逆の結果が考えられる .

第5章 [適正な保全実施のための計画的保全システムの提案〕

第2章から第4章まで、におけるそれぞれの実態調査の結果を踏まえ，適正な保全実施の方策として，

計画的保全システムの提案を行し 1検討することにより，より合理的で客観性の高い保全の意決定を行

うための方法について検討した . 保全のための意志決定をおこなうにあたり，保全の範囲や程度の意

思を決定するための建築物の分類方法として，確定的要因および変動的要因を考慮した)J~去の2側

面からの検討を行った.まず，確定的要因を考慮した保全の意思決定では，防災 ・ 耐震 ・ 福祉の各視

点からの重要度順位を考慮した建築物の分類を検討した.この重要度順位を用いることにより，人為

的要因に左右される保全は減少すると考える.次に変動的要因を考慮した保全判定予測のプ

ロセスとして，第 1 段階: r レベル判定J の段階，第 2 段階 : rパッケージの選定J の段階，

第 3 段階 : r保全内容の診断主体および周期の選定J の段階，第 4 段階 : r保全の実施」の段

階の 4 つの段階に設定を行い，新たに，保全周期の設定に対し，建築主体項目には点検周期，

および，設備対象項目には修繕 ・ 取替え周期の 2 項目に分けた保全周期の考え)Jを示した .

この，保全周期の設定にあたり，これまでに周期の提示がされてきている，日本建築学会 -

:TT ・ 建設省 ・小林清周 ・ 橋本正五 ・ BELCA による周期設定の考え方を参考にした上で，建

築主体項目ではく点検 ・ 修繕) (全面修繕) ， 設備項目では(修繕) (取借え〉の各周期の検討

を行った.

具体的な，変動的要因を考慮、した方法として，大阪市の 15用途555の建築物を対象とした建築物レ

ベノレの判別に影響をおよぼすと考えられる要因として ， (耐震性の重要度) , <立地 ・ アクセスの重要

度)， <応急活動の重要度) ， <機能転用の重要度) ， <福祉の重要度) , <築年数)の6要閃を選定

したそして 2 それらと建築物レベノレ判定の関係を数量化口類で分析し，各要因のレベノレ判定への影

響力の差異を明らかにした.その結果，数量化 E 類による建築物レベノレの分析は ， 高い判別的 中率

を示すことから 3 建築物レベル判定の予測モデ‘ノレとしての有効性を確認した

【計画的保全の実施方策の課題と提言】

建築意匠設計者へのアンケート調査の結果，用途変更に関わる設計は「仕事長の存1)に社会的評価が

低い j との指摘があったこの結果は第 1章で示したように，保全業務の成り立ちが前同や修理等の小

規模なものに限定されており，新築中心の建築活動においては，保全の立場が従属的であり，新しく創

造するとしづ要素が少なく，脚光を裕びることが少ない業務で、あったことが大きく;;与科しているものと考え

るこの保全に対する意識は，設計者に限ったことではなく，施設担有者が保全業務に対して興味がな
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く，施設の問題点に気付かず，その結果管理が充分に行われないケースが多くあった.もちろん 3 この

例とは全く反対のケースも事例は少ないがあった.いずれのケースにせよ人為的要因が保全に大きく

関与していることがわかるしかし，何も人為的要因ばかりが ， 保全業務に悪影響を与えているとは限ら

ない.全ての胞設に均等に保全を行うことができる，経済的バックアッフ。があれば良好な保全が行われ

るはずである . だが，現実的には予算内で保全を行うのが通常であるが，その保全に対する予算も p イ

ニシアルコスト 1 すなわち建設費には通常大きな関心が持たれるが，竣工後の維持管理費 ， すなわちラ

ンニンクcコストにはあまり注意をはらわれない現状から見れば，やはり，その予算配分に見合った保全を

行うには，人為的要因に左右される結果になる.ましてや，利潤を追求することのない公共建築ではこ

の傾向が強くなる.これらのことが明らかになった以上 ， 保全に対する意識については今後さらに研究

を進める重大な課題である.

本研究では，この課題に向けて真正面から取り組み ， その解決法の一つの方策として，保全をどのよ

うな時期に行うのかのより現実的な保全周期の考え方を示した.また3 保全の範囲や程度をあらかじめ

予測を行うための方法について検討を行った . 結果として，建築物のレベル判定による評価モデルの

有効性を示せたと考える . しかし，ケーススタデ、ィに用いた大阪市のデータは3000余りある施設のうち ，

555建築物の事例および変数も入手可能なデータに限定されることから 3 今後はより多くのデータおよ

び他の行政組織における保全実態との比較研究が必要である . さらに 3 一般性をより追求するためには，

公共建築に止めることなく民間建築を対象とした調査および分析が必要で、ある . また ， 建築の長寿命化

を念頭においた建築物の生涯計画の予測を含めた，より合理的で客観性の高い効率的な保全のあり

方が望まれる . これらは今後の課題としたい .

最後に 3 今後の保全研究の発展研究課題として，建築の長寿命化を達成させる要因を提言する

①保全業務の主導性の確保

②保全費用の予算上への計上

③保全教育の確立および普及

④構造物としての耐久性向上および構造部材の取替え技術の開発

③内外装や設備機器の取替えの容易さの追求

⑤飽きがこなし\陳腐化しにくし 1デザイン性の探求

⑦機能転用や用途転用を念頭においた，ゆとりのある平面計画および断面計画の立案

③環境に配慮し， また，ランニングコストを抑えることので、きる省エネルギー技術の追求

③情報技術(IT) を駆使することによる，表現方式を統ーした履歴のカノレテ化

⑬積極的にメンテナンスを行うことと 3 システマチックで‘容易な計画保全の確立

以上の点を踏まえ，今後，なお一周研究を発展させていきたい .
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《 資料 1 )) 建築の寿命に関するアンケート
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『建築の寿命に対する意識調査』

ご協力のお願い

大阪大学工学百I~ili築工学利柏14〔研究室

当研究室では、現在地築の寿命に|刻する研究を j止めておりますが、その一以としてこのたび地誕

の寿命に刻する設計者の;ti識についての調査を実施することになりました。ご多忙 11 1 誠に恐縮では

ご‘ざ、いますが、以下に示しました研究の目的についてご理解をたまわり、アンケートにご協力ドさ

いますーょうよろしくお府iい中しあげま寸二

( i制査の目的〕

今日の社会では、質の日iい社会資本の誌引が重要なi課題の一つであり、 ill築物についてもその:L~h

命化が豆制されつつあります。 しかし現時点での苅命設定はどれくらいか、どのような川述の辿物の

々命をのばすべきか、 またどのように J三万命化を進めていくかというような14体的な内容については、

似人の判断によるのが現状であると言えます。

本研究の目的は、 ill築の芳命設定に夫、l する 11員|咋な;む識を l別1"<<1:(こし、今後の ill 1去の長スi'巾化のための

よL他的資料とすることを国的としています。

( ;淵査の拙い ) 'Y ンケートにご記入されたことは、統計的に処迎いたしますので、 何人のゾライパシー

を侵したり、:eJ:社にご迷惑をかけるようなことは、絶対にありません。

[制似の回収] 四割11紙を返送!日封筒に入れて|11 月 11 日(月) | までにごj)Z {')3下さい(切下は川です人

田本アンケートに|刻するお I Uj い合わせ光

大阪大学工学部位築工学科第 5 ßII~座(相以研究主)

〒 565 吹田市山田丘 Z-1

TEL 06-879-76~1 9 

FA.-¥: 06-879-7650 
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【 1 】建築の長寿命化の実態とそれに対するあなたの考えについておうかがいします。

1 ぺ.建築の長寿命化に関心はありますか@該当する番号 lこOをして下さい。

l ゴモく|共l心がない

:2.あまり出|心がない

3. どちらとも立えない

，1.少し l.kl心がある 「一一一一-......具体的にはどんな建物ですか。該当するものすべてにOを

S ， JI:'，'j:; に|則心があゐ | して下さい。
叫物の)1] 述によっては|県l心がある -J hM一一一一一一一五l以下んふil-

3 .:f~[tIii[!ú . I\'l-物 E11 ・資料 fií] . 1.凶』向i

5.病院 C5.小・ qJ ..高等学校
7.大学:

9. YJ It;iRJ オフィスピル
1 1.宗教施設(社与・教会)

13. ショッヒングセンター
1 ，1.その他

[2] 具体的な建築物の寿命についておうかがいします。

2-1 .以下に示す建物の寿命は、どれくらいだとお考えですか。写真とデータを参考にしてその寿命(竣工から
取り壊しまで)を f1 寿命は( )年くらい」の( )内に記入して下さい。ただしご存じでない
建物があった場合には、 f2.建物について知らなしリにOをして下さい。

(例)国立西洋美術館

8.ホテル

10. ，1当日 J~オフィスビル

12.8 貨店

1 .大阪市立中央公会堂 2.明治神宮宝物殿 3.住友ビル

1-2，最近建てられた建物に対する長寿命化の実態をどのようにお考えですか。各回答欄の該当する番号に用途別にOを

して下さい。

1-2- 1.プラン変更の容易さ‘設備交換の容易さ、メンテナンスフリーなど長寿命化を考慮した設計の現在の実態についてど

のようにお考えですか。該当する番号を用途別にお答え下さい。

J 
S長年数築37年 (1959年唆工) 築王手数 築78年 (1918年~工)築年数築75年 (1921 年竣工) 築年時築70年 (1926年竣工)
所在地東京都台東区上野公園 所在地大阪市北区中之島 所在地 東京害防谷区代々木 所在み大阪市中央区
設i十三ゴJレビ三三一 設計 辰野片岡建築事務所設計 大江新太郎 設計 長谷剖鋭吉+竹腰健造
I~ メl 命は ( ~O ) イ 1'. くらい I~ 川は( ) 1 1~ く古\ lτhI2- 「-lhLくふ i | - JJ 命は( )イl' く ω
2 酬について刻l ら ない ! 2 他物について知らない 1 2 辿物について知 らない I~ 辿物についてj山い J 

J-2-[ 回答似l

I~例~ J[舎(主立金よ
J.J j=合(本庁合)

')劇場・ホール ・会fl.Q

3. 尖やl:ifiH ・ lり物飢 ・資料 [!n

'1.図型的 (qコ央加)

5.MI~6 (総合病院)

G小・ rl~ ・ 高等学校

7.大当二

8 ホテル(シティホテル)

9. 中市jJ日オフィスピル

] O.超高!日オフィスピル

J 1. ~;~教}/i!Ï設はI~ 可， . !í!J.会)

ヰ4立庄
13. ショッピングセンタ-

14. ファミリーレストラン

J 5. 女1I外型独立物il反};!j tilì (紳士 JI日、レンタルビデオなど)

1 6.ガソリンスタンド

4.早稲田大学大限講堂 6.築地本願寺 7.大阪そごう

築年数築69年 (1927年竣工) 平年数築65年 (1931 年峻工) 築年数築62年 (1934年後工)築年数築61 年 (1935年竣工)
所在地東京都新宿区 所在地東京都千代田区 所在地東京都中央区築地 所在地大阪府中央区
空豆一 竺空豆二・佐蔵武夫 設計 吉田鉄郎 設計 伊東忠太 設計 村野・森建築事務所
I~. J河川( ) 11~ くらい/ 1 芳命は ( )年くらい 1 1. )i'命は( ) :i lうく ωì 1てM7E7- jqk 心い |
2 山物について知らない 1 2 出物について知らない 1 2 出物について知らない 12，ム物について矢11 らない | 

夫?
時九
にニ 》一

れら
て~It 
v) 扇
Idドーロ
い、

2 3 ~ 5 

ー ほー上〈よ
郁夫と寸点 く
の践んゐ命 分
さ也さど必化 か
れ物 れの 2J 設

て述がJト 丈
い実い物介'T い
るは るでよ乞

Q2 ーと一一L-5-
2 3 t] 5 

2 3 t] G l 

日1 2 :~ 

1 ~ :s 

1 ・ 2 ・2. 長寿命化を考!宣した設計を行おうとする場合についておうかがいします。

長寿命化を考慮した設計を行おうとする場合に障害はあると思いますか、ないと思いますか。

1

-
J
I
-
-

一
]
一
1

」

つ
】
一
つ]
一
つ
三
つ
]
一
つ
】
一
つ
ご
つ
ご
つ
】

同二日
34-i」

!一己
ケーす寸

:2 3 

8 .国会話事堂

7
J
一3

一
3

2__3_ _, J _ _ 5 • 1 

:2 :i]  [) 

2 :1 ,1 G 

工
町

1パ

綾
田
〈

}

年
永
一

ベ
ー

同
区
局

一
介
泡

一

正
田
築

一)
ら

一

什
代
建

一

知

一

三
千
院

一

て
一

句
店
主

一

1
-

ω
閉
山
町
(
山

一

築
東
臨

一ま
と
一

枚
色

一命
物

一

割
引
む
計一占
辿

一

築
所
設

(h
い
何
「L

1. 11卜II..;~"‘ 

v 
"ある川と答えた方におうかがいします。それは具体的にどんなことですか。当てはまるもの全てにOをして下さい。

1.コスト 1111 になる

2.1-< メf=命化υ') ，g、 if止やm~ttに刻するクライ Y ントの矢lI，;fíxが不足している

3.1と点命化ω怠!~えや屯~itに対する設言|者の知識が不~している

<1 .1主 ，1.;= 命イじの，む:誌や旦~性に対するクライ アン トの|共l心が低い

5. 長)í=命化の .tJ: ~，誌へ~m史性に対する設計者の関心が低い

G.その他
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12.香川県庁舎

5 .東京中央郵便局

9.東京国立博物館 10.法政大学55年館 1 1.読売会館(東京そごうデパート)

平年数築59年 (1937年総工) 築年数築41 年 (1955年法工)築年数築39年 (1957年後工)
所在地東京都台東区上野公園 所在地東京都千代田区 所在地東京都千代田区丸の内
竺Bt ;~辺壬一一一一 設計 大江宏建築事務所 設計 村野森建築事務所
j 引命は( )年< L~ V了!7: メi命は( ) Wくらい j lJF命は( )イ1: くらし i
2 辿物について知らない ! 2 酬について知らない j 2 酬にづいて知ゆい

」一一一一一一一一ι l 

築年数築38年 (1958年峻工)
所在地 香川県高松市

設計 丹下健三

+都市・建築設計研究所

/1 川( )沢日
2. ill物について知らない

一

13.国立西洋美術館

3毎年数築37年 (1959年唆工)
所在地 東京都台東区上野公園

設計 ル・コ jレビジェ

I J , );ff~1土( )イくらい 1

1 2 刷物にプて知!ない -l 
118 



設問【2] のつづき (2)

14.東京文化会館 15.ニューオータ二本館
16.東京カテドラル

聖マリア聖堂
1 7.代々木国立屋内総合競技場

築王手数築3S年 (1961 年~工) 築年数祭32年 (1964年法工) 築年数築32年 ( 1964年後工) 築年数築32年 (1964年唆工)

所在地東京都台東区上野公園 所在地東京都千代田区 所在地東京都渋谷区 所在地東京都渋谷区

設計 前川国男建築設計事務所設計 大成建設 設計 丹下健三 設計 丹下健三
+都市 ・建築設計研究所 +都市・建築設計研究所

!J. ))命は( )イ 1 : くらい l. ).f.命は( )イ|ミ くらい ; 1 . A(，rì は( )イ| ・ くらい 1 1. Ji l~i) は( ) 1 1 :. く心い
I ~. ill物にコいて知 iンない 1 2.~物について知らない 12. ill物について珂l らない 2. ill物について矢11 らない

18.パレスサイドピル 19 .国立劇場

弘、

20.霞ヶ関ピル 2 1.最高裁判所

議組側関経:
築主手数築30年 (1966年n:工)築年数築30年 (1966年後工)築年数築28年 (1968年唆工) 築年数築 22年 (1974年唆工)

所在地東京都千代田区 所在地東京都千代田区 所在地東京都千代田区 所在地東京都千代田区

設計 日建設計 設計 宕本1専行 設計 山下設計+三井不動産 設計 岡田新

1. ))巾は( )イ 1 :. くらい|し必命は( ) 11そくらいい必命は( )イI~ くらい : 1. )Ý命は( ) il : くら い
2 辿物にコいてj，11 らない 12 辿物について J:!I らない 1 2 辿物について知らない 1 2 辿物について知らない i 

22.国立民族学得物館 23赤坂プリンスホテル新館 24 .新宿NS ビル 25 . 国立能楽堂

築年数築19年 ( 1977年後工)築年数 築 14年 (1982年後工)築年数築14年 (1982年後工)築年数築13年 (1983年法工)

所在地大阪府吹田市 所在地 東京都千代田区紀尾井町所在地東京都新宿区 所在地東京都渋谷区

設計黒川|紀章 設計 丹下健三 設計 日建設計 設計 大江宏建築事務所

建築都市設計事務所

1. 五命は( ) {I: くらい
2. 辿物にゥいて);11 らない

26 つくばセンターピル

+都市・建築設計研究所

l. ;，I.þ命は( )作くらい 1 1. み命は( )イl'くらい 1 1. .)j 命は( )作くらい
2 酬について知らない 1 2 辿物について川ない i 2 組物について ):11 らない

築年数 U! 13年 (1983年竣工)

所在地 茨域県つくば市

設計 磯崎新アトリエ

|τ 川は( )年く引っ
| 2 辿物について対l らない | 
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えいしん

27 .盈進学園東野高等学校

築年主主 祭 1 1 ~手 (1985年設工)

所在地埼玉県入間市

設計 ?I)}，卜 77 - . 7 レクザンずー

! 1. Jj'.不は( )イ1: くら い
2. it物について知 らない

設問 【 2] のつづき (3)

28.国立国会図書館・新館 29.キリンプラザ大阪 30. ららポート 2 3 1.光の教会

築年数 築10年 (1986年唆工) 築年数築9年 ( 1987年総工) 築年数祭8年 ( 1988年竣工) 祭主手数築7年 (1989~波工)
所在地東京都千代田区 所在地大阪市中央区 所在地千葉県船橋市 所在地大阪府茨木市
設計 前川国男建築設計事務所設計 高松伸建築設計事務所 設計 ららぽーと2共同設計室 設計 安稼忠雄建築研究所

(フジタ工業 ・三井建設)

i; ー メ広三( 一 ) 1V~<'~~づ;ぷZ-(一一 )τ:JEF下つ1761Z7 - )f1- くらい i 1 メl'命は( ) {I : く 1 .) い
I ~ 出物について勾l らない i 2 他物について知らない 12 辿物について):11 らない ! 2 酬にフいて主11':tj.， い

32.湘南台文化センター 33.東京都庁舎 34.江戸東京博物館

築年数築6年 (1990年竣工) 築年数築5年 (1991 ~手竣工) 築年数築4年 (1992年止ま工) ~長年数築4年 ( 1992年峻工)

所在地神奈川県穣沢市 所在地東京都新宿区 所在地東京都益田区 所在地東京都中央区

設計 長谷川逸子建築計画工房設計 丹下健三 設計 菊竹清訓建築設計事務所 設計 自立設計

+都市 ・ 建築設計研究所

1 メÞ (，td ;;l:寸 ) 11~ らい !1. )h~ì'Iは( )年くらい u 州;;1: ( 一 )イ|くらい ;1 川( )いい
12 酬について)JI'

36 .底応大学藤沢キャンパス 37.ランドマークタワー

祭主手数 ~4年 (1992年波工)

所在地神奈川県勝沢市

殺E十 棟総合計画事務所

il 」冷'1 ( ) 1' 1ミくらト
|2 辿物について知らない

築年数築4年 (1992年y$工)

所在地倹浜市西区

設計 三菱地所

+ヒュー ・スタピンス

1.寿命は( )年くらい
z. m物について何l らない

]20 

38.梅田スカイビル

3長年数築3年 (1993年竣工)

所在地大阪市北区

設計 原広司

+7 トリ177イ建築研究所

39.関西国際空港旅客トミナルピル

築主手数 築2年 (19941:手竣工 )

所在地 大阪府泉佐野市

設i十 レン‘ノ・ピアノ

し )f命は( ) 11: くらい ! J. )f命は( ) {I :. くらい 1
2 他物について知らない ! 2 他物について知らない i 



【 3】建物の用途転用についておうかがいします。
3- 1.今まで建物の用途転用 (用途変更を伴わない改装工事などは除く)にかかわる設計をしたことがありますか。

1-3. 建物の維持保全の現在の実態についてどのようにお考えて-すか。左下の表を参考にして維持保全の程度を建物の用途

別に番号でお答え下さい。

1.ある 2 ない

..... 3 - 5."ない"と答えた方におうかがいします。
今後機会があれば用途転用にかかわる設計をして

みたいと思いますか。=今回答後設問【4】に進んで下さ い。

1-3 回答州 *ft日昔迎のHl&

2. :3 

G 

v 1.してみたい 2. してみたくない
2. :3 

2 :3 2 ほIJ財 ・ ホール ・ 会 ~1~

維持保全の程度は以下のうちからお選び下さい。 七L美術郎 . t\1物1日 ・ 何日|附 __ 1_ .L 
41. 凶J，l:ûH (qJ 央飢) 1 

5. 州|出(総合的|抗) 1 

(i 小・中・山i等学校 I 1 

?大'予

3-2. "ある"と答えた方におうかがいします.
具体的にどのような仕事をされましたか。下の表にある各項目についてわかる範囲でお答え下さい。

ただし、主要構造についてはこのページの左下の糊選択肢からお選び下さい。

つ

建物の破損、汚れなどへの対応および、

設備の交換などが遅れている建物が多

2 改修、設備の交換などはするが、ほとん

どは事後保全ですませている建物が多
L \。

3 定期点検、設備、防水シート等の交換な
どを計画的に行っている(計画保全)

建物が多い。

4 わからない

「一 「一ーー一一ーーーーーー

改修したイ|叩(改修t引主bi処分む)
ー1 9 ( ) ~q:: 1-( ---) 1112 tJ山

) 11l2W)Jt 

8 ホテル(シティホテル)

9. t.j J 山田オアイスビル

10 .1在日間オフィスピル

l 1 . J;'~教施設(社、Ji' . 教会)

12.百貨店

1 3. ショッビングセンター

つ

つ

つ

つ

つ

つ

I 2 
J ') 

1 2. 

主~ 域 uド改修 lìíj の川述 改修{去の川途

多完売 fh;
J 9 ( 

a
.
 

ノ
t)
 

jlVi� 

秒iJ I_lL伺 ) 年

) {I: 

19 ( 

19 ( 
一叶 一一一一一 トー一一一→一一一一一一一一一一一一l一一一一一一ー一一一一

] 9 ( )年 I 19 ( )年 ) l l12. l'J山

19 ( )年 I 19 ( ) 51三 I ( ) 111 2 脱出 j 
14 フ γ ミリーレストラ ン

1 5.郊外型独立物版店 1 つ
(紳士服、レンタルビデオなど) 1 ム 日

1 6 .JJ ソリンスタンド I 

.) 

3- 3.今後このような仕事があった場合、もう一度やりたいと思いますか。誌当する番号にOをつけて下さい。

1 .またやってみたい 2イ上引の内容による 3.やりたくない
つ
>

3 -4. それはどうしてですか。差し支えのない範囲でお答え下さい。
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・

0
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4
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、
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0
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、
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4
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、

1

・

l

i
l

l
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1-4. 建物の寿命設定についておうかがいします。以下に示す用途の現在の寿命設定(竣工から取り i哀しまで)はどれくらいだ

とお考えですか。また今後建物を設計する際の寿命設定はどれくらいが望ましいとお考えですか。具体的な年数を例にな

らってお答え下さい。また寿命設定に幅がある場合は、最も短い場合と最も長い場合を例にならってお答え下さい。

引イ正の持命設定について | 今後のメJ'命 ，&:J.::について

fu低 品店 I 1r~{'氏 以 tfG

( ~ 60 )年くらい ( ~ /20 ) 似らい

」一一- )j Crì i!{GO年くらいだと思う則合

(50 ~ 勿 )年くらい I (初 ~ /ω ) 似らい
L一一一一ーガ命に制があると !!.t う i必合ー一一一一一|

J -/1 凶答m. 1

(例) }Ì'合(本庁合)

【4】建物の取り壊しについておうかがいします
4- 1.今までに自分が設計に携わった建築において取り壊しあるいは、取り壊し予定の建物がございましたら、建物の用途、情造、

規模、取り填し理由を差し支えのない範囲でお答え下さい。
なお建物の構造、取り i裏し理由については下の選択肢から選んで、該当する番号を記入して下さい。

旭川iii:3オフィスビル

J.h:合(イリi'合)
~ )年くらい

~ )年くらい

~ ) 11二くら い

~ )作くらい

~ ) W くらい

~ 一一一L~r くらい

~ )作くらい

"- ) イドく l"jい

2.tWJIJ) . ホール ・ 会印

7.六年:

8. ホテル(シティホテル)

9.II J 1'.) j Jo.'[I オフィスピル

1 OJßI~:j}日オフィスピル

主長 上段;竣工年
延べj永田淵

i以り l点し司!山

主~川途 1昨jむ 下段;取り壊し年 話:号 その仙のJL合

{�iJ i令ヅ妻、 f{T ♀ 
19 ( 8s-) :{ド ( / ~O ) 111 2 j'j}& 1. g 巴邑J 整;-!手荒 η
19 ( 9<j. )年
19 ( )年 ) m 2 程度
J 9 ( )年

つ
19 ( ) i.r: ) m 2 程度
19 ( ) ~q: 

ー一- 一 目一一ー一

3 
] 9 ( )年 ) m 2 程度
19 ( ) :fr 

一

:3 夫 Wjftî: ・ 1\1'1均 ftU ・資料館

ぺ凶 .;!} ft"ij (IIJ ~ftn) 

5 . 1I~j 1V"t: (総合;l1~i 1比)

6 小. Ij J ・ lUi等学状

仇
つ

寸
にa )年くらい

)年くらい

ヰ…択肢から雄び下さい
(設問 3- 2. 設問4-1. 兼用です)

1. R C ラーメン構造

2.R C 壁構造

3.S 造

4. S R C 造

5.混合構造(RC造+S造‘一部SRC造など)

6.木造

己主宝生一一

1 1.宗教施設 (社守 ・ 教会)

12百 貨店

1 3 ショッピングセ ンター

1 .1. ファ ミ リー レスト ラン

15 郊外出独立物販店
(紳士服、レンタルビデオなど)

1G. )j ソリンスタンド

~ ) 1.1そくらい

~ )イ1: くらい

~ ) 1.1~ くらい

~ ) 年くらい

~ )年くらい

'" )年くらい

~ )年くらい

~ )年くらい

~ )年くらい

~ )年くらい

~ 
一一一一

~ ) { I ーくらい

( ~ )年くらい

取り i哀し理由は、以下の選択肢からあてはまるものをすべてお選び下さい。

ただし r8 その他」の場合は回答欄に具体的な内容を記位主主主L一一

1 施主の意向による Z 耐震性の不安などの構造的理由|

3.手狭になったから 4.十分に減価償却をしたから

5.建て替えた方が経済的だったから 6.デザインの陳腐化

7.設備更新への対応が困難になった 8.その他

(右の欄に理由をお書き下さい)

121 
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)イ1 : くらい

) 1. 1 : くらい

)イ1 : くらい

2_~くえと

日
一
一

)年くらい

) 11':' くらい

)イ1: くらい



【 5] あなた自身についておうかがいします。

1 .性別 1 .男 2.女

2.年齢 1.10代 2.20代 3 . 30代 4 .40代

3 .勤務先 1 ゼネコン設計部 2 組織設計事務所

5.官公庁 6.研究・教育機関

4 .設計経験年数または、設計部門担当年数 ( 

【 6] 自由回答欄

-寿命が気になる建築

5.50代 6.60代

3アトリ工設計事務所

7.その他(

)年

7.70代以上

4.ハウスメーカー

-建築の寿命に対しての意見 (OA化、高齢化など社会変化への対応なども含めて)

・建物管理者、クライアントに対する意見

-今後文化的なm産となりそうな建築について

.アンケートに対するご意見ご感想

などありましたら何でもご自由にお書き下さい。

-アンケートの結果をご希望の方は、後日郵送させていただきますので下の欄に住所と名前を記入していただくか、
またはFAXでご連絡下さい。

郵送先(

お名前または事務所名(

123 

アンケート結果詰求先

大阪大学工学部建築工学科第5講座(柏原研究室)

FAX 06-879-7650 

担当八木庫夫

田中義規

ご協力ありがとうございました。

《資料 2 )) 保全実態に関するアンケート

124 



日記入年月日:昭和 任 問記入者氏名:胞設名称:〈主主主定〉ト戸司系氏フアニノそァー一

1琴平良

育~ a. この 1 年内に南もりしたことが.おり三すか
( 

いいえ

いつも

時々

大雨の時

b. i芸骨の柱. (;tり等:こさびが出た所 ~:t . ありませんか
育主壬d. 犀慢に7/(のと乏弓 ~p行~;t .ありま竺んか内育主歪

c .木涯で . ~i空している所~.í .ありま竺んか。
育さ正ぞ.ハルコ二ーなとの庇!こ日もりのしみ:.1:.ありませんか勾

{ 

官
まコZ

主壬

育三壬f .市も:)で日京芸旬(二五尽力\~きている所か・あ:)芝すか育

育CI' ぁ!)芝せんが.ヌ"7ぞ芹;こ.長 l守できた石ら:)の LJ<t

育ヨコンクリート n~~ しなと)で
ありませんが.

タト呈主

a. 外豆の仕上吋(タイ)l... lXl寸.石.
はがれそうな所. ~Jれている訴は.

受

主主で里(ア I l.. ミ・沼毛1 ・ステンレス・木製)

サッシのペンキかはかれた所:.t.ぁ:) :tせんか
( 

育b. 外立の仕上!才(タイ Jt.. 0丈 1ヲ 石.コンクリート H牧 L なと)カ
汚れた所:.t.ありませんか。

育主歪b. きや出入口のサッシか杓 L; れたり聞かったりしている所 ::t. ごラ
:tせんか，

サゾシカ I C;去って才、口土ロ:こなった丙~;t .ご) !J 支さんか. 育

育

有一玄=玄トアの~Z手や T~. サッンの引き三やクし七ント(ブ7 ギ〉がこわれ
た所 :1. あ 1) 主'iんか
( 

e. 

育笠e 守的る所がありますが・ M とすれ!.tどんな時ですか・

3 
午C下て+j

r
t
、

つ
b
­

毛
等
O
況

に
状

のも
所

石
川
崎

す
に

引
ゴ
的
り

詰
体
で
具
中
・
い

の
な
さ

菩
合
下

回
場
て

の
る
し

右
あ
人
.
が
己

し
点
ず

)
対
岩
必

て
に
問

、
，
司
叫
司
」

!

f

-

(

 

つ
の
た
中

に
改
ま
の

人
・
-

コ

U

~.t ~、a. で育の埼合:え.尚 lまそきれましたか。

c. a. で膏の~合:;t .どの 1古の吋買でしたか.
( 

b. 

育主壬

オ茸主主主

a. 鉄筋コンクリートの住やはりでコンクリートがはがれている所や
5芸日が見えている所 (;t. おりまぜんか。

1 

d Tの他床豆なと 復活上不安切に弓所はる日せんか;H
N
U
 

2 

ζL 

a 
育

育

=:t 

"'" c .外豆の仕主 1オ〈タイル 吹 i寸.石.コンクリート打放しなと)が
はがれて:喜ちてきた事~;t .おりませんか.

乞~

= :2.や出入口の問聞の豆合のき L 、何.カギそほける時具合のきい所
U. ょう q 芝竺んか。

d 

育= d q立川高水が L み込む所:ま ありませんが・



有

有

育

官

有

育

いいえ

ニ宵

育

育

ロ
}
袋
・

2
…

同
三
宣
告
…

μ
4

一
一
一
~
一
一
一
隻
…

〈居室タト f寸手嘗〉

a. 註初のまわりて坑下している所!i.ありませんか

b. 民立，石íJみ等，危険と豆、われる所は，ありませんか

いいえCíl 、g. シャツア -Lí，罰子よく上げ下げできますか.

〉等で排水の号、い所は，ありませんか.c .排水用 .tZ ，管.会所〈
差主今勿5 

d . その他.店主~，日等，向でも気付いた所があれ江記入 して下さし

育

宵

ミ与

a. 防火扉の前に初が置かれている所 :1. ありませんが

原因力対立っきりしないのに防火5íがしまった事~L ありませんが。b 

育ありませんが。全??万M区でぐらぐうした).危険を::::じる所は

]
F
N⑦ c .防火mの2E1月点践は，なされていますか

E 

d. 防災上. ;，\ 1寸いた所があれ:工記入ください.
宵

有
門

そ壬 <J::) 千æ9 育

2..日京 3j:こ危設な所が，ありませんか.

宵

( 
b. 詑誌の使用で.不便を!さじたり.気|すいた所 :1. ありま竺んか

有

育

~ 一一. 

」
コ
包
一
』
一
一
一
一
一
-
=

その~J! .早急.な需!5. む苫え等の必要な所!;t .ありまとf んか。
) 

P勺舌日 Gコ{士一ヒ

a. 庄の仕上はがはがれたり，欠:t たりした所は ありませんか
) 

ありませんか
) 

b. 豆の仕上けがはがれたり.欠けたりした所は

おつませんか。c .天井の仕上何 b'!まがれたり，欠けたりした所は

ありませんか。d . ðß豆全体 b l ょこれている等 . 改善のi、要な所は

e. その他，仕上材，色あい与で要望がありましたら記入して下さし。

有|筏

記入年月日: !宮何 年 月 日

b. 使用，苦手がき、〈変更の必要が，ありますが.

めぢ5」EZ主主 '1;筒4, 

いいえはし、a. 異動等に伴う防火管理者の変更手読，業務引き濯ぎ等，.t5i実に行
われてい主すか。

いいえ
、T-v 
+4 

b. 下記の慢な防災器具・ ;2惜のいずれかがるる姥設で.点償詰果に
ついて補修・ ~(i長・沼告はさ定通り行われていますか.
( 

育

育

1月火器等. 1月火設備等.自動火災沼知立民. l!~火災百信号
非市安~~器具・ :2情等
三2迂器具等.誘導灯・誘導宮廷亨
排埋設時.その他

有!::t C. 消防その他からの改善・括崩事項等:l. ありませんが育

育主韮

Z三百可言受 11荷

a. 冷暖房に問~~l. ありませんか.

b. ;令躍房捷去の増設の希望が.あつますか
( 

育士=玄._ 

育日
立
町

来合羽下安江主正1M

a. 拾排気の日清に問2は，ありませんが
( 

b ・日明器具がグラグラしていたり.カバーがまれている所U. あり
ま甘んか。

配管配線等2 

]戸N
、
吋

a 架空誌が歪れ下がって小たつ.白木:二日位した所~.í .ありません
1)) • 

b ヂや5日が錆びて見苦しいのは ありませんか 5 宵

育

フ人イ、ソ弓二ミ与トニコこノぺz こ/3 

6 

育

』z
…
笠
…
←
一
一
-
一
一
笠
"
筆
一

コード~立や床:こ固定しているものや，タコ宅配誌等:二.ありま
せんか.

C 

a. 器具がグラグラしているの;;1 . ありませんが。

タト音日7 右
円

f .サッシの回りかも雨水がしみ込む所は，ありませんか

a. }!~汚内部で金物がさびている所 !l ， ありませんか

b. 廷初外部で金物がさびている所は.ありませんか。

〈活圭芽使〉巨方5ζ8 官

占
有

仁.取告が:之、要と思われる金物は.ありませんか.

d. 佐官iE段:こさU iJ 1出ていま竺んか。気:こなる扶，兄 :1. ありません
か.

6 

記入者氏名:

(記入について)
• I女の問に対し.右の回答の中で I妥当するものにOをつけて下さい。
・また，間百点がある~合は，具体的に~所，状況等を( ) 
の中に.必ず記入して下さい.

住;2名休 :〈言受 イ席〉ト F司系民アニノケー

只弓 R月雲交イj筒

a. !!，月るさは現状で特に問題ありませんか.

1 



委託業務

民誌を;E持管理してい〈上で外部へ委託されている保守，点随等の業?売があれば記入して
下さい.

t青沼.i1協，エレベータ，電話，ボイラー.冷~房提器.防災;2情慢器等〉(例
b. ポンプ室の底や豆面は常に乾燥していますか.

-

守

一

-

-

e
 

t
s
i
l
t
-
f

サ
t

i
l
l
-

t
t

，

l
I
1
t
'
i
J
I
ll
i
t
-
-

サ
1
I
I
I
-
t
i
f
l
i

t

-

-
-

-
t
l
i
f
-
-
­

-

-

-

e

-

一
-
-
一
-

先・ TEL.託ヲ曜と
芦て客内日

託
コた
":p: 自1呈戸

託
芦と
:k 

いいえ

有

m 

m 

m 

m 

ー ーー ・ e ・

有担d. ポンプ等の作動時.信吉・振動等で問~~;t，ありませんか。

]
-
N∞ 恒

一
m

一
阻

持わJ守主主イJ笥8 

a. 排水が悪くなったり，においがする所:1 . あり ませんか。
( 

有抱
一

m
 厄

阻

厄

Il

l

i

 

-

-

いいえ、.
，し
・
・+Ja 

す号フJく究L1王里言主主イ市i

a. 汚水処理詰備がある胞誌では.定期点慎 ・ 清見を業者委託して
ますか .

m 

日

TIl. 

有主壬a. 住民間{系でお気付きの点は，ありませんか . m 

m 

kコ

時
一
二
怜
油
一
一
酒
運
汗
掛
川

(協
精
・
山
州
議)

いいえはい

寿会フ~~金 11'7右

a. 受水措や高架水沼がある~合それらを定期的に清見していますか

はい

さ
…

9 

ょをG:;J千也。1 

m 

ょ=‘

\
A，
ぃ
L寸
1

・v
u画
通
(協
糊
・
川
向
車)

7 

C. 水道の)j(に.においや色が.ありまぜんか。

~ 

"" -、

脳
い
草ω
、、­

、__.-

回
避
一
日
温
叫
ん
び
怖
い
玄

時
一
二
怜
油
一
一
回
避

l

四
(闘
精
・
思
議
)

むミ

時
-
一
昨
週
一
一
一
い
訪
一
斗
が

H

誠
司
一
週
遁(協
粉
・
川
向
車)

]
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注 立 飯 N f~ l.!� 店協 Jム、へ e只. 
住宅供給公社 分以例 公的百日桝 平均

官自 !t存串例 l;j: T 神水
庖 貨

I主区
，、

t生~ 戸辺 A B C D 連
Jレ

及 T {主 !ll EG  E 限 I担 Z 役

U 金学 市局 以 県 民L 市
品目

カ位 {士 U. l.j. ひ 下 本 毛会 的 l ゐE 叫~&. 県』早 T1 T2 1956 1964 t企 ，工所

RCiîi(内釘，防水) 60 35 35 43 

受 20 20 

S iîi ( 内部塗装) 25 20 20 22 

水 FRP造 15 15 15 20 

i- OJ!也 30 I 20 20 15 20 21 20 

1由 7 7 7 7 ? 

筆装工司. 10 外部3 10 

肉自r.6 肉 Hf， 6

給水器具(水位等) 40 15 20 15 17 

20 3 3 

tg 盟i首メ Jキ却両官 15 15 12 20 20 20 22 40 21 

5 5 ~， 5 

1孟ドフイーンヴ roll 官、 30 35 35 33 

7 7 

2品ビ管 15 15 30 

氷

その他 20 I 20 20 173 20 20 20-25 20 

5 5 7 7 6 

フフ:;シニ)..，、 Jレフ 20 20 

-e: 防nエ耳1 20 12 16 

10 3 7 

各 戸島i水器 自 8 

歪j~メッキ鋼管 25 18 22 

7 5 6 

!J! 1.H主官 j~官 30 22-28 28 35 30 

10 7 7 8 

ビー J L.tú' 30 30 2~ 

水 5 5 

その他 18 1 18 25 25 20 20-2~ 10 35 22 

5 5 7 7 7-10 7 

.. ~‘，‘ . 千弘工 .1\ 10 10 

2 2 

ヒュム 25 25 30 

7 7 

RC;t (内部防水) 60 60 

;g; 珂
S造 [内部塗装 ) 25 20 20 20 20 20 21 

黒.目 7 7 

FRP造 20 25 15 15 19 20 

7)<. 10 10 

その他 20 20 20-25 21 2日

l軒 7 7 10 8 

ヲイーング剣 TI; 20 20 

10 10 

給 フイーンク制官 (四位) 15 15 

10 10 

1)1 仕切弁 20 20 

3 3 

7)<. ，晶沸錨 10 7 9 

5 4 5 

1孟 汚水用コ-f O(~? 銅也、 30 30 

7 7 

憤 !~紙製ホイラ 30 30 25 

10 10 

~A交 l担器 20 20 15 

給水ポンフ 15 15 8-10 15 15 15 17 15 15 20 20 16 

7 7 5 3 5 7 8 3 E 

ポ ，向火往ポンプ 20 27 20 27 20 20 22 20 

8 9 8-10 3 7 E 8 3 7 

ン IJI 水ボJフ処理It :Hi 15 15 8-10 15 12 15 15 15 20 15 IB 10 

5 5 3 3 3 5 3 4 

プ l品水ボノフ 25 20-25 24 21 15 

6 5 6 

~ll 温水ホ:.a 20 20 20 15 

2 E 

各 IfホJフ 12 15 14 

3 3 3 

メ-:; 水 i且 ß- 'i 15 15 B 日 12 

住銘 亙i詰〆ッキi両官 30 20 20 23 

戸水 7 7 

専 t~ビ "û 20 35 28 

!l1 
~n I!I, 亜鉛メ Jキ 11l. 'ù 20 20 20 

分 7~

よ I~の数値主面とりかえ用!明 下段の~ fJI 3 r，分とりかえ周期
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位 飯 N l~ ib¥1l! ~~ 、
住宅供給公社 分 u 例 公的:A 貨例 平勾

部 既存事例 Il! 仰木 区区
r、, 

~ 1 !! ll: T 雌 貨 宮E
1.21 ~t 止 T

戸，jj
住 悼4 A 

B C 。

古 E 1青 E 限 援 之 í>t Jレ

位 {士 !J '(，五A I~ び
市局

本 宅会 &~ I 県 ~ 県 市 世~~ 県界 TI T2 1956 1 &64 i 電 ;工所 力

下
ι 晶

住 !孟ビ'ì1 20 35 26 

戸!JI

E軍功、 IJl J民主 1拘 25 20-25 24 

Ifl 7 7 

1主 立 i!iN Il: I~ ;:lj協 ~ 、 .・弓 住宅似給公社 7t .、 公的元日桝 平 ~J
，、, 

~ß 既存平例

位さ J:j: T 神*
層 貨

通 佳区
及 T 戸迫

住 悼4
A 包 c 。

E ほ E 限 血 之役 J~ 位 {士 11 也 4千2xι 
4本 u 下 市局

本 宅金 的 I
県 県 県 市 県~ 胤界 TI T2 1956 1964 』を ，工 pji カE 

配百1~ 30 I 25 25 15 15 1, 25 15 15 15 40 40 23 30 ~ 15 I 10 10 
3 

10 13 T主 iðf旦 30 

プゴ λ岱 20 I 20 40 1743 20 30 20-25 2口 18 40 23 変 30 

7 7 7 7 7 7 交 1主総 30 

ガ ガス段 20 20 

ス

35 35 33 30 11! 3 
8 ( 20 、 10 (2口、 7 情幅器 30 

19 ガ{λコ ・ンヴ 16 15 

協 3 3 

ガスホス 3 

30 25 10 
10 付 lll:館 25 

35 
30 30 自 10 
10 引込盤

λチンレス制 20 Iß以よ 15-20 25 35 20-25 20 22 

'J'L 5 10 8 

L IJレミ制 1005 10 

20-25 23 玄
:::'5 •. ，，" ~!) 1t1.勧告督

20 
20 雪主

I店量)) 1，'2 30 

ト 人柄流し 18 18 t� 2 30 

う

!ノ フフンノュ，、 jしフ 10 1393 15 10 12 

2 制 t!!!UI

1孟 5 

ブ 3 3 3 

ハルフ :A 20 20 

7 7 

使協 .i1t山総高み体 30 2~ 25 28 40 30 25 

5 I~)間出
タト 15 タト 15 15 

9十 1 5備
内 20 肉 20

内 2Cn2官配~ 30 I 20 20 30 30 15-20 20 20-25 20 10 10 20 35 22 60 配 5 I 5 5 

111 5 5 5 

D-S'ンク内部 10 15 18 14 

~ß品A浄 11

生 間1生陶総 20 35 20 25 25 

5 10 8 t量 ケフル
タト 15 外 1 5

9ト 15 17 40 
内 30 内 30

内 3C自 e， lD総 20 I 20 
10-20 

18 20 火 5 5 

付属ß物 10 10 10 

総 5 3 4 

11!気温水制 12 12 

& 4 

只 ，目 1冊{ホロ) 20 " ・ 767 20 7 16 

5 5 5 

送風1理 20 15 15 17 

B 3 3 5 

宣 ユーツト ..，空間 1:11 20 20 15 

。 B 

耳J!! ~官 20 20 

日 B 

官且 ファンコイ Jレユムァト 18 18 15 

13 13 

5 te 受 fUiì 等
20 

20 20 1孟

5 備 消火ボJフモヲ 20 20 3 20 
20 8 8 自 -10 7 
7 ~. f~偽装置 〈本 f-l< ) 25 I 1 B 20 30 20 20 25 25 23 25 日華 5 I 10 10 

5 6 7 I:l! fiIカー 20 I 20 15 
18 l 口 10

10 語砕 1四
20 15 18 処
3 3 3 告'~" 五l !t
10 10 10 

辺 汚泥日囲 気!，!
20 20-25 21 
5 3 a スヲリン1也
20 20-25 21 施

厄過:n 30 30 

10 10 
S過袋 ili ! JIl

20 
20 

段 吸出口吸込口 30 30 

5 5 

5 
5 1主 滋也 1:11 1也

20 
20 

:t;:JI!lll 30 30 l~-~O 

5 5 

UI 冷水;1、ンフ 20 20 

10 10 

冷却 I~ 18 18 15 

10 10 

l耳 定*也弁 20 10 15 

外 7 3 5 

絶 ，中{ヒ 1曽

1.~ 10 10 

賞式H 10 l 日 自 -10 10 10 10 10 30 

1~， I ~ 6 

'何 自閉灯 15 15 1!) 15 15 30 

照明IìHl<その 1也} 10-15 10 10 10 15 15 12 

明 Ii.外灯 10 10 20 20 10 10 13 

7 

Ii外灯ポル 5 20 5-20 5 20 

RC 30 RC 30 RC 3 

E量 島~ j ~ 廊下 n 7 7 7 

3 3 

j& 地材料

5 5 

フ
7 も 1:11続投Ll'i

30 30 及
3 3 防犯ベJし

15 
15 

5 
5 U 各所民朱制llI/官

25 
25 

5 
5 Z, ilLI!! 10 

8 
9 7 そ E 

1'''' m3 6 W共lI.è装置 15 
'0 7 10 10 10 '5 5 3 3 

4 の れ/芸品目土装置
10 

'0 10 10 15 (ブースヲー)

量i ~lr針 25 20 20 20 ・ 20 20 30 25 25 22 1血 5 
20 g リモ ト綴11装置

15 15 
3 

3 松山ホ 111
20-25 23 

Ii. w水，品官(雨水)
20 25 20-25 23 タト

7 7 7 tJl w水金 1司
25 

25 >1< 
5 

5 

具 生ンフうスイッテ 30 30 20 

10 10 

コンセント 30 3日 20 

20 20 

11: l!:圧桜 35 25 25 25 28 30 

~ 10 10 10 10 

'‘也t 免j~l;<l 30 15 25-30 24 

2 2 2 

臼 耳元 1且IH占 30 30 

;v. 15 15 

先 近Il.i!~ 30 30 

1l! 15 15 
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既存事例注 II 飯 N l!l 扇情 Jム"貝・v
叶宅ロ 。、 分』車 公Il<;H i'ltl' 平均

部 11: l1I，主 戸、築 Jj: T 庖 貨 A ,Jr 区区
~~ 

'"ト 及 T 戸迫
住 骨4

B C 。

合 Et; E 限 単 之 f主 Jし
也 1土 n 主i 品E H. び

市局
宅会

県 県 県 市
会 以ュ且 ~払 TI T2 195E 1964 I{ ，工 rf カ

下 ;;< 的 l

阻 飯 N 4畠 高協 公 実
住宅供鉛公社 公的J品目例 平均

宮F 既存耶例 担 I~ 得水 住区
，、, 

~ 3軍 T 筒 貰 迎
i量 品チ 及 T

戸迫
住 ll! 

A B C 。

b ロ E 保 E 限 i且 之役 )1-

位 1士 u ザ『
会
1 ... び

司T 局 本 宅金
県 県 県 市

開!.\!. 県界 TI T2 1956 1964 t阜 ;.IPJi 
力

下 的 l ~ 

'" ~品 7λ71"ト防水 15 20 13以上 10 10 主面 2口 25 12 16 17 30 モルヲル塗り 30 35 30 30 35 32 
10 7 7 7 E 

内 ポド 30 25 30 25 28 30 

5 防水 5 

n. フ r川防水 30 20 25 25 '0 25 15 20 25 10 20....25 20 35 45 26 

I主 tl G:コンヲリ } 10 7 10 10 5 10 10 7 日 10 10 10 5 5 8 

:.t 1i111h水 15 10 10 12 リシン吹{寸 10 20 25 10 自 15 

5 5 

シート防水 20 15 10 15 15 部 EP塗
20 25 23 

10 10 4 4 

白地防水 10 15 15 13 ?ロスl& り 20-25 23 30 
ブレハフ庄 IR版刷『手 5 5 5 7 司

天 合liX:P.il旨エマルシヨン 10 
10 

ベイント'7り
モルヲル受り 15 15 15 15 15 995 10 14 

:; :; :; 5 5 5 5 

ヲリンカーヲイ Jレ 30 30 30 石綿セメントI!mり 30 
30 

10 
10 

卦 口けつ凡吸音4計五り 30 
3口

10 10 

IR れん由叫白h 30 30 
10 

10 
日昆u骨天持下地

30 

10 10 

アルミニウム張り笠木 40 40 
10 

10 
仏製下7 30 30 60 70 20-25 45 '0 ;0 43 40 

内 15 15 20 7 10 15 4-17 
創製サシシ 路子30 隙子20 向子25g゚  10 険 15 13 

20 20 

モルヲ Jレタり 30 25 25 20 26 25 40 45 25 29 

10 8 B 6 8 B 8 8 

'1 。J ンン吹(寸 25 25 10 15 8-10 10 15 10 10 20-25 20 25 16 30 

自 8 5 7 5 5 自 7 
5 

5 J 
注 1手 10-20 

15 
木製ド7 30 28 28 30 30 15 27 

具 15 10 10 10 5 10 
ふすま 30 15 30 15 15 21 

内 10 3 5 5 6 
ス?ンレス製ド7 40 

40 
gn 20 

20 
ガラス(ガスケ守ノト)

立 10 
10 7 

本 1Ur. 9 
9 

異 羽合ヘイノトヨF り

フヲツシュド7 28 30 30 30 28 30 25 28 29 

EP~ B 10 15 20 25 16 1; 

吹付世イ Jレ 30 15 20 25 23 

10 5 B 16 

ヲイJし 40 50 30 60 40 30 50 50 60 '6 60 

F口 15 10 10 10 15 13 16 

日 t也llì ll< 7 10 9 

‘届" a 5 5 

シリング 20 15 18 

5 10 8 

モ J l"lI ル 30 20 20 20 20 自 -10 20 20 J::i 45 20 20 23 30 

(防水モ1~9)し)干り 5 5 5 5 5 5 5 5 7 5 

古Iíl. IH ! tl 弘広~~ 30 18 20 20 15 15 20 25 20 
10 10 10 10 10 10 10 1 フ

銅烈ド7 3D 35 3D 50 30 I~ B 25 25 20 35 35 45 35 32 35 

10 6 7 6 5 7 

f勾 ヲイル 30 30 30 30 30 50 

10 7 10 7 9 15 15 15 15 10 15 14 

フロ ソング 30 25 25 30 30 15 26 
アルミ~ドア 14以上 30 22 40 

10 7 10 s 8 7 8 10 10 

M ビールシトl& り 25 25 30 外 木製ド7 1667 20 18 

10 10 8 5 5 

ビール引イJし l& り 20 20 30 ステJレス~ドア 40 40 60 
20 

20 
J柄引サ γ シ{恋 } 35 30 50 30 25 2:; 20 35 30 35 

部 15 15 15 15 
" 

10 6 8 10-17 

広 水;.;抱合広 1巨 30 30 

10 10 

会 1&フロヲ l~り 15 15 アルミ~サ νン(窓) 40 2~-40 30 34 40 
10 10-20 !日 12 7 

本:4サ νシ 20 20 

10 8 9 

モルヲル~り 30 35 25 3口 30 30 

5 5 
立 銅製ドア | 金具 5 

5 
4辛 15 I ~ 

以裂がらり 30 
30 35 

10 5 5 7 7 

ヲロス掛り 20 、。 15 自 -22 10 

5 5 5 

肉 合紙掠り 20 30 25 15 23 30 
15 1:; 

アルミ民Jし ハ 40 
40 40 

異 10 
20 

ガラス{ガスケ yト)

:; 10 10 5 B 6 

リンン吹付 20 25 '1 23 30 

EP~ 20 25 23 17 30 
10 

l(l 

吹 (;j 世イJし 20 25 23 30 
シリンヴ 20 

20 16 
5 

5 
'J 二ノン吹付 25 20 25 10 8 18 1 イ Jし 40 30 35 50 

8 
7 8 

11 EP，韮
20 25 23 

~ 4 , 4 
外 吹付ヲイJし 30 30 
gf> 10 10 
天 石州 lfi<ヰ 25 30 

35 30 25 
井 10 10 7 9 

アルミニウム 40 
40 '0 

モール子ィング拡リ 20 
20 

20 10 10 13 

gn プラスー 30 30 30 30 30 

20 5 5 5 5 

結ホその他J'U ， ~lh 30 30 

5 5 

ピニル船木 30 30 

10 10 

ビニル呆エナメル Eり 10 10 

タト モ )~91し 20 20 20 20 20 20 35 '5 20 20 24 
部 (防水モ Jレヲ Jし)if'リ 5 5 5 5 5 5 7 :; 
広 ヲイ Jし 30 30 3D 

合成樹 .hエマ Jし:ンヨン 25 25 

ベイント霊 l) 10 !日 15 

“品' 晴í!& り 10 10 
10 7 7 B 

~~ 15 20 35 45 35 35 31 

5 5 

na仕切下t巴H Ii 鉄骨
5 6 6 

'1 ルヨニ 7 ルミ製 50 55 53 
r，'Alá l手

UU! 10 10 

陪コン?リ トフロけM~ 20 20 

5 5 

子フソフロソヲスヲ 'J ン so ハルコ一一床

7 7 
U~主i ilf.品 r~ 30 30 30 30 

品; 8 5 10 自 7 

20 20 

以 ~'~I仕切 '0 40 

20 20 
仏製造 iI階段妥装 3 !日 4 2 3 5 4 3 a 

よ f1の鍛値宝 ìllí とりかえ閣制 下 I~の沼恒部分とりかえ周llJI 5 

r~ f.ii.モル官 I~ 塗リ 20 10 

5 5 
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区分 エ複男11 部分取M. 1 全面取替・2 標準名等 周期設定比較・3

建築 屋根 アスフアルト防水 7 20 |送建栄設子省玄 Oム
10 30 酎醐 LUUoムLAswLAム4mιoml斗心Aロ・....uムm41h L4ιι41a44は...l.L.鍋Lι.1L.....L. 1島。.LL-Iタト 10 25 NTT 口

部 10 25 小林 ・ 全面取u

30 BELCA .ﾂ. 

既存早術 11 
)1' 飯 N 4畠 広 1品 "企、 a負. 

性宅{共鈴公 分 tK 例 公的賞百例 平 t司

部
I~ 神水

住区 ，、

l1- Jl T 府 2司 連

!~ 学 ).}.T 戸造
住 例 A

B C 。
E I草 E 限 島止 之{宝 Jし

市局 1¥1 県 市
品ロ 力

也 仕lJ イa 会 ひ 本 宅会 的 l 官~ ~ 以晶 県持 TI T2 1956 1964 1." 
，工 pfi

H 下

的 l也J.;;t;，g. ;ìa 5 3 4 4 2 5 5 4 3-5 3 5 8 3 4 3 3 4 16 

シト防水 10 20 小NT林T • 
20 口 部分取皆 • 15 BELCA .ﾂ. 全面取皆 11P IPUli 1I 0'i l l且企.l..1.c...1き2h9uはAJm」44J岨ι」ULSlOAムill.L-..U帥1 ι」

塗膜防水 5 15 小NT林T • 
20 口 部分取u • 舛都1 日

u 部 IJJlA 6 12 5 994 5 6 6 7 

干装

内部u -U lt';t;: t; i草{士川 自 E 5 5 4-6 10 15 5 5 5 6 7 

全面取皆しι止4410ιι・ι.-..J_ロm144Uムム3l0-』ムu-4L04」ムー拍'--.1..1.1←J曲-ll' 

gr.nr 
自力ス'i1 30 25 15 30 40 35 40 2~ 35 31 

40 ~ 
:; 5 5 

l孟ビロ 5 10 15 25 20--2~ 20 25 20 

111 
5 5 

1レーフ下レイン 5 

モルタル仕よげ 5 15 !建NT葉T学会 O口 b 5 15 部分取皆

5 15 小林 • 1 ，" ・ 41 til - 4eo ト山_U~山山.Jr-u山十」ιι~ム，

全面取嘗 8 • 
5 

主面萱議
3-5 4 

ノ ~:.:l 1441 10 12 

J 

10 10 

ス ヲイ Jレ
2:; 25 
5 5 

|タイル 10 10 |政建設干省玄ムO 
10 30 節分取皆I..U..ULU十V2 白 ←ヤL..LL.ト玉 ートι古ムは叫-L]10 10 NTT 口

10 10 小林 ・ 全面取皆

30 BELCA .ﾂ. 

‘y その他 30 15 15 20 

プ 5 5 
5 

!T継 目 j也 'PC 目地
15 20 18 

コー毎 ンヲ f ウレヲン系)

は具!副阻 (;曲 1主) 10 10-15 20 30 18 7 

アルミ宣木 20 40 l 建BE設L省CA .ﾂ. ふ
40 部分取皆

全面取首 lilJJ ・ li l l 11 01 1 1 1 ・ 1l l L2 初lι.il.I.ムムu3l9AAι叫4会し0 μ』山u回l uι』ιムム同L..u.u 

:c. 制民
35 40 38 

面

路 7)レミ剥
40 45 43 

干

平 払~ 45 20 20-25 29 

10 10 7 9 
30 12-15 25 

外壁 石砧 25 25 |廷NT菜T子云 O口
25 25 部分取皆 8 
25 25 小林 ・ 全面ZEZS b以4r胤斗よ!。山E.-山!什_.u_u.u.Jo..l..U.山佐山」ムAL4ム'

60 BELCA .ﾂ. 

E量よヰ t目その他企1: 30 

外 (~N~ ) 4 
4 

釘l 煙突冊笠 30 
30 

河 10 
10 

石 h恥f正主!J 、ィフ

20 
25 

甲ベり止的金1納 15 
15 

5 
5 

1'-1 その他会物( j)Ij~ ) 4:; 
45 

20 
20 

~n その1也金物 50 
50 

(ステJレス C>:i ) 20 
20 

;世 ピ yト肉その他 5 

|タイル貼 15 50 |昨建設日省 ム。
20 40 

部分取笛いは叫ロ!rO山M A• !。山山10 60 NTT 口
20 50 小林 ・

全面取笛 ぬ1ム凶はιJ一R4ムLLllιRーlムUムU斗ょH孟lμ凶凶

60 BELCA .ﾂ. 

|合成樹脂吹付 8 25 l 建NT葉T学会 O口
8 25 部分忠笹 hμul守山」オ]ー山佐叫叫炉ι十叫咋山8 25 小林 ・

30 BEしCA .ﾂ. 全面取笹

モルヲル寄り 5 

ホずその他

人命石研き出し 5 10 
s 

アスフアルト 20 15 20-25 22 32 20 20 22 

i踊
5 10 10 5 8 

~ 簡易アスフアルト
7 10 9 

3 3 

エボキシ系吹付9イル 15 BELCA .ﾂ 

部分取普

1 1JJl ・ I111 1101'" ・ L.U..1.I.l20 斗且ιι国11斗は叫比拍11ムLょιιJ5A0A」ιム4回L...u 
全面取皆 4‘ 

|カーテンウオール アルミ製 40 小BE林LCA .ﾂ ・40 部分取u

全面取首 1 " " ・ 1 1 1 11E0111111 "'11 01II1 ・ 11 310ムムμ........ ι・2し0 ι斗ι以よ5し0 ょ.llJ.1..-..J.・104斗'

PC板裂 65 (建BE設L省CA .ﾂ ム
60 部分取笛

しょ.11 I l ll ， l llll l1 ， t tl IIII I JIII310LAaAUJ.。f4t ・ 1111 1 ， IllllllJ l1111 
全面取U 10 10 初 A回 乙

外( 軒部天天)井 アルミ裂モールテインク 20 30 |建BE設L省GA A A 
40 部分取 11

全面取u ・ l l tLmIb ムムムムAムムムJム却]斗叫ιA岨I斗斗.LLLJ..LI印ιμ~刷斗以

ステンJ~レデスイ製ンク. 40 |建BE設L省CA .ﾂ. ム
モー 40 制分取もS

全面取 tf lムι止ιJ10Aι.l.LJ...JはmIL』』ムl~ιムムti...l.ム玉41r-uιーl50斗以.L.il回J.!..-J..J 

ボード貼 10 25 |建建設築学省会 ムO 
20 制分l!i ll

、-，

25 BEしCA .ﾂ. 全面取替 L凶ill..U.U四hU.J ・ ・ uム2I0LL4主ム斗よ3し0 ょムム・iムム4・110 ムムム・斗j由Lムムムaムムι同Iムムム」
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区分

建|外部建具
葉

外
部

工種別

スチ-)[...衷建具
周期設定比車交・3

区分 工海311 部分取菅川全面取蛍・2 標準名等 周期設定上ヒ車2・3
建|床 カベット 20 I建設省ム
葉 15 I 小林 ・ 部分取倍
内 30 IBEしCA .Àし.....lLJ....L)汁..J_ll.L..J _u_叫LJ.，制，-L--J-1.L，1・.~.........L L.. -L~ふ3」ι~1回I---..L.J 部 全面取笹川 . 2 企

内主出 化問一石山 65 1建設省 ム
60 IBELCA .À 節分取曾

lL..UlJ.ιょ1l0-4ι4ム2104よL-J30』-A-4.I。←Jー-→1'F4Jι-a'--Ja 
全面取tf ... _ 

|大理石 65 1 建設省 ム
60 IBELCA .À 部分取笛

全面EE皆しょL←11」」a→←且-J。ームム」コloJ「L-sJ工] 

アフソ・フロック 10 I 40 !ì茎栄子云 O
20 I 65 1 建設省 A 部分取笹

50 IBEしCA ..ﾀ I Lu..u._uト叫ト・ιい
全面取缶 四与 r -

| タイル貼 ~~ I 40 !起業子~~ 0 

20 1 65 建設省 ム節分取笛 Lι]D0ロト叫16。]41ト円ごlJムιA←i 7 1 10 INTT 口 札」6し0 ι」
20 1 50 小林 ・ 全面取笹

50 IBELCA .ﾀ 1 ﾁ 

モルタル仕上 7 ! 30 1廷京子去。
10 I 30 建設省 ム部分取笛 L‘ニ.ム
5 1 36 1 NTT 口 ぃEH I a -- ， a 川 2E04ιιムLょ1習d1h4ム止ロι斗・l0ιムキkム」目I"-U.._ιJ印--'  10 

30 I BEしCA .À 全面取笹

|複層仕よ塗材 20 建設省 ム
10 INTT 口部分取包

30 IBELCA .ﾀ I l.u....u叫.1~L..L..u..w...J.~1←・→同I..J.J....山同lu_u 
全面取tS � .: ~ ・u

ヒ ールクロス砧 20 1 建設省 ム
5 1 10 I N竹 口部分脳

20 小林 ・ LALLJ 41山且日ド.....LLLLl.:.-!.u...J...叫ιt---LIム←I50山μJ6044a 
30 I B ELCA 企 全面制 6 ki z ・0

| ウオールナット練付 20 l ì室設省 ム
20 I BELCA ..À 部分取笛

全面取皆 l ffl ,. 1t l l 1E0le a t 札斗ムA初u斗』ムιJ30ιJ..lJ.llli・10Aι』山4叩4ムUAJ6F，一l一

メフミン化粧版 30 I 建設省 ム
30 IBELCA ..À 都分取笛

l , l,a, aB I 1I01 1 『 l . ， tl ，mlιムム・ !t-s2E01111111114E 0， ， 『 J a ，『 1 1回」ムムlJ.àl目h以LH
全面取笛 王

天井 アルミ製モール了 イン']" I I 30 I建設省 ム
60 I BELCA ... 部分取笛

全面RE皆し」U LUょEeuトA]斗im」AL-J斗~o-l.ιιLLI叫ι以ーι回I_... ι」山出d目しh 以

|ボ ド頬 10 I 25 I 延栄子~~ 0 

10 1 30 1 建設省 ム部分取笛 h皿口山】語"し民 止品u 4uιヨ円亙ト44ト止4す..LJ
5 25 I NTT 口 一」回L_. 
10 3 0 小林・ 全面取笛 百

30 IBELCA .ﾀ 1 - ... 
ビ ールクロス貼 10 I 30 I建設省 ム

30 I BELCA .À 部分取笛L..u.uι斗《3-0 4uulZー0 ιLムキよ|3し0』中山4104ιaム]5l0」J一一6I04j 
全面取2~ -企

| 合成樹脂吹付 20 I 建設省 ム
60 I B ELCA 企 部分取笛

し.O.liJム.LLム1L04μa fleaml"' ・ 1 ・ 1却1ιJ.J.J-Lムム柑』 11 I1 且 1111卯' 1'1 1 ・ 1111A印I'-._d 
全面取t~ -

内部建具 アルミ建具 40 I建設省 ム
20 I 50 I小林 ・ 剖分取笛

50 I BELCA ... ι山L，JJJ-Il 且 !.J.1 1.LLJ..j.，~.J.....L.. 'μ同I _._:_. 
全面附 10 20 --~J--O-一三-1ahr 

アル言霊童真一

部分取督・' 1:全面取管・' 1 探準名等

15 1 35 1 建築学会 O
15 1 30 1 建設省 61部分取笛
15 1 50 INTT 口

15 1 30 1 小林 ・ l 全面取管
35 IBELCA .ﾀ 
40 1建設省ム
40 1 小林 ・ |部分取笛 . 

40 IBELCA ..ﾀ 1 L.....斗ιιLJ.山μLl........L...<... I ...c.J.よい-l. 1 ..J..L..l_→しムLーしム」
10 20 却 '0 50 帥

全面取省 主
... 

10 

20 

、J

口• 
ι」ム」ム~I一一ι→lー_' .1...ーIム一品」ー l一一・~しL..~IょL.H

10 20 や 「 ・o ~伺

亙五 >

λテンレ元1/[ffi天口 20 40 1 建設省 β 
60 I BELCA ..ﾀ 1 官官分取皆 へ

IH1I21 13 111tB ・…炉山J円4rいLK以山十以
全面取笛 ム ... 

臨ん。

阿蔀荘 |屋上手摺
(スチール製)

r
a
r
a
p
D
 

E
U
8
U
守
r
D

RUR

>

Ruqu

|建設省 ム
NT丁 目 | 部分取普 」

小林 ・ 1 _ __._ L 』 lull r ， a'J廿山←円い山L4山LJ
BELCA ..ﾀ I 全面取皆 ﾁﾉ. 

建築学会 0 1
建設省 ム|部分取督 。

小林 ・ 1 J叫山~L-4叫A十吋ー」ト-
BELCA ..À I 全面取笛 x = 乙

d‘ 
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u
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65 1 建設省 ム
60 1 BELCA ..ﾀ I 部分取笛

Lιι..u.llL.J..lJ.J...llI ll.L岨l-l. 1 出斗.LJ..ιl__._一一1 ........u.LーしιJ
全面取蛍 10 20 30 叫 日 2 』

屋上手摺
(アルミ製)

40 - 1珪歪蚕 ム
40 I BELCA .ﾀ I 部分取笛

ιUムUム_，J......ム止ムιI斗.LLL....lJ. 1l.ll比凶jι以AμLUIムム..J.I-LムムLム」
全面取蛍 10 20 30 2 却

'‘ 
|鉄製避難階段

部分取普

8 30 示手本 • 
-W.L1虹ι止』は止山u..1凶LLLU.l..l l lι斗..L.l.ι1μ比はよ.1..._Jよ斗且斗ιLー』
10 20 JO .0 5') 5Q 

全面取笛 . 

建[房
築
内
部

イと崩岩 6ç-r蓮歪Z吾ム

60 IBEしCA 企|部分取~

|天王室石

全面取哲

し』斗L斗d 111' 1 '1" 1 ， ，， . 111 LLL.utιιlιιμ-， .. J.lJ.ム.LllιLιlJ
10 20 30 岨 50 帥

A よ

65 1 建設省 ム
60 1 BELCA ..ﾀ 1 部分取笛

し...llLlιムLμ~Lょょι.L_l.ムlムムムムAよムu..1"' il • .1
" 

1ム~
10 20 JO .0 5.0 回

A ι 

アフゾーヲ己、ゴク

全面取笛

8 

10 

15 

0
5
0
0
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建葉字蚕む
建設省 ム |部分取管 Iコロ ・
NTT 口~イ叫「以ートム→!「」J戸440」U
小林 ・ |全面取笛 8 A ι 
BELCA ...1 ・

i タイル貼

モルタル仕上

隠さ亭苛Jレ

n

u

n

u
 

守
J
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守
J
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-
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30 1 建築学会 0 1 九八
30 1 建設省 ム |部分取縫 白 石
1>="-"-"" ~ I ι4ιιlU......U.:..J.ιL以斗-1 1ιム』斗.1... 1 .LLLL.lJ.J.l.LLμむよιL.LLJ

30 I NTT 口 10 20 ~O-. ---'0 印同
I '.:.~ :;1 安 企

30 I 小林 ・|全面取笛 ヨ
5o I BEしCA ...1 ・
20 1 建築学会 0 1
30 1 建設省 ム |部分取笛 五
25 I NγT 口 I , ':;11 1111 "" 11 1, il ' 1 ・ 1 ・ . " 1 ，，，・ ι」し斗辻μJ___.
20 I 小林 ・ |全面附 10 3 ロ 2 40 50 曲

3o IBELCA... I 

20 1 建設省 ム | ヰ
20 INTT 口 | 節分取笛 冨

20 I 小林 ・| ぃJ山山ι山い以山L山L以ムムいa
30 IBELCA '" I 全菌加 10 3 2 叩 珂 同

• 
ピニル床シート 6

m
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区分 工程5;11 部分取沓. ， 全面取管・2 標準名等 周期設定比較・3

建築 |内部建具 岡製建具 20 45 i 建建築設学省会ムO 
15 30 針分lIli.管 L以山いムLムO2l0]山1平-4叫...l....1.L-Uー斗L剖-ιιι」Jf

内 40 BELCA ﾅ 

部
全面取\t ι J. ,.) 

同裂建具 10 28 蓮建薬設学省会ムO 鈍分取笛いはよL48? 110ムι工4210」」15 30 

10 30 NTT 口

10 28 小林 ・
全面取蛍 ιL......l戸..1/0-二LL一1一_L___l_j‘10」La-J50ι--"-L..l.ι6I0←ー'

30 BEしCA ﾅ 

. L., 
4‘ 

そあ1画雑 ~男子山 5 40 建建設築学省会 Oム
プロックハωネ!し) 65 部分取笛

。

30 BELCA ﾅ 全面取笛ぃー114叫!r」a」よLdhLL」!Jrー斗ト」斗:J戸-

日I (更化所粧ス鋼ク板リーパンネル)
30 建BE設L省CA ムA 
40 部分取笛

全面lIli.笹L.....u ・ l i 10l tlEl 2104LJ羽ドJ←aヤ1E-4」L出.....J~一戸凶 以

吊戸棚 20 BELCA 企
部分取u

全面取笛L..w..むL1E0山山U-2Al0斗以J3I0斗』ι4EW山aLlLrμι山M台J

ヲJJ玉rL.ヱEコ& 10 |建BE設L省CA ムA 
20 錦分取笛

全 iii取笛 J， 川 1 1 1111〈L Sf'山……. "一…'川……}川川.H-Ldh4山Jrは山JVι-hιμ官山

| 区分 | エ種}lll
l 電 | 直流奄源装置|蓄電池
気 I I ( アルカリ)
�.-" 

備

部分取管・ ' 1 全面取営. ' 1 t家準名等

25 1 建設省 ム
15 IBELCA ﾅ I 割分取笛
15 IBCS • 

周期設定比車2・3

LLUじは__L.u":' I -.U. l 1 →__， ....u... L，-ーι占1_1-ーL__ ，-，ムーI____.
10 却 )0 ・ o 10 曲

全面取借 金 ム

| 盤芸員 閣万両面藍 10 
phdphJVFhJM

<
HV

2
2
2
3
 

建霊字蚕o
建設省 ム|部分取\t

小林 ・
BELCA ﾅ 1 全面取\t

J 
しi..l...l.l........... 斗-- 1 --'-'..
10 

lιιa一一 I ....L...I.
20 30 

、 A

• 

I u.以..I.........J. I.L.←L斗1 -------，
・0 臼曲

|電灯分電盤 25 1 建設省 ム
IBELCA 企| 部分取笛

luムl..Ll.....LL...斗叫ム.1 1 占..J. 1 J..l.J.J. 1 tJ....J.ι~Lー」ームムιーム」ム1 1 .J......-J
叩初 30 叫 切回

全面l!ll U ι a 

|端子藍 30 I 建設省 ム
IBELCA ﾅ 1 部分取もま

全面取笹

1..c....J.l..l.Jはよ1μιU斗L..lιLム 1
10 20 30 ' ・~I --，ムιιJー←

叫 50
l u山
田... 

照明器具 国元訂誌真 nu
n
u
n
u
nU
 

1

2
1

3

 

建葉字吾 O
建設省 ム |部分取もま

小林 ・ I 1111 ・ I ・ 1 L 』川 ・ … -k叫叫がι4ドl
BELCA ﾅ 1 全面取u :; ム A 

• 
u.Lー__ U.-..!..L.l....! 
目前

| 白熱:rr藷真 15 1 建築学会 O
20 1 建設省 ム |部分取笛
15 I 小林 ・ I L " ， ・ f L - TN
30 IBELCA ﾅ 1 全面取\t i -

I-L.L...>...-I 
30 ・o
A 

卸
1----, 
凪

|誘導灯 20 1建設省ム
30 IBEしCA ÅI卸分取もま

l '"・ ・ ・ 11 1 111 1 ・ '" dμιιιムI LLllu斗ょl

全面取皆 0 2 2 
lムムιι=1
同国

区分 エ種見11 部分取替H 全面取営・2 保準名等
周期設定比較・3

電気 清E機器 高(屋圧内受キ電ュー盤ヒ- ') ル) 8 25 i 鐙建肝設省笠ムO 
25 邸分取笹

0 ・
設 10 25 小林 • L..w ・ U..UI.....LJ ・ "， 1 '''1 ' ''1' ι」止μμ1山uμ___cL.. LU ・

備 30 BE LCA 企
10 20 30 ‘。 50 日

全面取U 「ヤ:' .. ‘ 
• 

高(屋圧外受キ電ュー盤ヒ.似し )
25 豆IBE設L省CAdAh 
20 部分取笹

t II111 " t l'" ・ "， l l ... LLL.. ..J " E4ιι.L...lL..u...Lム.c.....IwムI....LJは1山」

全面取u '0 a20 L 30 '0 so 回

配電盤 10 25 建建菜設子省:玄 O ムl 円

25 節分取笹 • x 

10 25 小林 • 1 1111 1 11 ・ l 1t0II1I ・ llll叩l斗」μ斗3L0 A4岨L.L...lιιムト日ムUL4Wμ』

30 BEしCA ﾅ 全面取皆
'7. J. 

• 
変亘器 10 25 |建建築設学省会 Oム

30 部分取U 0 • 

10 25 小林 ・ 1 "" ・ "，， 1 ， l l ・ 川" しι山山ιtωu..Uよ斗1..lJ.斗ιιム~，LUム比斗.!..)~

30 BELCA ﾅ 
叩 20 7. 2 30 ・0 叩 60

全面取笛 会

コンァンサ 20 1小主主林食:子玄D・
20 部分取笛

25 BELCA ﾅ 
L..u ・ L-..L.LU ・ W......U..L.... ・ u..u.Jl ・ 1 ・ 川 LJ..L.....u.u..cL斗.J...1..LLl.ιI.........J....
10 型. 企

30 <0 50 回

全面取蛍

南町機 15 30 歪BC設S省 ム

25 回 部分取u ム
LL以" ， 1 1 ・" ・ 1l B 210山叫J.....J.ムム3lPιー止μJ4044L-J50-UAム」6し0ーJ
10 

全面取笛

百蒙発電機器 百(デ蒙ィー発セ.電ル工機ンシ.ン) 8 30 建建築設学省会 。6.
30 都分取笛いじいよーヤム十←ト日ーいサJ

5 30 小林 ・
30 BELCA ﾅ 全面取u -A 可

直流電源装置 (蓄鉛電)池 5 10 1建主設薬学省会 Oム| 
7 制I分取笛 0 • 

5 10 小林 ・
L....w.u.ul以ULP」山ヤ円14叫すよム山VJ

7 BELCA 企 全面脳 会 3 ・
13 BCS 圃

|弱電機器 | 竜詰交換機

曙幅諒 1 5 

30 I 建BE設L省CA Åム |部分取笛30 
L..!.......J.l..l.J凶J同出品山」L2l0uuム比出J￡3-自h、~ はιι.L...l・10u且ιι目lムーAよ.l..l.J.!印_.l......l.J 

全面取笹

17 弓:...~

30 建設省 ム I部分取倍 tu」。L」」ιI.u..u
25 BELCA ﾅ 且凶0 ム2L0ιA 札μjEμ』ム4叫1ιムムaムじ」ム印1ιιιLι刷lU..U..J 

全面l!ll笛

スピ=nー 1 7 

5 

18 建築学会百
20 建設省 ム 部分取u

25 BELCA ﾅ ," ， 110'" ・ "1 21 ，、0 1 ・ I111却LμLL-岨1...........cL..切t 
回

全面取笛 '-''':' .... 

20 

20 

20 

20 

20 

20 

20 
同

25 

10 己)i 6. 

15 BEしCA ÅI部分取笛

インターフォン

同気時~f- 1 5 

TVアンテナ

全面取u

lムムムムUιょ1
10 20 却
ム A

L.!.斗ιμ1
<0 50 

L.1.ムムS
帥

TV増幅器
省取分部

ム
A

一

A

志台
C

τ
E

L
 

T一-
-

a
E

百

B

n
u

に
1以

内
t

e
l

全面取笛

-ム斗 tιームιιょLιム..... .1.μ 1 .-'--.1. 1μム 1.L.→ιムーL........ ..J 
10 20 却叫拍同

'" -
混合器 、 百店主器 20 冠芸書ム

20 IBELCA .Á. I 節分取儲

全面lIli.笛
比一ムlームムU_ιI ....:.J.ム I---l.Lーι.....J 1..... ー」ーl一一」ーl~l
w ro 30 ~切 60

A 
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区分 工程見IJ 部分取替・1 全面l!2~・2 標準名等 周期設定比車交・3

電ヌl 自火幸IH楚器 |感知器 5 20 建巡設栄省子玄ムO 
20 節分母笹い》a』tムナ面比一L4」-L-a一上凶-KJ設 5 20 小林 ・

備 20 BELCA ﾅ 全面~M

区 分 ヱ漫月IJ 部分取管・s 全面取普・2 標準名等 周期設定比較・3

機械 |空詞後頭 ハッケー式シ)型空調機 20 |建BE設L省CA ﾅ ム(水;令 15 部分取t4
設 13.4 BCS • 1.1.....斗I..LL..ムしLU'-'μムI斗以44」3l0uιaLU-4l0 →4ームム5し0」LAj同-・
備

全面取t4 .... ム

企

受信機 5 20 1建主設染字省釜ムO 
20 部分取笹し.....llJ石」」10一一.________I型ifー」一一El一一」-4l0一一-'--羽J____._______j田--'-. 5 20 小林 ・
20 BELCA ﾅ 全面取替 ー. 

ハ ッケ シ源型ヒ空ート調ポ樋ン7 15 |建BE設L省CA ﾅ ム(空気黙 ・) 15 部分取皆

しl..ll l .....!.ι問l i-1A、ιムム初L.1よムUムー3l0ιllI......LLょ4I0-J斗ムょ泊L.. ムLU.lよ曲し~
全面取ß-

A 
配線器具類 スイッチ 5 建廷設栄省子玄ムO 

10 30 
部分取tglL4u.-μj1べ0ょ以ι・ιょA2l0はんはιι今I珂........LLIιι・l0ムムム4510ム_l_L1ムム6L0LJ 5 小林 ・

20 BELCA ﾅ 全面取笹

17 BCS 圃

;令・睦房ユーツ卜 77ンコイルユニット 20 
r ~小編林 6. 

B 20 . 部分取u' • 
15 BELCA ﾅ 全面股笹 L斗斗ι411ー0は以包いはJ20ι」UU43104』4u-J4O一一L}Kl-I-Z4A曲1_ 1 
15.8 BCS ・

コンセント 6 建迄設栄省子玄ムQ 
20 30 部分取替

』へ
6 小林 ・ l }" "， 1 "" ・ 1" 1" ,, . 1 1] ，3、04」ー]4104ム斗ι]』50」ιL4J60ームS
20 BELCA ﾅ 全面取笛 0. 10 ・ A 20 
16 BCS 圃

ファンコンヘクヲ 20 建BE設L省CA ﾅ ム15 部分取もま

13_6 BCS 圃 I.L-....L....ιム」1I0-4-ιA ιム2l0-AEA4A3104」a4ι・l0一一'一一同l ーム_._____.__._ I日Aι・
全面取笛 } 

配線配管 l電線頬 20 廷建栄設子省x ムO 
30 部分取笛

|鋳鉄製ラジエタ 30 l 建BC築S学会 O圃
20.8 部分取笛

20 小林 ・ 全面取笛 1 111 1 1lu ll - l Xl 十=ヰ]ム1。ム~企J戸斗tι-io-'--'
40 BELCA ﾅ 

全面lIi笛 し斗LムL斗ム1川しo 」ムA且」ιElo・斗ιL」』J03l。斗ιιよμJ‘岨Eoμι.ム斗ムム-，-，- 1一AJiJs叩loi千」以J 一-帥0-

配管頴 20 建建霊設学省会ムO 
65 部分取蛍

l全烈交換機 全熱交換器 20 |建BE設L省CA ﾅ ム15 部分取蛍

20 小林 ・ 全面取笹 Il l'i a lil 1I 0 I11 ・L.LL.J.L言2D4ιιuJõ斗」ιι・I0μCL!.JJ__ι5し0 斗ιー企・ι0 」ー
60 BELCA ﾅ 

全面取信 ι4a』」L1104」A札ιょムl2ム0 』Aιι3い0 以」斗4104斗Lムj印斗ムUμ日lι.LJ 

ケーフ jレフック 65 建BE設L省CA ﾅ ム60 部分取v

交換換気ユーツト 20 |建BE設L省CA ﾅ ム15 部分取管

全面取管 lιμιムムム1I0-」ムじιム2110]A斗;」3l0」-LL」ム・l0ー←む--510ー~企6L0 」Jー 全面取t4 し斗ムUU-13ムU ι比Aι斗乙Z』0ι斗Uιよ3い0 ιLllL.1‘il---ιL44510ょ.LLムLιJ60 LLJ 

機械 ;令熱源機器 |鋼板製ボイフ 8 25 1建主設栄子省 zz A O 
15 

節分取笛 h』-山C+サ主-L』まA山よ十針比山)aムよ十官A什山品』十上品中」4針ιJE4t4r戸u l l 設 15 BELCA ﾅ 

備 15 BCS • 全面取笛

|間以誠心イフ 10 30 |建小設林省 ム・10 10 部分取笛

25 BEしCA ﾅ 

全面取v

I ì差緋風機 |送風機 8 20 |建日設h省 ムO 20 錦分取笛 t叫血斗』 rA・比ι聞Lζ孟... μι叫-444ム山←札』占L.....U8 20 小林 ・
20 BEしCA ﾅ 全面~y
18_6 BCS ・

1 1J~煙機 25 建BE設L省CA A A 25 部分取笛

し.L.LJ. ・4ιlιD比比以比iElOιι企uιム3104以4u4』044J斗斗目J_JJ凶~ -'-μ印~ 
全面取\t

|ターボ冷凍機 20 |建小設林省 ム・5 25 部分取笛 ・ | 
20 BELCA ﾅ 全面取笛 luu ・ li 111D1 1 山斗玉2へ.I0Aιι・・ 』」3L0-aιι岬1 lJ......l_~回L--LLム」目し」
21.1 BCS ・

|ポンプ頚 |湯水ポンフ 7 15 |臨建設h省 A O 20 部分取u 0 • 
7 15 小林 ・ 1.LUilIJI 1I01111 1 11112l0ιιιιょ2L0ムLI.L.Lι4l0μμ~叩L.r.u止4曲LιJ 

15 BELCA ﾅ 全面取笹 口A 調
17 BCS ・

|往復刻冷凍機 15 建BE設し省CA ﾅ ム15 部分取H

;令温水ボンブ 20 建B歪EL蚕CA A tl 
15 告官分取笛

15 BCS 圃 全面取替 LAL41t0LL比え. 一ι2し0 」』↓'-]õ-'-ムム-'------'-ー4l0-ー」ι」5I 0一一.J.1.....斗回I.L!.LLI 17 BCS 圃 I.LLιaムuA10ム以よa Jl !. l lll' ・ 11113l0ムムム止むはよ・10111I ・ 111I5i 0 ， " aμuム回I__，__._よ』
全面取笛 A--4 2x 0 

吸収式冷凍機 20 建BE設し省CA ﾅ ム
20 部分取笛

17.5 BCS • 1,, ， ・ ,, 1, ， o じ以-4L2A L0ι_Ll~ムJ304ム品ム→・し0 ょ」一-510一一」ー-6L044E 10 
全面取笛

|給湯循環ポンプ 5 15 |速建栄設子省2A0 
20 

卸分取笛 』叫'..'円.4J‘ 十- 一いa吋「ι仕ι~15 小林 ・
15 BEしCA .ﾂ. 全面取u

空ヒー気ト熱ポ源ンプチラー 15 建BE設し省CA 企A 15 部分取笛

冷却水ポンプ 20 |建BE設L省CA ﾅ ム15 部分取督

全面取普 tはム品』はd10J lo ，;.a正1111 初L...!.U...J ・ I却L.LLl ・ 1l1410 l i l l'HO5L 0I B l E 川，曲Lu_. 全面取倍し.LLLI.Jー」1し0 品A』ι2A104ムιιム3L04L』柑1ι→ιJ.L.J阻ι..LI-'-'-ι曲L......., 

冷却i吾 13 i 建小設林省 ム・5 20 

倉11 5:1'取智 L牛.士一ム三u.au‘ 十. 一宮」]4ト15 BELCA ﾅ u-SL0-U460 • LJ 

14.4 BCS 園 全面取\t

|雑排水ポンプ 5 15 |建建築設学省会ムO 
15 

創分陰笹 L叫= 』44‘山・ 。心. 山驚炉4tよ凶】Jpω山kuιkd5 15 小林 ・
10 BELCA ﾅ 全面取笛
12.9 BCS 圃

空調儲頬 工アーハントリンヴユーツ ト 20 |建小設林省 ム

3 15 .部分取ß- . 

消火ポンプ 9 27 |建建築設学省会ムO 
20 節分取皆 「.l 

15 BELCA ﾅ 全面忠信L.uι4LtIeLJ2-Jム20ι」むーム3l0-ιL-4410ム41L-510ιムι』‘し2 ←・
17.5 BCS ・

• 

9 27 小林 ・ 全面取笛 1ι以以J10ム...J.L..LLLム2I0]ι・4言4310」山斗i・l0ょ以弘山510ι.LL1Jム以回L.l.以
27 BEしCA ﾅ 

• 
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30 建設省ム
15 !BEしCA .À!節分取蛍

18.3 IBCS 掴| L 40 . , HL I TJ仕品]11
全面取u --

L...... 1_1~ムー.L..L 1 ....ul. 1
・ o 50 ‘。

厄分 工程~IJ 部分取替・1 全面取管.， 標準名等 周期設定比車2・3
後械 配管 スァンレス管 30 |建BE設し省CA .ﾀ ム(給水・給湯) 30 部分取笹4邑F又,,_ 

I.l...l.ムLJ'-M4L414Uト」ー'1r-'一一l岨.C.........I一一SlOー:..J...-_l..-....;.__曲I--LJ 備
全面取笛 A 

ヒール官 20 l 建BE設L省CA .ﾀ ム(給水) 30 官官分~U

LL..山!。-41!r-t一円lー]ト・ームト・
全面取皆

ヒール菅 30 |建BE設L省CA .ﾀ ム(排水) 25 部分取u

全ilii取営し凶u.t_ιJ104ιL4L2194ι企.-ー3l0--4--4t0-4L4L日一1 ............1..山.陥一1 .ι・

!鰍(排水菅) 28 建1茎設梁子省;~ ムO 
40 部分~笛

28 小林 ・ 全面取笹いμよ川い且J..L.....}.副'.ll.LJ.....斗コ. 1Z4ALA-2lμムLJ1旬........_......._j曲ー」
30 BELCA .ﾀ 

ヒュム管 28 建1茎設栄省字会ムυ (排水) 40 部分取笛

30 BELCA .ﾀ 全面取笹しは.LL.... l..l. L.....u....uょ2l0」4-4うmA14LLAalouAL4印l 以ー心一L一ー4回，J→'.ιa・

9 ク卜・和l気口 |空詞用ダクト 20 |建脱設字省笠ムU 30 部分取倍

20 小林 ・ 全面取もft il luliRoI ilUl i z-1q44ムムムz却~刊L_L'L-.珂L 一」一一回し一-一a 
30 BELCA .ﾀ 

1\ン型吹出口 30 l 建BE設L省CA ，jムh 20 部分段u

全面取u し..L..U..l.Ll.llιBULLム山ム~企〕0 ι・4』」3l0LU」・1O'4J4JR四dム-ーーーーLーーー-ー-回~~しーー.ー

ユーハ サル型吹出口 30 |建BE設L省CA .ﾀ ム20 部分取笛

lw....11111 同l tlll l llll'月1‘GAAL4」]2194ι.I.....LJ..ょ岨1 .!....-..l..Jιー5I0A」uaム凶同1....l.....L1 
全面取u

湯沸器 カス湯沸器 10 l 建BE設L省CA .ﾀ ム10 部分取笹

8.2 BCS 圃 全面取倍いιむ凶・ιヰ1L0AU比ム2L0』よ1.LlιloLLιむよι・Iいà-よ-よιL」SI6川...!_;.，.._l一一L】...w占函四I斗-ーi ・-

| 電気湯沸器 10 | 建BE設L省CA .ﾀ ム10 部分取笛

全面取笹 い山山千... 円441r叫ι!計一円ト叫4K4a山L-'

消火機器 屋内消火栓 30 |建BE設L省CA .ﾀ ム20 部分取皆

全面取皆 L.. uよいμL10ιはム叫2Iム斗止ムι4?4ムιム」叫1l..l.U ・ LU回I.L.U ・ ....!..l.l目L一'

|送水口 30 |建BE設L省CA .ﾀ ム20 郎分取笛

全面取笛 l l i l i a li f1E 0i i l l. , i 企2I口L.!..ll1....U.Jニ3lム0ι」ムー4んOU 』44副M」J4一一J一、刷..........!ーーーS 

ハロン消火噴霧ヘット 20 | 建BE設L省CA .ﾀ ム25 制分取笛

1 '111 ・ 111 11i '" ・ "』 P 2-し0 ιA auι3』0ιιu..l..μ・し0 ι止ムムL回1.l..UょLι同Iー.......!..I10 
全面取u _ 

1\口ン消火起動装置 20 |建BE設L省CA .ﾀ ム25 部分取u

全面I!\(笛 L..u.山ιJA0ー ..l.J...I..l...ム2し0 ι企aL43l0uはよ』ιょょ崎』一以....L:.....由L.. LWよ」ι伺L..!ムJ

|衛生器具 !大便器 25 建建設築学省会 AO 
30 部分取~

25 小林 ・ 1 .L...l..l.I....以ム1l0ιιaιι2l0ー」4•. L‘ 43L0-J-J4I0ー」L」J50-4L-u同J---'-'-.! ・
25 BEしCA .ﾀ 全面取~

区分

夜T末富一
械

備

工程~II

|受水槽高架水槽
(銅版製)

2
 

• 
賛同

日
n
U
円
U

E
2
2
 

全
一:
 

替
一
-nxｭ

E
M
R
-

凸
万
一

部
一

探準名等 | 周期設定比較・ユ

|建葉学会。|
建設省 ム部分取笛

し」一一l一一1............i 1 ....J..L.I~ー 1_，_1 -1-'一一l一一且一一l→一'
10 印加 <0 50 回

全面取笹 '_' 

受水槽、高架水槽
(FRP製)

貯湯摺
(鋼板製)

(;令媒管)

25 I 建設省 ム
20 I 小林 ・ |部分取笛
20 IBELCA .ﾀ I し斗泊L-1lι」ι..il出品ムL..L.I~斗l..L 1.ι斗ι...il l出止ムーIj

10 20 却 <0 印曲

全面取u • ,:_ 
A 

30 I 建設省 ム
20 I BELCA .À!部分取笛

し_'.!..L-l...Lu.t....→上...............1ι....I.....J..ι 1 ....l.....LL..l....... 1→，---，---， 1..."'_-'10 20 30 叫 S日目

全面取~ . -

30 I 建設省ム
25 IBELCA .À!部分取笛

ι』ム』1lr以山!r以山!什斗山イドL4u!i汁ι」トJ
全面取笛 ﾂ 

]
ー
二

20 I 建築学会 O
20 I 小林 ・| 部分取笛
18.1 IBCS 圃| し斗よιUJιはLιl斗斗Lよムムし品ιιしι.1LU.L..1ーいJι斗lιιa

10 20 30 ・0 回目
全面取笛 ・ 4

18 I建築学会 O
18 I 小林 ・|節分取笛
12 18ELCA .ﾀ I Uι出
14.9 IBCS 圃|全面取笛

4μ凶品μuム1
10 .. 20 
A ・ l'• 

山.LL..J..Iι.LLIιιしμιιJ.L....!ム~L-Jj
30 '0 50 回

20 I 建設省 ム
20 IBELCA .ﾀ I 部分取替

18 IBCS ・! IJ '" ・ .，，， 1 ， " ・ " ,1 
全面取笛 10 .2 

A 

い-.1. 1ムLllム.J.. ! .. ...I ........!.....lμ.J..I.....u...c.1Jはよ.I.....uu
30 叫 so 回

十一
一

いい

H官
省
取
取
分
面
部
全

O

ム
A

国

学
省
u
i

築
設
江
三

建
建
凹
九
回

2!r .. I亘設省ム
30 IBEしCA .ﾀ I 郎分取替

U........L.ιJ '" ・ 1 ・， 1 "" " I...l..l.ム叫...1..:. 1 斗...1.I.....l...Jι.LLI.LL.Jl....l..i..C 1
10 10 30 岨印同

全ãDl!ll笛 ニユ 企

30 建設省 ム
30 IBEしCA ﾃI 部分取皆

しμ

全面l!ll笹
I L以LーしムL.......... 1 ....1ムJ←~L~I一一lー」一一1 -"----'.1
10 20 却 '0 SO 回

五
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区分 エ種Jìl! 部分取~・1 全面取営・3 棟準名等 周期設定比較・3

従械 |衛生器具 小便器 30 |返建菜設子省五ムO 
30 部分取 u

ヨ邑F又r、 30 小林 ・ 全面取笛し.LJ.ιιム1l0」はEA」2l0」』」」2J週.l」」Lムu4l0L山..... u .. J珂ιμょ」曲LL...l... 
備 30 BELCA 企

』‘

|洗面器 25 |巡建設栄子省玄ムO 
30 部分取u

25 小林 ・ 全面取笹L..u.ょιιJ10-」札」ょ2l0ムL44L4- 」ιι羽1 ...，斗比ι」‘I0ι止」ー5l0ιーL.......L..同lニーJ
25 BELCA ~ 

4‘ 

洗面化粧台 15 i 建設省 ム
部分取u

全面取皆し.L........Lιム1I0L」且ι斗」2L041ι43104斗Lーム・10ι←a_I.J回__1.. '_ ... ..1同ムL..U

水位姐 15 l 建BE設L省CA ~ ム20 部分取皆

全面取皆 1ι」 '1110l l l t乙・ 1111 2& L0→L4310ム」J4j40-ー・44510」」ー]同I.!..........U 

自動制1 l 務 15 l 建BE設L省CA ~ ム10 部分取管

1 "" ・ tl ， 1 ，，，， .. ，，， 同L..u.uι44310ιιιιム岨Iιιuιょ5I0ょ斗比以山同L..u.u 

全面取U A ム

制 liñ器 15 建BE設L省CA ~ ム
10 部分取笹

全面取 tt むμ...l..l.1ιム41th0AAA心』ム2104ム以4ι310斗ム且ムιJ柑ιι且ιι目Lょι且----1印1ム.._._.

操作器 12 l 建BE設L省CA ~ ム10 部分取笹

全面REtflAム叫ιalしhOムょ以』よ斗ム2I0A4J以ム3L0L4tL」岨lム山斗w叩J 'E1 61 0 I l la 

制御盤 10 i 建設省 ム
釘1分取皆

全面取tf l」」uι!Iq」 ' lE E 1 1 21 01 1 iE v 3101i ll ・ l l iIaoι ... 1.1 .... 1_1回~ ・ !....J同1.....J..u. 

中央監視盤 10 建設省 ム

釘分取皆

1 " ， ，， ，，，， 1 ，，，， I...l..llムZム0 ιム且ムιJ30AA且山LJ40AιU445t0 , ， ・ ，，， . 1 ，，， L'
全面取笹 2 60 

チ1=十・ エレベーター エレベーター 5 20 建建設築学省会ムO 
H条 30 

部全面分取取皆倍 しι』0」ι・1l0以止斗ムム=2I0ムムι い Ll.l..!..:..!.1回 "' 槌 10 20 小林 ・
25 BELCA ~ 

区分

豆「
築

者十 |部分取替 V
部 屋

根

全面取替ム

工程別周期

Vアルミ笠木 (20)

v シート防水、タイル (10)

Vアスフアルト防水 (9 . 3)

V 塗腹防水、モルヲル仕上げ(5)

0 一一一←一一 10 一一一ー-20一一一一一一 30一一一』一一 40一一ー一一一 50一一一』一一 60 一一→
1::，.モルタル仕上 (15) 1::，.アルミ笠木 (40)

A 塗腹防水(1 7 5)

Aシート防水、タイル (18)
A アスフアルト防水 ( 26)

部分取替 V V石貼 (25)

V タ イル目占 (16 .. 3) 
V合成樹脂吹{寸 (8)

0 一一一一 10一一←ー 20一一一一 30一一一一 40一一一一 50一一一一 60一一
ム合成制臆吹{寸 (26.3) ムタイル鮎 (5 2)

6 右貼 (33 8) 

外

E幸
之主二

全面取替ム

V

ム

管
替
取
取
分
面
部
全

カ
ー
テ
ン
ウ
オ
|
ル

0 一一ー一ーー 10一一一』一一 20 一一一+一一一 30一一ー一一一 40一一→一一一 50一一←一一 60-
ムアルミ製 (40) ムPC板製 (62 ， 5)

外

部|部分取管 V
天

弁

軒

Vボード類 (1 0) "'7ルミ製子肘. インゲ (2ω

0-一一一 10一一ー←ー- 20 ー一一+一一一 30一一+一一 40一一一』一一 50一一ー一一一 60 一一一
ムボード類 (2 3 .3) ム7以製モー晶子・インゲ (3 5)

ム 1子ンしZ製モー凡子. ィ ンゲ (40)

本 1 部分取営周期を示す
本2: 全面取替周期を示す
本3 : x 印 lま住之江区役所における実態値を示す

部分取営 V
'" J.T ンレス製出入口 (20)

TJ.トル製逮異‘ 7凡ミ製建具 (1 匂

V鉄都合成樹脂へ・イント塗 (5 . 3)

0 一一一一一 10一一一一 20一一一一 30一一←-40一一→一一 50一一一一 60ー→
ム鉄部合成樹脂ヘ・イント塗 ( 4 .8) ムスチール製道具 (36)

Aアルミ製建具 (4 0)

6 J.T ンレ1製出入口 (5ω

外
部
建
具

全面取替ム

外|部分取替 V

部

V鉄製避H階段 (8)

V屋上手摺 伝子-A-:躍) (4. 6) 

全面取替ム

0 一一一一 10一一←-20一一一←一一 30一一←一一 40一一→一一一 50一一→一一一 60 一一→
ム屋上手宿(J.f-再製) (26.3) 

ム鉄製造i灘階段 (3ω

ム屋上手指 (7以製) (4ω 

6慶上手j留 (62 5) 

何川製)

雑
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区分

亙「
築

|部分取替 V

床

全面 lfll営6.

工種別周期
区分 工種別周期

電
aヌi1i.

壬邑凡旦 自 部分取替 V

備 家 V自家発電機 (ディーセ.ルエンヅン) (6. 5) 

発 。 10 20 30 40 50 60 一一→
電

槌
.ð.自家発電後 (ディ ーセ. 品工ンンン')(3α

器 全面取普ム

直 部分取替 V

主1)宝it
V 蓄電池(鉛) (句

電
30 

源
。 10 20 40 50 60 一一→

え之士Z 
.ð.蓄電池(j首) (9.4) 

ム蓄電池 (7M)リ) (18 3) 
置 全面取替ム

部分取主主 V

盤 V動力制御盤 (1 0)

。 10 20 30 40 50 60 一一一

A動力制御盤 α6 . 3) .ð.~高子盤 (4 5)
ま貢 .ð.電灯分電盤 (27. 5)

全面取管ム

部分取替 V

~，~ 

日月
。 10 20 30 40 50 60 一一→

器 .ð.蛍光灯器具(1 7 日

7目て ム自存在灯器具 ( 20)

全面取替ム .ð. i君導灯 ( 25)

部分取替 V
Vスピーカー (7)

V増幅器、電気時計 (句
~~ 

電
。 10 20 30 40 50 60一一→

機 ム TV アンテナ(1 2 . 5) A電話交燥機 (30)

器
ム TV増幅器 (17 . 5)

ムイントJt~、混合器、分岐器 ( 20)
全面取替ム Aスピーカー (21)

.ð.電気時計 α1 3) 

A 増幅器 ( 24)

自 部分取替 V

火 V感知器、受信機(日

報 。 10 20 30 40 50 60-
機 ム感知器、受信後(2ω

器

全面取昔ム

Vテラゾーブロック (1 1)
V 塩ピタイル (10)

V タイ Jレ目占 (8. 5)

v ピニル床シート(7 3) 

Vモルヲル仕上(日

O 一一+一一 10一一一一一一 20 一一一←一一 30一一一一一 40一一ー一一 50一一ー一一- 60一一→

ムカ ーペ ット (21 .6) ムタイル貼 (34) .ð.花商岩、
ムビニル床シート (22) ふテラゾーブロック (4 1 ) 大浬:百 (62 5) 
A塩ピタイル α2. 5) 

Aモルタル{士上 (25)

全面取管6.

Vテラゾーブロ ッ ク ( 1 5)

V タイ J l-- ft占 (14.3)

V モルヲル仕上 (7 . 3)

V ピニ ルク ロス陥 (5)

O 一一一+一一 10一一→一一 20 一一-一一一 30一一+一一一 40 一一一ー一一一 50一一一ー一一一 60一一一

.ð. tt層住上塗材 、 t・二川 口 ÀR占、ウォー肘7 ト練{寸 (2 0) .ð.テラゾーブロック (516)

ムメラミン化粧緩 (30) ム花筒岩、
ムモルヲル仕上 (31. 5) 大理石 (62 5) 

Aタイル貼 (43)

部分取替 V

内

E事
孟禽=ー

部分取M Y 

井

v ピニルクロス鮎 (10)

V ボード類 (8.8)

O 一一一←一一 10一一→一一 20 一一一←一一 30一一ー一一一 40一一→一一一 50・一一←一一 60一一ー
.ð.ボード類 (28)

ムビニルクロス鮎 (30)

全面取替ム A合成樹脂吹付 (40)
.ð. 7ルミ製←晶子.ィンゲ (4 5)

天

内
部
建
具

部分取管 y Tアルミ建具 (20)
V銅製建具 (17 . 5)

V 木製建具 (113)

O 一一→ー-10一一→一一 20 -一一←ー- 30一一←一一 40一一ー一一 50一一ー-60一一

ム木製建具 (29 . お
ふ銅製建具 (38.3)

全面取管ム .ð.アルミ建具 (46.6)

剖分取営 V

そ

の

他

電D全面取昔ム
気

;|高 |部分取普 V

圧

機

器

全面取普ム

V便所初リーン(子うγ-7' 口・1~'" ~品 ) (5) 

O 一一一←一一 10 一一→一一 20 一一+一一一 30ー→一一一 40一一→一一一 50一一+一一 60一一→
.ð.流し台 (1 5) ム便所初リーン(化粧鋼板ハ， i品.) (35) 

ム吊戸棚 (20) 企便所初リーン(子うゾ ープロリハ. ?J1,) (45) 

V遮断機(15) 

V配電盤、変圧器 (1 0)

T~圧受電盤 (1室内キューt' ウル) (9) 

0 一一ー一一 10一一一一 20一一一一 30一一←一一 40一一一←一一 50一一一←-60-→

.ð.コンデンサー α16)

A高圧受電盤(屋外キューピ外) (22 5) 
t主高圧受電盤(屋内キl-t' 'Jル) 、配電盤 (26 3) 

ム変圧器、遮断機 (27 . 5)
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区分

iI 
気

設 I~I 部分開 V
備配

持

苦E

具
類|全面取管ム

工種別周期
区分 工程別周期

機

械
吾afx「L 部分取首 v

備 送 V送風機 (8)

j非
。 10 20 30 40 50 60 一一一

風
ム送風機(1 9 乃

機
c. l非煙彼 (2 5)

全面取管ム

V消火本. ンJ' (9) 

部分取替 V YJ里i*本. ンJ' (7) 

ポ
V給湯循環中〉プ、;t排水車. ンプ(日

ン 。 10 20 30 40 50 60一一

プ c. 給排水車.ンJ' (13.5) 

類 ム給湯循環本.ンプ(1 6 . 2)

全面取替ム
c. l~ 7]<.本.ンJ ' (16.4) 
ム;令温水ポ'jJ' (17.3) 
ム冷却水車. ンJ ' (17.5) 

企消火本.ンプ (25 白 2)

部分取管 V

7.1< 

。 10 20 30 40 50 60 一一ー
ò 受水中曹、高架]j(措(鋼板製) (20) 

槽 ò受水湾、高架水得 CFRP製) (21 6) 

全面取管ム
A受水4曹、高架 ì]<僧以テンレλ製) (2日

部分取替 V

製

。 10 20 30 40 50 60-
缶

A貯湯1ft (鋼板製) (16.4) 
c. 貯湯 4曹はわし1製) (19 町

頚 全面取替ム ムオイルタンク(j也下)(27 . 5)

。 10 20 30 40 50 60 一一→

ム炭素銅鋼管(白、給湯) (15η 

配 ム炭素銅鋼管(黒、蒸気) (18.2) 

全面取替ム ム炭素銅鋼管(白、給水)、炭素銅鋼管(白、;令温水) (19.3) 
A 炭素銅鋼管(白、排水・通気) (20.8) 
ò鋼管 (給湯) (211) 

管 ム炭素銅鋼管(白、消火)、ピニル管(給水) (25) 
ム!iピうイニング鋼管(給水)、 t' :，t.管 (排水) (27 5) 
ム鋼管 ( i令媒管)‘ ÀTンレス管 (給水・給湯) (30) 
M貴鉄管(排水) (31 町

ムヒ斗ーム管 (J非*) (32. 6) 

タ.

ク 部分取替 V

ト

。 10 20 30 40 50 60 一一→

和l A空調用ゲヴト、1\'ン型吹出口、ユニ1\ ーザル型吹出口 (2 5)

ヌ3n
口 全面取替ム

Vスイッチ ( 1 0) Y コンセント (20)

0-一一+一一 10 一一一ー一一ー 20 一一→一一一 30-一一+一一- 40 一一一←一一一 50一一一ー一一一 60 一一→
ムスイッチ (15 の
ふコンセント(1 5 . 6)

部分取管 V

配

線

配

機D全面取管 A
械

設 I ;~I 部分取普 V
備;令

熱

源

機

器|全面取替ム

。一一一+一一ー 1 0一一一ー一一- 20 一一一+一一一 30一一一ー一一ー 40 一一一+一一一 50一一一ー一一-60-
òケ-J' ルう'J?(62. 5) 

A電線類 (27 . 5) 心配管類 (41 3) 

Y t車鉄製ボイラー ( 10)

Y~関紙製ボイラー (8)

v ヲーボ;令;車機、冷却i苦(5)

0 一一一一一 10一一一一 20一一一一 30一一+一一 40一一ー一一 50一一←一一 60一一
ò往復動冷凍機、空気黙;頂t- ト本・〉プ子テ(15) 

ò冷却i甚 (15 . 6)

A鋼板製ボイラー (17 . 5) 

c.吸収式;令;東後(1 9. 1)
βヲーボ冷凍機 α1. 5) 
c. 鋳欽製ボイラ- α16)

部分取替 V

空
調
槌
類

Y11ーハンドリンゲユニヲト (3)

0 一一一一 10一一一一 20一一一一 30一一一一 40一一一一一 50一一一一一 60一一
ふハ 7ヤーγ 聖空調機(空気然源H*・ン7 ・ )(1 5)

ムハ・ヲヤーシ，.~空羽織 (7!C令式) (16 1) 
ò工7ーハンド リ ンゲ ユニヲト (1 6 . 8)全面取替ム

冷
・
暖
房
ユ

部分取替 V
Y 77ンコイルユニット (8)

0--←一一 10一一ーー一一 20 一一一←一一 30一一ー一一 40一一←一一 50一一一一一一 60-
ムJ7河川.妙ー (16. 2) 
ムJ7ンコイル1ニ・1 ト (17 . η

ム2書欽製うシ.工'-(25.4)

ツ l 全面取管ム

ト

部分取替 V

全

熱

ぷよ

換

機|全面取普ム

0 一一一+一一ー 10 一一一ー一一- 20 一一一←一一 30一一一←一一- 40一一→一一一 50一一一+一一一 60 一一→
ò全然交換器、交1実!負気ユニ? ト (17 .5)
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区分
工程別周期

機

部位

屋根

械 . 

設 部分取管 V

備 湯

。 10 20 30 40 50 60-

j弗
Aガス湯沸器 (9.4)

f:， 電気湯沸器 (10)

器 全面取管ム

外壁

部分取管 V

:向

火 。 10 20 30 40 50 60-

機 ふI咽ン消火噴;;ヘヲド、ハロン消火起動主主置 (22 . 5)

器 f:，屋内消火柱、送水口 (2日

全面取営ム

内部床

部分取管 V

ftr 
生 。 10 20 30 40 50 60-

器 tbZ正面化経台 (1 5)

コ自F電= f:，水栓類 (17 日

全面取管 ム
f:， 大便器、 洗面器 (2 6 . 2)

6 小便器 (30)

自 部分取普 V 内部壁

動

和l 。 10 20 30 40 50 60 一一一・

御 A制御盤、 中央監視盤 (1ω

機 f:， 操作器 (11) 

苦E 全面取替ム
f:， 倹出器、調節器 (12 . 5)

ヱ 部分取普 V Vエレベーター(7 . 5)
レ
r、 。 10 20 30 40 50 60 ーー→

ムエレベーター (23 乃

タ

全面取替ム

内部天井
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建築主体における周期
1\ッケージ月11 周期

A ( 年 ) B ( 年 )

7λ771~ト防水 7 9 

軽量コンウリ ト 25 33 

塗腹防水 5 5 

10 13 

シート防水 10 10 

15 18 

モルタル塗り 5 5 

10 13 

クリンカータイル 10 10 

30 30 

れんが積み 10 10 

30 30 

アルミーウム張り笠木 20 20 

40 40 

モルタル塗り 8 9 

20 25 

リシン吹イ寸 8 8 

10 18 

吹付タイル 10 10 

30 30 

タイル 10 15 

30 45 

シーリング 5 5 

20 20 

モルタル 5 5 

( 防水モルタル)塗り 10 20 

合成樹脂系床材 6 8 

15 23 

タイル 7 9 

30 30 

フローリング 7 9 

25 28 

ピ←Jレシート張り 10 10 

25 25 

ビ =-Jレタイ jレ s!î り 10 10 

20 20 

水質複合床板 10 10 

30 30 

モルタル塗り 5 8 

25 30 

クロス張り 5 5 

10 15 

合板張り 5 8 

20 25 

タイル 20 20 

40 40 

プフスター 5 13 

30 30 

中E木 ・ その他フーロッワ張り 5 5 

30 30 

ビール幅木 10 10 

30 30 

合成樹脂エマルシヨン 10 10 

ペイント塗り 25 25 

布張り 5 5 

10 10 

腹J :_"?'J -ト7 口沖積み 5 5 

20 20 

既製間仕切 20 20 

40 40 

モルタル塗り 7 9 

30 33 

ボード 5 8 

25 28 

石綿セメント板張り 10 10 

30 30 

ロッウウー1し吸音板張り 10 10 

30 30 
.6o.o ~....... .I '・ 司... _ i.iL A 司 岨. "円 I ~ • 1 J _ 且畠E

両本氏の各基準を参考として
Aについてはmlnの値を

Cについてはmaxの値を

BについてはAとCの単純平均を考慮して各々対応させた
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点機 全面

c ( 年 ) 修絡 修繕

10 • 
40 • 
5 • 
15 • 
10 • 
20 • 
5 • 
15 • 
10 • 
30 • 
10 • 
30 • 
20 • 
40 • 
10 • 
30 • 
8 • 
25 • 
10 • 
30 • 
20 • 
60 • 
5 • 
20 • 
5 • 
30 • 
10 • 
30 • 
10 • 
30 • 
10 • 
30 • 
10 • 
25 • 
10 • 
20 • 
10 • 
30 • 
10 • 
35 • 
5 • 
20 • 
10 • 
30 • 
20 • 
40 • 
20 • 
30 • 
5 • 
30 • 
10 • 
30 • 
10 • 
25 • 
5 • 
10 • 
5 • 
20 • 
20 • 
40 • 
10 • 
35 • 
10 • 
30 • 
10 • 
30 • 
10 • 
30 • 



部{立

内部建具

外部建具

車干ø:外部

天井

外部床

ハルコ一一
隔板衿

階段

外部鉄都

塗装

手指

外部錐

内部維

つづき
1 \':Jケージ男IJ周期

A (年 ) B (年 )

銅製ドア 15 18 

30 50 

銅製サッシ 10 10 

30 30 

金具 5 5 

衿 10 15 

木製ドア 10 13 

28 29 

ふすま 3 7 

15 43 

スァンレス製ドア 20 20 

40 40 

フフツシュドア 10 10 

28 29 

銅製ドア 15 15 

16 26 

スナンレス製ドア 20 20 

40 40 

銅製サッシ(窓) 15 15 

30 40 

アルミ製サッシ(窓) 10 15 

25 33 

金具 5 5 

4宇 15 15 

銅製がらり 15 15 

30 30 

アルミ製ルーパー 20 20 

40 40 

シーリング 5 5 

20 20 

リシン吹付 B 日

25 25 

吹イ寸タイル 10 10 

30 30 

石綿板等 10 10 

25 28 

アルミーウム 20 20 

モールディング~Ii り 40 40 

モルタル 5 5 

(防水モルタル)塗り 20 20 

タイル 7 9 

30 30 

銅製 5 5 

15 15 

鉄製避難階段 5 8 

30 30 

鉄製避難階段塗装 3 5 

6 8 

一般地織標準仕篠 3 4 

6 6 

銅製 10 10 

45 45 

屋上手指・その他金物 4 4 

(塗装) 30 30 

煙突陣笠 10 10 

30 30 

すべり止め金物 5 5 

15 15 

その他金物(銅製) 20 20 

45 45 

その他金物 20 20 

(ステンレス製) 50 50 

$各周期は建築学会、 NTT，建設省、小林氏、橋本氏の各基準を参考として
Aについてはmlnの値を

Cについてはmaxの値を
BについてはAとCの単純平均を考慮して各々対応させた
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点検 全面

c ( 年) 修繕 修繕

20 • 
70 • 
10 • 
30 • 
5 • 
20 • 
15 • 
30 • 
10 • 
30 • 
20 • 
40 • 
10 • 
30 • 
15 • 
35 • 
20 • 
40 • 
15 • 
50 • 
20 • 
40 • 
5 • 
15 • 
15 • 
30 • 
20 • 
40 • 
5 • 
20 • 
8 • 
25 • 
10 • 
30 • 
10 • 
30 • 
20 e 
40 • 
5 • 
22 • 
10 • 
30 • 
5 • 
15 • 
10 • 
30 • 
5 • 
10 • 
5 • 
6 • 
10 • 
45 • 
4 • 
30 • 
10 • 
30 • 
5 • 
15 • 
20 • 
45 • 
20 • 
50 • 

区分 エ種見IJ 方法

給排水衛生設備 ガス管 修繕

電気設備

消防訟備

昇降機

雑工作物

取<<え

便器 修繕

取替え

パスユニット 修繕

~替え

シンク(ステンレス) 修繕

取替え

給水ポンプ 修繕

取督え

13~*ポンプ 修繕

取替え

給水管 修繕

取替え

排水管 修繕

取替え

受7)<f曹 修繕

取替え

変圧器 修繕

取替え

配電盤 修繕

取替え

屋内配線配管 修繕

取替え

照明器具( 白罪者灯) 修繕

取替え

照明器具(蛍光灯) 修繕

取替え

感知器 修繕

取替え

消火ポンプモーター 修繕

取営え

機械装置 修繕

取答え

扉力一 修繕

取管え

TV共聴装置 修繕

取替え

避雷針 修繕

取管え

※各周期は建築学会、 NTT、建設省、小林氏等の各基準を参考とし、

Aについてはmlnの値を

Cについてはmaxの値を

BについてはAとCの単純平均値を考慮して各々対応させた
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1\ッケージ月 l 周期

A (年) B ( 年 ) C ( 年 )

3 3 3 

20 25 30 

5 5 5 

20 25 30 

5 5 5 

20 20 20 

5 5 5 

20 20 20 

3 3 3 

12 14 15 

3 3 3 

12 14 15 

3 3 3 

12 16 20 

3 3 3 

18 24 30 

2 2 2 

20 25 30 

8 9 10 

25 30 35 

10 10 10 

15 20 25 

3 3 3 

20 20 20 

3 5 

15 23 30 

6 10 

10 18 25 

20 20 20 

3 3 3 

20 25 30 

5 5 5 

18 22 25 

5 5 5 

20 23 25 

3 4 5 

7 11 15 

3 5 

20 23 25 



《 資料 4 )) 数量化 E 類に関する施設データ ( 555 施設)
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自在訟名称 用途 耐震性重要度 立地アクセス重要度 応急活動重要度 福祉重要度 後背E伝用重要度 ~年数 レベル

市庁曾 市庁舎 1 2 

北区役所 区役所 2 

都島区役所 区役所 2 1 4 

+高島区役所 区役所 2 1 

此花区役所 区役所 2 4 

中央区役所 区役所 2 1 1 

大正区役所 区役所 2 1 1 2 

浪速区役所 区役所 2 1 2 

西淀川区役所 区役所 2 4 

淀川区役所 区役所 2 4 

東淀川区役所 区役所 2 3 

生野区役所 区役所 2 4 

j@区役所 区役所 2 3 

城東区役所 区役所 2 1 4 

n見区役所 区役所 2 1 3 

阿倍野区役所 区役所 2 4 

住之江区役所 区役所 2 1 3 

住吉区役所 区役所 2 4 

東住吉区役所 区役所 2 1 3 

平野区役所 区役所 2 5 

西成区役所 区役所 2 1 5 

東成区役所 区役所 2 1 3 

北区北老人福祉センヲー 在宅 ・ ディセンヲー 3 2 2 3 3 

北区大淀老人福祉セン合一 在宅 ・ ディセンヲー 3 2 2 2 3 

都島区老人福祉セン9ー 在宅 ディセン9ー 3 2 2 3 3 

福島区老人情祉センヲー 在宅・ディセンヲー 3 2 2 3 3 

此花区老人偏祉センヲー 在宅ディセンヲー 3 2 2 2 3 

中央区南老人偏祉センヲー 在宅 ・ ディセンヲー 3 2 2 2 3 

西区老人福祉センヲー 在宅・ディセンヲー 3 2 2 2 3 

港区老人福祉センヲー 在宅 ・ディセンヲー 3 2 2 2 3 

大正区老人福祉センヲー 在宅ディセンヲー 3 2 2 2 3 

東淀川ディサービスセン骨ー 在宅ディセンヲー 3 2 2 3 3 

生野区老人福祉センヲー 在宅ディセンヲー 3 2 2 3 

両国老人徳秘センヲー 在宅・ディセンヲー 3 2 2 2 3 

旭区老人信社センヲー 在宅ディセン合一 3 2 2 3 3 

減東区老人福祉セン9ー 在宅・ディセンヲー 3 2 2 3 3 

鶴見区老人偏祉センヲー 在宅ディセンヲ 3 2 2 2 3 

阿倍野区老人福祉センヲー 在宅・ディセンヲー 3 2 2 2 3 

住之江区老人福祉センヲー 在宅・ディセンヲー 3 2 2 2 3 

浅香老人福祉セン合一 在宅 ディセンヲー 3 2 2 3 3 

住吉区老人信組セン合一 在宅 ディセンヲー 3 2 2 3 3 

矢田老人福祉センヲー 在宅 7イセンヲー 3 2 2 3 3 

東住吉区老人編組センヲー 在宅・ディセンヲー 3 2 2 2 3 

平野老人4福祉センヲー 在宅 ・ディセンヲー 3 2 2 2 3 

平野区老人福祉センヲー 在宅・7イセンヲー 3 2 2 3 3 

西成区老人福祉センヲー 在宅 ディセンヲー 3 2 2 4 3 

天王寺区老人編祉センヲー 在宅ディセンヲー 3 2 2 2 3 

浪速区老人福祉センヲー 在宅ディセンヲー 3 2 2 3 3 

西淀川区老人福祉センヲー 在宅・ ディセンヲー 3 2 2 3 3 

力0 ，島老人信社センヲー 在宅 ・ディセン9ー 3 2 2 3 3 

東淀川区老人偏祉セン';- 在宅・ディセンヲー 3 2 2 3 3 

南方老人福祉センヲー 在宅ディセンヲー 3 2 2 3 3 

国際見本市新会場 展示場 スポーツセンヲー 2 3 2 2 

北スポーツセンヲー 展示場・スポーツセンヲー 2 3 2 

福島スポーツセン';- 展示場 スポーツセンヲー 2 3 2 

此花スポーツセンヲー 展示場スポーツセンヲ 2 3 2 

中央スポーツセンヲー 展示場 ・スポーツセンヲー 2 3 2 

修道館 展示場・スポーツセンヲ 2 3 2 4 

住之江スポーツセンヲー 展フF場スポーツセンヲー 2 3 2 

本庄公設市場 卸売市場 2 3 3 2 3 3 

営権備公~市i轟 卸売市場 2 3 3 2 5 3 

福島公設市場 卸売市t晶 2 3 3 2 4 3 

西野田公設市t晶 卸売市場 2 3 3 2 4 3 

海老j工公~市場 卸売市i畢 2 3 3 2 3 

此花公i生市場 卸売市場 2 3 3 2 2 3 

賑町公設市場 卸売市場 2 3 3 2 4 3 

淡路町公設市t畢 卸売市場 2 3 3 2 5 3 

九条公鐙市場 卸禿市場 2 3 3 2 5 3 

港公2童市場 卸売市~ 2 3 3 2 4 3 

E室町公E量市犠 卸売市湯 2 3 3 2 3 3 
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施設名称 用途 耐震性重要度 立地アクセス重要度 応急活動重要度 福祉重要度 機能転用重要度 築年数 レベル h"t~名称 用途 耐震性重要度 立地アクセス重要度 応急活動重要度 福祉重要度 機能転用重要度 築年数 レベル

東尾公E童市場 卸売市場 2 3 3 2 5 3 東住吉区民ホール 地場センヲー 2 2 3 2 2 

六万体町公E全市場 卸売市場 2 3 3 2 3 3 東住吉会館 地場センヲー 2 2 3 2 2 

天王寺公~市場 卸売市場 2 3 3 2 5 3 平野区民ホール 地場センヲー 2 2 3 2 2 

桜 J I 公訟市場 卸売市場 2 3 3 2 3 3 西成区民センヲー 地織センヲー 2 2 3 2 

酋淀川公訟市場 卸売市場 2 3 3 2 3 3 大淀集会所 士也域センヲー 2 2 3 2 

十三公鐙市場 卸売市場 2 3 3 2 4 3 J;lt川会館 地域センヲー 2 2 3 2 

木川公般市場 卸売市場 2 3 3 2 5 3 

淡路公12市場 卸売市犠 2 3 3 2 5 3 

j斉美福祉センヲー 地織センター 2 2 3 1 2 

中津福祉会館 地主著センヲー 2 2 3 2 

飛鳥公役市 ti 卸売市場 2 3 3 2 2 3 本庄会館(本庄地主草集会所) 地1韮センヲー 2 2 3 2 

~之官公2童市場 卸売市場 2 3 3 2 4 3 豊仁地織集会所 地主主センヲー 2 2 3 2 

今里公段市場 卸売市場 2 3 3 2 5 3 豊崎会館 地主証センヲー 2 2 3 2 

生野公位T相場 卸売市場 2 3 3 2 5 3 

実公i量lñl晶 卸売市場 2 3 3 2 2 3 

中野集会所 地織センヲー 2 2 3 3 2 

大東会館 地主査センヲ 2 2 3 2 2 

赤川公設市場 卸売市場 2 3 3 2 5 3 みゆきコミュ二子ィホ ル 地1まセンヲー 2 2 3 2 2 

主主江公設市場 筒]禿市t畠 2 3 3 2 3 3 大関集会所 地域センヲー 2 2 3 2 2 

線出公~市場 卸売市場 2 3 3 2 5 3 野田コミュニTイセンヲー 地域センヲー 2 2 3 2 2 

阿倍野公銭市場 卸売市場 2 1 3 3 2 5 3 

安立公E生市場 卸売市場 2 1 3 3 2 3 

加賀度公2量市場 卸売市場 2 3 3 2 5 3 

田辺公E生市場 卸売市場 2 3 3 2 5 3 

北田辺公般市土器 卸禿T有I畠 2 3 3 2 5 3 

恩貴島集会所 地滋センヲー 2 2 3 2 2 

伝法コミュニイ7イ集会所 地I珪センヲー 2 2 3 2 2 

4五島連合集会所 地Iまセンヲー 2 2 3 2 2 

此花公園集会所 地域センヲー 2 2 3 2 2 

四貫島連合集会所 地織センヲー 2 2 3 2 2 

平野公銭前11 卸売市場 2 3 3 2 5 3 

玉出公2童市場 卸売市場 2 1 3 3 2 5 3 

1苗南公段市場 卸売市場 2 1 3 3 2 3 3 

中央卸売市場南港市場 卸売市場 2 3 3 2 2 3 

島屋連合集会所 地織センヲー 2 2 3 2 2 

t哲蓄連合集会所 地主量センヲー 2 2 3 E 

中大j工公園集会所 地主車センヲ 2 2 3 2 

南大江集会所 地主主センヲー 2 2 3 2 

瓜泌斎場 1見却斎場 2 2 3 3 2 3 3 

北斎場 i.lì却 ・ 斎場 2 2 3 3 2 2 3 

小林斎場 焼却斎場 2 2 3 3 2 2 3 

f田斎 1畠 焼却・斎場 2 2 3 3 2 5 3 

Il見斎 11 焼却 ・斎場 2 2 3 3 2 5 3 

港工場 焼却・斎場 2 2 3 3 2 2 3 

大正エi畠 焼却斎場 2 2 3 3 2 3 3 

西淀工場 焼却斎場 2 2 3 3 2 3 

東淀エifI 焼却・斎場 2 2 3 3 2 3 3 

森之宮工場 脱却・斎場 2 2 3 3 2 3 3 

鶴見工JI 焼却・斎場 2 z 3 3 2 3 

南港工場 焼却・斎場 2 2 3 3 2 2 3 

住之江工土器 焼却斎場 2 2 3 3 2 3 

平野エ11 焼却斎場 2 2 3 3 2 3 3 

八尾エ場 焼却斎場 2 2 3 3 2 3 3 

北区民センヲー 地織センター 2 2 3 2 

大淀コミュ二子ィーセンヲー t也媛センター 2 2 3 2 2 

者n!.区民センヲー 地域センヲー 2 2 3 2 2 

樋島区民セン9一 地織センヲー 2 2 3 1 2 

此花区民ホール 士也坂センター 2 2 3 2 

中央区民センヲー 地域センヲー 2 2 3 2 

中灸会館 地場センヲー 2 2 3 2 

西区民センヲー 地主主セン')- 2 2 3 3 2 

港区民センヲ 地主証センター 2 2 3 2 2 

港近隙センヲー 地主車センヲー 2 2 3 l 3 2 

大正会館 地主証センヲー 2 2 3 1 2 

天王寺区民センヲー 地滋センヲー 2 2 3 2 2 

浪速区民セン宇一 地域センヲー 2 2 3 2 E 

西淀川会館 地主主センヲー 2 2 3 1 E 

:JL JII 区民センヲー 地犠センヲー 2 2 3 3 2 

東淀川区民ホール 地I草センヲ 2 2 3 5 2 

東淀川会館 士也蟻センター 2 2 3 2 2 

東成区民ホール t也岐センヲー 2 2 3 2 2 

東成会館 地紙センヲー 2 2 3 2 2 

玉津会館 地盤正センター 2 2 3 1 4 2 

笠野区民センヲー 地i正センター 2 2 3 3 2 

生野会館 士也織センター 2 2 3 3 2 

清水会館 i也滋センヲー 2 2 3 3 2 

城東区民ホール 地主証センヲー 2 2 3 1 2 2 

城東会館 地主査センター 2 2 3 1 3 2 

鶴見会館 地織センター 2 2 3 2 2 

今，車会館 地獄センヲー 2 2 3 2 2 

1主之江会館 地1亘センヲー 2 2 3 2 2 

住吉区長ホール 地1草センヲー 2 2 3 1 2 

住吉会館 t也i草センヲー 2 2 3 3 2 

千代崎集会所 地織センヲー 2 2 3 2 2 

本国会館 士也減センヲー 2 2 3 2 2 

日吉会館 地綬センヲー 2 2 3 2 

南市岡会館 地主主センヲ 2 2 3 2 2 

泉尾~t会館 地織センヲー 2 2 3 E 2 

平尾会館 地織センヲ 2 2 3 2 2 

~t思加島会館 地織セン9ー 2 2 3 2 2 

日車原集会所 地場センヲー 2 2 3 3 2 

恵美会館 地場センヲー 2 2 3 2 

新世界会館 地織センヲー 2 2 3 2 2 

日東雲井橋集会所 地織センヲ 2 2 3 2 2 

1草草集会所 地織センヲー 2 2 3 2 2 

1唱町公園集会所 t也妓センター 2 2 3 1 2 

大国集会所 地域センヲー 2 2 3 1 2 

元町中集会所 地域セン')- 2 2 3 1 2 

塩草西集会所 地主主センヲー 2 2 3 2 

主t波集会所 地域センヲー 2 2 3 2 

大和田集会所 士也減センヲー 2 2 3 2 2 

出来島会館 地織センター E 2 3 2 2 

姫島会館 士也滋センター 2 2 3 2 2 

太和田福組会館 地滋センヲー 2 2 3 2 2 

三津屋会館 地織センヲー 2 2 3 2 2 

塚本福祉会館 士也犠センヲー 2 2 3 2 2 

新東三国社会情祉会館 地織センヲー 2 2 3 2 2 

東三国社会福組会館 地域センヲー 2 2 3 2 

大綱集会所 地綬センヲー 2 2 3 2 2 

東淡路会館 士也被セン')- 2 2 3 2 2 

淡路福祉会館 士也被センヲー 2 2 3 2 2 

大限東会館 1色I韮センヲー 2 2 3 2 2 

西淡路会館 地妓セン')- 2 2 3 2 2 

新庄会館 地織センヲー 2 2 3 2 2 

井志野集会所 地減センヲー 2 2 3 2 

豊里西会館 地域センヲー 2 2 3 2 2 

霊新福祉会館 地t軍センター 2 2 3 2 2 

和合会館 地域センヲー 2 2 3 2 2 

菅原集会所 t也減センヲー 2 2 3 2 

~t葉会館 地tまセンヲー 2 2 3 2 2 

林寺会館 1也滋センヲー 2 2 3 1 2 

大宮集会所 1也tまセンター 2 2 3 2 2 

iiì殿南地法集会所 地t証センヲー 2 2 3 2 2 

太子tll中公園集会所 I也tまセンヲー 2 2 3 2 2 

新森中央公園集会所 1也tまセンヲー 2 2 3 2 2 

減~t集会所 1也滋センヲー 2 2 3 1 2 

すみれ会館 1也t証センヲー 2 2 3 2 2 

中浜集会所 1色滋センヲー 2 2 3 2 2 

157 158 



施1量名称 用途 耐震性重要度 立地アクセス重要度 応急活動重要度 4孟4止重要度 機能伝用重要度 ~年数 レベル

紋出福祉会館 t也I韮センヲー 2 2 3 2 2 

減東福祉会館 t也峨センヲー 2 2 3 2 2 

東中浜公園集会所 士也坂センヲー 2 2 3 2 2 

問自信祉会館 士也蟻センヲー 2 2 3 1 2 2 

量主江公罰集会所 地援センター 2 2 3 2 2 

関目東会館 地紙センヲー 2 2 3 1 2 

成育コミユ二子ィホール 地織センヲー 2 2 3 3 2 

藍賞金館 1也1草センヲー 2 2 3 2 

今福会館 地主量センヲー 2 2 3 2 

1I並集会所 地主基センヲー 2 2 3 2 

茨回北信祉会館 士也t韮センタ 2 2 3 2 

文の里会館 地犠センヲー 2 2 3 2 2 

骨骨銘文化会館 地犠センヲー 2 2 3 2 2 

丸山文化センヲー 地主証センヲー 2 2 3 2 2 

王寺領祉会館 地主草センヲー 2 2 3 2 2 

阪南町連合集会所 地主証セン$1ー 2 2 3 2 

加賀屋 ~t会館 地主証センヲー 2 2 3 2 2 

~t島会館 地主草センヲー 2 2 3 2 2 

清水丘会館 地峨センヲー 2 2 3 2 2 

田辺会館 地主証センヲー 2 2 3 2 2 

北田辺会館 地織センヲー 2 2 3 2 2 

桑海会館 地織セン$1ー 2 2 3 2 2 

始末商会館 地織セン$1ー 2 2 3 2 2 

駒川文化センヲー 地主草センター 2 2 3 2 2 

田辺中央会館 地法セン恒一 2 2 3 2 2 

矢回中+高松会館 地主証センヲー 2 2 3 1 2 2 

北国辺文化会館 地主量センヲー 2 2 3 1 2 2 

今川文化会館 地場セン9一 2 2 3 1 1 2 

うるしI星会館 地織センヲー 2 2 3 1 2 

六反会館 地織センヲー 2 2 3 3 2 

力口実北会館 地犠センヲー 2 2 3 2 2 

平野西センヲー t也滋センヲー 2 2 3 2 2 

岸里会館 i也場センヲー 2 2 3 2 2 

飛回文化セン9ー 地主量センヲー 2 2 3 2 2 

弘治集会所 地滋センヲー 2 2 3 2 2 

南海守良会所 地主量セン$1ー 2 2 3 2 2 

山王集会所 地主証センター 2 2 3 1 2 

t曽爾編集会所 地主証センヲー 2 2 3 3 2 

萩之茶屋集会所 地獄センター 2 2 3 3 2 

吉野町公園集会所 地獄センター 2 2 3 1 2 

道仁連合会館 地主革センヲー 2 2 3 2 

西三国社会福祉会館 地場センヲー 2 2 3 2 2 

新庄会館 地獄センヲー 2 2 3 2 2 

玉出西公園会館 地織センヲー 2 2 3 4 2 

本庄老人惣の窓 老人値段 2 2 2 3 

4夏並老人惣いの家 老人施段 2 2 2 3 

~t.!!.会館老人惣いの家 老人施鐙 2 2 2 2 3 

扇町老人惣の家 老人総駁 2 2 2 2 3 

~川老人惣の窓 老人施段 2 2 2 3 

;斉型産緬4止センヲ 老人惣の* 老人 IÆ!生 2 2 2 1 3 

豊仁情祉老人惣の* 老人施設 2 2 2 1 3 

本庄偏4止老人惣の家 老人施訟 2 2 2 2 3 

中津老人惣の家 老人施段 2 2 2 3 

淀川老人恕の家 老人bC l量 2 2 2 2 3 

大東老人強の寂 老人bC!量 2 2 2 2 3 

東都島老人般の家 老人施級 2 2 2 2 3 

檎香老人惣の* 老人bCB 2 2 2 2 3 

J!，度第 E老人目空の* 老人随段 2 2 2 2 3 

4五島老人惣の;v 老人施段 2 2 2 2 3 

四貫島老人想の雰 老人施設 2 2 2 2 3 

南大;工老人惣の家 老人bC l量 2 2 2 1 3 

中大江老人慰の攻 老人施鮫 2 2 2 3 

九条老人惣の* 老人随B 2 2 2 3 3 

本因老人惣の~ 老人施訟 2 2 2 2 3 

F明市岡老人惣の家 老人施設 2 2 2 2 3 

;反除老人想の* 老人施政 2 2 2 2 3 

集目E老人!.I.の司E 老人施設 2 2 2 3 3 

三lf*東老人惣の* 老人自主段 2 2 2 2 3 

平尾老人惣の* 老人bCl量 2 2 2 2 3 

東尾 ~t老人惣の家 老人施1主 2 2 2 2 3 

施~名称 用途 耐震性重要度 立地・アクセス重要度 応急活動重要度 福従軍要度 有里育E転用重要度 築年数 レベル北恩加島老人惣の家 老人IÆ!宣 2 2 2 2 3 
にしはま荘{センヲー) 老人施~ 2 2 2 3 3 立裏地区老人会館懇の窓 老人~B 2 2 2 3 
日東老人懇の蒙 老人目E訟 2 2 2 3 3 
銀波老人惣の家 老人1ÆlÇ: 2 2 2 3 幸町老人懇のJ': 老人 IÆ!量 2 2 2 2 3 f(;章老人懇の言Z 老人施設 2 2 2 2 3 塩1!連合老人恕の家 老人施lÇ: 2 2 2 2 3 
高岸公園老人懇の家 老人IÆ訟 2 2 2 

3 
恵美老人態の家 老人IÆ!量 2 2 2 3 大和田老人想の家 老人施怨 2 2 2 3 
塚本福祉会館老人懇の家 老人~股 2 2 2 3 3 
三津屋会館老人懸の家 老人総~ 2 2 2 1 2 3 木川老人態の* 老人自主段 2 2 2 1 5 3 
東三国社会復祉会館老人態の家 老人IÆ!量 2 2 2 1 3 
日之出荘(ホーム) 老人施lÇ: 2 2 2 3 3 
下新庄老人懇の家 老人施鐙 2 2 2 2 3 菅原老人憩の猿 老人施訟 2 2 2 2 3 
東淡路会館老人憩の家 老人IÆ~ 2 2 2 2 3 
西淡路老人惣の家 老人施段 2 2 2 2 3 
井高野老人想の家 老人施訟 2 2 2 2 3 
大綱老人惣の家 老人施訟 2 2 2 2 3 
豊新老人想の家 老人施設 2 2 2 2 3 
淡路老人惣の家 老人施設 2 2 2 2 3 
大隅東老人恕の豪 老人施銭 2 2 2 E 3 
井高野福祉会館老人惣の家 老人施銭 2 2 2 3 大成老人憩の家 老人~設 2 2 2 2 3 神路老人惣の家 老人施訟 2 2 2 2 3 
中道老人想の窓 老人B在住 2 2 2 2 3 
片江老人惣の家 老人IÆ!量 2 2 2 2 3 
深江老人慰の家 老人総訟 2 2 2 2 3 
御幸森老人懸の家 老人総股 2 2 2 3 3 生野老人懸の家 老人値段 2 2 2 1 2 3 
小路老人憩の家 老人施設 2 2 2 2 3 
~t葉会館老人惣の~ 老人施位 2 2 2 2 3 
林寺会館老人懇の家 老人施設 2 2 2 3 
白 寿荘{ホーム) 老人施~ 2 2 2 2 3 
清水老人惣の家(清新老人懇の家 老人自在位 2 2 2 4 3 
生江老人惣の家 老人施E量 2 2 2 2 3 
大宮北老人惣の家 老人施訟 2 2 2 2 3 
城北老人想の家 老人IÆ鐙 2 2 2 2 3 
新森老人懇の家 老人施訟 2 2 2 2 3 
関 目東老人懸の家 老人IÆ設 2 2 2 3 3 
中浜老人憩の家 老人施訟 2 2 2 3 3 
聖賢老人態の京 老人IÆ!量 2 2 2 E 3 
すみれ老人態の家 老人施位 2 2 2 2 3 
目島野老人憩の家 老人総訟 2 2 2 2 3 
放出老人憩の家 老人施怨 2 2 2 2 3 
械東老人惣の家 老人施B 2 2 2 2 3 
束中浜老人惣の豪 老人総設 2 2 2 2 3 
明 白老人惣の家 老人施怨 2 2 2 2 3 
月主育老人尽の家 老人施設 2 2 2 3 3 
tt江東老人想の家 老人値段 2 2 2 2 3 
tt ~.工老人憩の家 老人~訟 E 2 2 2 3 
英国北老人恕の家 老人施段 2 2 2 1 3 
左手l!老人懇の家 老人自在段 2 2 2 2 3 
'i P覇老人憩の家 老人~!量 2 2 2 2 3 
田賀屋北老人惣の家 老人施段 2 2 2 2 3 
者水丘老人懇の家 老人総訟 2 2 2 2 3 
日 辺老人惣の家 老人総設 2 2 2 2 3 
ヒ 田辺老人懸の窓 老人施 lÇ: 2 2 2 2 3 
主i章老人惣の家 老人総訟 2 2 2 2 3 
E 回 中老人惣の~ 老人施設 2 2 2 2 3 
E違老人懇の家 老人施段 2 2 2 3 3 
日 j美正北老人恕の家 老人値段 2 2 2 2 3 
日美北老人惣の家 老人bC!量 2 2 2 2 3 
3美東老人懇の家 老人~~量 2 2 2 2 3 
t吉東部老人惣の家 老人施設 2 2 2 2 3 
]美老人惣の家 老人総設 2 2 2 2 3 
]美南老人惣の家 老人施設 2 2 2 2 3 
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延寿荘(ホーム) 老人~!量 2 2 2 3 3 浅香診療所 病院 2 

千本会館老人惣の家 老人施訟 2 2 2 3 3 矢田富田町~療所 病院

湾守老人惣の家 老人ñH量 2 2 2 3 3 
南方診練所 病院 2 

玉出西公E老人態の;r; 老人施岱 2 2 2 4 3 両国t主療所 病院 2 

岸壁老人惣の;r; 老人B巨額 2 2 2 2 3 住吉彰療所 病院

弘治会館老人懇の寂 老人施E量 2 2 2 2 3 なにわ保健センヲー 病院 1 2 

南海守会館老人惣の寂 老人~H量 2 2 2 2 3 喜n島休日急病t主練所 病院

術商老人静の;r; 老人Iìê!量 2 2 2 3 3 
西九条休日急病2玄療所 病院 1 3 

山主老人惣の家 老人施設 2 2 2 3 中央急病t主療所 病院 2 

信太山老人ホーム( l1 t車} 老人施~ 2 z 2 4 3 今里休日急病惨療所 病院 2 

大畑山苑 老人施設 2 2 2 3 沢之町休日急病~療所 病院 2 

天野苑 老人施~ 2 2 2 3 3 
中野休日急病t幸療所 病院 2 

!J楽壮 老人~~ 2 2 2 2 3 中央事務所小回町おI'!i 工事事務所 2 2 3 3 2 4 3 

菅北権総会館老人惣の* 老人施怨 2 2 2 4 3 
中央事務所瓦屋監所 工事事務所 2 2 3 3 2 5 3 

にしはま荘{ホーム) 老人施E量 2 2 2 2 3 
中央事務所国分E吉所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

豊崎老人惣の家 老人施訟 2 2 2 3 
中失事務所痩人詰所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

吉野老人惣の家 老人値段 2 2 2 1 4 3 
西事務所池島詰所 工事事務所 2 2 3 3 2 4 3 

春日出老人惣の1! < 春日出中) 老人施訟 2 2 2 2 3 
西事務所靭結所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

酉島老人Mの寡 老人施訟 2 2 2 2 3 
西事務所南恩加島誌所 工事事務所 2 2 3 3 2 4 3 

小林老人惣の11 老人施政 2 2 2 4 3 
商事務所文の里話所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

得老人惣の11 老人施段 2 2 2 1 4 3 
商事務所松虫詰所 工事事務所 2 2 3 3 2 4 3 

野里老人惣の1! 老人施~ 2 2 2 1 5 3 
商事務所我孫子詰所 工事..務所 2 2 3 3 2 4 3 

新東三国社会福祉会館老人懸の型 老人総訟 2 2 2 1 2 3 
商事務所万代詰所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

西三国社会緬組会館老人1!9の書官 老人施訟 2 2 2 3 3 
西商事務所汐路お所 工事事務所 2 2 3 3 2 4 3 

中本老人懇の家 老人施段 2 2 2 2 3 
東商事務所分所 工事事務所 2 2 3 3 2 E 3 

巽会館老人砲の家 老人施段 2 2 2 1 5 3 
中央事務所(東住吉区) 工事事務所 2 2 3 3 2 3 

大宮老人惣の家 老人施飯 2 2 2 3 3 
建訟局事務室 工事事務所 2 2 3 3 2 2 3 

i1i殿老人懇の1! 老人値段 2 2 2 2 3 
東工営所書n島出張所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

高松会館老人恕の窓 老人施訟 2 2 2 1 3 3 
河川j変渓事務所 工事Z事務所 2 2 3 3 2 3 3 

住吉老人砲の 11 老人施銭 2 2 2 3 3 
東淀川測量事務所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 

矢田北会館老人惣の家 老人施設 2 2 2 5 3 
東方面測量事務所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

荻之茶慶老人組の家 老人施設 2 2 2 1 3 3 
西北エ営所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

日吉会館老人惣の家 老人~I量 2 2 2 1 3 
西北エ営所此花出強所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

H~之宮老人買自の家 老人施殴 2 2 2 2 3 
西工営所西出張所 工Z事事務所 2 2 3 3 2 4 3 

ttl械老人惣の1! 老人施~ 2 2 2 2 3 
，度船事務所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

大田町老人惣の';J 老人~!l! 2 2 2 z 3 
西工営所本所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

戎本町老人搬の;r 老人施段 2 2 2 3 
西エ営所大正出張所 工事事務所 2 2 3 3 2 4 3 

1孟舞荘〔センヲー) 老人施政 2 2 2 3 3 
中央エ営所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

~t保健所 保健所 2 2 1 1 
中央エ営所日本橋出張所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

都島保健所 保健所 2 2 1 4 
北工営所西淀川出張所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

福島保健所 保健所 2 2 4 
~t工営I'!i東淀川出張所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

此花保健所 保健所 2 2 1 4 
東工営所東成出張所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

中央保健所 保健所 2 2 
東南エ営所生野出張所 工事事務所 2 2 3 3 2 4 3 

西保健所仮庁舎 保健所 2 2 
東エ営所I@出張所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

戸署保健所 保健所 2 2 3 
東工富所 工事事務所 2 2 3 3 E 3 3 

大正保健所 保健所 2 2 3 1 
南工営所阿倍野出張所 工事事務所 2 2 3 3 2 4 3 

天王寺保健所 保健所 2 2 3 
商工営所住吉出張所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 3 

浪速保健所 保健所 2 2 4 
商工営I'!i 工事3事務所 2 2 3 3 2 4 3 

西淀川保健所 保健所 2 2 4 
大立地土地区画整理事務所 工事事務所 2 2 3 3 2 4 3 

淀川|保健所 保健所 2 2 4 
阿倍野再開発事務所 工事事務所 2 2 3 3 2 3 

東淀川保健所 保健所 2 2 3 
高見事務所 工事事務所 2 2 3 3 2 2 3 

東淀川保健所淡路出強所 保健所 2 2 2 
北消防署 消防署 2 A 

東成保健所 保健所 2 2 3 
都島消防署 消防署 2 1 

生野保健所 保健所 2 2 4 
福島消防署 消防署 2 4 

I@保健所 保健所 2 2 4 
此花消防署 消防署 2 4 

緩東保健所 保健所 2 2 3 
中央消防署 消防署 2 2 

自見保健所 保健所 2 2 3 
港消防署 消防署 2 

阿倍野保健所 保健所 2 2 4 
大正消防署 消防署 2 4 

住之江保健所 保健所 2 2 3 
天王寺消防署 消防署 2 5 

住吉保健所 保健所 2 2 3 
浪速消防署 消防署 2 5 

東住吉保位所 保健所 2 2 2 
西淀川消防署 消防署 2 3 

東住吉保健所矢田出張所 保健所 2 2 2 
淀川消防署 消防署 2 4 

平野保健所 保健所 2 2 4 1 
東淀川消防署 消防署 2 3 

西成保健所 保健所 2 2 4 1 
東威消防署 消防署 2 3 

鶴見惨儀所 病院 3 1 
生野消防署 消防署 2 3 

長4畠 t幸療所 病院 3 
組消防箸 消防署 1 2 3 

加盟u主療所 病院 3 
城東消防署 消防署 1 2 4 

生;工~鎌 I'!i 病院 3 
n見消防署 消防署 2 1 3 

北津守t季練所 病院 2 
阿倍野消防署 消防署 2 4 

日之出~íl l'!i 病院 2 
住之江消防署 消防署 2 

L--. 
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経E量名称 用途 耐震性重要度

住吉消防署 消防署

東住吉消防署 消防署

平野，両防署 消防署

~t消防署南森町出張所 消防出張所 2 

~t消防署i写回出張所 消防出張所 2 

~t;同防署与力出張所 消防出張所 2 

~t消防署繍図出張所 消防出~&所 2 

~t消防署本庄出張所 消防出張所 2 

~t消防署大淀町出張所 消防出張所 2 

都.I，iIi倉出 ~fliiJí 消防出張所 2 

事R鳥東野田出張所 消防出張所 2 

11.1，消防署下福島出張所 消防出張所 2 

福島消防署海老江出張所 消防出張所 2 

此花消防署西九条(臨時)出張所 消防出~&所 2 

中央消防署今福出張所 消防出~&所 2 

中央消防箸東11出強pJí 消防出張所 2 

中央消防署道電車沼出張所 消防出張所 2 

中央消防署南坂町出張所 消防出張所 2 

中央消防署上町出張所 消防出張所 2 

西消防署九条出張所 消防出張所 2 

港消防署田中出張所 消防出張所 2 

大正消防署東尾出張所 消防出張所 2 

大E消防署館町出張所 消防出張所 2 

支宝寺消防署元町出張所 消防出張所 2 

浪速消防署恵比須出張所 消防出張所 2 

浪速消防署立業出張所 消防出張所 2 

浪速消防署浪速出短所 消防出張所 2 

西淀川消防署個出張所 消防出張所 2 

西淀川消防署大和国出張所 消防出張所 2 

西淀川消防署竹島出張所 消防出張所 2 

淀川，同防署十三嶋出ì&pJí 消防出張所 2 

淀川消防署加島出強所 消防出張所 2 

淀川消防署東三園出張所 消防出張所 2 

東淀川消防署探島出ìApJí 消防出張所 2 

東淀川消防署小総出張所 消防出~&所 2 

東淀川消防署西淡路出ì&pJí 消防出張所 2 

東淀川消防署襲呈出張所 消防出張所 2 

東淀川消防署弁蔵野出張所 消防出張所 2 

東成消防署中本出張所 消防出張所 2 

東成消防署潔江出張所 消防出張所 2 

生野消防署勝山出張所 消防出張所 2 

生野消防署中川出張所 消防出張所 2 

生野消防事実出張所 消防出張所 2 

旭消防署新森出~&所 消防出張所 2 

旭消防署赤川出張所 消防出張所 2 

城東消防署放出出 ìlWi 消防出張所 2 

城東消防署関目出張所 消防出張所 2 

城東消防署束中浜出張所 消防出張所 2 

鶴見消防署今;輩出張所 消防出張所 2 

自見消防署茨回出張所 消防出張所 2 

阿倍野消防署晴晩過出張所 消防出張所 2 

阿倍野消防署阪南出張所 消防出張所 2 

住之江消防署平体出張所 消防出張所 2 

住之江消防署加賀屋出強所 消防出張所 2 

住之江消防署開港出張所 消防出張所 2 

住吉消防署万代出強所 消防出張所 2 

住吉消防署苅回出 ì&PJí 消防出張所 2 

東住吉消防署北田辺出張所 消防出張所 2 

東住吉消防署続全出張所 消防出張所 2 

東住吉消防箸矢田出張所 消防出張所 2 

平野消防署加美出張所 消防出張所 2 

平野消防箸長吉出張所 消防出張所 2 

平野消防署喜連出張所 消防出張所 2 

平野消防署加美正覚寺出張所 消防出張所 2 

西成消防署海道出ìApJí 消防出張所 2 
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