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論文 

共生学ジャーナル 第 6 号 179-198頁 Journal of Kyosei, March 2022, Volume 6. pp.179-198  

オッカンゲム『ホモセクシュアルな欲望』における『アン

チ・オイディプス』の使用例――欲望の理論の観点から 

南 匠真* 

How does Hocquenghem use Anti-Oedipus in Homosexual Desire? 

Application of the theory of desire 

MINAMI Shoma 

論文要旨 

ドゥルーズとガタリは、『アンチ・オイディプス』を道具のように用いること

を読者に勧めていた。本稿はそのような使用の失敗例としてオッカンゲムの

『ホモセクシュアルな欲望』を検討することで、よりよい『アンチ・オイディ

プス』の使用法の開発に貢献することを目的とする。『ホモセクシュアルな欲望』

において『アンチ・オイディプス』が提示した欲望の過程は目指すべき目標と

して設定されていた。目的も目標もない欲望の過程それ自体を目的とすること

は欲望の過程を停止させてしまうが、FHAR の同性愛運動が陥ってしまった言

行不一致の状態は欲望の過程の停止の実例として解釈できる。一方ドゥルーズ

＝ガタリは欲望の過程それ自体を目標としない独自のスキゾ分析を考案した。 

  

キーワード 『アンチ・オイディプス』、ギィー・オッカンゲム、『ホモセクシ

ュアルな欲望』 

  

Abstract 

Deleuze and Guattari urge readers to refer to their book Anti-Oedipus: Capitalism 

and Schizophrenia as a tool rather than merely interpret it. This paper argues that Guy 
Hocquenghem’s Homosexual Desire is an instance of a failed attempt to apply Anti-

Oedipus to reality. This thesis makes a contribution to the development of new means of 

using Anti-Oedipus. The reason for the failure of Homosexual Desire is that it interprets 

Anti-Oedipus’s definition of “free desire” as a goal to be realized. Because free desire in 
and of itself can have no goal or purpose, Hocquenghem’s attempt to realize it as a goal 

causes it to cease to act as a desire. Deleuze and Guattari devised a method of analysis 

that does not desire as its goal in Schizoanalysis. 
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1. はじめに 

ジル・ドゥルーズ（1925-1995）とフェリックス・ガタリ（1930-1992）の

共著である『アンチ・オイディプス――資本主義と分裂症』（1972）は、毀

誉褒貶を受けながらもフランスにおいてベストセラーとなり、二人はその

後しばしばこの著作に関して人々から解説を求められるようになった。そ

の際に話題になるのが、『アンチ・オイディプス』においては、書物それ自

体が機械であり道具であり、何が書かれているかということよりもどのよ

うに機能するのかが重要だ、ということである。著者の一人であるドゥルー

ズ（1990:36; 2007:50-51）は、『アンチ・オイディプス』の読み方について次

のように述べている。 

 

問題はこの本が機能するのかどうか、機能するとしたらどのように機能するの

か、そして誰のために機能するのかということを知るところにある。『アンチ・

オイディプス』を何度も読み直すのではなく、『アンチ・オイディプス』とは違

うことを行うべきなのです。 

 

つまり、『アンチ・オイディプス』を読み、それをいかに応用するかが著

者と読者にとって問題だということである。実際『アンチ・オイディプス』

は、その政治的な性格も手助けして、刊行直後から多くの読者を獲得しつつ、

様々に機能し、応用されてきた。 

本稿が論じるのは、『アンチ・オイディプス』を応用する試みとしては最

も早い部類に入るであろうギィー・オッカンゲム（1946-1988）の『ホモセ

クシュアルな欲望』（1972）についてである。オッカンゲムは 1970 年代から

80 年代にかけて活躍したフランスの同性愛運動の活動家として知られてお

り、とりわけ、1971 年に結成されその後のフランスの同性愛運動に大きな

影響を与えた FHAR（革命行動のための同性愛者戦線）において中心的な役

割を担ったことで有名である。『ホモセクシュアルな欲望』は FHAR の運動

の理論的な集大成であり、『アンチ・オイディプス』の精神分析批判や資本

主義批判を応用しつつ、（男性）同性愛的な欲望に基づいた独自の革命の理

論を構築している。この先駆的な著作は（男性）同性愛を中心的な主題に据

えているものの、性そのものが持つ「転覆的な」（subversif）力を描き出して
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いる。異性愛と同性愛の二項的な対立や、性を何らかの枠組みに当てはめる

ことそのものを問題視するクィア理論の代表的論者であるイヴ・コゾフス

キー・セジウィック（1950-2009）（2010:157）は、この著作を論じる際にオ

ッカンゲムを「クィア理論以前のクィア理論家」と評価している。 

本稿がオッカンゲムの『ホモセクシュアルな欲望』を扱うのは、単に同性

愛運動における『アンチ・オイディプス』の歴史的な意義を明らかにするた

めではない。むしろ、オッカンゲムによる『アンチ・オイディプス』の読解

とその応用がある種の典型的な失敗例として分析されるべき価値を有して

いると思われるからこそ本稿は彼の著作を扱うのである。結論を先取りし

て述べるなら、オッカンゲムは『アンチ・オイディプス』の欲望の理論を見

事に（男性）同性愛的な欲望の理論へと変化させたものの、そのような欲望

の理論を実現すべき理想的状態として思い描いてしまったのである。確か

に『アンチ・オイディプス』は、資本主義社会と精神分析的な実践が欲望を

存在論的な次元からいかに抑制しているかについて全編にわたって論じて

おり、欲望が肯定されるべきものであると主張しているように見える。その

一方で、ドゥルーズ＝ガタリ（1972:87-88; 2006:上 114）は欲望を抑圧するフ

ロイトのエディプス・コンプレックス的(1)な枠組みが厳然として社会に存在

することを認めているし、彼らが否定しているのは、それが欲望そのものや

「無意識の産物」であるように見えてしまうという錯覚である。それゆえド

ゥルーズ＝ガタリはエディプス的なものを完全に消去して欲望だけが自由

に行きかうような状況を目指そうとしているのではない。 

しかしながら、オッカンゲムは、同性愛に抑圧的な社会と（男性）同性愛

的な欲望を対立させ、後者を実現すべく同性愛運動に参加した。あるいは少

なくとも、『ホモセクシュアルな欲望』において、FHAR のような同性愛運

動が欲望の状態を体現するような集団であると彼は解釈した。『ホモセクシ

ュアルな欲望』における『アンチ・オイディプス』の読解は、このような意

味で欲望の理論そのものをどこか裏切ってしまっているである。『ホモセク

シュアルな欲望』における『アンチ・オイディプス』読解のある種の不十分

さを検討することは、現代において『アンチ・オイディプス』を応用するに

際しても無駄なことではない。というのも、近年の『アンチ・オイディプス』

研究やドゥルーズ＝ガタリの哲学を通じた実践においても、欲望の理論を

目指すべき理想的状態として実現しようとする傾向が依然として見られる
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からである。無論そのような傾向を有しているからといって『アンチ・オイ

ディプス』の応用が無意味なものになるわけではなく、使い方は人それぞれ

であり、ドゥルーズ＝ガタリもそのことを初めから肯定していた。しかしな

がら、欲望の理論をいかに使用するかという方法そのものについて検討す

ることは、これまで以上に創造的な『アンチ・オイディプス』の読解や応用

を生み出すことに貢献しうるだろう。 

以上の議論を踏まえ、オッカンゲムの『ホモセクシュアルな欲望』が『ア

ンチ・オイディプス』の欲望の理論をどのような仕方で使用したのかを明ら

かにし、その不十分さを指摘することが本稿の目的である。オッカンゲムに

よる『アンチ・オイディプス』解釈の不十分さを理解することは、今後のよ

りよい『アンチ・オイディプス』の応用へとつながるだろう。 

本稿は以下の順に議論を進める。第 2 節では FHAR という運動の内実に

ついてその全体像を概観する。第 3 節では『ホモセクシュアルな欲望』が依

拠している『アンチ・オイディプス』の欲望の理論を検討する。第 4 節では

『ホモセクシュアルな欲望』の（男性）同性愛的な欲望の理論においてオッ

カンゲムがどのように社会を分析し、その分析に基づいてどのような戦術

を取ることで社会の正常性に対抗しようと試みたのかを明らかにする。第 5

節では『ホモセクシュアルな欲望』が『アンチ・オイディプス』の欲望の過

程を実現すべき目標として掲げたことによって、当の欲望の過程を停止さ

せてしまうという矛盾を取り上げ、FHAR の停滞がそのような欲望の過程の

停止として解釈されうることを示す。第 6 節では『ホモセクシュアルな欲

望』による『アンチ・オイディプス』の応用の評価の困難さについて指摘し、

ドゥルーズ＝ガタリによる欲望の理論の応用との相違を指摘する。 

2. FHARについて 

ギィー・オッカンゲムの『ホモセクシュアルな欲望』は、資本主義批判や

当時のフランス共産党に対する反感、男性同性愛を扱う文学作品など様々

な主題について論じているが、とりわけ精神分析における同性愛の議論へ

の批判に多くのページを費やしている。そして、著作全体の方向性や用いら

れている概念からは『アンチ・オイディプス』の大きな影響が見てとれる。
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その一方で、『ホモセクシュアルな欲望』はオッカンゲムが当時参加してい

た FHAR という同性愛運動の実践に基づいて著されたということが指摘さ

れている（市田 1992:198; Huard de la Marre 2009:21）。つまり『ホモセクシ

ュアルな欲望』において、オッカンゲムは『アンチ・オイディプス』の欲望

の理論を通じて、FHAR という運動がどのようなものであるかを明らかにし

ようと試みたのだと考えられる(2)。ここで注意したいのは、FHAR が『アン

チ・オイディプス』を応用するべくなされた運動ではないということである。

というのも、FHAR の結成時（1971 年）に 1972 年刊行の『アンチ・オイデ

ィプス』を読むことはできないからである。本稿が示したいのはまず、『ホ

モセクシュアルな欲望』が『アンチ・オイディプス』を読解しつつ、FHAR

の活動を（男性）同性愛的な欲望の理論によって解釈し、FHAR のような欲

望の過程を実現する集団を通じての一種の性的革命を説いた、ということ

である。次に、オッカンゲムによる『アンチ・オイディプス』の応用的な読

解を踏まえると、FHAR の活動の停滞もまた、『アンチ・オイディプス』の

欲望の理論によってある種の欲望の停止状態として解釈可能であると本稿

は考える。というのも、無際限な接続と切断の運動である欲望の過程は、そ

れ自体が実現されるべき目標として設定されることによって、その自由な

本性を失い、停止してしまうからである。そしてこれらの論点を踏まえ、『ホ

モセクシュアルな欲望』における『アンチ・オイディプス』読解のどこが不

十分であったのかを明らかにすること、これが本稿の目的である。これらの

事項については順に論じていくが、まずは FHAR がどのような運動であっ

たかを概観したい。 

FHAR は 1971 年にフランスで結成された。同性愛を個人の道徳的な問題

に還元し、同性愛者に社会への同化を強いるそれまでの同性愛団体とは異

なり、FHAR は同性愛的な欲望に社会転覆的な力を見出し、そこからあらゆ

る正常性の破壊を目指すというラディカルな性格を持っていた。FHAR はア

メリカでの同性愛解放の動き（Girard 1981:89; Sibalis 2005:270）や五月革命

における性的解放の余波、また MLF（女性解放運動）のようなフェミニズ

ム運動の影響（Girard 1981:101）を受けて初めは女性たちによって結成され

た運動である。また、五月革命において同性愛が排除されたことから、五月

革命を主導した「左翼急進主義者」（gauchiste）に対する反感がその原動力

になったと指摘されている（Idier 2017:84）。 
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FHAR は階層構造を持たず、リーダーとなる指導者もそこにはいなかった

（Girard 1981:87）。具体的な活動内容としては、デモやビラ・小冊子の配布、

毎週木曜の総会に加えて、暴力を伴った妨害行為など多岐にわたった(3)。

FHAR は同性愛運動であったがその標的はあらゆる社会的規範だった

（Girard 1981:92）。それゆえ FHAR は、イタリアの同性愛運動である FUORI

（イタリア同性愛革命統一戦線）に連帯し、また初期には MLF との協力関

係にあっただけではなく、環境保護運動のデモに参加する（Hocquenghem 

2000:168-169; 1993:153）など性の領域を越えた運動を試みていた。 

しかし FHAR は同性愛者の権利要求や反同性愛的な法の改正を目標とす

ることはなかった（Sibalis 2005:275）。FHAR は法の内容よりも法それ自体

が持つ抑圧的な性格を問題にしたからである。それゆえ FHAR の様々な活

動は、同性愛が人々にとって問題であることを知らしめたが、それ以上に大

きな成果を上げたわけではなかった。むしろ FHAR は後続の同性愛運動や

団体を生じさせるきっかけとなったという点において大きな功績を挙げた

と言えるだろう（Sibalis 2005:275）。 

さらに FHARは活動の初期から既に様々な問題を抱えていた。まず FHAR

がフェミニズム運動に携わる女性によって設立されたことを先に指摘した

が、FHAR が人数を増やすにつれて男性の比率が高くなり、それに合わせて

女性の排斥が起こるようになった（Sibalis 2005:271）。リーダーを定めず組

織としてのまとまりを初めから欠いていたがために FHAR は常に不安定さ

を抱えていた。そのような集団において参加者が増加していくなら、その内

部がますます混乱していくのは明らかなことである。FHAR の総会は政治集

会というより単なる出会いの場としての側面が大きくなっていった（Sibalis 

2005:271-272）。 

オッカンゲムが『ホモセクシュアルな欲望』を刊行した 1972 年にはすで

にこれらの兆候が現れていた。とはいえ FHAR が切り開いたラディカルな

同性愛運動の領域はフランスにおいて前代未聞のものであった。それ以前

に同性愛に対する社会的抑圧からの擁護や同性愛の正当化を行ってきたの

は「アルカディア」（Arcadie）という雑誌だったが、そこで同性愛は個人的

かつ道徳的な問題として捉えられており、アルカディアは差別的な法や社

会的規範を変えようとすることなくむしろ読者がそれらに適応できるよう

に道徳的な教育を施そうとしていたのである(4)。 
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では具体的にオッカンゲムは同性愛についてどのように考えていたのか。

彼は同性愛を個人的な問題として捉えることを拒否する。彼は、社会がいか

にして欲望を抑制し、その結果同性愛や異性愛といった排他的に限定され

た性の形態が生じるのかを論じた。次節では『ホモセクシュアルな欲望』を

検討する前に、そこで下敷きにされている『アンチ・オイディプス』の欲望

の理論を確認する。 

3. 『アンチ・オイディプス』における欲望の理論 

『アンチ・オイディプス』において「欲望」（désir）は単に人間や生物が

抱く生命的欲求や性的欲求に限定されるものではなく、存在論的な次元に

おける物事の動きを表す概念である。欲望は個人的なものや社会的なもの

といった形態を取り得るが、そのような形態に限られるものではない。むし

ろ欲望という概念は、そのような形態がそれなくしては実現しえないとこ

ろの「質料」（matière）の動きのことを指し示している。ドゥルーズ＝ガタ

リが欲望を論じる際に持ち出すのが口と乳房の例である。 

口と乳房の組み合わせは、言語使用能力が未発達な子供を精神分析の俎

上に載せたことで知られるメラニー・クラインの精神分析理論において生

まれたばかりの幼児が置かれる最初の状況を参考にしていると思われる。

つまりミルクを吸う幼児の口と母親の乳房という対である。しかしドゥル

ーズ＝ガタリにとって口と乳房の関係は子供や母親といった帰属先として

の全体的対象を持たないのであり（Deleuze et Guattari 1972:52-53; 2006:上 86-

87）、端的に器官同士の交流として捉えられる。口と乳房の関係は人間同士

の関係を表すものではなく、物質的な質料同士の関係を示しているのであ

る。 

口と乳房がやり取りするのはミルクである。口は乳房へと接続され、ミル

クを乳房から切断することで、乳房と口との間にはミルクの流れが生じる。

その次には食道が口へと接続され、そこで新たなミルクの流れが生じるこ

とになるだろう。このような切断と接続の動きはあらゆる方向に向かって

続けられていく（Deleuze et Guattari 1972:11; 2006:上 22）。このとき口と乳房

という対は、口と乳房のその場限りの関係においてそのような形を取って
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いるにすぎない。例えば口は食道を接続するとき、それはもはや乳房に接続

されたのと同じ口ではない。というのも、乳房からミルクを受け取るときの

口の感覚と食道へとミルクを受け渡すときの口の感覚は異なるからである。

このことは、口と乳房の関係の参照項となっているクライン派精神分析理

論において析出された幼児の経験からしても明らかである。生まれたばか

りの幼児は自らの身体感覚における同一性を獲得しておらず、様々な感覚

が押し寄せては消えるという圧倒的な経験の最中にある（松木 1996:12）。

その際に口が口として幼児に認識されるのは、口が何らかのものを含み口

に感覚が生じたときであろう。そしてその感覚は口の中にあるものの感覚

と一体になっており、それゆえ口は固定された場所に存在する身体部位と

いうよりも、そのつど異なる感覚それ自体として存在する。ドゥルーズ＝ガ

タリは幼児のこのような経験を存在論的な運動へと読み替え、変化し続け

る器官同士の切断と接続の運動を自ら理論の根底に据えた。 

このような器官同士の動きが欲望と呼ばれる。ドゥルーズ＝ガタリはこ

の存在論的な欲望の過程を『アンチ・オイディプス』の基礎に据え、物理学

的、生物学的、社会的な領域にまで欲望の過程を見出していく。以下で論じ

る社会的な領域での例を挙げるならば、二人の人間の間で何らかの交流が

なされ、それによってお互いがそれ以前とは全くの別人であるかのように

変化してしまうような経験である。重要なのは、この例において人が変化す

るためには必ずしも二人の個人が必要だとは限らないということである。

個人対複数人、あるいは複数人対複数人、さらに言えば個人が人間以外の何

かに触発される場合にも欲望の過程は見出せる。またここで社会的な領域

を例に挙げているために一人の人間がここでは登場しているが、もちろん

物と物の関係においても欲望の過程は見出されうる。ドゥルーズ＝ガタリ

はこのような欲望の領域を性と結びつける。器官の接続と切断は本質的に

は人間的な対象や目標を持たない「非人間的な性」（sexe non humain）（Deleuze 

et Guattari 1972:350; 2006:下 149）なのである。 

このような自由な欲望の運動を抑制し、それに一定の秩序を与えるのが

社会であり、資本主義社会においてはとりわけエディプス・コンプレックス

的な枠組みによって自己同一的で人間に固有なセクシュアリティを持った

主体が形成される。ドゥルーズ＝ガタリによれば、具体的には次のような手

管が用いられている。まず、父母子といった全体性を持った人物に器官を帰
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属させ、それらの人物を超越的対象である「ファルス」（phallus）によって

区別する。ファルスは一般には男根の象徴と見なされるが、ここでドゥルー

ズ＝ガタリは精神分析理論におけるエディプス・コンプレックス論を独自

の解釈を加えつつ参照している。この場合ファルスとは相互に区別可能な

全体的人物を生み出すと同時にその区別の基準そのものであり、それゆえ

ファルスを欠如する仕方の違いによって男女の別が成立する（Deleuze et 

Guattari 1972:70; 2006:上 115）。ファルスを初めから欠如している者が女性で

ありファルスを奪われた者が男性である。幼児は、すでに幼児期を経て全体

的人物へと成長した両親との関係に生まれるやいなや投げ込まれるが、そ

こで両親との関係においてファルスを欠如した全体的人物へと成長させら

れるのである。しかし幼児はこの関係から逃れることは通常できない。なぜ

なら両親との関係の外には全くの無秩序が広がっているからである

（Deleuze et Guattari 1972:93; 2006:上 153-154）。幼児はこのような仕方で脅

され、両親との関係に入ることを余儀なくされる。こうして幼児はエディプ

ス・コンプレックスの状況に陥り、両親を欲望の対象とするが、それはもう

一方の両親の存在によって頓挫することになる。このときもはや欲望は器

官から器官への流れの運動ではなく、全体的人物に対する局所的器官の使

用へと制限され、欲望は制限された形態へと置き換えられる（Deleuze et 

Guattari 1972:136-137; 2006:上 220-221）。こうして性は人間的なものへと制

限される。 

ドゥルーズ＝ガタリによれば、欲望による自由な接続と切断の過程は以

上のような仕方で制限される。しかしながら、エディプス的な枠組みは欲望

の運動なしには存在しえない。つまり欲望は家族という社会的なものによ

って抑制されるが、社会的なものは欲望の過程なしには存在しない以上、両

者はある種の相互関係にある。このことは、社会が常に、「潜在的に社会形

態を吹き飛ばすような何かを持っている」（Deleuze et Guattari 1972:136-138; 

2006:上 224）欲望と隣り合わせであることを意味している。ドゥルーズ＝ガ

タリは、欲望の過程において器官がそのつど流れを作り出しながら離合集

散する性質を「分子的」（moléculaire）と呼び、欲望を一定の枠組みに当ては

め一つのまとまりとして扱おうとする社会的なものの性格を「モル的」

（molaire）と呼ぶ。ドゥルーズ＝ガタリは、物質量の単位であり一定の数の

粒子を含むとされる化学用語であるモルになぞらえて、分子的なものが社
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会的なものによってその自由な性格を失う事態を表現した。 

『アンチ・オイディプス』における欲望の理論とはおおよそこのようなも

のであるが、次節ではこれを基にしてオッカンゲムが構築した同性愛的な

欲望の理論を概観したい。 

4. 『ホモセクシュアルな欲望』における同性愛的な欲望の理論 

4.1 反同性愛的な社会の分析 

オッカンゲムは、『ホモセクシュアルな欲望』において、同書における同

性愛とは主に男性同性愛を指している(5)と前置きをしつつ（Hocquenghem 

2000:23; 1993:13-14）、社会がパラノイア的な仕方で同性愛的な欲望を抑制し

ているのだと分析する。しかしながら彼によれば、「反同性愛的な抑制がそ

れ自体同性愛的な欲望のある種婉曲表現である」（Hocquenghem 2000:31; 

1993:21）。つまり社会もまた同性愛的な欲望を有しているのである。このよ

うな議論の根底にあるのはジークムント・フロイト（1856-1939）のパラノ

イア論である。フロイトは、「自伝的に記述されたパラノイアの一症例に関

する精神分析的考察」（1911）において、19 世紀ザクセン王国の控訴院議長

であるダニエル・パウル・シュレーバーの手記を読解し、彼に生じた精神疾

患を分析することでパラノイアのメカニズムについて明らかにしようとし

た。シュレーバーは、自らの主治医であったフレクシッヒから迫害されてい

るという妄想に苛まれていたが、フロイト（1996b:277-278; 2009:141）はそ

の原因について次のように論じる。 

 

同性愛的リビドーの突出こそが、それゆえ、この精神病発生の契機だったので

あり、この同性愛的リビドーの対象はおそらく初めから主治医フレクシッヒで

あった。このリビドー的活動に対する反抗が葛藤を惹き起こし、この葛藤から

精神病的諸現象が発生してきた。 

 

なぜ同性愛リビドーの抑圧が妄想を生み出すのかといえば、シュレーバ

ーへの愛という「この感情的な意義が投射されて外界からの力とされ、その

感情基調は反対のものへと逆転され」（Freud 1996b:275-276; 2009:139）たか
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らである。つまり、シュレーバーの無意識は、自らの同性愛的リビドーが意

識に上るのを防ぐため、自分から対象へと向かうリビドーを逆に外界から

自分にやってくるものであると考え、その上で性愛的な感情の性質をその

反対である憎悪に変換したのである。こうしてフレクシッヒに対する無意

識の同性愛リビドーは、フレクシッヒからの迫害という妄想に変化する。パ

ラノイアの原因とは「同性愛的傾向の克服に失敗」（Freud 1996b:296; 

2009:161）することなのである。 

しかしながら、なぜシュレーバーは同性愛的リビドーが意識に上ること

を拒否したのか。さらに言えば、同性愛的傾向はなぜ克服されなければなら

ないのか。それは、シュレーバーのような社会的地位を持った人物が同性愛

者であることを許さない反同性愛的な社会的規範が存在するからであり、

それがシュレーバーに内面化されていたからであろう。それゆえ自らの同

性愛を隠しおおせた「シュレーバー症例は、社会が自らに許すことのできる

極限的限界」（Hocquenghem 2000:34; 1993:24）だったのである。 

次に、なぜそもそも社会は同性愛を抑圧しようとするのかといえば、オッ

カンゲム（2000:38; 1993:27）は再びフロイトを引き合いに出しながら、社会

的な連帯の感情が同性愛的リビドーの昇華によって形成されているからで

あると説明する(6)。つまりフロイトとオッカンゲムによれば、非性的な社会

的感情の前に同性愛的な感情があったのであり、現に社会は同性愛を抑圧

し昇華し続けなければ崩壊してしまうのである。それゆえ、「社会全体はパ

ラノイア的なやり方で、性愛化とその備給に対し自己防衛し（例えば同性愛

の控訴院長に対して）、全力を挙げて同性愛的な脱昇華と闘う」

（Hocquenghem 2000:38; 1993:28）のである。つまり、同性愛的な欲望を享楽

してはばからない者たちを社会の敵だと考えるということである。フロイ

トがパラノイアに反同性愛的な社会的規範とその内面化を見出したのなら、

オッカンゲムは社会そのものにパラノイアを見出したのである。 

そして『ホモセクシュアルな欲望』の刊行当時、社会のホモフォビアは強

化されていく傾向にあった。例えば、未成年者とのみだらな行為は法に基づ

いて罰せられるが、1942 年以降未成年者の年齢が同性愛の場合は 21 歳以下

へと引き上げられ、また公然猥褻罪に関する法律では 1960 年以降異性愛と

比べて同性愛の場合には罰則がより重くなっている（Hocquenghem 2000:44-

45; 1993:34-35）。このことをオッカンゲム（2000:39-40; 1993:29）は、「今日、
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新たなシュレーバーがフロイトの時代などよりもはるかにもっと激しい嵐

のような騒動を引き起こしている」ことに対する社会の防衛であると分析

する。このような社会からの抑圧に対してオッカンゲムはどのように対処

するのかについて次節で論じる。 

4.2 パラノイア的な社会に対する同性愛的な挑発 

オッカンゲムは、『アンチ・オイディプス』の議論を参照し、非人間的で

欲望的な性を自らの同性愛的な欲望の理論の根底に据える。オッカンゲム

にとって重要なのは、そのような性が「異性愛と同性愛の区別を知らない」

（Hocquenghem 2000:62; 1993:51）ということである(7)。しかし欲望は父母子

の関係に取り込まれることで異性愛や同性愛へと変化してしまう。それゆ

えエディプス的な同性愛もまた存在する。なお男性がエディプス的な同性

愛になる過程においてその要因はいくつか存在するが、オッカンゲムが最

も強調するのは母への固着である。参照されているのはフロイトの「レオナ

ルド・ダ・ヴィンチの幼年期の想い出」（1910）である。幼年期における母

親と男児の性愛的な結びつきが男児の意識の発展に際して抑圧されると、

「男児は、母の位置に自分自身を置き、自分を母と同一化し、自分という人

間を模範とし、その模範に似たものの中で新たな愛の対象」（Freud 

1996a:170; 2009:50）を選択するようになる。このことはつまり「子供であっ

たころの自分という人物の代替にして更新」（Freud 1996a:170; 2009:50）であ

る自分とは別の男児を愛するようになるということである。こうして母親

への固着が母親への同一化を生じさせ、その結果男児が同性愛になるのだ

とフロイトは考えた。母親への固着は同性愛を父母子の人間関係から出現

させるという点で「同性愛的な欲望を正常な世界につなぎ留める最も頑丈

な鎖」（Hocquenghem 2000:74; 1993:63）なのである。 

しかし、社会的な正常性からは逸脱しているとみなされる同性愛もまた

異性愛同様に家族という枠組みのなかから生じると考える精神分析の言説

は、同性愛を正常性の枠のなかで解釈することで、その転覆的な力を隠し通

そうとしているにすぎない。オッカンゲム（2000:58; 1993:47）は、母親への

固着から生じ、常に抑圧と共にあるエディプス的な同性愛の他に、自由で非

人間的な性が偶然にも同性愛的な形態を取るという場合の非エディプス的

な同性愛が存在すると考えた。オッカンゲムは分子的な欲望としての同性
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愛の持つ力に大きな可能性を見出したのである。 

以上の議論を踏まえて、抑圧的な社会を転覆させるための戦術を次のよ

うに提示することができる。『ホモセクシュアルな欲望
、、、、、、、、、、、

』は
、
、抑圧を条件と
、、、、、、

しない分子的な
、、、、、、、

同性愛的
、、、、

欲望
、、

によって
、、、、

、現在の社会を構成している非性的
、、、、、、、、、、、、、、、

な連帯
、、、

感情を再び性愛化し
、、、、、、、、、

、欲望によって結ばれた
、、、、、、、、、、

新たな
、、、

集団
、、

を作り出す
、、、、、

ことを
、、、

目指す
、、、

。これはいわば、依然として異性愛的な規範が強固であったに

せよ、同性愛的リビドーをうまく昇華できなくなったことで異性愛的な性

的規範が以前に比べて弱まり、社会における同性愛者の持つ力が増大しつ

つあった当時のフランスにおいて、社会そのものに対して性的挑発をけし

かけることで、社会を性的な欲望によって結ばれた集団に変化させるとい

う性的革命の志向である。そして『ホモセクシュアルな欲望』が FHAR の

活動に基づいていることからすれば、このような性的革命の志向は FHAR

の目標そのものでもあったと言える。 

欲望によって結ばれた集団という発想は、『アンチ・オイディプス』にお

ける欲望の理論に依拠している。欲望の持つ集団性は欲望が器官同士の運

動であったことから理解することができる。欲望は一つの器官だけでは成

り立たず、常に他の器官を必要とするのであり、その他の器官もまたさらに

別の器官を必要する。こうして欲望が見出されるところでは様々な器官が

接続し切断しあう集団が形成されているのであるが、その集団はそれとし

ての同一性を持たず、様々に変化していく。オッカンゲムは、欲望によって

結ばれた自由な集団を、公園や浜辺といった野外での男性同性愛者の出会

いの場であるハッテン場が実現しているのだと論じる（Hocquenghem 

2000:151; 1993:135）。そしてオッカンゲムにとって FHAR のような同性愛運

動もまた、性的な欲望によって結ばれたそのような集団を体現していた。

「同性愛運動における同性愛は、昇華を通過することなく直接に社会的領

野を備給し、いたるところで性的なものを生み出しながら能う限り脱昇華

を行う」（Hocquenghem 2000:161-162; 1993:145）のである。オッカンゲムに

とって FHAR は、『アンチ・オイディプス』以前に、『アンチ・オイディプ

ス』が描き出すことになる欲望の過程を先取りしてすでに実践していたの

である。 
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5. 『ホモセクシュアルな欲望』において『アンチ・オイディプ

ス』はどのように使用されたか 

FHAR の戦略を『ホモセクシュアルな欲望』は上記の議論のように解釈し

たが、FHAR の試みがどれほど成功したかについては様々な評価を考えるこ

とができる。もちろん、FHAR は社会を欲望によって結ばれた集団に変える

ことはできなかったし、オッカンゲムにとってそのような集団の一つであ

った FHAR は内部に様々な問題を抱えたまま、1974 年には消滅してしまっ

た。しかしながら、FHAR はその後のフランスにおいて同性愛運動が発展す

るきっかけとなり、また『ホモセクシュアルな欲望』における反同性愛的な

社会の分析は英米圏のクィア理論に寄与した(8)ことに鑑みれば、FHAR の活

動やそれを解釈した『ホモセクシュアルな欲望』は小さくない成果を上げた

ように思われる。 

とはいえ本稿が注目したいのは、『ホモセクシュアルな欲望』がどれほど

有用であったか、あるいは有用であり続けているかということではない。む

しろ『ホモセクシュアルな欲望』が『アンチ・オイディプス』の欲望の理論

をどのような仕方で利用したか、ということである。『ホモセクシュアルな

欲望』における同性愛的な欲望の理論において明らかなのは、まず、同性愛

的なセクシュアリティは、エディプス的なものでもありうるが、『アンチ・

オイディプス』的な欲望を体現するセクシュアリティでもありうるという

ことである。そして、ハッテン場や FHAR のような集団は分子的な同性愛

的欲望を体現するのであり、オッカンゲムはそれを拡大することで抑圧的

な社会を転覆させようとした。このことは、『ホモセクシュアルな欲望』に

おいて、『アンチ・オイディプス』が呈示する分子的な欲望によって結ばれ

た集団が一種の理想状態として捉えられていることを意味する。あるいは、

少なくとも現在の社会よりもましな、目指すべき人間集団の在り方を示す

ものだと考えられている。しかしながら、『アンチ
、、、

・オイディプス
、、、、、、

』によれ
、、、

ば
、
、欲望の分子的な状態を目指すべき目標として設定すること自体が
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

、欲望
、、

の過程を停止させて
、、、、、、、、、

しまう
、、、

。欲望の「過程は、目標や目的と考えられてはな

らないし、過程自身を無限に継続することと混同されてもならない。過程の
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目的化、あるいは過程の無限の継続は、厳密にいえば、その過程の早すぎる

無謀な停止と同じことである」（Deleuze et Guattari 1972:10; 2006:上 21）。な

ぜなら、そもそも欲望の過程は目的や目標を持たないからである。欲望の運

動は全く原因も目的も持たない自発的で自然な運動なのである。 

なお、『アンチ・オイディプス』の応用に際して、その欲望の理論を目標

として設定することの危険性をステファヌ・ナド－（2010:73）は次のよう

に定式化している。 

 

いつの日かおそらくは、多くの努力と、知性と、闘争と戦い、ないしは交渉に

よって、動的編成されていない欲望、生の欲望、対象も目標も持たない純粋な

物質性、ないしは絶対的自由としての欲望に手が届くのではないか、とわれわ

れに思い込ませかねないこの幻影に対して慎重でなくてはならない。  

 

ナドーの警告から読み取れるのは、対象や目的を持たない純粋な欲望を

実現すべき目標に設定してしまうことの矛盾である。『ホモセクシュアルな

欲望』はまさにこのような幻想を実現しようとする試みであり、そのような

意味で『アンチ・オイディプス』の欲望の理論を裏切ってしまうのである。 

ナドーの議論を踏まえて『ホモセクシュアルな欲望』に再び目を向けるな

らば、同性愛的な欲望の理論は、自らそのことに気づいていなかったものの、

FHAR 内部に生じた不和をも反映していることが明らかとなる。FHAR は異

性愛的な社会規範を主な標的に据えたが、社会的に正常だとされる全てに

由来する抑圧そのものを批判していたのであり、正常であることそのもの

に反抗したのだった。しかしながら、複数の論者が指摘しているように、

FHAR のこのような態度はそれ自体が新たな正常性あるいは規範性へと変

化してしまった（Girard 1981:87; 市田 1992:191-192; Idier 2017:103）。このこ

とは、1973 年に追加された『アンチ・オイディプス』の補遺にて、ドゥルー

ズ＝ガタリが『ホモセクシュアルな欲望』を引き合いに出しながら、「放浪

あるいは恋人さがしに似たブラウン運動」（Deleuze et Guattari 1972:477; 2006:

下 332）と呼んだ FHAR という欲望の過程が、それ自体目標と化したことに

より停止してしまったことを意味している。 

『ホモセクシュアルな欲望』は、刊行当時からすでにその兆しが見え始め

ていた FHAR の停滞を論じてはいない。しかしその性的革命の志向が欲望



共生学ジャーナル 第 6 号 179-198頁 Journal of Kyosei, March 2022, Volume 6. pp.179-198 

194 

の過程の停止を理論上招いてしまうことを考慮すれば、『ホモセクシュアル

な欲望』の（男性）同性愛的な欲望の理論は FHAR の帰結をも反映してい

るのである。よって、『アンチ・オイディプス』の応用という観点からすれ

ば、『ホモセクシュアルな欲望』における『アンチ・オイディプス』読解の

不十分さは、FHAR が『アンチ・オイディプス』を参照していない以上『ホ

モセクシュアルな欲望』を通じた間接的な仕方においてではあるが、FHAR

の停滞という具体的な事象に示されているのである。 

6. おわりに 

本論での議論を改めて要約して提示したい。第 2 節では FHAR について

概観したが、FHAR は反同性愛的な社会に対して反抗し、さらに社会が持つ

あらゆる正常性の押し付け全てを拒絶しようとしたが、組織内部において

も規範性を排除しようとしたために組織としては常に不安定であり具体的

な成果を上げることなく運動は潰えてしまったのだった。そしてオッカン

ゲムの『ホモセクシュアルな欲望』は FHAR の同性愛運動を『アンチ・オイ

ディプス』の欲望の理論に基づき分析した書物であることを確認した。第 3

節では『ホモセクシュアルな欲望』が下敷きにしている『アンチ・オイディ

プス』の欲望の理論を概観した。そこでは器官の切断と接続という自由な欲

望の過程がエディプス・コンプレックス的な規範性によって制限された人

間的なセクシュアリティへと変化するという理論的な行程が示された。第 4

節では『ホモセクシュアルな欲望』を読解したが、そこでは同性愛的リビド

ーの抑圧によって形成された社会を転覆させるべく、同性愛的な欲望によ

って結ばれた集団を実現しようとする戦術が示された。第 5 節では『ホモセ

クシュアルな欲望』が『アンチ・オイディプス』の欲望の過程を実現すべき

理想的な状況として捉えたことに付随する弊害について考察した。その結

果、同性愛的で自由な欲望の過程を実現すべき目標に設定する『ホモセクシ

ュアルな欲望』の理論が、まさに当の自由な欲望の過程を制限し、停止させ

てしまうことにつながる考え方であること、そしてこのことは FHAR の停

滞に示されていると解釈できることが明らかになった。 

以上の議論からすれば、オッカンゲムによる『アンチ・オイディプス』の
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応用は端的に失敗したかのように見えるが、単純にそうであるとは言い切

れない。というのも、『アンチ・オイディプス』の応用によってむしろ『ア

ンチ・オイディプス』において提示された欲望の過程が停止してしまうこと、

このことが『アンチ・オイディプス』を応用することそのものにとってどの

ような意味を持つのかについてははっきりしないからである。目指すべき

目標を設定することそれ自体が目標の達成を不可能にするという状況を作

り出す以上、オッカンゲムの理論は『アンチ・オイディプス』の応用という

点においてうまくいっていないのは明らかである。とはいえ『アンチ・オイ

ディプス』の理論と矛盾することのない応用だけが『アンチ・オイディプス』

の使用だと言い切るのは、『アンチ・オイディプス』の様々な機能を初めか

ら制限してしまうことになる。それゆえ、オッカンゲムの例を『アンチ・オ

イディプス』の一使用例としてどう評価するかに関しては、その例に鑑みて

われわれが『アンチ・オイディプス』をいかに使用するかにかかっていると

しか今のところは言えないだろう。 

最後に、オッカンゲムとは一見似ているようで実際のところは異なる使

用法として、ドゥルーズ＝ガタリ自身による欲望の理論の応用について検

討したい。ドゥルーズ＝ガタリにとって欲望の理論は「スキゾ分析」（schizo-

analyse）を実践するための基礎的な理論であった。スキゾ分析とは精神分析

に対抗してドゥルーズ＝ガタリが編み出したある種の分析の実践である。

精神分析は無意識を分析するが、その無意識とはエディプス・コンプレック

スという普遍的な解釈格子によって父母子の人間関係における欲望として

表象されてしまった無意識である。そのような無意識はエディプス・コンプ

レックスを自らの理論の基礎に据える以前のフロイト理論において見出さ

れた「すべてが可能になるような自由な総合の領域」（Deleuze et Guattari 

1972:63; 2006:上 104）ではない。精神分析に対してスキゾ分析が分析するの

は、欲望の動きに等しい自由な領域としての無意識であり、スキゾ分析にお

いてはそのような無意識がいかに抑圧され、また社会とどのような関係に

あるかが問題となる。スキゾ分析の目標は次のように提示される。 

 

スキゾ分析が目指すのは、表現的でエディプス的、常に人工的で抑圧するも

のでありかつ抑制されるものであって、家族を通じて媒介される無意識を解

体すること、それによって生産的な無意識に直接到達することである

（Deleuze et Guattari 1972:117; 2006:上 190）。 
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スキゾ分析のこの目論見は、欲望の領域に接近しようとしている点にお

いて、オッカンゲムの試みと似ているように見える。しかしながらドゥルー

ズ＝ガタリは欲望の過程を不用意に目標に据えることの危険性を認識して

いた。ドゥルーズ＝ガタリはスキゾ分析と革命の差異を次のように示す。 

 

スキゾ分析それ自体は、革命から出現するはずの社会体の本性の問題など提

起していない。スキゾ分析は、革命そのものに当てはまるなどとは少しも主

張していない。一つの社会体が与えられたとき、この社会体は欲望的生産に

対してどのような場所を割り当てるのか、欲望はそこでどのような推進的役

割を果しているのか、欲望的生産の体制と社会的生産の体制の和解はどのよ

うな形をとるのか、スキゾ分析はそれらを問うだけだ（Deleuze et Guattari 

1972:456; 2006:下 305）。 

 

そもそも「スキゾ分析はそれ自体として
、、、、、、、

、厳密には、何ら政治的綱領を提

示しようとするものではない」（Deleuze et Guattari 1972:456; 2006:下 304）の

である。このような意味でオッカンゲムの『ホモセクシュアルな欲望』はま

さに初めから同性愛的な革命を目指す政治的綱領であったと言うことがで

きる。ドゥルーズ＝ガタリのスキゾ分析と『ホモセクシュアルな欲望』の相

違はこのように示される。 

注 

(1) 以下Œdipe系統の語に関しては書名のみ「アンチ・オイディプス」と表記

し、それ以外を全て「エディプス」と表記する。 

(2) 『ホモセクシュアルな欲望』と FHAR、『アンチ・オイディプス』の三者につ

いてはもう少し複雑な相互関係を指摘することができる。FHAR創設時にその

メンバーが『アンチ・オイディプス』を読むことができなかったことは明らか

だが、『アンチ・オイディプス』は FHARが結成された当時の政治的な文脈や

性的規範に対する反抗的な考え方を多く共有している。つまり『アンチ・オイ

ディプス』の方が FHARのような運動から影響を受けていると言えるのであ

る。『アンチ・オイディプス』は FHARの結成に際して重要な役割を果たした

フェミニズム運動の担い手である MLFや、FHAR を指していると思われる

「同性愛戦線」について言葉少なではあるが言及している。とはいえ、オッカ

ンゲムにとって『アンチ・オイディプス』は「自分が必要としていた本」

（Dosse 2009a:326; 2009b:288）だったのであり、オッカンゲムにとって『アン

チ・オイディプス』は FHARの活動をまさに説明してくれる理論を提供してく

れるように思われたのだろう。そして『アンチ・オイディプス』は当時の政治
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的な文脈の中で書かれた本であるとはいえ、存在論的な次元から欲望の理論を

展開する哲学書なのであり、そのような視点から FHARの運動を解釈すること

は、欲望の理論の射程を明らかにするうえで有意義な試みである。 

(3)  日付や場所を伴ったより具体的な活動内容については（Sibalis 2005:272-273）

を参照。 

(4)  アルカディアについての記述は Girard（1981）第 3 章を参考にした。 

(5)  『ホモセクシュアルな欲望』では女性同性愛について扱われることはないが、

このことは FHARにおける女性の排斥を反映しているように思われる。しかし

ながら、フェミニズム運動において見出された女性への抑圧については、男性

同性愛者と女性は同じく社会的に抑圧されている、という仕方で男性同性愛者

と女性を逆説的にも同一視する際に何度か言及されている。 

(6)  オッカンゲムは「精神分析的考察においてわれわれは、社会感情を対象への同

性愛的態度の昇華として捉えることに慣れてきた」（Freud 1998:207; 2006:355）

という一節を引用している。 

(7)  彼はこのような性の在り方をフロイトが用いた「多形倒錯」（pervers 

polymorphe）という語で表す。多形倒錯とは、一般に倒錯と言われるような

様々な性的活動に対して何の抵抗もない性的体制の在り方を指している。確か

に『アンチ・オイディプス』における非人間的な性はフロイトの多形倒錯のよ

うな考え方を着想元にしているだろう。しかしドゥルーズ＝ガタリは、フロイ

トのように、いわゆる異性愛的な性行為ではないからといってそれ以外の性的

行為を倒錯であるとは捉えないし、あらゆるものに性的な性格を見出している

点ではフロイト理論をさらにラディカルなものにしている。ドゥルーズ＝ガタ

リ（1972:348; 2006:下 147）によれば、「本当は性愛はいたるところに存在す

る。官僚が書類を愛撫する態度、裁判官が判決を下す態度、実業家が金を使う

態度、ブルジョワがプロレタリアのオカマを掘る態度等々の中に」。このこと

に鑑みると、オッカンゲムは『アンチ・オイディプス』における非人間的な性

の範囲を狭めているように思われる。おそらくオッカンゲムは異性愛と同性愛

の対立を強調するために多形倒錯的な性の在り方の中でも同性愛を選び出して

論じているのだろう。そこには正常で窮屈な異性愛に対して同性愛を規範から

解放された自由なものとして打ち出すというある種の政治的な意図が垣間見え

るように思われる。 

(8)  セジウィック（2020:156-157; 2003:126）によれば、1980 年代なかばにおいてク

ィア理論の特権的な対象であったパラノイアの理論的定式化に貢献したのが

『ホモセクシュアルな欲望』であった。 
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