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ハル敬語の形態変化の通時的考察

大阪• 取都の比校を通して

竹村明日香

1. はじめに

現代五畿中央方口のいわゆるハル敬語（ハル・ヤハル）は｀上核動託と

の接続形態が大阪と京都で賢なる。中井(]992・2002) を参照して、昭相

20年代以降、両地で中心的に使川されている形態を「大阪型I(])、エ京都

型」 (2)と称して挙例すると、次のようになる。

a. 中LUさんが行き｝ヽル)

b. 中[flさんが I見／くれ／米 しlハルe

(2) a. rt―rLIJさ

b. 中田さんが I見／くれ／来／しlヤハル。

しかし通峙的にみた場合、 卜記の型は必ずしもj:':j地で一貰していない。

例えば山本 (1962他）等によれば、大阪では、昭相40年直前まで(1)(2)を

併用しつつ、五段動詞がヤハルに接続した (3)の形態（以下、五段動詞＋

ヤハル）もHJいてし'たこと されてしヽ るの

(3) 2. 中田さんが行きャハル。

b. 中山さんが行きヤハル。

また近年の京都では、非九段動詞1)のヤハルヘの接続(2b)が、ハルヘの

しつつある（岸江・

本稿は、このようなハル敬晶における形態変化の要囚を肝明することを

日的とする。具休的には、明治期以降の資料にみえる川例から、各形態の



')•) 
占丘

出現傾向を指摘し、それらに屋名池誠氏の活用論を援用することで、変化

に形煎音韻論的な解釈をりえる。なお本稿では、 (la)をロイ段ハル、

(2a)を万ア段ハルーと、便宜L、接続音に因んだ名称で用いることとする。

2. 先行研究と問題点の所在

ハル敬語の通時的な形態変化については、文献研究での用例を整理して

阪製 ―京都型lへのプロセスを考察した中井 (2002) に詳しい。内

容を私に要約すると、以下のようになる。

(4) a. 以都では、 の終わりには「以都府］」が成立していた

b. 大阪では、幕末にはすべての動詞がヤハルに接続していたが、

咀治期には五段効詞がイ段ハル(la)になり、大正間には非九段

動詞がハルヘの扱読(lb)へと移行していった。

(4a)のように、「京都型」が明治期から変動していない点については、

明治期扇都出身洛話家のハル敬謡を調在した辻 (2009)の結果からも裏付

げられる（衣 1L但方、人阪は、文庫例をまとめれば概ね (;Jb) のよう

に描出できるが、山木 ― 

(1950他）

を考慮すると、昭和戦

後期まで複雑な椋祖を

呈してい-r--,_ -とか＇)か ［表1]京都出身落語家の明治期落語におけるハル敬語（辻2009を参照）

がえな特に問題となるのは、五段動詞の各形態の出現順とその変化要囚

るc

飢田 (1949・1977)、楳姐 (1946・1962)、山本 (1950・1962) は、ヤハ

ルがハルに、そしてア段ハルがイ段ハルに先立ゞつという内字や、昭和37乍

,11時の大阪では (Ia) (2a) (3a) (3b)を併）Hしているという状況に基いて、

廿段動詞に以下のような発牛過程を推定した。
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(5) a. 行きヤハル＞行きャハル・行かハル＞行きハル
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b. きヤハル＞行苔ャハル ルヽ・行き}¥}レ

c 行きヤハル＞行きャハル＞行かハル＞（ハルを析出して行きヤ

Jヽ ルに代人） ＞朽き Jヽル

□aは薗田]919、5bは楳垣1962、5cは山本l950・19G2) 
これらは、音変化を形態変化の主要因とみなしている。そもそもハル敬

滸はナサル＞ナハル：＞ヤハルとしヽう らパじたと考えられているた

め2)、(5)の諸説もその竹変化の延長線上に想定されている。 (5)のうち、

ヤハルがハルに先行することは、鈴木 (1967)や彦坂 (1984)、辻 (2002)

の近世期資料調在により確認された。しかし方方で、金沢 (1993・1998)

のような (5) に対する反例も る。

金沢 (1993・1998) は、叫沿-人正斯の人阪治晶を調査した結呆、明治

期に にイ段ハルが使用されていたことを指摘した。

らハル・ヤハルの用例のみを掲出すると、表2のようになる。

五段動叫にはイ

ルしか見られない。

よって、大阪では

を経ずに、

＞行きハルと直接的に変化し、行かハルは後年に「京都などから外的な形で

居やはる(8)

居やはる

くれはる(5)

もたらさ (1998:219) 0)ではないかとする見解をがした。

金沢氏の発見は重嬰であるものの、一方で(5)の根拠となった諸氏の内

省や報冑と整合付が取れないという疑間を残した 明治期にすでにイ段ハ

ルが盛行していたのならは、昭和戦後期にイ段ハルが「新嵐」（前[I]1977 

と）
 
ー

，
 

、

.

．．
 された罪山が説明できないのであるく、このように、

での推定では文献例と闘齢をきたすため、否定の接辞ヘンとの関連がぷ唆

される場合もあるが（金沢1998)、未だ結論は導かれていない。
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一方、安井 (2008) は、大正末ー昭和初期の船場言棄を残す『細雪』か

ら4紬妹のハル散語を レ
~
｝

に注[]した分析を

行ったc 結果、 ＾段動詞では話幹音節数によってヤハル・ハルが使い分け

られ、五段動閲では「aはる匹113)」を次女が、「やはる割の拗音のもの」

を末娘か多川すると小した，・中でも、やにる型の拗音のものは、末娘の素

行の悪さを表現するものと位倍づけている。

しかし、安井氏か提示した五段動両の「やはる塑」は、 W 

詞（例 言う）と「なる」 1例以外、人物を問わず全用例が拗立化してい

る点が注紅される C一，これらがただ、 しやすいという珂山で

生じているならば、―aはる堕」「iはる型」にも出現傾向に形態上の理由

が存在するはずである。また、それらの規則性を分析すれば、変化要囚の

解明にもつながると予測される'-'

そこ は、ハル敬話とl一ー：接動祠の形態分析に重点を置き、それら

の記述を通して通時的な変化要因を追究する。

3. 調査資料と調査方法

調査費料には、

れも単

を舞台とし '1'28作晶、落語資料71作品、

資料を使用し、それらを発表年に従って 4期に配した（明治期、大正期、

昭和戦前期，昭和戦後期）。ただし談話資料は現象の観察のみにとどめ、

計量的讀令からは除外したし各資料の詳細は稿太に記載） c

調査対象は、台詞・心内文・手紙文に現れた「動両＋ハル・ヤハル」に

しtこただし音融合形（例 しとかはる）は対象外とする。

は、助洞テや二を含まないものに限って認め、複合力変・サ変動両はいず

力変・サ変動』として扱った〔

採取したm例は、まずハル・ヤハルに接続する上接動詞を、［酎幹行節数

と動詞の種類で下位分類し、廿段動詞にはア段・イ段ハルのlメ別も行っ
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4. 調査結果

調査結果の概観が、表3-1と表3-2である。

表3--10噂都によると、五段動詞は川］治期以降、ア段ハルのみを古用し

ていて変化がない。また早音節語幹動；；叫も著しくヤハルヘの按続に偏る。

一方、表3-2の大阪では、万段動両のア段・イ段ハルの用例数を作品ご

ハル・ヤハ）レ J¥ル ヤハル

語幹音節数 単音節 複音節 単音節 複音節

- 期年' 交w料直声●の●●類上一下ーカサ'~,(,) 五段

上一 下一 上一 下一 カサ 五段 上一 下一

= ；；；；'"' 1 
＇，， 1 

2 2(2) 

4(4) 

1 2 2 2(2) 
2 ⑤ 雛勇 11(8) 1 5 2 1 
8 ⑥ 風流後日障 18(10) 1 5(2) 17(2) 15 7 2(1) 4(4) 

大 11 ヴ 黒髪 1 
正 1, ⑧ 9十古I ti!:< 

""32"" ((1) 1) 
1 汽?（9） 霜凍る宵 R(5) 

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

2"("1"") """ 1 
"""4 """ 尻万Ii 

14 ⑩ 兄との関係

三茸］
父子面 1 

祇園しぐれ 3(3) 8 4(1) 

暖簾 I 4(4) 2'2'II 1 I 1 I 1 1 
戦昭I36 ⑭ 古都 I 38(22) 1 19(7) 1110(3)13(1)1 6 8 3(3) 
後和I38 ⑮ 越前竹人形 I 52(20; 4/(?;1115(1)1 1 113 10 

【表3-1]京都 注紅）（ ）は異なり言吾数を示す。「いやはる（言）」は複音節語幹の五段勁詞に含めた。

【表3-2]大阪
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とに比較すると、大正期の⑮まではア段ハルが優勢だが（⑭喜を除く G))、

樹｛和戦飢期の⑳以降は一転L'C、イ段ハルが優勢になる。ここからみれば、

大正と昭相の刷を模に、ア段ハルとイ段ハルが勢力を逆転したといえる。

訥田 (1977) がイ段ハルを＇新風」と表現したのも、この情勢を反映した

ものと忍われる。

ところで、大阪でもう一つ注目されるのは、ヤハルの動向である c

大阪では、昭和改印期以降、ア段ハルが衰退するのとはぼ同llが期に、ヤ

ハルの用例が非五段動詞の複打節語幹動詞から徐々に姿を消し（⑳以下）、

陀相戦後期では、甲汀節語幹動吋にも視れなくなる

従来、このようなヤハルの衰退は、「ハル統合蜆象」と理解されてきた（中

月;1992)。0接続形態をハルに統＾し、九段・非九段動詞でハル・ヤハルを

使い分ける煩雑さを解消したとする見方であるc これは合哩化という観点

からは支持されるものの、なぜハルヘの統合とア段ハルの文退が同時期に

なるのかが判然としない。単純な統合現象であるならば、五段動詞は人止

ら［流であった ルを保つ るア段ハルとヤハ

時期が重なる背景には、両者の形態的な関連性が予想される C, また、 (3)

のような万段動詞＋ヤハルかア段ハル優勢の大正期以崩に（仙って併川され

るのも（⑰⑱砂⑳2翌2_ふ）、この点に関与すると考えられるc

そこで、夫3-1・3-2で、ヤハル全1本とア段ハルを対照させると、両者の

出蜆には規則性のあることがうかがえる•, 例えば大阪では、ヤハルが出現

る資料ではア段ハルが優勢になるか（⑰⑳⑰国）、数例は出現するのに

対し（⑭ぶ直⑫）、ヤハルが出現しなし，＼資料ではア段ハルが優勢になる資

料はなく、その場合は必ずイ段ハルが優勢になる（⑯⑳⑰⑳⑪⑬）。この

規則件は、／仝国万」資料.]、ヽ 1(大阪附大阪市）でも確認される，）明治生ま

れの面者（男性： 31年生、女性： 21年生）は、イ段ハルを使用する力で、

ヤハルもJ!Jいており (6a)、その際にはア段ハルも現れる (6b)。
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(6) a. ハナビヤガ キマスシナー（中略）ハナシオ ナガシテ キャ

ことシ シンナイ クルシ... 女性話者、

b. イマ ヤヽ jパリ ャラハンノワ アモツキデスナー

男性話者、 191頁

以上のように、各形態が相互凋連をもって出玩令哀退しているとすれば、

形態の記述においても関連件が明示される方法か望まれる。そこで本稿で

は、これらを可能にする する。 で

は、氏の活用論と記述方法を概酪的に紹介する c

5. 屋名池 (1987他）の活用論と記述方法

屋名池 (]987他）では、述祁から、有意味のし通形態―薗祁要素」「後

部要素」と、それらの間に位置する無忌義形態訊用部」を抽出した後、

者を定式化して品述する↓ 例えば、「書かない--起きないー、「書け

きれば」という述部は、それぞれ次のように記述される。

('l) a . kak [ a ] nai oki [ # ] nai 

b. kak [ # : eba oki [ r ] eba 

はkakや (i)とoki・ 、 はnaiとebaであるぐj 部は、

前部要桑と後部要索が十音・母行I吋士で連核する場合に、 aや rなどの母

音ふ・チ` 音を介在させて、 CV構造を保持する。「＃」は、活用部に形態素

が存仕しないことを仮設的にぷす。

前部要素は、子音末尾の強変化動詞（五段動詞）と、屈音末屡の弱変化

(I・. ド・段勁両）の 2柾に類別される7)C 月1j部要素はこの 2種以外

を持たないため、同＾後部要素に対する活用部の表記は、［強変化動詞活

用部 弱変化動詞活用部］として (8)のように並列表記される

(8) a. [ a #」 nai

b. [ # r > eba
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後部要索も、 ebaのような母音はじまりの強式と、 naiのような十音は

じまりの伽式の 2種：こ類別されるが8)、両者は形態的な安定性を欠く。強

式から弱式へ、弱式から強式へという移行が日本謳語方言に見られ、これ

が語形のゆれとなって現れてしiる（，結諭を先取りすると、ハル敬語の杉態

変化も、この後部要素のゆれか要因とみなされるものであるぅ

次節では、上記の記述方法に基づいてハル敬語の形態構造を記述し、変

を考察するゞ

6. ハル敬語の形態分析

ハル敬語の形態構造慣覧は、以下の通りである。

(9) a. 旧京都・大阪式← :ii j l ahar・行かハル／見ヤハル

b. ヤハル拗iー・『形 : # # ] jahar・行きャハル 見ヤハル

c. ヤJヽル非拗音形[i # ] jahar・{)'きヤハル 見ヤJ¥)レ

d 新京都式 a #]har・ 行かハル／兄ハル

e. :t兄Alリ虹＼ ― 1 #] har・ 行きハル．／・見ハル

「現大阪式__:等は形態構造の名称である c 強変化動詞は「行く」、弱変化

は P見る」で代表させて、以下で貝体的な検討を試みる r

6.1 京都での形態変化ー一旧京都・大版式から新京都式ヘー一

京都では、強変化動詞にア没ハル (10a) 、弱変化動；；~1 にヤハル

を使用する例が、明治期から昭和戦後期まで続く。

(10) a. _こ千歳はん、 念はんが帰らはつて淋しおすやろ-

b. それから、色まで四洋の流行を考へやはつてな。

これらを出述すると、次のようになる

(11) a. [ # j」北ar・

b-1 . ik : # ] ahar・b-2. mi [ j ] abar・ 

〈10b)

丁51頁

⑭ 275頁
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後部要素は屈音はじまりの強式であるっ強変化動詞は後部要素と直結す

るが、珈変化動記は平母音」を活Jfj部に介在させて、母音の連按を避ける。

これは (2)の「京都型」に賃たる。第 4節で述べたように、この形式は大

も大正期まで使用されたため、 1日立［都・人阪式とも呼べる、）

しかし岸江• 井上 (1997) によると、］丘年の京都diの10・20代では、約

80%が弱変化動両にヤハルではなくハルを用いているというこ，この新しい

形態構造を、新京都式として示せば、 (12)のようになろう。

(12) a. [ a # ] har・ 

b 1. ik [ a ] har・ ・b  2. mi [ # : har・ 

後部要素が、子音はじまりの弱式に転じているっこれは (lla) の後部

要素先頭aを活川部に取り込んだ構造である。

(12)の発生要1大］は、活用謡の異分析と誰定される。強変化動詞の,.. c 

[#]abrr・ は、 ・--C [ a ] har・ と異分析されると、後祁要素が［音

はじまりの弱式に変わり、弱変化動詞は活用部のjが不要となって脱落す

るC) これが、若1;屈でのヤハルのヤの脱絡に相‘りするり

後部要素先頭の母音を活HJ部に取り込む類例には、八丈島大賀郷方言の

[ # r ; unoowaと[u #・noowaがあり［屋名池1987: 203)、この

場合も弱式化により弱変化動詞の活用部介在音が脱洛している。よって、

新京都式も、日本語晶方言にみられる弱式化の一例と位防づけられるe

6.2 旧京都・大阪式の弱式化ーーヤハル拗音形とヤハル非慟音形ー一

4節ては、五段勁祠 iヤハルがア段ハル優勢のl月期に併用されやすい

ことを指摘したが、両者が併用される例は 1作品内でも1主々見られるに

a, 限ゃんが生れて由き死にやはつて、＇、後略）

b. 西さんの奥さんが化なはったんや。 ⑳ 245頁

廿段軌詞＋ヤハルには、 (3)のように 2形態がある。 (3a)をヤハル拗音形、



魔）

(3b)をヤハル非拗音形と称して構造を記述すると、次のようになるぐ

a. ヤハル拗音形 ik [ # ] jahar・ (行占ャハル］

h ヤハル非拗音形 ik [ i ] jahar・ (行きヤハル）

では、前部。後部要素が直結するのに対し、 (1-1b)では、活川部に

iが介孔する。このように[ifjーの後部安素でありながら活用部が異なるの

は、後部要素先頭の1叶吐音iの件質が閃与していると見られる。

半紐音 jは、「母音と子音，両者の性格を付せ持ったもの」 ():if名池

1988a : 89) であり、℃ の後では Vあっかいされ： Vの後では Cあつか

いされる__, (l1 ;J上： 8いという忙質を持つ（，そのため、 f汀末尾の強変化

動詞は母音としてのjに直結し、拗音形 04a) を必然的に生じる。安井

で五段動詞のやはる型に拗音形が頻出するのは、こうした形態lこ

の狸由によると考えられる。しかし方で、 jは旧以都・人阪式の弱変化

動面］活用靡りの介什音でもあるように、 ［音として扱われる湯合もある。そ

の際には、強変化動詞は子音連接を忌逝して活用部に iを介在させるため、

(I•lb) のような非撹音形が成立する 3

さて、ここで1日京都・大阪式とヤハル拗音形・非拗音形を比較してみる。

(15) c1. 旧京昇r;.大阪式 l # j _-_ c1har・ 

b. ヤハル拗行形 [# #> jahar·

c. ヤハル非拗音形 [i # = jahar・ 

(15b) (1泣：）は、〈,:うa)の活），l部介仕名jを後部宍素先姐に以りこん

造であることがわかる。これらの発生要囚も、祈京都式と同様、活用部の

分析にあると抑測される。弱変化動両の...y I j 1 ahar・ は、…V

[ # ] jahar・ と異分析されると、後部要素がjahar・ と弱式化するし、それ

が強変化動五n]にも適用された結果、 (14a)(]Ab)のような、五段動詞ーヤハ

ルが生じたと考えられる。したがって、ア段ハルと九段動詞＋ヤハルが併

川されやすい理巾は、後者が前者の剥式化であるという、構近1-.の連続性
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に起因するためと見なされるc なお、活用部の介在音が取り込まれて弱式

化する類例には、長崎県諫旱巾方言の~# s~as· と[a # J sas・ 

があり国名池1988b: 88)、ハル敬話にのみ特殊な例ではない。

6.3 大阪での形態変化ー一現大阪式ー一

大阪では、旧京都・大阪式 (9a) とその弱式化の (9b) (9c) を経た後、

昭和期に入ってから形態構造が大きく転換した。強変化動祠にイ段ハル

(16a)、弱変化動詞にハル(16b)を使用するこの構造を、現大阪式と称して

ると、 (17〉のようになる 0 これは (:I) (/)―大阪J乳に哨たる

(16) a. 他人さんが聞きはったら、ええ笑いもんや ⑪ 416貞
.............. 

b. 御寮人さんという人しか、居住狂へんのや、

(17) a. [ i # : har・ 

b-1. ik~i ] har・b-2. mi : # ] har・ 

この現人阪式の特徴は、次の 2点に集約される C 1点は強変化・弱変化

ともにヤハルを生じなし＼＼，ぶであり、もう 1,以は活用部が）く部分の按辞

と等しい[i # Jという構遁をとる、1,'ょである。

袖者は、換言すれば、ヤハルという尺形態を排除することにより、ハル

敬語の体系を経済化したということになる。ヤハルは本来、弱変化動詞の

みに使用されていたが、旧東都・大阪式が弱式化した結果、強変化動詞に

も）IJいられるようになった，具体的には、行かハルの他に、＾行きャハル・

行きヤハルといった形態も生じるようになったことを指す。しかし、この

ように複数の形態が明確な機能差9)を囁えずに介在することは、間さ手に

記憶の負担を強いるなどして、言語休系上、望ましい状況ではない-よっ

て現大阪式は、形態構造の車叶奥によってそれらを排除し、ハル敬語休系内

を経済化したものと見なせる。

なおその際、現大阪式が [i #〗を選んだ刑巾には活川部の無標
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化が想定される。屋名池 (1988c: 73)が述べるように、[# j Jは00

（ヨウ）、 a #~fよ否定の na- (ナ-:)や zu (ズ）といった特定の

部要素を予告する機能をもった有標の活用部である。これらに対し、国（、タ

イ）やmas---(マス）など大謡分の接辞がもつ活川祁： i # Jは無椋であっ

て、そうした特定の指定を必要としないうハル散語もそうした接辞の 1つ

であるため、現大阪式は、有椋の活用部 I#iHa # との重複から脱

却し、 Ii # Jへ転じたと考えられるゞ

7. まとめ

本稿では、以下のことを述べた。

(18) a. ハル敬g,r;の形態構造は、［初のように 5種類に記氾できるぐ

b、 成都におけるハル敬語の形急変化は、後部妥索の弱式化し、9a

→ 9b・9c・ .,' 
心こ られる。

C。 人阪におけるハル敬語の形態変化は、後部要索の弱式化 (9a

→ 9b・9c〉に加え、ハル散晶休系の杞済化と話月」部の無椋化

(9a→ 9e) に起因すると名えられるc

以卜^のように、ハル敬語の通峙的な変化は、音変化ではなく、ハ

語頭での形態的なゆれが要因と解釈できる。戦後、大阪と点都で変化の方

向が相追した点については、言語外的要囚の検討も含め、今後の課題とし

たいの
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l)本稿では、 I・・Iご＿“段動詞および力裳・サ変動訂を「非五段動詞」と称して、

五段勁詞と対比的に捉える。

2) ハル敬語の語源には、ナサル出自説とシャル出自説があ打、現在は前者が

認められているなお奥村 (1966: 10炉は、ア段ハル（謡まハル）の成立に

ついてナサJlバ―fj「I説を支打しながらも、「その成方に際しては、その他の請形

ヨマシャルやヨマサルでなくても、とにかく、木然形扱続のもの が

影開したかもしれない」と述べて、他の語形からの彩聾をも示唆している n

3)ハル敬語の形煎名の対応を「安井り008) : 本稿」の順に示すC aはる四

： ア段ハル、 iはる型：イ段ハル、やはる型の拗音のもの：ヤハル拗音形c

4)小説の選定には、木村 (1981)藤本 (1981) を参照した。

5) ぃ砂だけ力亨］月,¥期の小乱と異なる様ふ1をホす理白については、本稿では明

らかにできない「ただ、この 2資料は録音文字化資料であるため、冗より文

字資料の小説とは資料性の相迅が反映されているnJ能性もある c

6) Iぐ名池氏に散って、動詞末尾には-'」、形容国;fd丑には「ー」を付す，

7) 力 a サ変動詞は別に設ごされるか〔墨名池1989: 88)、本柏では省略百＇る。

8) 弥式・弱式の名称と概念については、中山 (1981) より併用されている

9) ハル・ヤハルの機能ふ、すなわち待遇差については諸説あるが、十分に検

祉されているとは言い難い（、なおア段ハルとイ段ハルを同笠とみなす詰者の

発iJ(前田19,19:232) もあることは、杉態差か鰭詞差に1月号しないこピを不

す好例として注目される。
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