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ハ
ー
バ
ー
マ
ス
討
議
理
論
に
お
け
る

実
践
的
判
断
力
の
問
題
と
そ
の
批
判
的
検
討
（
一
）

宮　
　

田　
　

賢　
　

人

は
じ
め
に

第
一
章　

問
題
の
所
在
─
「
実
践
的
判
断
力
の
問
題
」
と
は
何
か

第
二
章　

ハ
ー
バ
ー
マ
ス
討
議
理
論
と
実
践
的
判
断
力
（
以
上
、
本
号
）

第
三
章　

ハ
ー
バ
ー
マ
ス
討
議
倫
理
と
実
践
的
判
断
力

お
わ
り
には

じ
め
に

　

実
践
的
判
断
力
（praktische U

rteilskraft

）
と
は
何
か
。
こ
れ
が
本
論
文
を
一
貫
し
て
つ
ら
ぬ
く
問
い
で
あ
る
。

　

二
〇
世
紀
の
法
思
想
・
法
哲
学
分
野
の
動
向
を
、
法
と
道
徳
の
関
係
性
と
い
う
点
に
お
い
て
顧
み
る
と
、
大
別
し
て
次
の
三
つ
の
立

場
を
見
出
し
う
る
。
第
一
の
立
場
は
、
法
の
領
域
を
道
徳
の
領
域
か
ら
自
立
し
た
も
の
と
し
て
定
義
す
る
法
実
証
主
義
で
あ
り
、
こ
の

立
場
に
属
す
る
論
客
と
し
て
は
、
た
と
え
ば
、
Ｈ
・
ケ
ル
ゼ
ン
や
Ｈ
・
Ｌ
・
Ａ
・
ハ
ー
ト
ら
が
挙
げ
ら
れ
る
。
彼
ら
の
法
思
想
・
法
哲
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学
に
お
い
て
は
、
記
述
的
に
分
析
さ
れ
う
る
法
規
範
の
段
階
構
造
（
ケ
ル
ゼ
ン
）
で
あ
れ
、
裁
判
官
を
中
心
と
し
た
公
機
関
の
言
語
的

実
践
（
ハ
ー
ト
）
で
あ
れ
、「
在
る
法
」
を
「
在
る
べ
き
法
」
か
ら
独
立
に
同
定
し
う
る
テ
ス
ト
が
提
示
さ
れ
る
。
彼
ら
の
考
え
に
よ

れ
ば
、
道
徳
は
法
の
外
部
に
位
置
付
け
ら
れ
、
そ
の
テ
ス
ト
に
よ
っ
て
道
徳
的
価
値
や
理
念
が
参
照
さ
れ
な
い
限
り
「
在
る
法
」
の
同

定
に
道
徳
的
な
も
の
が
寄
与
す
る
こ
と
は
な
い
。

　

第
二
の
立
場
は
、
人
間
理
性
や
神
の
意
志
の
よ
う
な
道
徳
的
な
理
念
に
基
づ
く
自
然
法
を
、
実
定
法
の
上
位
に
置
く
自
然
法
論
で
あ

る
。
法
実
証
主
義
と
並
び
、
二
大
勢
力
の
一
角
を
長
ら
く
占
め
て
き
た
こ
の
立
場
は
、
と
り
わ
け
第
二
次
世
界
大
戦
後
、
法
実
証
主
義

が
ナ
チ
ズ
ム
の
台
頭
を
後
押
し
し
た
と
い
う
反
省
の
下
で
、
存
在
感
を
熱
狂
的
な
ま
で
に
増
し
た
が
、
五
〇
年
代
終
わ
り
頃
に
は
、
自

然
法
論
が
主
張
す
る
人
間
の
尊
厳
や
人
権
と
い
っ
た
理
念
が
、
国
際
条
約
や
各
国
の
成
文
法
の
中
で
実
定
化
さ
れ
た
こ
と
を
受
け
、
熱

狂
も
落
ち
着
き
を
見
せ
る
。
こ
う
し
た
中
で
、
六
〇
年
代
頃
か
ら
今
に
か
け
、
道
徳
と
法
の
内
的
関
係
性
を
主
張
す
る
が
、
典
型
的
な

自
然
法
論
に
は
分
類
で
き
な
い
第
三
の
立
場
が
現
れ
る
。
こ
の
立
場
は
、
法
の
一
般
性
・
明
晰
性
な
ど
の
合
法
性
の
諸
原
理
（
Ｌ
・
フ

ラ
ー
）
や
合
理
的
討
議
の
手
続
的
規
則
（
Ｒ
・
ア
レ
ク
シ
ー
）、
平
等
な
尊
重
と
配
慮
を
求
め
る
権
利
（
Ｒ
・
ド
ウ
ォ
ー
キ
ン
）
と
い

っ
た
、
法
内
在
的
で
道
徳
的
な
原
理
や
原
則
を
法
の
統
制
規
準
と
す
る
こ
と
を
特
徴
と
し
、
在
る
べ
き
法
の
考
慮
な
く
し
て
在
る
法
は

同
定
で
き
な
い
と
考
え
る
点
で
、
自
然
法
論
と
同
じ
立
場
に
立
つ
。
こ
の
よ
う
な
在
る
法
と
在
る
べ
き
法
の
、
そ
し
て
、
法
と
道
徳
の

不
可
分
な
関
係
性
は
現
在
で
も
一
定
の
支
持
を
受
け
、
法
実
証
主
義
者
が
主
張
し
て
き
た
法
と
道
徳
の
分
離
テ
ー
ゼ
を
、
記
述
的
テ
ー

ゼ
で
は
な
く
、
規
範
的
か
つ
道
徳
的
テ
ー
ゼ
と
捉
え
る
、
Ｔ
・
キ
ャ
ン
ベ
ル
の
よ
う
な
規
範
的
法
実
証
主
義
者
が
登
場
す
る
ま
で
に
な

っ
た
。
こ
う
し
て
今
で
は
、
道
徳
理
論
の
研
究
が
法
理
論
に
と
っ
て
重
要
で
あ
る
こ
と
に
関
し
て
、
一
定
の
共
通
認
識
が
あ
る
。

　

現
代
の
倫
理
学
に
お
い
て
一
定
の
支
持
を
受
け
て
い
る
の
は
、
道
徳
や
正
義
の
根
本
原
理
を
普
遍
化
可
能
性
原
理
に
置
く
立
場
で
あ

る
。
普
遍
化
可
能
性
原
理
そ
れ
自
体
は
決
し
て
新
し
い
も
の
で
は
な
く
、
古
く
は
「
等
し
き
も
の
を
等
し
く
扱
え
」
と
い
う
形
式
的
正
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義
の
原
理
や
、
Ｉ
・
カ
ン
ト
の
定
言
命
法
に
同
様
の
考
え
を
見
出
し
う
る
が
、
倫
理
学
者
で
あ
る
Ｒ
・
ヘ
ア
の
一
連
の
業
績
に
よ
っ
て
、

そ
の
意
義
が
再
評
価
さ
れ
る
に
至
っ
た
。
一
口
に
普
遍
化
可
能
性
原
理
と
い
っ
て
も
、
次
章
で
確
認
す
る
よ
う
に
、
そ
の
理
解
や
定
式

化
の
仕
方
は
論
者
に
よ
っ
て
様
々
だ
が
、
そ
の
核
心
は
「
あ
る
規
範
や
行
為
が
全
て
の
関
係
者
に
と
っ
て
同
意
し
う
る
だ
ろ
う
も
の
な

ら
ば
、
そ
れ
は
道
徳
的
に
正
し
い
」
と
ま
と
め
ら
れ
、
原
理
そ
れ
自
体
が
い
か
な
る
実
質
的
内
容
も
有
さ
な
い
こ
と
を
特
徴
と
す
る
。

こ
の
普
遍
化
可
能
性
原
理
は
、
道
徳
判
断
を
枠
付
け
る
原
理
と
し
て
、
倫
理
学
者
に
よ
っ
て
参
照
さ
れ
る
だ
け
で
な
く
、
井
上
や
キ
ャ

ン
ベ
ル
、
Ｎ
・
マ
コ
ー
ミ
ッ
ク
、
ア
レ
ク
シ
ー
な
ど
多
く
の
法
哲
学
者
に
よ
っ
て
、
立
法
や
司
法
を
枠
付
け
る
原
理
と
し
て
も
参
照
さ

れ
て
き
た
。

　

し
か
し
本
当
に
普
遍
化
可
能
性
原
理
は
、
道
徳
判
断
（
あ
る
い
は
立
法
の
内
容
や
法
的
判
断
）
の
同
定
に
際
し
て
何
か
実
質
的
な
貢

献
を
果
た
し
う
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
実
質
的
内
容
を
な
ん
ら
含
ま
な
い
普
遍
化
可
能
性
原
理
に
対
し
て
も
、
単
な
る
ト
ー
ト
ロ
ジ
ー
だ

と
い
う
形
式
的
正
義
原
理
へ
の
周
知
の
批
判
が
当
て
は
ま
る
の
で
は
な
い
か
。
言
い
換
え
る
な
ら
ば
、
形
式
的
な
普
遍
化
可
能
性
原
理

か
ら
、
個
別
具
体
的
な
状
況
に
お
け
る
実
質
的
な
道
徳
判
断
は
導
出
さ
れ
う
る
の
で
あ
ろ
う
か
、
そ
し
て
、
も
し
可
能
な
ら
ば
、
そ
れ

は
い
か
に
し
て
か
。
こ
の
問
い
こ
そ
、『
実
践
理
性
批
判
』
に
お
い
て
カ
ン
ト
が
「
純
粋
な
実
践
的
判
断
力
の
範
型
論
に
つ
い
て
」
と

い
う
題
の
下
で
論
じ
、
そ
し
て
ま
た
、
Ｇ
・
Ｗ
・
Ｆ
・
ヘ
ー
ゲ
ル
が
カ
ン
ト
倫
理
学
の
形
式
主
義
に
対
し
批
判
を
加
え
た
際
に
、
暗
に

指
摘
し
て
い
た
「
実
践
的
判
断
力
の
問
題
」
で
あ
る
。

　

現
代
の
実
践
哲
学
に
お
い
て
、
こ
の
問
題
に
正
面
か
ら
取
り
組
む
研
究
は
極
め
て
少
な
い
。
た
し
か
に
、
普
遍
主
義
的
道
徳
論
者

（
本
稿
で
は
、
Ｊ
・
ロ
ー
ル
ズ
や
Ｊ
・
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
よ
う
な
、
普
遍
化
可
能
性
原
理
や
同
様
の
考
え
を
自
ら
の
正
義
論
や
道
徳
理

論
の
中
心
に
置
く
論
者
を
そ
の
よ
う
に
呼
ぶ
）
に
対
す
る
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
の
批
判
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
に
よ
る
形
式
主
義
批
判
の
再
現

と
捉
え
ら
れ
、
そ
の
限
り
で
実
践
的
判
断
力
の
問
題
に
関
連
し
た
議
論
だ
と
み
な
し
う
る
。
と
は
い
え
、
彼
ら
の
議
論
の
関
心
は
も
っ

（
1
）
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ぱ
ら
「
善
」
や
「
徳
」
の
概
念
に
向
け
ら
れ
、
実
践
的
判
断
力
概
念
へ
の
言
及
は
ほ
と
ん
ど
な
い
。
他
方
で
、
普
遍
主
義
的
道
徳
論
者

の
側
も
、
実
践
的
判
断
力
の
位
置
に
道
徳
的
直
観
を
取
っ
て
代
え
る
な
ど
し
て
、
そ
の
位
置
づ
け
を
曖
昧
な
ま
ま
に
し
て
い
る
。
た
と

え
ば
、
反
照
的
均
衡
を
通
じ
て
、
道
徳
的
直
観
を
原
初
状
態
の
記
述
の
正
当
化
に
用
い
た
上
で
、
正
義
の
二
原
理
の
正
当
化
へ
と
導
く

ロ
ー
ル
ズ
の
正
義
論
は
そ
の
典
型
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
実
践
的
判
断
力
概
念
の
研
究
が
、
普
遍
主
義
的
道
徳
論
者
お
よ
び
コ
ミ
ュ
ニ

タ
リ
ア
ン
の
双
方
に
と
っ
て
重
要
な
の
は
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
も
し
実
践
的
判
断
力
に
基
づ
い
て
、
形
式
的
な
普
遍
化

可
能
性
原
理
か
ら
実
質
的
道
徳
判
断
を
導
出
し
う
る
の
で
あ
れ
ば
、
一
方
で
、
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
は
批
判
の
標
的
を
失
う
こ
と
に
な

る
し
、
他
方
で
、
普
遍
主
義
的
道
徳
の
支
持
者
は
普
遍
化
可
能
性
原
理
に
依
拠
し
た
道
徳
理
論
を
よ
り
確
固
た
る
も
の
に
し
う
る
か
ら

で
あ
る
。
そ
こ
で
本
稿
は
、
実
践
的
判
断
力
を
主
題
と
し
、「
な
す
べ
き
こ
と
は
何
か

0

0

」
で
は
な
く
「
な
す
べ
き
こ
と
は
何
か
と
い
う

こ
と
が
、
い
か
に
し
て

0

0

0

0

0

判
断
さ
れ
て
い
る
の
か
」
の
解
明
を
試
み
た
い
。

　

以
上
の
背
景
の
下
、「
実
践
的
判
断
力
と
は
何
か
」
と
い
う
問
い
を
次
の
二
つ
の
問
い
に
細
分
化
し
、
何
ら
か
の
形
で
そ
れ
ら
の
問

い
に
答
え
る
こ
と
を
本
稿
の
目
標
と
す
る
。
第
一
は
「
実
践
的
判
断
力
が
果
た
す
べ
き
課
題
は
何
か
」
と
い
う
問
い
。
第
二
は
「
実
践

的
判
断
力
の
課
題
を
果
た
す
能
力
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
か
」
と
い
う
問
い
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
問
い
の
検
討
に
あ
た
っ
て
本
稿
で
は
、

ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
討
議
理
論
（D

iskurstheorie

）
お
よ
び
討
議
倫
理
（D

iskursethik

）
を
検
討
す
る
と
い
う
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用

し
た
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
本
論
で
詳
し
く
見
る
よ
う
に
、
カ
ン
ト
倫
理
学
の
精
神
を
受
け
継
ぎ
つ
つ
、
ヘ
ー
ゲ
ル
に
よ
る
形
式
主
義
批
判

に
対
し
て
も
応
答
を
試
み
る
彼
の
道
徳
理
論
に
は
、
他
の
普
遍
主
義
的
道
徳
論
者
と
比
べ
、
実
践
的
判
断
力
の
問
題
に
意
識
的
に
取
り

組
む
姿
勢
が
見
て
取
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
そ
れ
だ
け
で
な
く
、
理
性
の
脱
超
越
論
化
の
主
張
を
背
景
に
、
実
践
的
判
断
力
の
問
題

が
討
議
を
通
じ
て
解
決
さ
れ
う
る
と
す
る
彼
の
主
張
と
、
そ
れ
に
対
す
る
反
論
は
、
先
の
二
つ
の
問
い
を
検
討
す
る
上
で
含
蓄
に
富
む

と
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。

（
2
）
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本
稿
の
流
れ
は
次
の
通
り
で
あ
る
。
ま
ず
第
一
章
で
は
、
こ
こ
で
概
略
的
に
述
べ
た
実
践
的
判
断
力
の
問
題
を
、
カ
ン
ト
や
ヘ
ー
ゲ

ル
の
議
論
を
参
照
し
つ
つ
詳
し
く
確
認
し
た
後
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
が
、
理
性
の
脱
超
越
論
化
の
主
張
を
背
景
に
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
形
式
主

義
批
判
を
か
わ
そ
う
と
試
み
た
こ
と
を
確
認
す
る
。
第
二
章
で
は
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
第
一
世
代
お
よ
び
ポ
ス
ト
モ
ダ
ニ
ス
ト
の
批
判

理
論
・
批
判
思
想
と
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
批
判
理
論
と
を
比
較
し
、
彼
の
批
判
理
論
に
お
い
て
実
践
的
判
断
力
概
念
が
有
す
る
重
要
性
を

指
摘
す
る
。
彼
の
批
判
理
論
を
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
第
一
世
代
の
批
判
理
論
や
ポ
ス
ト
モ
ダ
ニ
ス
ト
ら
の
批
判
的
思
想
か
ら
区
別
す
る

も
の
は
「
近
代
の
両
義
的
内
容
へ
の
鋭
敏
性
」
で
あ
る
が
（
第
一
節
）、
こ
の
鋭
敏
性
を
維
持
し
よ
う
と
す
る
な
ら
ば
、
ハ
ー
バ
ー
マ

ス
は
、
討
議
理
論
に
お
い
て
生
ず
る
実
践
的
判
断
力
の
問
題
に
取
り
組
ま
ね
ば
な
ら
な
い
（
第
二
節
）。
第
三
章
で
は
、
ハ
ー
バ
ー
マ

ス
自
ら
が
実
践
的
判
断
力
の
問
題
を
検
討
し
た
討
議
倫
理
に
焦
点
を
絞
る
。
ま
ず
、
討
議
倫
理
の
概
要
（
第
一
節
）
と
討
議
倫
理
に
お

い
て
実
践
的
判
断
力
の
問
題
が
生
ず
る
場
面
を
確
認
す
る
（
第
二
節
）。
次
に
、
そ
の
解
決
策
で
あ
る
「
適
用
討
議
」
の
概
要
を
み
た

後
で
（
第
三
節
）、
そ
れ
が
討
議
の
無
限
後
退
に
陥
る
が
ゆ
え
に
、
実
践
的
判
断
力
の
問
題
を
解
決
し
え
な
い
こ
と
を
指
摘
す
る
（
第

四
節
）。
最
後
に
、
先
に
掲
げ
た
二
つ
の
問
い
に
対
す
る
筆
者
の
見
解
を
示
し
た
上
で
、
今
後
の
課
題
を
提
示
し
た
い
（
お
わ
り
に
）。

第
一
章　

問
題
の
所
在
─
─
「
実
践
的
判
断
力
の
問
題
」
と
は
何
か

　

ヘ
ア
の
一
連
の
業
績
に
よ
っ
て
、
そ
の
重
要
性
が
再
認
識
さ
れ
た
普
遍
化
可
能
性
原
理
は
、
道
徳
や
正
義
の
根
本
原
理
と
し
て
一
定

の
支
持
を
得
て
い
る
。
そ
の
考
え
を
一
言
で
い
え
ば
、
道
徳
的
に
正
し
い
行
為
や
規
範
は
普
遍
化
可
能
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
表

現
で
き
る
が
、
普
遍
化
可
能
性
の
理
解
の
仕
方
は
論
者
に
よ
っ
て
様
々
で
あ
り
、
大
き
く
次
の
三
つ
の
立
場
に
分
類
さ
れ
う
る
。
第
一

の
立
場
に
よ
れ
ば
、
普
遍
化
可
能
性
と
は
「
あ
る
者
が
道
徳
判
断
を
す
る
場
合
、
事
情
が
同
一
で
あ
る
他
の
状
況
に
お
い
て
も
同
じ
道

徳
判
断
を
下
さ
ね
ば
な
ら
ぬ
」
と
い
う
論
理
的
要
請
だ
と
さ
れ
る
。
形
式
的
正
義
の
原
理
が
、
事
情
の
等
し
い
事
例
に
等
し
い
判
断
を

（
3
）
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要
請
す
る
こ
と
を
考
え
れ
ば
、
普
遍
化
可
能
性
原
理
の
こ
の
理
解
は
、
形
式
的
正
義
原
理
と
同
じ
こ
と
を
別
様
に
表
現
し
た
も
の
と
い

え
る
。
第
二
の
立
場
は
、
第
一
の
立
場
に
思
考
上
の
工
夫
を
加
え
る
こ
と
で
導
出
さ
れ
る
。
も
し
私
が
他
者
に
対
し
て
「
あ
な
た
は
～

す
べ
き
だ
」
と
い
っ
た
類
の
道
徳
判
断
を
下
す
な
ら
ば
、
第
一
の
立
場
の
普
遍
化
可
能
性
の
理
解
に
従
っ
て
、
私
は
、
事
情
が
同
一
で

あ
る
他
の
状
況
に
お
い
て
も
同
じ
道
徳
判
断
を
下
さ
ね
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
は
、
も
し
私
が
他
者
と
同
じ
個
人
的
特
徴
や
動
機
づ
け
を

有
す
る
場
合
で
も
、
同
じ
道
徳
判
断
を
自
ら
に
対
し
て
下
さ
ね
ば
な
ら
ぬ
こ
と
を
意
味
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
道
徳
判
断
の
普
遍
化
可
能
性

は
、
他
者
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
の
引
受
け
を
必
然
的
に
要
請
し
、
そ
の
意
味
は
「
あ
る
道
徳
判
断
が
自
分
と
相
手
の
双
方
に
よ
っ
て

同
意
さ
れ
う
る
こ
と
」
だ
と
さ
れ
る
。
こ
の
理
解
に
よ
れ
ば
、
道
徳
判
断
の
普
遍
化
可
能
性
は
判
断
の
不
偏
不
党
性
を
意
味
す
る
。

ハ
ー
バ
ー
マ
ス
も
採
用
す
る
第
三
の
立
場
は
、
普
遍
化
可
能
性
原
理
が
他
者
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
の
引
受
け
を
要
請
す
る
と
い
う
考

え
を
先
の
立
場
と
共
有
す
る
も
の
の
、
次
の
点
で
第
二
の
立
場
の
不
十
分
さ
を
指
摘
す
る
。
第
二
の
立
場
で
は
、
あ
く
ま
で
も
「
私
」

が
、
他
者
の
個
人
的
特
徴
や
動
機
づ
け
の
解
釈
を
行
う
が
、
そ
の
よ
う
な
モ
ノ
ロ
ー
グ
的
な
判
断
プ
ロ
セ
ス
で
は
、
自
ら
の
都
合
に
合

う
よ
う
他
者
の
状
態
を
捻
じ
曲
げ
て
理
解
す
る
恐
れ
が
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
第
三
の
立
場
は
、
不
偏
不
党
性
を
完
全
に
満
た
す
た
め
に
、

普
遍
化
可
能
性
の
ダ
イ
ア
ロ
ー
グ
的
理
解
が
必
要
だ
と
考
え
る
。
そ
の
結
果
、
普
遍
化
可
能
性
の
意
味
は
「
道
徳
判
断
に
関
わ
る
全
て

の
者
が
、
各
々
の
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
か
ら
自
ら
の
利
害
関
心
を
考
慮
し
た
上
で
同
意
し
う
る
」
に
帰
着
す
る
。
こ
れ
ら
三
つ
の
立
場

を
踏
ま
え
本
稿
で
は
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
理
解
に
倣
っ
て
、
普
遍
化
可
能
性
原
理
を
「
あ
る
規
範
や
行
為
が
全
て
の
関
係
者
に
と
っ
て

同
意
し
う
る
だ
ろ
う
も
の
な
ら
ば
、
そ
れ
は
道
徳
的
に
正
し
い
」
と
定
式
化
し
て
お
こ
う
。

　

こ
の
普
遍
化
可
能
性
原
理
は
、
倫
理
学
者
だ
け
で
な
く
、
法
理
論
と
の
関
係
に
お
い
て
も
、
井
上
や
キ
ャ
ン
ベ
ル
、
マ
コ
ー
ミ
ッ
ク
、

ア
レ
ク
シ
ー
な
ど
多
く
の
法
哲
学
者
に
よ
っ
て
参
照
さ
れ
て
い
る
。
た
と
え
ば
、
キ
ャ
ン
ベ
ル
に
よ
れ
ば
、
不
道
徳
な
法
に
従
う
か
否

か
と
い
う
判
断
は
、
法
的
な
問
題
で
は
な
く
道
徳
的
な
問
題
で
あ
り
、
不
道
徳
な
法
へ
の
遵
守
に
伴
う
道
徳
的
コ
ス
ト
と
法
体
系
の
遵

（
4
）

（
5
）
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6
）
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守
か
ら
獲
得
さ
れ
る
道
徳
的
利
益
と
を
衡
量
し
た
上
で
の
道
徳
判
断
で
あ
る
。
そ
し
て
道
徳
判
断
と
し
て
、
そ
の
判
断
は
普
遍
化
可
能

性
を
も
た
ね
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。
ま
た
、
政
治
哲
学
で
は
、
カ
ン
ト
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
し
た
ロ
ー
ル
ズ
が
、
公
正
と
し
て
の
正

義
を
論
証
す
る
た
め
に
用
い
た
、
原
初
状
態
や
無
知
の
ヴ
ェ
ー
ル
と
い
っ
た
一
連
の
道
具
立
て
も
、
普
遍
化
可
能
性
原
理
の
一
表
現
だ

と
い
え
る
。
原
初
状
態
に
お
い
て
無
知
の
ヴ
ェ
ー
ル
を
被
っ
て
自
ら
の
情
報
が
遮
断
さ
れ
れ
ば
、
か
の
正
義
の
二
原
理
が
全
て
の
関
係

者
に
よ
っ
て
共
同
で
選
択
さ
れ
る
に
ち
が
い
な
い
、
と
い
う
の
が
ロ
ー
ル
ズ
の
主
張
で
あ
っ
た
。
以
上
の
よ
う
に
普
遍
化
可
能
性
原
理

は
、
倫
理
学
だ
け
で
な
く
、
政
治
哲
学
や
法
哲
学
と
い
っ
た
実
践
哲
学
の
他
分
野
に
お
い
て
も
重
要
な
原
理
と
な
っ
て
い
る
。

　

こ
の
原
理
の
最
大
の
特
徴
は
、
形
式
的
正
義
原
理
と
同
様
に
、
原
理
の
内
に
い
か
な
る
実
質
的
内
容
も
有
さ
な
い
こ
と
に
あ
る
。
し

か
し
、
こ
こ
で
次
の
よ
う
な
疑
問
が
自
ず
と
沸
い
て
く
る
。
そ
の
よ
う
な
普
遍
化
可
能
性
原
理
は
、
一
体
い
か
に
し
て
、
道
徳
判
断
に

お
い
て
実
質
的
な
貢
献
を
果
た
し
う
る
の
か
。
単
な
る
ト
ー
ト
ロ
ジ
ー
に
過
ぎ
な
い
と
い
う
形
式
的
正
義
原
理
へ
の
批
判
が
、
普
遍
化

可
能
性
原
理
に
も
当
て
は
ま
る
の
で
は
な
い
か
。
言
い
換
え
る
な
ら
ば
、
い
か
に
し
て
、
形
式
的
な
普
遍
化
可
能
性
原
理
か
ら
、
個
別

具
体
的
な
状
況
に
お
け
る
実
質
的
な
道
徳
判
断
は
導
出
さ
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
た
と
え
ば
、
キ
ャ
ン
ベ
ル
の
主
張
す
る
よ
う
に
遵
法

問
題
が
道
徳
的
問
題
だ
と
し
て
も
、
ど
の
場
合
に
お
い
て
法
の
不
遵
守
が
普
遍
化
可
能
な
も
の
に
な
る
の
か
。
ま
た
、
な
ぜ
ロ
ー
ル
ズ

は
、
原
初
状
態
に
お
い
て
我
々
が
無
知
の
ヴ
ェ
ー
ル
を
被
る
こ
と
で
、
正
義
の
二
原
理
を
必
然
的
に
選
択
す
る
と
主
張
で
き
る
の
で
あ

ろ
う
か
。
形
式
的
な
普
遍
化
可
能
性
原
理
の
み
で
は
、
こ
れ
ら
の
問
い
に
答
え
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
思
わ
れ
る
。
そ
れ
ゆ
え
ロ
ー
ル

ズ
は
、
マ
ク
シ
ミ
ン
原
理
を
選
択
の
準
則
と
し
た
り
、
反
照
的
均
衡
の
プ
ロ
セ
ス
を
通
じ
て
現
実
の
道
徳
的
直
観
を
原
初
状
態
の
記
述

へ
挿
入
し
た
り
す
る
こ
と
で
、
正
義
の
二
原
理
の
正
当
化
へ
と
導
く
必
要
が
あ
っ
た
。
し
か
し
、
マ
ク
シ
ミ
ン
原
理
を
前
提
に
す
る
こ

と
の
恣
意
性
や
、
反
照
的
均
衡
の
循
環
論
法
的
な
不
透
明
さ
は
た
び
た
び
批
判
さ
れ
て
き
た
。
で
は
我
々
は
、
い
か
に
し
て
普
遍
化
可

能
性
原
理
、
つ
ま
り
「
あ
る
規
範
や
行
為
が
全
て
の
関
係
者
に
と
っ
て
同
意
し
う
る
だ
ろ
う
も
の
な
ら
ば
、
そ
れ
は
道
徳
的
に
正
し

（
7
）
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い
」
と
い
う
形
式
的
原
理
を
、
個
別
具
体
的
な
状
況
へ
と
適
用
し
、
実
質
的
道
徳
判
断
を
導
出
す
る
の
で
あ
ろ
う
か
。

　

こ
の
問
い
こ
そ
、
カ
ン
ト
の
『
実
践
理
性
批
判
』
に
お
い
て
、「
純
粋
な
実
践
的
判
断
力
の
範
型
論
に
つ
い
て
」
と
い
う
小
題
の
下

で
論
じ
ら
れ
、
そ
し
て
ま
た
、
カ
ン
ト
倫
理
学
に
対
す
る
ヘ
ー
ゲ
ル
の
形
式
主
義
批
判
が
暗
に
指
摘
し
て
い
た
、「
実
践
的
判
断
力
の

問
題
」
で
あ
る
。
周
知
の
よ
う
に
カ
ン
ト
は
、
自
ら
の
意
志
の
格
率
が
客
観
的
か
つ
必
然
的
な
理
性
の
実
践
的
法
則
に
な
る
の
は
、
行

為
の
結
果
や
快
楽
と
い
っ
た
、
偶
然
的
で
そ
の
評
価
に
つ
い
て
普
遍
的
な
一
致
を
み
な
い
よ
う
な
意
志
の
対
象
（
実
質
）
が
、
行
為
者

の
意
志
を
規
定
す
る
の
で
は
な
く
、
格
率
が
普
遍
的
法
則
に
な
り
う
る
と
い
う
形
式
の
み
が
意
志
を
規
定
す
る
場
合
に
限
ら
れ
る
と
し
、

形
式
的
な
定
言
命
法
を
道
徳
の
根
本
原
理
と
し
て
提
示
す
る
。
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
主
張
の
背
景
に
、
経
験
的
な
も
の
は
自
然
概
念
に

よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
一
方
、
道
徳
法
則
の
よ
う
な
叡
智
的
な
も
の
は
自
由
概
念
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
、
両
者
は
厳
格
に
峻
別
さ
れ
て
い

る
と
す
る
、
カ
ン
ト
の
二
世
界
論
が
あ
る
こ
と
も
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
た
と
え
道
徳
判
断
に
お
い
て
は
定
言
命
法
を
通
じ

て
形
式
の
み
が
意
志
を
規
定
す
る
の
だ
と
し
て
も
、
そ
の
意
志
に
よ
っ
て
生
ず
る
行
為
は
、
そ
の
実
質
的
対
象
を
現
象
界
に
有
す
る
限

り
、
や
は
り
経
験
的
な
も
の
で
あ
る
。
こ
こ
に
お
い
て
、
経
験
的
な
も
の
と
叡
智
的
な
も
の
と
を
媒
介
し
、
定
言
命
法
を
通
じ
て
実
質

的
道
徳
判
断
を
獲
得
す
る
と
い
う
困
難
な
課
題
が
生
じ
る
。

　

カ
ン
ト
倫
理
学
に
お
い
て
こ
の
課
題
を
担
う
能
力
こ
そ
実
践
的
判
断
力
に
他
な
ら
な
い
。
カ
ン
ト
は
実
践
的
判
断
力
に
つ
い
て
以
下

の
よ
う
に
述
べ
る
。「
い
ま
、
私
た
ち
に
と
っ
て
感
性
〔
界
〕
に
あ
っ
て
可
能
な
行
為
が
、
こ
の
規
則
［
定
言
命
法
の
形
で
表
現
さ
れ

た
純
粋
理
性
の
実
践
的
法
則
］
の
も
と
に
立
つ
事
例
で
あ
る
の
か
ど
う
か
。
こ
の
〔
決
定
の
〕
た
め
に
は
実
践
的
判
断
力
が
必
要
で
あ

る
。
実
践
的
判
断
力
に
よ
っ
て
、
規
則
の
か
た
ち
で
普
遍
的
に
（
抽
象
的
にin abstracto

）
述
べ
ら
れ
て
い
た
こ
と
が
ら
が
、
或
る

行
為
に
対
し
て
（
具
体
的
にin concreto

）
適
用
さ
れ
る
の
で
あ
る
」。『
実
践
理
性
批
判
』
に
お
い
て
、
実
践
的
判
断
力
の
検
討
に

わ
ず
か
な
紙
幅
し
か
割
か
れ
て
い
な
い
の
を
見
れ
ば
、
定
言
命
法
を
状
況
へ
と
適
用
し
、
普
遍
的
（allgem

ein

）
か
つ
形
式
的
な
定

（
9
）
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言
命
法
に
特
殊
な
（besonder

）
実
質
的
内
容
を
含
み
入
れ
る
と
い
う
判
断
力
の
問
題
は
、
カ
ン
ト
に
と
っ
て
副
次
的
問
題
で
あ
っ

た
か
の
よ
う
に
思
わ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
だ
が
そ
れ
は
誤
り
で
あ
ろ
う
。
と
い
う
の
も
、
実
践
的
判
断
力
が
念
頭
に
お
い
て
い
た
課

題
、
す
な
わ
ち
、
叡
智
界
と
現
象
界
、
超
感
性
的
な
も
の
と
感
性
的
な
も
の
と
を
媒
介
す
る
と
い
う
課
題
は
、『
判
断
力
批
判
』
に
お

い
て
大
き
く
取
り
上
げ
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
実
践
的
判
断
力
が
行
使
さ
れ
て
初
め
て
、
定
言
命
法
は
単
な
る
形
式
的
な

原
理
で
あ
る
こ
と
を
脱
し
、
現
実
の
世
界
で
具
体
的
に
行
為
を
規
定
し
う
る
の
で
あ
っ
て
、
こ
の
過
程
無
し
に
、
実
質
的
道
徳
判
断
は

獲
得
さ
れ
え
な
い
。

　

こ
の
よ
う
に
整
理
し
て
み
る
と
、
十
九
世
紀
に
ヘ
ー
ゲ
ル
が
カ
ン
ト
に
対
し
て
行
っ
た
以
下
の
よ
う
な
批
判
も
、
そ
の
関
心
は
実
践

的
判
断
力
の
問
題
に
向
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
気
付
く
。
先
述
し
た
よ
う
に
カ
ン
ト
の
定
言
命
法
は
、
あ
ら
ゆ
る
実
質
的
内
容
の
排
除

を
求
め
、
普
遍
的
法
則
の
形
式
の
み
を
実
践
的
法
則
の
基
準
と
す
る
。
し
か
し
、
新
た
な
実
質
的
内
容
を
加
え
る
こ
と
が
な
い
と
い
う

こ
と
は
、
形
式
的
基
準
を
通
じ
て
付
与
さ
れ
る
普
遍
性
が
、
総
合
的
統
一
で
は
な
く
、
分
析
的
統
一
で
あ
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
つ
ま

り
、
定
言
命
法
の
働
き
は
、
特
定
の
何
か
へ
の
形
式
的
同
一
性
の
付
与
を
通
じ
た
ト
ー
ト
ロ
ジ
ー
の
産
出
に
あ
る
に
す
ぎ
な
い
。
そ
れ

ゆ
え
、
定
言
命
法
は
ど
の
よ
う
な
内
容
に
も
等
し
く
普
遍
性
を
付
与
し
う
る
こ
と
と
な
り
、
た
と
え
ば
、「
私
有
財
産
を
認
め
よ
」「
私

有
財
産
を
認
め
て
は
な
ら
ぬ
」
と
い
っ
た
対
立
し
あ
う
内
容
の
ど
ち
ら
も
が
普
遍
的
な
実
践
的
法
則
と
な
り
う
る
。
し
か
し
、
我
々
が

本
当
に
知
り
た
い
の
は
、
実
践
的
法
則
に
よ
っ
て
示
さ
れ
る
権
利
と
義
務
の
内
容
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
対
立
し
あ
う
内
容
の
ど
ち

ら
が
実
践
的
法
則
に
な
る
べ
き
か
を
立
証
す
る
こ
と
こ
そ
重
要
で
あ
る
が
、
そ
の
決
定
は
定
言
命
法
に
よ
っ
て
は
な
さ
れ
え
な
い
。

ヘ
ー
ゲ
ル
に
よ
れ
ば
、
そ
れ
を
行
う
の
は
、
生
き
生
き
と
し
た
関
係
と
絶
対
的
現
在
を
そ
の
内
に
含
み
も
つ
直
観
の
統
一
で
あ
り
、
そ

こ
に
お
い
て
人
倫
的
な
も
の
が
現
れ
る
。
以
上
の
観
念
論
的
な
色
彩
を
帯
び
た
ヘ
ー
ゲ
ル
の
批
判
を
、
本
稿
の
趣
旨
に
合
わ
せ
て
言
い

換
え
る
な
ら
ば
、
普
遍
性
と
い
う
形
式

0

0

0

0

0

0

0

0

の
み
で
は
実
質
的
な
判
断
に
至
る
こ
と
は
で
き
ず
、
何
か
別
の
力

0

0

0

0

0

に
よ
っ
て
特
殊
な
実
質

0

0

0

0

0

が
与

（
11
）

（
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）

（
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え
ら
れ
ね
ば
な
ら
な
い
、
と
な
ろ
う
。
つ
ま
り
、
ヘ
ー
ゲ
ル
自
身
は
直
接
言
及
し
な
い
が
、
こ
こ
で
の
問
題
の
焦
点
は
、
形
式
的
な
定

言
命
法
を
個
別
具
体
的
な
状
況
へ
と
適
用
し
、
特
殊
な
実
質
を
普
遍
的
な
実
践
的
法
則
へ
と
も
た
ら
す
実
践
的
判
断
力
な
の
で
あ
る
。

　

以
上
の
ヘ
ー
ゲ
ル
の
批
判
と
全
く
同
様
の
こ
と
が
、
現
代
に
お
け
る
普
遍
化
可
能
性
原
理
の
支
持
者
た
ち
に
も
当
て
は
ま
る
。
と
い

う
の
も
、
普
遍
化
可
能
性
原
理
も
ま
た
、
規
範
や
行
為
の
普
遍
性
の
形
式
（
論
理
的
普
遍
性
で
あ
れ
、
関
係
者
間
の
普
遍
的
合
意
で
あ

れ
）
の
み
を
正
当
性
の
基
準
と
す
る
か
ら
で
あ
る
。
実
際
、
Ｍ
・
サ
ン
デ
ル
、
Ａ
・
マ
ッ
キ
ン
タ
イ
ア
、
Ｍ
・
ウ
ォ
ル
ツ
ァ
ー
や
Ｃ

ｈ
・
テ
イ
ラ
ー
ら
、
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
に
よ
る
批
判
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
批
判
の
趣
旨
を
再
現
し
た
も
の
だ
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
れ
ぞ

れ
異
な
っ
た
哲
学
的
前
提
に
立
つ
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
た
ち
の
主
張
は
、
本
来
、
一
つ
ず
つ
検
討
せ
ね
ば
な
ら
な
い
も
の
の
、
少
な
く

と
も
次
の
主
張
は
、
彼
ら
の
批
判
の
共
通
項
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
や
ロ
ー
ル
ズ
に
代
表
さ
れ

る
普
遍
主
義
的
道
徳
や
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
（
リ
バ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
も
）
は
、
共
同
体
の
中
で
形
成
さ
れ
る
共
通
善
や
個
々
人
の
善
の
構
想

が
道
徳
判
断
や
正
義
判
断
に
お
い
て
果
た
す
重
要
な
役
割
を
過
小
評
価
し
て
い
る
け
れ
ど
も
、
こ
れ
ら
無
し
に
は
、
何
が
道
徳
や
正
義

に
適
う
か
を
判
定
し
え
な
い
、
と
い
う
批
判
で
あ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
同
様
、
彼
ら
も
実
践
的
判
断
力
に
直
接
言
及
し
て
い
な
い
。
だ
が
彼

ら
の
批
判
も
次
の
よ
う
に
読
み
替
え
ら
れ
う
る
で
あ
ろ
う
。
普
遍
化
可
能
な
規
範
や
行
為
を
個
別
具
体
的
状
況
に
お
い
て
獲
得
す
る
に

は
、
普
遍
化
可
能
性
と
い
う
形
式
的
基
準
で
は
不
十
分
で
、
共
同
体
の
共
通
善
や
各
人
が
も
つ
善
の
構
想
等
を
実
質
的
な
基
準
と
し
て

参
照
せ
ね
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
よ
う
に
パ
ラ
フ
レ
ー
ズ
す
れ
ば
、
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
の
批
判
も
、
問
題
そ
れ
自
体
と
し
て
は
、
実
践

的
判
断
力
の
問
題
に
向
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

　

し
か
し
彼
ら
の
議
論
の
関
心
は
、
も
っ
ぱ
ら
徳
や
善
と
い
っ
た
概
念
に
向
け
ら
れ
、
実
践
的
判
断
力
が
主
題
と
さ
れ
る
こ
と
は
ほ
と

ん
ど
な
か
っ
た
。
現
代
の
実
践
哲
学
の
議
論
一
般
に
お
い
て
も
事
態
は
同
様
で
、
カ
ン
ト
対
ヘ
ー
ゲ
ル
、
リ
ベ
ラ
ル
・
リ
バ
タ
リ
ア
ン

対
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
の
構
図
に
対
応
す
る
形
で
、
正
（right

）
と
善
（good
）
と
を
二
項
対
立
的
に
整
理
す
る
こ
と
が
ほ
ぼ
常
識

（
15
）

（
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）
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と
な
り
、
そ
の
対
立
構
図
の
中
の
ど
こ
に
実
践
的
判
断
力
を
始
め
と
し
た
判
断
力
概
念
一
般
が
位
置
づ
け
ら
れ
る
の
か
は
定
か
で
な
い
。

し
か
し
、
実
践
的
判
断
力
の
問
題
の
解
明
が
、
普
遍
主
義
道
徳
論
者
お
よ
び
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
の
双
方
に
と
っ
て
重
要
な
の
は
明
ら

か
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
も
し
実
践
的
判
断
力
を
通
じ
て
形
式
的
な
普
遍
化
可
能
性
原
理
か
ら
実
質
的
道
徳
判
断
を
導
出
で
き
る
の

で
あ
れ
ば
、
一
方
で
、
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
は
批
判
の
前
提
を
失
う
こ
と
に
な
る
し
、
他
方
で
、
普
遍
主
義
道
徳
論
者
は
普
遍
化
可
能

性
原
理
に
依
拠
し
た
道
徳
理
論
を
よ
り
確
か
な
も
の
に
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。

　

こ
う
し
た
議
論
状
況
下
に
あ
っ
て
、
本
稿
の
検
討
対
象
で
あ
る
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
稀
有
に
も
、
実
践
的
判
断
力
の
問
題
を
論
じ
た

哲
学
者
で
あ
る
（
た
だ
し
、
彼
も
実
践
的
判
断
力
と
い
う
用
語
に
は
言
及
し
て
い
な
い
）。
彼
は
、
Ｋ
・
Ｏ
・
ア
ー
ペ
ル
と
共
に
カ
ン

ト
倫
理
学
に
間
主
観
的
な
解
釈
を
施
す
こ
と
で
、
討
議
倫
理
と
呼
ば
れ
る
道
徳
理
論
を
構
想
し
た
。
討
議
倫
理
で
は
、
個
々
の
道
徳
規

範
の
正
当
性
を
判
定
す
る
上
位
の
道
徳
原
理
と
し
て
、
普
遍
化
原
則
（U

niversalisierungsgrundsatz

）
と
呼
ば
れ
る
討
議
規
則
U

が
定
式
化
さ
れ
る
。

　

U
： 

規
範
は
、
そ
の
普
遍
的
遵
守
が
、
各
人
の

0

0

0

利
害
状
況
と
価
値
志
向
に
対
し
て
も
た
ら
す
と
予
想
さ
れ
る
結
果
や
副
次
的
影
響
が
、

全
て
の

0

0

0

関
係
者
に
、
強
制
な
く
し
て
共
同
で

0

0

0

受
け
容
れ
ら
れ
る
場
合
に
妥
当
で
あ
る
。

　

討
議
倫
理
で
は
、
普
遍
化
可
能
性
原
理
の
一
種
で
あ
る
U
を
討
議
規
則
と
し
た
、
自
由
で
平
等
な
道
徳
的
討
議
を
通
じ
て
、
道
徳
規

範
の
正
当
性
が
判
定
さ
れ
る
。
U
は
、
カ
ン
ト
の
定
言
命
法
と
同
様
に
、
形
式
的
か
つ
唯
一
の
道
徳
的
根
本
原
理
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
。

そ
れ
ゆ
え
討
議
倫
理
も
ま
た
、
い
か
に
し
て
U
を
現
実
の
状
況
へ
と
適
用
し
実
質
化
す
る
の
か
と
い
う
実
践
的
判
断
力
の
問
題
を
抱
え
、

ヘ
ー
ゲ
ル
の
先
の
批
判
に
晒
さ
れ
ざ
る
を
え
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
実
際
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
形
式
主
義
批
判
が
有
す

る
一
定
の
正
し
さ
を
認
め
た
上
で
、
そ
の
よ
う
な
類
の
批
判
に
対
し
て
反
論
を
試
み
る
。
そ
の
際
に
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
が
き
ま
っ
て
反
論

の
論
拠
と
す
る
の
は
、
後
で
も
確
認
す
る
よ
う
に
、
U
が
形
式
的
原
理
で
あ
る
と
同
時
に
現
実
の

0

0

0

討
議
で
用
い
ら
れ
る
討
議
規
則
で
あ

（
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）
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る
が
ゆ
え
に
、
日
常
生
活
の
多
様
な
実
質
が
討
議
を
通
じ
て
U
へ
と
も
た
ら
さ
れ
う
る
と
い
う
点
で
あ
る
。
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
が
こ
の
よ

う
に
主
張
で
き
る
の
は
、
彼
が
、
純
粋
理
性
の
理
念
を
脱
超
越
論
化
す
る
こ
と
で
、
カ
ン
ト
の
二
世
界
論
を
放
棄
し
た
か
ら
こ
そ
で
あ

る
。
つ
ま
り
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
道
徳
規
範
の
正
当
性
を
、
経
験
を
超
越
し
た
純
粋
理
性
の
理
念
に
よ
っ
て
判
定
す
る
の
で
は
な
く
、

我
々
の
日
常
的
な
言
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
内
在
す
る
、「
理
想
化
を
行
う
諸
前
提
（idealisierende V

oraussetzungen

）」

に
よ
っ
て
判
定
し
よ
う
と
試
み
る
の
だ
が
、
こ
の
方
法
論
的
前
提
の
下
で
は
、
叡
智
界
と
現
象
界
と
を
媒
介
す
る
と
い
う
実
践
的
判
断

力
が
直
面
し
て
い
た
困
難
は
、
一
見
か
な
り
和
ら
げ
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
理
性
の
脱
超
越
論
化
を
背
景
に
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
討
議
倫

理
に
お
い
て
は
、
実
践
的
判
断
力
の
問
題
が
「
現
実
の
討
議
」
を
介
し
て
解
決
さ
れ
う
る
と
主
張
す
る
。

　

し
か
し
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
が
討
議
の
み

0

0

で
実
践
的
判
断
力
の
問
題
を
解
決
し
う
る
と
考
え
て
い
る
の
な
ら
ば
、
そ
の
主
張
は
誤
っ
て

い
る
。
ま
た
、
彼
の
主
張
の
趣
旨
を
、
討
議
手
続
は
実
質
的
道
徳
判
断
に
至
る
た
め
の
必
要
条
件
で
あ
る
と
い
う
よ
う
に
、
よ
り
控
え

め
に
捉
え
た
と
し
て
も
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
実
質
的
道
徳
判
断
の
獲
得
に
お
け
る
重
要
な
契
機
を
明
確
化
で
き
て
い
な
い
。
こ
れ
が
本

稿
で
論
証
を
試
み
る
主
張
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
討
議
倫
理
に
お
け
る
実
践
的
判
断
力
の
問
題
を
詳
細
に
検
討
す
る

と
、
道
徳
的
討
議
は
、
討
議
の
無
限
後
退
へ
と
陥
り
、
実
質
的
道
徳
判
断
を
常
に
先
送
り
せ
ね
ば
な
ら
ぬ
こ
と
、
そ
し
て
、
そ
の
無
限

後
退
を
終
わ
ら
せ
る
た
め
に
は
、
討
議
と
は
異
な
る
契
機
が
必
要
で
あ
る
こ
と
が
判
明
す
る
か
ら
で
あ
る
。
早
速
、
こ
の
主
張
の
根
拠

を
示
し
た
い
が
、
そ
の
前
に
ま
ず
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
批
判
理
論
お
よ
び
討
議
理
論
の
全
体
像
と
、
そ
の
中
に
お
け
る
実
践
的
判
断
力
の

問
題
の
位
置
づ
け
を
確
認
し
て
お
き
た
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
そ
の
確
認
の
過
程
で
、
実
践
的
判
断
力
の
問
題
が
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
お
よ

び
彼
に
共
鳴
す
る
実
践
哲
学
者
た
ち
に
と
っ
て
、
い
か
に
真
摯
に
取
り
組
む
に
値
す
る
課
題
で
あ
る
か
が
判
明
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、

本
稿
の
問
題
提
起
の
意
義
も
よ
り
明
確
に
な
る
と
考
え
る
か
ら
で
あ
る
。
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第
二
章　

ハ
ー
バ
ー
マ
ス
討
議
理
論
と
実
践
的
判
断
力

第
一
節　

批
判
理
論
の
規
範
的
基
礎

　

初
期
に
お
け
る
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
代
表
作
と
い
え
ば
『
公
共
性
の
構
造
転
換
』（
一
九
六
二
年
）
で
あ
る
が
、
こ
こ
で
参
照
し
た
い

の
は
、
同
じ
く
初
期
に
公
刊
さ
れ
た
『
理
論
と
実
践
』（
一
九
六
三
年
）
で
あ
る
。
前
者
が
公
共
性
論
お
よ
び
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

理
論
の
主
唱
者
と
し
て
の
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
を
象
徴
す
る
と
す
れ
ば
、
後
者
は
批
判
理
論
家
と
し
て
の
、
す
な
わ
ち
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト

学
派
第
一
世
代
の
関
心
を
継
ぐ
者
と
し
て
の
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
を
象
徴
す
る
著
作
で
あ
る
。『
理
論
と
実
践
』
で
は
、
先
進
工
業
社
会
の

研
究
・
技
術
・
生
産
・
管
理
を
支
え
、
技
術
的
合
理
性
の
基
準
に
し
た
が
う
実
証
主
義
的
理
論
が
、
自
ら
の
依
拠
す
る
利
害
関
心
に
盲

目
な
独
断
論
だ
と
批
判
さ
れ
、
そ
の
利
害
関
心
を
自
己
反
省
す
る
た
め
に
、
合
理
性
に
つ
い
て
の
包
括
的
な
概
念
が
必
要
で
あ
る
と
論

じ
ら
れ
る
が
、
こ
の
主
張
は
、
Ｍ
・
ホ
ル
ク
ハ
イ
マ
ー
が
伝
統
的
理
論
に
批
判
的
理
論
を
対
比
さ
せ
た
際
の
主
張
を
思
い
起
こ
さ
せ
る
。

ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
ホ
ル
ク
ハ
イ
マ
ー
、
Ｔ
・
Ｗ
・
ア
ド
ル
ノ
ら
の
批
判
理
論
の
欠
陥
を
指
摘
す
る
形
で
、
自
ら
の
批
判
理
論
を
構
想

し
、
そ
れ
は
『
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
的
行
為
の
理
論
』（
一
九
八
一
年
）
に
お
い
て
、
一
応
の
完
成
を
み
る
。

　

フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
学
派
第
一
世
代
と
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
批
判
理
論
と
の
間
に
あ
る
大
き
な
違
い
は
、
批
判
の
規
範
的
基
礎
と
し
て
、

理
性
に
信
頼
を
置
く
か
否
か
と
い
う
点
で
あ
る
。
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
自
ら
が
対
比
す
る
と
こ
ろ
に
よ
る
と
、
一
九
三
〇
年
代
の
フ
ラ
ン
ク

フ
ル
ト
学
派
は
、
マ
ル
ク
ス
主
義
社
会
理
論
家
と
し
て
、
歴
史
哲
学
的
な
理
性
概
念
を
批
判
の
規
範
的
基
礎
に
置
き
、
市
民
社
会
の
理

性
的
潜
在
力
が
生
産
力
の
発
展
と
共
に
解
放
さ
れ
る
こ
と
を
期
待
し
て
い
た
。
し
か
し
、
一
九
四
〇
年
代
に
な
る
と
そ
の
期
待
は
失
わ

れ
、『
啓
蒙
の
弁
証
法
』（
一
九
四
七
年
）
で
は
、
社
会
批
判
を
行
う
た
め
の
理
性
に
対
し
て
も
批
判
が
差
し
向
け
ら
れ
る
。
こ
う
し
て

社
会
批
判
は
、
理
性
を
含
め
、
社
会
に
お
け
る
一
切
の
も
の
を
否
定
す
る
全
面
的
批
判
に
至
る
。
だ
が
全
面
的
批
判
に
お
い
て
も
、
理

（
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性
を
批
判
的
に
告
発
し
よ
う
と
す
る
際
に
用
い
ら
れ
る
当
の
批
判
は
、
理
性
的
な
論
証
に
依
拠
せ
ね
ば
な
ら
な
い
は
ず
で
あ
る
。
そ
れ

に
も
か
か
わ
ら
ず
、
批
判
の
全
面
化
は
、
理
性
的
論
述
の
た
め
の
規
範
的
立
脚
点
も
同
時
に
奪
い
去
っ
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。
ハ
ー

バ
ー
マ
ス
は
、
こ
の
よ
う
な
規
範
的
基
礎
の
喪
失
を
第
一
世
代
の
欠
点
の
一
つ
だ
と
す
る
。

　

理
性
へ
の
批
判
が
批
判
の
全
面
化
を
も
た
ら
す
点
で
、
第
一
世
代
の
批
判
理
論
と
共
通
性
を
も
つ
の
は
、
Ｆ
・
ニ
ー
チ
ェ
の
系
譜
を

継
ぐ
Ｍ
・
フ
ー
コ
ー
、
Ｊ
・
デ
リ
ダ
ら
ポ
ス
ト
モ
ダ
ニ
ス
ト
た
ち
の
批
判
的
思
想
で
あ
る
。『
近
代
の
哲
学
的
デ
ィ
ス
ク
ル
ス
』（
一
九

八
五
年
）
に
お
い
て
彼
ら
は
、
ホ
ル
ク
ハ
イ
マ
ー
や
ア
ド
ル
ノ
と
共
に
、
全
面
的
批
判
の
支
持
者
と
し
て
挙
げ
ら
れ
、
そ
う
し
た
「
彼

ら
の
だ
れ
も
、
文
化
的
近
代
と
社
会
的
近
代
が
有
す
る
極
め
て
両
義
的
な

0

0

0

0

内
容
を
鋭
敏
に
感
じ
と
る
こ
と
が
で
き
な
い
」
と
ハ
ー
バ
ー

マ
ス
は
批
判
す
る
。
こ
こ
で
い
う
「
両
義
的
な
内
容
」
と
は
、
一
方
で
、
真
理
問
題
・
正
義
問
題
・
趣
味
問
題
の
三
領
域
の
分
化
に
よ

る
合
理
的
な
文
化
の
形
成
や
、
そ
れ
に
依
拠
し
た
効
率
的
な
経
済
・
行
政
シ
ス
テ
ム
の
形
成
と
い
う
よ
う
な
近
代
化
の
成
果
を
意
味
す

る
。
た
と
え
ば
、
生
ま
れ
と
い
っ
た
事
実
に
、
各
人
が
人
格
と
し
て
有
す
る
価
値
が
結
合
さ
れ
て
い
た
身
分
制
が
解
体
さ
れ
、
人
権
に

基
づ
く
普
遍
主
義
的
政
治
・
法
文
化
が
形
成
さ
れ
た
こ
と
や
、
自
由
が
保
障
さ
れ
た
市
民
に
よ
る
経
済
活
動
や
効
率
的
な
官
僚
制
度
を

通
じ
て
、
社
会
の
生
産
力
が
増
大
し
た
こ
と
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
。
他
方
で
「
両
義
的
な
内
容
」
は
、
三
領
域
の
分
化
に
伴
う
極
端
な

専
門
化
や
、
肥
大
化
し
た
経
済
・
行
政
シ
ス
テ
ム
の
日
常
生
活
へ
の
介
入
と
い
う
よ
う
な
近
代
化
の
弊
害
を
も
意
味
す
る
。
こ
の
弊
害

は
、
た
と
え
ば
、
テ
ク
ノ
ク
ラ
ー
ト
に
よ
る
国
家
運
営
の
独
占
や
、
補
助
金
を
目
当
て
に
政
治
家
を
選
ぶ
受
動
的
な
大
衆
の
発
生
と
な

っ
て
現
れ
る
。
先
の
引
用
で
は
、
全
面
的
批
判
者
た
ち
が
こ
の
よ
う
な
近
代
化
の
弊
害
に
ば
か
り
着
目
し
、
そ
れ
を
批
判
す
る
こ
と
に

躍
起
に
な
っ
て
、
近
代
化
の
成
果
を
捉
え
損
ね
て
い
る
こ
と
が
非
難
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
近
代
の
両
義
的
な
側
面

を
適
切
に
判
別
せ
ね
ば
な
ら
ぬ
と
い
う
の
な
ら
ば
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
そ
の
判
定
基
準
と
な
る
規
範
的
基
礎
を
提
示
せ
ね
ば
な
ら
な
い
。

し
か
も
そ
れ
は
、
世
界
観
が
多
元
的
に
分
裂
し
た
現
代
社
会
に
生
き
る
我
々
が
総
じ
て
受
け
入
れ
う
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
マ

（
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ル
ク
ス
主
義
が
想
定
し
て
い
た
歴
史
哲
学
的
な
理
性
や
、
経
験
を
超
越
し
た
理
性
の
理
念
の
よ
う
な
カ
ン
ト
的
形
而
上
学
は
そ
の
条
件

を
満
た
し
え
な
い
で
あ
ろ
う
。

　

そ
こ
で
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
に
よ
っ
て
提
示
さ
れ
た
の
が
、
日
常
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
内
在
す
る
理
性
、
す
な
わ
ち
、
コ
ミ
ュ
ニ

ケ
ー
シ
ョ
ン
的
理
性
（kom

m
unikative V

ernunft

）
と
い
う
概
念
で
あ
っ
た
。
我
々
は
他
者
と
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
行
う
と

き
、
常
に
、
次
の
よ
う
な
理
想
的
な
諸
前
提
を
想
定
す
る
。
す
な
わ
ち
「
独
立
に
存
在
す
る
諸
対
象
か
ら
な
る
一
つ
の
世
界
が
あ
る
と

い
う
共
通
の
想
定
」、「
相
手
に
は
合
理
性
も
し
く
は
『
帰
責
能
力
』
が
あ
る
と
い
う
相
互
の
想
定
」、「
真
理
や
道
徳
的
正
当
性
な
ど
の

よ
う
な
、
そ
の
つ
ど
の
コ
ン
テ
ク
ス
ト
を
越
え
て
い
く
妥
当
要
求
の
無
制
約
性
」、「
自
ら
の
解
釈
パ
ー
ス
ペ
ク
テ
ィ
ブ
の
脱
中
心
化
を
、

討
議
の
参
加
者
に
対
し
て
促
す
、
多
く
の
要
求
を
含
ん
だ
論
証
の
諸
前
提
」
な
ど
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
前
提
が
想
定
さ
れ
て
初
め
て
、

理
由
や
論
拠
に
基
づ
い
て
、
自
他
の
主
張
や
行
為
の
妥
当
性
を
、
合
理
的
に
肯
定
し
た
り
否
定
し
た
り
す
る
こ
と
が
可
能
と
な
る
の
だ

が
、
批
判
理
論
の
規
範
的
基
礎
と
の
関
連
で
と
り
わ
け
重
要
な
の
は
、
討
議
に
お
け
る
論
証
前
提
で
あ
る
。
我
々
は
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー

シ
ョ
ン
に
齟
齬
が
あ
る
と
、
い
っ
た
ん
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
中
断
し
て
、
そ
の
妥
当
性
を
め
ぐ
り
議
論
を
始
め
る
。
そ
の
際
に
真

摯
に
議
論
へ
参
加
し
よ
う
と
考
え
る
な
ら
ば
、
規
範
性
を
有
し
た
次
の
よ
う
な
論
証
前
提
を
、
必
ず
や
引
き
受
け
ね
ば
な
ら
な
い
。
た

と
え
ば
我
々
は
、
議
論
に
貢
献
し
う
る
者
を
排
除
し
て
は
な
ら
な
い
し
、
議
論
の
全
参
加
者
に
平
等
な
発
言
機
会
を
与
え
ね
ば
な
ら
な

い
、
そ
し
て
、
強
制
に
よ
っ
て
相
手
の
同
意
を
獲
得
し
て
は
な
ら
ず
、
ま
た
、
自
分
が
本
当
に
考
え
て
い
る
こ
と
を
言
わ
ね
ば
な
ら
な

い
。
討
議
に
参
加
す
る
者
は
共
通
し
て
、
こ
の
よ
う
な
理
想
的
な
論
証
前
提
を
反
事
実
的
に
想
定
し
て
議
論
を
行
い
、
こ
れ
ら
の
前
提

が
満
た
さ
れ
た
議
論
に
お
い
て
合
意
に
至
っ
た
主
張
や
行
為
の
み
が
、
妥
当
だ
と
さ
れ
る
。

　

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
行
う
誰
し
も
が
日
常
的
に
引
き
受
け
る
以
上
の
諸
前
提
、
と
く
に
、
討
議
に
お
け
る
論
証
前
提
は
、
近
代

の
両
義
性
を
判
別
す
る
試
金
石
と
な
る
。
肥
大
化
し
た
経
済
・
行
政
シ
ス
テ
ム
が
日
常
生
活
を
侵
食
す
る
と
、
様
々
な
圧
力
が
コ
ミ
ュ

（
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ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
前
提
を
歪
め
、
近
代
化
の
弊
害
と
し
て
現
れ
る
。
た
と
え
ば
、
職
を
失
え
ば
苦
境
に
陥
ら
ざ
る
を
え
な
い
従
業
員
た

ち
と
、
代
わ
り
の
人
材
を
容
易
に
調
達
で
き
る
企
業
の
経
営
陣
と
の
間
の
賃
上
げ
を
巡
る
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
や
、
補
助
金
を
期
待

す
る
大
衆
と
政
治
家
と
の
間
の
政
策
を
巡
る
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
は
、
経
済
的
な
強
制
力
が
背
後
で
働
く
こ
と
が
し
ば
し
ば
あ
る
。

他
方
で
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
理
想
的
諸
前
提
は
抑
圧
的
な
実
践
を
理
念
に
お
い
て
批
判
的
に
超
越
す
る
力
を
も
つ
。
そ
の
力
が

正
常
に
働
き
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
理
性
に
裏
打
ち
さ
れ
た
新
た
な
実
践
を
産
み
出
せ
ば
、
そ
れ
は
近
代
化
の
成
果
と
評
価
さ
れ

う
る
。
た
と
え
ば
、
身
分
制
社
会
か
ら
普
遍
的
人
権
に
依
拠
し
た
社
会
へ
の
転
換
は
、
特
定
の
集
団
を
討
議
か
ら
排
除
す
る
歪
ん
だ
コ

ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
克
服
と
し
て
捉
え
ら
れ
る
。
こ
う
し
て
規
範
的
基
礎
を
獲
得
し
た
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
批
判
理
論
は
、
全
面
的
批

判
者
の
そ
れ
の
よ
う
に
現
状
の
一
切
を
否
定
す
る
の
で
は
な
く
、
近
代
の
成
果
と
評
価
さ
れ
う
る
も
の
は
肯
定
的
に
維
持
し
よ
う
と
試

み
る
。
そ
れ
ゆ
え
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
自
ら
の
批
判
理
論
が
近
代
の
両
義
的
内
容
を
鋭
敏
に
感
じ
取
れ
て
い
る
と
主
張
す
る
の
で
あ
る
。

第
二
節　

ハ
ー
バ
ー
マ
ス
討
議
理
論
に
お
け
る
実
践
的
判
断
力
の
問
題

　

以
上
の
よ
う
な
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
批
判
理
論
は
、
我
々
の
常
識
的
直
観
に
合
致
す
る
も
の
の
、
そ
の
代
償
と
し
て
、
全
面
的
批
判
者

が
論
ず
る
必
要
の
な
か
っ
た
課
題
に
取
り
組
ま
ざ
る
を
え
な
い
。
す
な
わ
ち
、
社
会
の
実
践
が
「
妥
当
で
あ
る
」
か
「
妥
当
で
な
い
」

か
を
規
範
的
基
礎
に
基
づ
い
て
判
定
す
る
と
い
う
課
題
で
あ
る
。
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、『
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
的
行
為
の
理
論
』
以

降
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
的
理
性
の
考
え
を
、
道
徳
理
論
や
法
理
論
へ
と
応
用
す
る
こ
と
で
、
こ
の
課
題
に
積
極
的
に
取
り
組
む
。

そ
し
て
、
そ
の
結
果
と
し
て
理
論
化
さ
れ
た
の
が
、
道
徳
規
範
や
法
規
範
を
始
め
と
し
た
行
為
規
範
の
妥
当
性
は
、
合
理
的
な
討
議
に

よ
っ
て
判
定
さ
れ
う
る
と
す
る
討
議
理
論
で
あ
る
。
討
議
理
論
の
根
本
原
理
は
、
先
述
し
た
討
議
の
論
証
前
提
を
さ
ら
に
簡
潔
に
ま
と

め
た
も
の
で
、
次
の
よ
う
な
形
式
的
原
理
の
形
で
定
式
化
さ
れ
る
。
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D
：
関
係
し
う
る
全
て
の
者
が
、
合
理
的
討
議
の
参
加
者
と
し
て
同
意
し
う
る
だ
ろ
う
行
為
規
範
こ
そ
が
、
妥
当
で
あ
る
。

実
践
的
討
議
に
お
い
て
我
々
は
、
D
を
討
議
規
則
と
し
て
行
為
規
範
の
妥
当
性
を
判
定
す
る
が
、
こ
こ
で
注
意
し
て
お
き
た
い
の
は
、

D
は
、
妥
当
な
行
為
規
範
一
般
が
満
た
さ
ね
ば
な
ら
ぬ
必
要
条
件
を
述
べ
る
に
過
ぎ
な
い
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
「
単
な
る
」
合
意

は
、
行
為
規
範
が
妥
当
と
な
る
十
分
条
件
で
は
な
い
。
言
い
換
え
れ
ば
、
D
の
意
味
は
、
討
議
の
論
証
前
提
が
満
た
さ
れ
て
い
な
い
状

況
下
で
合
意
さ
れ
た
行
為
規
範
は
、
少
な
く
と
も
妥
当
で
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
よ
り
積
極
的
に
ど
の
行
為
規
範
が
、
道
徳
や
法

の
領
域
に
お
い
て
妥
当
で
あ
る
か
ま
で
は
示
さ
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
妥
当
な
規
範
を
積
極
的
に
獲
得
し
た
い
道
徳
理
論
家
や
法
理
論

家
に
と
っ
て
、
D
は
い
ま
だ
不
十
分
な
原
理
で
あ
る
。
そ
こ
で
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
D
が
討
議
の
主
題
に
応
じ
て
特
殊
化
さ
れ
ね
ば
な

ら
ぬ
と
し
、
道
徳
規
範
の
正
当
性
が
主
題
と
な
る
道
徳
的
討
議
に
お
い
て
は
、
D
が
、
道
徳
原
理
で
あ
る
U
へ
と
特
殊
化
さ
れ
る
と
す

る
。
道
徳
規
範
に
妥
当
性
が
付
与
さ
れ
る
の
は
、
そ
の
規
範
が
D
を
満
た
す
だ
け
で
な
く
道
徳
原
理
U
を
も
満
た
す
か
ら
で
あ
る
。
と

は
い
え
、
妥
当
で
な
い
実
践
を
妥
当
な
実
践
か
ら
区
別
す
る
こ
と
の
み
が
課
題
で
あ
る
場
合
に
は
、
D
で
十
分
で
あ
り
、
あ
と
は
、
D

を
現
実
の
実
践
へ
と
適
用
す
れ
ば
よ
い
。

　

し
か
し
、
D
を
現
実
へ
と
適
用
す
る
と
い
う
相
対
的
に
は
容
易
な
課
題
で
さ
え
も
困
難
に
直
面
せ
ざ
る
を
え
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、

「
関
係
し
う
る
全
て
の
者
」
が
同
意
で
き
る
行
為
規
範
な
ど
、
現
実
に
は
ほ
と
ん
ど
存
在
し
な
い
こ
と
が
明
ら
か
だ
か
ら
で
あ
る
。
た

と
え
ば
、
国
家
に
よ
る
薬
物
や
売
春
の
パ
タ
ー
ナ
リ
ス
テ
ィ
ッ
ク
な
規
制
の
場
合
を
考
え
て
み
る
と
、
薬
物
の
使
用
者
や
売
春
を
行
う

者
が
規
制
に
同
意
す
る
こ
と
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。
殺
人
の
禁
止
と
い
う
議
論
の
余
地
が
な
さ
そ
う
な
場
合
に
お
い
て
も
、
快
楽
殺
人

者
が
禁
止
規
範
に
同
意
す
る
こ
と
は
考
え
ら
れ
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
大
体
の
場
合
に
我
々
は
、
D
の
表
現
に
も
あ
る
よ
う
に
、
関
係
者

が
同
意
し
う
る
だ
ろ
う

0

0

0

0

0

（könnten

）
こ
と
を
想
定
し
て
、
行
為
規
範
を
妥
当
な
も
の
と
み
な
す
。
た
と
え
ば
、
薬
物
や
売
春
の
規
制

は
、
当
事
者
も
分
別
が
あ
れ
ば
同
意
す
る
だ
ろ
う
こ
と
を
前
提
に
、
妥
当
な
も
の
と
考
え
ら
れ
て
お
り
、
さ
し
あ
た
っ
て
、
彼
ら
と
の

（
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現
時
点
で
の
実
際
の
合
意
は
必
要
な
い
と
考
え
ら
れ
る
こ
と
が
常
で
あ
る
（
快
楽
殺
人
者
の
場
合
は
、
そ
も
そ
も
彼
ら
と
の
合
意
な
ど

必
要
な
い
と
考
え
ら
れ
て
い
る
）。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
に
し
て
獲
得
（
推
定
）
さ
れ
た
合
意
が
国
家
の
規
律
権
力
に
よ
っ
て
強
制
さ

れ
た
も
の
で
は
な
く
、
討
議
の
論
証
前
提
を
満
た
し
た
合
意
だ
と
い
う
主
張
は
、
い
か
な
る
意
味
で
正
当
な
の
で
あ
ろ
う
か
。
さ
ら
に
、

特
定
の
集
団
を
討
議
か
ら
排
除
す
る
実
践
の
妥
当
性
を
問
う
場
合
、
問
題
は
さ
ら
に
複
雑
に
な
る
。
た
と
え
ば
、
Ｓ
・
ベ
ン
ハ
ビ
ブ
も

述
べ
る
よ
う
に
、
移
民
や
難
民
の
受
け
入
れ
と
い
っ
た
政
治
的
成
員
資
格
を
巡
る
政
策
上
の
議
論
に
、
討
議
理
論
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
か

ら
取
り
組
む
こ
と
は
大
き
な
困
難
を
伴
う
。
と
い
う
の
も
、
移
民
・
難
民
の
包
摂
や
排
除
を
規
定
す
る
規
範
の
妥
当
性
を
問
う
議
論
に
、

最
も
重
要
な
関
係
者
だ
と
思
わ
れ
る
彼
ら
が
参
加
で
き
な
い
と
い
う
こ
と
は
決
し
て
珍
し
く
な
い
が
、
そ
の
場
合
、
彼
ら
の
要
求
が
反

映
さ
れ
な
い
ま
ま
合
意
に
至
っ
た
規
範
の
妥
当
性
は
、
自
明
な
も
の
と
い
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
国
内
秩
序
の
安
定
を
理

由
に
正
当
化
さ
れ
る
消
極
的
な
難
民
・
移
民
政
策
は
、
討
議
の
論
証
前
提
を
満
た
し
た
合
意
に
基
づ
い
て
い
る
の
か
、
そ
れ
と
も
、
歴

史
の
偶
然
の
産
物
に
過
ぎ
な
い
国
境
を
自
国
の
利
益
の
た
め
に
維
持
し
よ
う
と
い
う
、
エ
ゴ
イ
ズ
ム
に
歪
め
ら
れ
た
合
意
に
基
づ
い
て

い
る
の
か
。
こ
の
よ
う
に
い
く
つ
か
の
例
を
挙
げ
て
み
る
だ
け
で
、
D
に
よ
っ
て
現
実
の
実
践
の
妥
当
性
を
判
定
す
る
作
業
が
い
か
に

難
し
い
か
が
わ
か
る
。

　

そ
し
て
、
以
上
の
諸
困
難
は
、
前
節
で
確
認
し
た
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
批
判
理
論
の
狙
い
を
内
側
か
ら
掘
り
崩
す
、
次
の
よ
う
な
反
論
の

存
在
を
示
唆
す
る
。
お
よ
そ
現
実
の
実
践
は
、
何
ら
か
の
制
限
や
排
除
を
つ
ね
に
伴
う
が
ゆ
え
に
、
現
実
の
合
意
の
全
て
は
何
ら
か
の

形
で
歪
め
ら
れ
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。
そ
う
な
れ
ば
、
全
て
の
実
践
は
妥
当
た
り
え
な
い
の
だ
か
ら
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
理
想
主
義

に
、
全
面
的
批
判
者
は
懐
疑
主
義
に
依
拠
す
る
と
い
う
違
い
は
あ
れ
ど
も
、
双
方
と
も
現
状
の
一
切
に
否
定
的
な
態
度
を
取
る
と
い
う

点
で
変
わ
り
な
く
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
的
理
性
に
よ
っ
て
妥
当
な
実
践
と
妥
当
で
な
い
実
践
と
を
判
別
し
よ
う
と
す
る
ハ
ー
バ
ー

マ
ス
の
試
み
は
、
そ
も
そ
も
の
目
標
を
失
う
。
同
時
に
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
批
判
理
論
を
全
面
的
批
判
者
の
そ
れ
か
ら
区
別
し
て
い
た
、

（
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「
近
代
の
両
義
的
内
容
へ
の
鋭
敏
性
」
も
失
わ
れ
る
。
そ
の
結
果
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
批
判
理
論
は
そ
の
批
判
力
を
失
わ
な
い
ま
で
も
、

近
代
化
の
成
果
を
確
認
し
、
維
持
す
る
と
い
う
自
ら
の
使
命
を
果
た
す
こ
と
が
で
き
な
く
な
る
。

　

当
然
、
こ
の
反
論
を
受
け
入
れ
社
会
批
判
に
徹
す
る
の
も
一
つ
の
道
で
あ
る
。
し
か
し
、
お
そ
ら
く
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
あ
く
ま
で

も
現
実
の
実
践
を
、
妥
当
な
も
の
と
妥
当
で
な
い
も
の
と
に
区
別
し
う
る
と
主
張
す
る
で
あ
ろ
う
。
こ
の
主
張
は
お
よ
そ
常
識
的
な
も

の
で
あ
り
、
少
な
く
な
い
実
践
哲
学
者
が
賛
同
す
る
に
ち
が
い
な
い
。
だ
が
そ
う
で
あ
れ
ば
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
次
の
こ
と
に
関
し
て

証
明
責
任
を
負
う
こ
と
に
な
る
。
す
な
わ
ち
、
現
実
の
実
践
が
、
そ
れ
に
伴
う
「
排
除
」
や
「
制
限
」
も
含
め
、
D
を
満
た
し
て
い
る

こ
と
を
証
明
せ
ね
ば
な
ら
な
い
。
D
が
討
議
の
理
想
的
な
論
証
前
提
の
簡
潔
な
定
式
化
で
あ
る
こ
と
を
考
え
れ
ば
、
こ
の
課
題
は
次
の

よ
う
に
言
い
換
え
ら
れ
う
る
。
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
理
想
的
に
想
定
さ
れ
た
抽
象
的
で
普
遍
的
な
（allgem

ein

）
論
証
前
提
が
、
現

実
の
特
殊
で
（besonder

）
具
体
的
な
議
論
状
況
の
下
で
満
た
さ
れ
て
い
る
と
い
う
判
断

0

0

の
適
切
性
を
論
証
せ
ね
ば
な
ら
な
い
。

　

こ
こ
に
は
、
普
遍
化
可
能
性
原
理
の
個
別
具
体
的
状
況
へ
の
適
用
と
い
う
、
前
章
で
確
認
し
た
実
践
的
判
断
力
の
問
題
が
、
討
議
理

論
に
お
い
て
も
現
れ
て
い
る
と
い
え
る
。
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
討
議
理
論
に
お
い
て
U
は
、
道
徳
的
討
議
に
お
い
て
D
が
特
殊
化
さ
れ
た
結

果
と
し
て
獲
得
さ
れ
る
原
理
で
あ
っ
た
。
そ
う
で
あ
れ
ば
U
の
個
別
具
体
的
状
況
へ
の
適
用
に
は
、
常
に
、
D
の
個
別
具
体
的
状
況
へ

の
適
用
が
含
ま
れ
て
い
る
は
ず
で
あ
る
。
換
言
す
れ
ば
、
D
に
よ
っ
て
妥
当
で
な
い
と
判
定
さ
れ
た
実
践
が
、
U
に
よ
っ
て
道
徳
的
に

妥
当
な
実
践
で
あ
る
と
判
定
さ
れ
る
こ
と
は
あ
り
え
な
い
。
し
た
が
っ
て
D
の
個
別
具
体
的
状
況
へ
の
適
用
の
問
題
は
、
D
が
道
徳
的

に
妥
当
な
行
為
規
範
を
積
極
的
に
確
定
で
き
な
い
限
り
で
、
実
践
的
判
断
力
の
問
題
全
体
を
構
成
す
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
少
な
く
と

も
そ
の
一
部
を
構
成
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
具
体
的
事
例
に
即
せ
ば
次
の
よ
う
に
説
明
し
う
る
。
ま
ず
、
パ
タ
ー
ナ
リ
ズ
ム

や
難
民
問
題
の
事
例
は
、
現
実
の
制
限
的
状
況
に
お
い
て
妥
当
な
道
徳
規
範
同
士
が
競
合
す
る
事
例
と
し
て
、
た
と
え
ば
、「
自
己
決

定
権
を
尊
重
す
べ
し
」
あ
る
い
は
「
何
人
に
も
安
全
を
保
障
せ
よ
」
対
「
公
共
の
福
祉
の
た
め
に
秩
序
を
維
持
せ
よ
」
の
よ
う
な
競
合

（
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事
例
と
し
て
記
述
さ
れ
う
る
だ
ろ
う
。
さ
て
、
我
々
が
D
に
基
づ
い
て
、
た
と
え
ば
薬
物
の
使
用
の
禁
止
が
妥
当
な
実
践
だ
と
判
定
し

た
と
す
る
。
こ
の
と
き
我
々
は
、
必
ず
し
も
、
薬
物
の
禁
止
に
よ
っ
て
公
共
の
福
祉
を
維
持
す
る
行
為
が
道
徳
的
に
正
当
で
あ
る
こ
と

を
積
極
的
に
判
断
す
る
必
要
は
な
い
が
、
少
な
く
と
も
、
当
該
状
況
に
「
自
己
決
定
権
を
尊
重
せ
よ
」
と
い
う
道
徳
規
範
が
適
用
さ
れ

え
な
い
（
つ
ま
り
、
薬
物
の
使
用
は
妥
当
で
な
い
実
践
で
あ
る
）
と
い
う
消
極
的
判
断
を
下
し
て
い
る
。
そ
の
限
り
で
、
や
は
り
、
D

の
適
用
は
実
践
的
判
断
力
に
対
し
て
消
極
的
な
関
係
を
有
す
る
。
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
、
実
践
的
判
断
力
の
問
題
は
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス

に
と
っ
て
些
末
な
論
点
な
ど
で
は
な
く
、
む
し
ろ
、
彼
の
批
判
理
論
を
全
面
的
理
性
批
判
者
た
ち
の
そ
れ
か
ら
区
別
す
る
上
で
、
ぜ
ひ

と
も
解
決
さ
れ
ね
ば
な
ら
ぬ
課
題
と
な
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
で
は
、
討
議
倫
理
に
お
い
て
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
実
践
的
判
断
力
の
問
題

を
ど
の
よ
う
に
論
じ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。

本
稿
に
お
け
る
、
実
践
的
判
断
力
の
定
義
に
つ
い
て
述
べ
て
お
く
。
ま
ず
「
実
践
的
」
と
は
、
そ
れ
に
よ
っ
て
形
容
さ
れ
る
対
象
が
、「
～

す
べ
き
」（
義
務
）・「
～
し
て
は
な
ら
な
い
」（
禁
止
）・「
～
し
て
よ
い
」（
許
可
）
と
い
っ
た
規
範
的
判
断
に
関
わ
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
次
に

「
判
断
力
」
の
意
味
は
、
カ
ン
ト
に
よ
る
以
下
の
定
義
に
従
う
。「
判
断
力
と
は
一
般
に
、
特
殊
な
も
の
を
、
普
遍
的
な
も
の
の
も
と
に
ふ
く
ま

れ
た
も
の
と
し
て
思
考
す
る
能
力
の
こ
と
で
あ
る
」。
以
上
の
二
つ
の
定
義
を
踏
ま
え
「
実
践
的
判
断
力
」
は
、
個
別
具
体
的
状
況
に
お
い
て
、

規
範
的
判
断
に
関
わ
る
普
遍
的
な
判
断
を
下
す
能
力
の
こ
と
を
意
味
す
る
。
本
稿
で
は
普
遍
的
で
規
範
的
な
判
断
が
、
形
式
的
な
普
遍
化
可
能
性

原
理
に
合
致
す
る
こ
と
を
前
提
と
す
る
の
で
、「
実
践
的
判
断
力
の
問
題
」
は
、「
い
か
に
し
て
我
々
は
、
形
式
的
な
普
遍
化
可
能
性
原
理
を
個
別

具
体
的
状
況
に
適
用
し
、
規
範
的
判
断
に
関
わ
る
実
質
的
か
つ
普
遍
的
な
判
断
を
獲
得
す
る
の
か
」
と
い
う
問
い
を
意
味
す
る
。
な
お
本
稿
で
は
、

実
践
的
判
断
と
道
徳
判
断
と
を
互
換
的
に
扱
う
（
本
来
な
ら
ば
、
義
務
に
関
わ
る
実
践
的
判
断
を
道
徳
判
断
と
呼
び
、
許
可
に
関
わ
る
実
践
的
判

断
を
正
義
判
断
と
呼
ぶ
な
ど
し
て
、
規
範
的
判
断
の
類
型
を
区
別
す
べ
き
だ
が
、
少
な
く
と
も
本
稿
で
は
、
こ
の
区
別
は
特
に
重
要
で
は
な
い
の

で
、
議
論
の
煩
雑
化
を
避
け
る
た
め
に
も
、
あ
え
て
明
確
な
区
別
を
し
な
い
）。
先
に
引
用
し
た
判
断
力
の
定
義
は
、I. K

ant, K
ritik der U

r-
teilskraft, A

naconda, 2015, S. 29.

〔『
判
断
力
批
判
』（
熊
野
純
彦
訳
、
作
品
社
、
二
〇
一
五
年
）
一
八
頁
〕
を
参
照
。
以
後
、
本
稿
に
お
け

（
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る
引
用
が
翻
訳
を
伴
う
場
合
、
基
本
的
に
筆
者
の
訳
に
拠
る
が
、
邦
語
訳
が
あ
る
場
合
は
訳
出
の
参
考
に
し
た
。
先
の
引
用
は
邦
語
訳
を
そ
の
ま

ま
使
用
し
た
。

実
践
的
判
断
力
の
問
題
に
対
す
る
研
究
の
ア
プ
ロ
ー
チ
と
し
て
は
、
カ
ン
ト
の
テ
ク
ス
ト
お
よ
び
Ｈ
・
ア
ー
レ
ン
ト
や
Ｒ
・
ベ
イ
ナ
ー
の
政

治
的
判
断
力
論
の
検
討
が
直
ち
に
思
い
浮
か
ぶ
（
た
と
え
ば
、H

. A
rendt, Lectures on K

antʼs Political Philosophy, T
he U

niversity 
of Chicago Press, 1982.

〔『
カ
ン
ト
政
治
哲
学
講
義
録
』（
仲
正
昌
樹
訳
、
明
月
堂
書
店
、
二
〇
〇
九
年
）〕; R. Beiner, Political Judge-

m
ent, Cam

bridge U
niversity Press,1983.

〔『
政
治
的
判
断
力
』（
浜
田
義
文
監
訳
、
法
政
大
学
出
版
会
、
一
九
八
八
年
）〕。
し
か
し
本
稿
で

は
、
以
下
の
理
由
か
ら
そ
の
ど
ち
ら
の
ア
プ
ロ
ー
チ
を
も
採
用
し
な
い
。
前
者
に
つ
い
て
言
え
ば
、
カ
ン
ト
哲
学
の
方
法
論
的
前
提
や
用
語
と
、

現
代
実
践
哲
学
の
議
論
の
そ
れ
と
の
間
に
は
か
な
り
の
相
違
が
あ
る
。
た
と
え
ば
、
言
語
論
的
あ
る
い
は
語
用
論
的
転
回
を
経
験
し
た
現
代
の
論

者
の
多
く
に
と
っ
て
、
認
識
の
表
象
モ
デ
ル
、
ア
ト
ム
的
自
己
観
そ
し
て
二
世
界
論
と
い
っ
た
カ
ン
ト
哲
学
の
諸
前
提
は
受
け
容
れ
が
た
い
に
ち

が
い
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
現
代
の
議
論
と
の
接
続
可
能
性
を
考
え
た
と
き
、
カ
ン
ト
研
究
か
ら
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
や
や
遠
回
り
で
あ
る
こ
と
が
否

め
な
い
。
後
者
に
つ
い
て
言
え
ば
、
そ
う
し
た
前
提
や
用
語
の
ズ
レ
は
い
く
ら
か
軽
減
さ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
こ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
で
問

題
な
の
は
、
ア
ー
レ
ン
ト
や
ベ
イ
ナ
ー
が
実
践
的
判
断
力
そ
れ
自
体
で
は
な
く
、
政
治
的
判
断
力
を
論
ず
る
こ
と
、
そ
し
て
、
そ
の
際
の
立
脚
点

と
し
て
『
実
践
理
性
批
判
』
で
は
な
く
『
判
断
力
批
判
』
の
美
的
判
断
力
の
議
論
を
参
照
す
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
政
治
的
判
断
力
と
実

践
的
判
断
力
と
が
ど
の
よ
う
な
関
係
性
に
立
つ
か
、
ま
た
、
実
践
的
判
断
力
は
美
的
判
断
力
を
始
め
と
す
る
反
省
的
判
断
力
と
ど
の
よ
う
な
関
係

に
あ
る
か
、
と
い
っ
た
問
い
が
先
決
問
題
と
し
て
生
じ
、
結
局
の
と
こ
ろ
カ
ン
ト
研
究
が
必
要
に
な
る
と
思
わ
れ
る
の
で
、
や
は
り
こ
の
ア
プ

ロ
ー
チ
も
遠
回
り
で
あ
る
こ
と
が
否
め
な
い
（
と
は
い
え
、
近
年
こ
の
辺
り
の
錯
綜
し
た
状
況
も
整
理
さ
れ
つ
つ
あ
る
。
た
と
え
ば
、
有
吉
弘
樹

「
実
践
的
判
断
力
の
政
治
（
一
）（
二
）（
三
・
完
）
─
カ
ン
ト
政
治
思
想
の
統
一
的
解
釈
に
向
け
て
─
」『
法
学
論
叢
』（
一
七
七
巻
四
・
五
・
六

号
、
二
〇
一
五
年
、
八
八
─
一
一
七
頁
、
九
七
─
一
一
五
頁
、
六
四
─
九
五
頁
）
は
、
カ
ン
ト
政
治
思
想
に
お
け
る
政
治
的
判
断
力
が
美
的
判
断

力
で
は
な
く
、
実
践
的
判
断
力
で
あ
る
こ
と
を
、
カ
ン
ト
の
テ
ク
ス
ト
に
即
し
て
主
張
す
る
）。
そ
こ
で
筆
者
は
、
さ
し
あ
た
っ
て
現
代
の
議
論

へ
の
検
討
を
通
じ
て
、
実
践
的
判
断
力
の
概
念
と
そ
の
諸
要
素
と
を
明
ら
か
に
し
た
後
で
、
そ
れ
ら
を
カ
ン
ト
や
ア
ー
レ
ン
ト
、
ベ
イ
ナ
ー
の
主

張
と
対
照
さ
せ
る
の
が
望
ま
し
い
と
考
え
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
討
議
理
論
を
検
討
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
し
た
。
そ
れ
ゆ
え
本
稿
は
「
実
践
的
判

断
力
」
を
、
前
註
で
述
べ
た
よ
う
に
、
形
式
的
道
徳
原
理
か
ら
実
質
的
判
断
を
導
出
す
る
力
と
し
て
一
般
的
に
論
じ
る
の
で
あ
り
、
カ
ン
ト
の
判

断
力
の
範
型
論
（
行
為
が
自
然
法
則
と
な
り
う
る
か
否
か
を
判
断
力
の
規
則
と
す
る
）
の
解
釈
を
す
る
の
で
は
な
い
。
と
は
い
え
、
本
稿
の
結
論

（
2
）
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と
カ
ン
ト
の
範
型
論
と
の
間
に
は
密
接
な
関
係
性
が
あ
る
と
筆
者
は
考
え
て
い
る
。

R. H
are, T

he Language of M
orals, O

xford Clarendon Press 1952, pp. 153-155.

〔『
道
徳
の
言
語
』（
小
泉
仰
、
大
久
保
正
健
訳
、

勁
草
書
房
、
一
九
八
二
年
）
二
〇
二
─
二
〇
四
頁
〕。

R. H
are, M

oral T
hinking, O

xford U
niversity Press, 1981, pp. 108-109.

〔『
道
徳
的
に
考
え
る
こ
と
』（
内
井
惣
七
、
山
内
友
三

郎
監
訳
、
勁
草
書
房
、
一
九
九
四
年
）
一
六
三
─
一
六
四
頁
〕。

普
遍
化
可
能
性
の
概
念
と
各
理
解
に
対
す
る
批
判
に
つ
い
て
は
、J. H

aberm
as, M

oralbew
ußtsein und kom

m
unikatives H

andeln, 
Suhrkam

p, 1983, S. 73-78.

〔『
道
徳
意
識
と
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
行
為
』（
三
島
憲
一
、
中
野
敏
男
、
木
前
利
秋
訳
、
岩
波
書
店
、
一
九
九

一
年
）
一
〇
四
─
一
一
一
頁
〕。

た
だ
し
、
普
遍
化
可
能
性
原
理
の
理
解
は
各
論
者
に
よ
っ
て
異
な
り
、
マ
コ
ー
ミ
ッ
ク
は
第
一
の
立
場
に
、
ア
レ
ク
シ
ー
は
第
一
お
よ
び
第

二
の
立
場
に
、
井
上
は
第
三
の
立
場
に
近
い
理
解
を
し
て
い
る
。
ま
た
井
上
は
、
ど
の
道
徳
判
断
も
普
遍
化
可
能
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
考
え

た
ヘ
ア
と
異
な
り
、
親
密
な
他
者
へ
の
愛
情
に
基
づ
く
道
徳
判
断
の
よ
う
な
普
遍
化
不
可
能
な
道
徳
判
断
の
存
在
を
認
め
た
上
で
、
普
遍
化
可
能

性
は
正
義
判
断
が
常
に
満
た
さ
ね
ば
な
ら
ぬ
条
件
だ
と
考
え
る
。
井
上
達
夫
『
法
と
い
う
企
て
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
二
〇
〇
三
年
）
一
六
─

一
八
頁
を
参
照
。
マ
コ
ー
ミ
ッ
ク
は
、
判
決
の
正
当
化
の
構
成
要
素
の
一
つ
に
形
式
的
正
義
を
挙
げ
、
個
別
事
件
に
お
け
る
判
決
の
正
当
化
は
、

そ
れ
と
類
似
し
た
事
例
に
も
同
様
の
判
決
を
下
す
こ
と
を
含
意
す
る
が
ゆ
え
に
、
普
遍
化
可
能
な
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
裁
判
官
は
そ
の
普

遍
性
を
支
持
す
る
用
意
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。N

. M
acCorm

ick, Legal R
easoning and Legal T

heory, O
xford U

niversity 
Press, 1978, p. 98-99.

〔『
判
決
理
由
の
法
理
論
』（
亀
本
洋
、
角
田
猛
之
、
井
上
匡
子
、
石
前
禎
幸
、
濱
真
一
郎
訳
、
成
文
堂
、
二
〇
〇
九

年
）
一
〇
六
頁
〕
を
参
照
。
ア
レ
ク
シ
ー
に
よ
る
普
遍
化
可
能
性
原
理
の
言
及
に
つ
い
て
はR. A

lexy, T
heorie der juristischen A

rgu-
m

entation, 7A
ufl., Suhrkam

p, 2012, S. 251f., 273f.

を
参
照
。

T
. Cam

pbell, T
he Legal T

heory of E
thical Positivism

, D
artm

outh, 1996, p. 97-101.

マ
ク
シ
ミ
ン
原
理
に
対
す
る
批
判
と
し
て
、J. H

arsanyi, E
ssays on E

thics, Social Behavior, and Scientific E
xplanation, D

. 
Reidel Publishing Com

pany, 1976, pp. 37-63.; K
. A

rrow
, Social Choice and Justice, T

he Belknap Press of H
arvard U

niversi-
ty Press, 1983, pp. 96-114.

ま
た
、
反
照
的
均
衡
が
は
ら
む
恣
意
的
な
操
作
可
能
性
へ
の
指
摘
と
し
て
、
井
上
達
夫
『
普
遍
の
再
生
』（
岩
波

書
店
、
二
〇
〇
三
年
）
二
三
四
─
二
三
六
頁
。

（
3
）

（
4
）

（
5
）

（
6
）

（
7
）

（
8
）
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カ
ン
ト
は
定
言
命
法
を
い
く
つ
か
の
形
で
定
式
化
し
た
が
、
そ
の
第
一
定
式
は
行
為
者
の
意
志
が
も
っ
ぱ
ら
普
遍
性
の
形
式
の
み
に
よ
っ
て

規
定
さ
れ
る
こ
と
を
要
請
す
る
。「
き
み
の
意
志
の
格
率
が
一
箇
の
普
遍
的
法
則
と
な
る
こ
と
を
、
当
の
格
率
を
つ
う
じ
て
き
み
が
同
時
に
意
欲

し
う
る
格
率
の
み
に
し
た
が
っ
て
、
行
為
せ
よ
」I. K

ant, K
ritik der praktischen V

ernunft, Shurkam
p, 1974, S. 51.

〔『
実
践
理
性
批
判　

附　

倫
理
の
形
而
上
学
基
礎
づ
け
』（
熊
野
純
彦
訳
、
作
品
社
、
二
〇
一
三
年
）〕
一
二
七
、
一
二
九
頁
。
強
調
は
省
略
し
た
。

I. K
ant, K

ritik der Praktischen V
ernunft, A

naconda, 2011, S. 89f.

〔『
実
践
理
性
批
判　

附　

倫
理
の
形
而
上
学
基
礎
づ
け
』、
一

七
六
頁
〕。
翻
訳
は
邦
語
訳
を
使
用
。〔　

〕
は
訳
者
、［　

］
は
筆
者
。

周
知
の
よ
う
に
、
カ
ン
ト
は
判
断
力
を
二
つ
に
分
類
し
、
す
で
に
与
え
ら
れ
て
い
る
普
遍
的
な
も
の
に
特
殊
な
も
の
を
包
摂
す
る
場
合
は
規

定
的
判
断
力
と
呼
び
、
特
殊
な
も
の
だ
け
が
与
え
ら
れ
て
お
り
、
そ
こ
に
普
遍
的
な
も
の
を
見
出
す
場
合
は
反
省
的
判
断
力
と
呼
ぶ
。
そ
し
て

『
判
断
力
批
判
』
の
主
題
で
あ
る
美
的
判
断
力
お
よ
び
目
的
論
的
判
断
力
は
、
反
省
的
判
断
力
で
あ
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
『
判
断
力
批
判
』
の
議
論

は
、
規
定
的
判
断
力
で
あ
る
よ
う
に
見
え
る
実
践
的
判
断
力
と
、
無
関
係
に
思
わ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
た
し
か
に
カ
ン
ト
は
、
実
践
的
判
断
力

を
規
定
的
判
断
力
と
し
て
の
み
捉
え
、
定
言
命
法
の
状
況
へ
の
適
用
は
副
次
的
に
扱
っ
て
い
る
よ
う
に
も
見
え
る
。
し
か
し
実
際
に
は
、
反
省
的

判
断
力
が
実
践
的
判
断
力
の
行
使
の
前
提
に
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
、
実
践
的
判
断
力
が
叡
智
界
と
現
象
界
を
繋
ぐ
う
え
で
重
要
な
働
き
を
も
つ
と
い

う
指
摘
に
つ
い
て
は
、
牧
野
英
二
「
純
粋
実
践
理
性
の
図
式
論
─
カ
ン
ト
実
践
哲
学
に
お
け
る
判
断
力
の
意
義
─
」
カ
ン
ト
研
究
会
編
『
批
判
的

形
而
上
学
と
は
な
に
か
』（
理
想
社
、
一
九
九
〇
年
）
一
五
二
─
一
八
九
頁
。

G.W
.F. H

egel, Jenaer Schriften 1801-1807. W
erke 2, Suhrkm

ap, 1970, S. 460.

〔『
近
代
自
然
法
批
判
』（
松
富
弘
志
、
国
分
幸
、

高
橋
洋
児
訳
、
世
界
書
院
、
一
九
八
五
年
）
三
九
頁
〕。
一
方
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
批
判
は
カ
ン
ト
の
誤
読
だ
と
主
張
す
る
論
文
と
し
て
、J. R. Sil-

ber, ʻProcedural Form
alism

 in K
antʼs Ethicsʼ, T

he R
eview

 of M
etaphysics, V

ol. 28, N
o. 2, D

ec., 1974, pp. 197-236.

と
く
にp. 

223

以
降
。

H
egel, (A

nm
. 12), S. 462f.

〔
四
一
頁
〕。
私
有
財
産
の
例
は
以
下
を
参
照
。G.W

.F. H
egel, Phänom

enologie des G
eistes, Felix 

M
einer, 1988, S. 282f.

〔『
精
神
現
象
学
（
上
）』（
樫
山
欽
四
郎
訳
、
平
凡
社
、
一
九
九
七
年
）
四
八
二
頁
〕。

H
egel, (A

nm
. 12), S. 466ff.

〔
四
四
─
四
五
頁
〕。

ヘ
ー
ゲ
ル
の
批
判
を
実
践
的
判
断
力
の
問
題
の
関
連
で
捉
え
る
も
の
と
し
て
、
宮
崎
裕
助
『
判
断
と
崇
高
─
カ
ン
ト
美
学
の
ポ
リ
テ
ィ
ク

ス
』（
知
泉
書
館
、
二
〇
〇
九
年
）
五
八
─
五
九
頁
。

（
9
）

（
10
）

（
11
）

（
12
）

（
13
）

（
14
）

（
15
）
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コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
を
判
断
力
の
問
題
に
取
り
組
ん
で
い
る
と
捉
え
る
論
者
に
、Ａ
・
フ
ェ
ッ
ラ
ー
ラ
が
い
る
。A

. Ferrara, ʻU
niversalism

s: 
procedural, contextualist and prudentialʼ, in: D

. Rasm
ussen (ed.), U

niversalism
 vs. Com

m
unitarianism

, T
he M

IT
 Press, 

1990, p. 14. 〔『
普
遍
主
義　

対　

共
同
体
主
義
』（
菊
地
理
夫
、
山
口
晃
、
有
賀
誠
訳
、
日
本
経
済
評
論
社
、
一
九
九
八
年
）
二
〇
頁
〕。

J. H
aberm

as, D
ie E

inbeziehung des A
nderen, Suhrkam

p, 1996, S. 60. 

〔『
他
者
の
受
容
』（
高
野
昌
行
訳
、
法
政
大
学
出
版
会
、

二
〇
〇
四
年
）
五
五
頁
〕。
論
述
の
関
係
上
さ
し
あ
た
っ
て
U
を
引
用
し
た
が
、
よ
り
詳
し
い
説
明
は
、
本
稿
第
三
章
第
一
節
を
参
照
。
U
の
定

式
は
、
討
議
倫
理
に
対
す
る
批
判
を
反
映
す
る
形
で
変
化
し
て
い
る
。『
道
徳
意
識
と
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
行
為
』（H

aberm
as, (A

nm
. 5), 

S. 75f.

〔
一
〇
八
頁
〕）
に
お
い
て
U
は
、「
す
べ
て
の
妥
当
な
規
範
は
、
つ
ぎ
の
条
件
を
満
た
す
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
─
そ
の
普
遍
的

0

0

0

0

0

遵

守
を
通
じ
て
、
各
人

0

0

の
利
害
関
心
の
充
足
に
対
し
て
も
た
ら
さ
れ
る
（
と
予
想
さ
れ
る
）
結
果
や
副
次
的
影
響
が
、
全
て
の

0

0

0

関
係
者
に
よ
っ
て
受

容
さ
れ
る
（
そ
し
て
、
そ
れ
ら
帰
結
や
副
次
的
影
響
が
、
他
の
既
知
の
規
制
可
能
性
か
ら
生
ず
る
効
果
よ
り
も
望
ま
し
い
も
の
と
さ
れ
う
る
）
こ

と
」
と
定
式
化
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
定
式
を
本
文
で
採
用
し
た
定
式
と
比
べ
る
と
、
代
替
手
段
の
考
慮
と
い
う
自
明
な
前
提
が
省
略
さ
れ
た
他
に
、

「
価
値
志
向
」
と
い
う
表
現
が
加
え
ら
れ
た
こ
と
が
わ
か
る
。
こ
れ
は
、
個
人
が
有
す
る
善
の
構
想
や
共
同
体
に
お
け
る
共
通
善
の
よ
う
な
倫
理

的
価
値
が
、
道
徳
判
断
に
お
い
て
有
す
る
重
要
性
を
、
討
議
倫
理
が
見
落
と
し
て
い
る
と
い
う
批
判
へ
応
答
し
た
も
の
だ
と
考
え
ら
れ
る
（
本
稿

第
三
章
第
二
節
（
二
）
も
参
照
）。

J. H
aberm

as, T
heorie und Praxis, Suhrkam

p, 1963.

〔『
理
論
と
実
践
』（
細
谷
貞
雄
訳
、
未
来
社
、
一
九
七
五
年
〕〕。

フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
学
派
第
一
世
代
が
有
し
て
い
た
社
会
批
判
と
い
う
関
心
を
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
が
受
け
継
い
だ
こ
と
は
疑
い
な
い
が
、
彼
を

フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
学
派
第
二
世
代
と
呼
ぶ
の
は
、
学
派
の
拠
点
で
あ
る
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
社
会
研
究
所
と
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
と
の
交
流
の
少
な
さ
を

見
る
限
り
、
言
い
過
ぎ
か
も
し
れ
な
い
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
宮
本
真
也
「
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
社
会
研
究
所
の
現
在
─
制
度
と
し
て
の
『
批
判

理
論
』
の
断
絶
と
継
承
」『
情
報
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
学
研
究
』（
一
六
号
、
二
〇
一
六
年
）
二
三
─
二
四
頁
を
参
照
。

M
. H

orkheim
er, G

esam
m

elte Schriften Band 4: Schriften 1936-1941, S. Fischer, 1988, S. 179ff.

〔「
伝
統
的
理
論
と
批
判
的

理
論
」『
批
判
的
理
論
の
論
理
学
』（
角
忍
、
森
田
数
実
訳
、
恒
星
社
厚
生
閣
、
一
九
九
八
年
）
一
八
八
─
一
九
一
頁
〕。

J. H
aberm

as, D
er philosophische D

iskurs der M
oderne, Suhrkam

p, 1985, S. 143f.

〔『
近
代
の
哲
学
的
デ
ィ
ス
ク
ル
ス
Ⅰ
』（
三

島
憲
一
、
轡
田
収
、
木
前
利
秋
、
大
貫
敦
子
訳
、
岩
波
書
店
、
一
九
九
九
年
）
二
〇
六
─
二
〇
八
頁
〕。

ebd., S. 392.

〔『
近
代
の
哲
学
的
デ
ィ
ス
ク
ル
ス
Ⅱ
』
五
八
六
─
五
八
七
頁
〕。

（
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）
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）
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J. H
aberm

as, Zw
ischen N

aturalism
us und R

eligion, Suhrkam
p, 2005, S. 31.

〔『
自
然
主
義
と
宗
教
の
間
』（
庄
司
信
、
日
暮
雅

夫
、
池
田
成
一
、
福
山
隆
夫
訳
、
法
政
大
学
出
版
局
、
二
〇
一
四
年
）
三
二
─
三
三
頁
〕。

ebd., S. 89.

〔
九
九
頁
〕。

ebd., S. 87.

〔
九
六
頁
〕。

J. Finlayson, H
aberm

as A
 V

ery Short Introduction, O
xford U

niversity Press, 2005, p. 78-83.

〔『
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
』（
村
岡
晋

一
訳
、
岩
波
書
店
、
二
〇
〇
七
年
）
一
一
七
─
一
二
三
頁
〕。

本
論
で
挙
げ
た
例
以
外
に
も
、
未
出
生
の
胚
・
胎
児
・
子
ど
も
・
意
思
表
明
能
力
を
欠
い
た
者
・
過
去
世
代
・
将
来
世
代
・
動
植
物
な
ど
が

関
係
者
に
含
ま
れ
る
か
否
か
は
難
し
い
問
題
で
あ
る
。
中
岡
成
文
「
討
議
倫
理
学
ノ
ー
ト
」
日
本
倫
理
学
会
編
『
倫
理
学
と
は
何
か
』（
慶
應
通

信
、
一
九
八
八
年
）
一
一
四
─
一
一
六
頁
。

S. Benhabib, T
he R

ights of O
thers, Cam

bridge U
niversity Press, 2004, pp. 12-17.

〔『
他
者
の
権
利
─
外
国
人
・
居
留
民
・
市

民
』（
向
山
恭
一
訳
、
法
政
大
学
出
版
局
、
二
〇
〇
六
年
）
一
一
─
一
五
頁
〕。

こ
の
こ
と
は
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
が
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
理
性
を
あ
く
ま
で
も
現
実
の
日
常
実
践
の
中
に
位
置
づ
け
る
こ
と
で
、
極
端
な

理
想
主
義
に
陥
る
こ
と
を
避
け
よ
う
と
す
る
こ
と
か
ら
明
ら
か
だ
と
思
わ
れ
る
。
た
と
え
ば
、
理
性
の
脱
超
越
論
化
の
文
脈
で
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、

反
事
実
的
に
想
定
さ
れ
る
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
行
為
の
語
用
論
的
諸
前
提
が
、「
事
実
と
し
て
」
果
た
す
役
割
を
強
調
す
る
。H

aberm
as, 

(A
nm

. 23), S. 29f.

〔
三
一
頁
〕。
ま
た
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
が
「
理
想
的
発
話
状
況
」
と
い
う
、
か
つ
て
自
ら
が
用
い
た
表
現
を
撤
回
し
た
が
っ
て

い
る
の
も
、
先
取
り
さ
れ
た
反
事
実
的
な
想
定
が
、
理
想
的
共
同
体
の
生
活
形
式
の
投
影
だ
と
受
け
取
ら
れ
る
の
を
避
け
た
い
が
た
め
で
あ
る
。

中
岡
・
前
掲
書
（
註
二
七
）
一
七
頁
。
ま
た
『
事
実
性
と
妥
当
性
』
の
主
題
は
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
的
理
性
に
由
来
す
る
妥
当
性
が
、
法
媒

体
を
通
じ
て
、
現
実
の
事
実
的
な
諸
制
度
に
入
り
込
む
過
程
の
分
析
で
あ
っ
た
。J. H

aberm
as, Faklitität und G

eltung, Suhrkam
p, 1992, 

S. 15-60.

〔『
事
実
性
と
妥
当
性
（
上
）』（
河
上
倫
逸
、
耳
野
健
二
訳
、
未
来
社
、
二
〇
〇
二
年
）
一
六
─
六
〇
頁
〕。
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