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第
四
章

価
格
調
整
条
項
お
よ
び
利
率
調
整
条
項

一

問
題
の
概
要

第
一
章
に
お
い
て
既
述
の
よ
う
に
、
内
容
規
制
の
効
果
論
に
お
け
る
補
充
的
契
約
解
釈
に
つ
い
て
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
と
な
っ
た

の
は
、
価
格
調
整
条
項
の
一
種
で
あ
る
時
価
条
項
に
関
す
る
裁
判
例
（
第
二
時
価
条
項
判
決
）
で
あ
っ
た
。
そ
こ
に
お
い
て
、
BGH

は
、
無
効
と
さ
れ
た
時
価
条
項
に
代
え
て
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り
、
売
主
の
価
格
改
訂
権
を
認
め
た
。
こ
の
よ
う
な
処
理
は
、
判

例
と
し
て
定
着
し
た
か
の
よ
う
に
も
見
え
る
が
、
二
〇
〇
〇
年
代
後
半
に
入
り
、
同
様
の
問
題
が
、
再
び
最
上
級
審
裁
判
例
に
現
れ
、

学
説
に
お
い
て
も
議
論
を
呼
ぶ
よ
う
に
な
っ
た
。
具
体
的
に
は
、
次
の
二
種
の
契
約
に
お
け
る
調
整
条
項
が
問
題
と
さ
れ
た
。

第
一
の
問
題
は
、
ガ
ス
供
給
契
約
に
お
け
る
価
格
調
整
条
項
で
あ(88)る(89
)。
一
定
期
間
継
続
し
て
ガ
ス
を
供
給
す
る
旨
の
契
約
に
お
い
て
、

供
給
業
者
が
価
格
を
変
更
す
る
権
限
を
有
す
る
、
あ
る
い
は
、
何
ら
か
の
基
準
に
よ
り
価
格
が
変
更
さ
れ
る
旨
の
条
項
が
用
い
ら
れ
た
。

こ
れ
ら
の
条
項
が
無
効
と
さ
れ
た
場
合
に
、
ど
の
よ
う
な
法
律
効
果
が
生
じ
る
の
か
、
と
り
わ
け
、
当
初
価
格
が
拘
束
力
を
有
す
る
の

か
、
そ
れ
と
も
、
第
二
時
価
条
項
判
決
と
同
様
の
補
充
的
契
約
解
釈
が
認
め
ら
れ
る
の
か
、
が
問
題
と
さ
れ
た
。

第
二
の
問
題
は
、
貯
蓄
契
約
に
お
け
る
利
率
調
整
条
項
で
あ
る(90
)。
長
期
の
預
入
期
間
を
伴
う
貯
蓄
契
約
に
お
い
て
、
金
融
機
関
の
約

款
に
よ
り
、
一
定
の
基
準
で
金
利
が
変
動
す
る
旨
の
条
項
が
用
い
ら
れ
て
い
た
。
こ
の
よ
う
な
条
項
が
無
効
と
さ
れ
た
場
合
に
、
当
初

金
利
が
全
契
約
期
間
に
つ
い
て
妥
当
す
る
の
か
、
そ
れ
と
も
、
何
ら
か
の
基
準
に
よ
り
金
利
が
変
動
す
る
の
か
、
が
問
題
と
さ
れ
た
。

二

ガ
ス
供
給
契
約
に
お
け
る
価
格
調
整
条
項
に
関
す
る
裁
判
例
の
展
開

⚑

値
上
げ
無
効
確
認
請
求
に
関
す
る
裁
判
例

論 説
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ガ
ス
供
給
契
約
に
お
け
る
価
格
調
整
条
項
を
無
効
と
す
る
BGH
の
裁
判
例
は
、
二
〇
〇
五
年
以
降
、
ま
ず
団
体
訴
訟
に
お
い
て
現

れ
た
が(91
)、
そ
の
後
二
〇
〇
八
年
に
な
っ
て
、
個
別
訴
訟
に
関
す
る
裁
判
例
が
登
場
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。
そ
の
嚆
矢
と
な
っ
た
の
が
、

【
16
】
BGH
カ
ル
テ
ル
部
二
〇
〇
八
年
四
月
二
九
日
一
部
判
決
（
BGH
Z
176,244）
で
あ
る
。
当
該
事
案
は
、
天
然
ガ
ス
供
給
契
約

の
複
数
の
顧
客
Ⅹ
ら
が
、
ガ
ス
会
社
Ｙ
に
対
し
て
、
価
格
調
整
条
項
に
基
づ
く
数
度
の
値
上
げ
の
無
効
確
認
を
求
め
た
と
い
う
も
の
で

あ
っ
た
。
問
題
と
な
っ
た
条
項
は
、「
Ｙ
の
供
給
元
に
よ
っ
て
価
格
変
更
が
さ
れ
た
場
合
に
、
Ｙ
は
、
ガ
ス
価
格
を
変
更
す
る
権
限
を

有
す
る
」
と
い
う
文
言
で
あ
っ
た
が
、
BGH
は
、
ガ
ス
原
価
の
上
昇
を
顧
客
に
転
嫁
す
る
Ｙ
の
権
利
の
み
を
規
定
し
、
原
価
が
下

が
っ
た
場
合
に
値
下
げ
す
る
義
務
を
含
ん
で
い
な
い
と
の
理
由
で(92
)、
BGB
三
〇
七
条
一
項
に
基
づ
き
、
こ
の
条
項
を
無
効
と
し
た
。

そ
の
う
え
で
、
Ｙ
に
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
っ
て
価
格
改
訂
権
を
認
め
る
こ
と
も
で
き
な
い
、
と
さ
れ
た
。
そ
の
理
由
と
し
て
、

BGH
は
、
Ｙ
が
早
期
に
契
約
を
解
消
し
う
る
こ
と
を
指
摘
し
た
。
す
な
わ
ち
、
Ⅹ
・
Ｙ
間
の
契
約
に
よ
れ
ば
、
Ｙ
は
、
二
年
の
契
約

期
間
の
後
に
、
三
か
月
の
告
知
期
間
を
も
っ
て
契
約
を
解
消
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
Ｙ
が
こ
の
時
点
ま
で
契
約
上
合
意
さ
れ
た
価
格
に

拘
束
さ
れ
続
け
た
と
し
て
も
、
直
ち
に
期
待
不
可
能
な
結
論
に
は
至
ら
な
い
、
と
さ
れ
た
。
さ
ら
に
、【
17
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇

〇
八
年
一
二
月
一
七
日
判
決
（
BGH
Z
179,186）
も
、
同
様
の
値
上
げ
無
効
確
認
訴
訟
に
お
い
て
、
一
般
料
金
表
の
価
格
が
改
訂
さ

れ
た
場
合
に
価
格
が
改
訂
さ
れ
る
旨
の
条
項
を
無
効
と
し
た
う
え
で(93
)、
裁
判
例
【
16
】
と
同
じ
理
由
で(94
)、
補
充
的
契
約
解
釈
に
基
づ
く

ガ
ス
会
社
の
価
格
改
訂
権
を
否
定
し
た
。

そ
の
後
も
、
BGH
第
八
民
事
部
に
お
い
て
、
同
様
の
判
断
を
示
す
裁
判
例
が
続
い(95)た(96
)。
そ
の
中
で
、【
18
】
BGH
第
八
民
事
部
二

〇
〇
九
年
一
〇
月
二
八
日
判
決
（
N
JW
2010,993
(97
)）
お
よ
び
【
19
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
〇
年
七
月
一
四
日
判
決
（
BGH
Z

186,180
(98
)）
が
、
効
果
論
上
の
問
題
に
つ
い
て
比
較
的
詳
し
く
論
じ
て
お
り
、
注
目
さ
れ
る
。

裁
判
例
【
18
】
は
、
先
行
す
る
裁
判
例
と
同
様
に
補
充
的
契
約
解
釈
を
否
定
す
る
ほ
か
、
価
格
調
整
条
項
が
無
効
で
も
変
動
価
格
制
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が
維
持
さ
れ
る
か
、
と
い
う
問
題
を
論
じ
て
い
る
。
後
述
の
よ
う
に
、
貯
蓄
契
約
に
関
す
る
裁
判
例
に
お
い
て
、
BGH
は
、
利
率
調

整
条
項
が
無
効
と
さ
れ
て
も
、
変
動
利
率
制
そ
の
も
の
は
維
持
さ
れ
る
と
す
る
。
こ
れ
と
同
じ
こ
と
が
ガ
ス
供
給
契
約
に
も
当
て
は
ま

ら
な
い
か
、
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
裁
判
例
【
18
】
は
、
ガ
ス
供
給
契
約
に
お
い
て
、
こ
の
よ
う
な
処
理
を
否
定
し
た
。
そ
の
理
由
と

し
て
、
BGH
は
、
両
当
事
者
は
初
め
か
ら
変
動
価
格
に
合
意
し
た
の
で
は
な
く
、
価
格
改
訂
条
項
は
、
従
来
合
意
さ
れ
た
固
定
価
格

を
事
後
的
に
変
更
す
る
ガ
ス
会
社
の
権
限
で
あ
り
、
全
範
囲
に
お
い
て
内
容
規
制
に
服
す
る
も
の
で
あ
る
、
と
指
摘
す
る
。
裁
判
例

【
19
】
も
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
、
同
様
の
判
断
を
示
し
て
い
る
。

さ
ら
に
、
裁
判
例
【
19
】
は
、
後
述
す
る
そ
の
後
の
判
例
の
展
開
に
つ
な
が
る
指
摘
を
し
て
い
る
点
で
も
、
注
目
に
値
す
る
。
同
裁

判
例
の
事
案
に
お
い
て
は
、
裁
判
例
【
16
】
の
事
案
よ
り
も
さ
ら
に
短
く
、
一
か
月
の
告
知
期
間
で
六
か
月
の
最
短
契
約
期
間
の
経
過

（
そ
の
後
は
、
一
か
月
ご
と
に
延
長
さ
れ
る
契
約
期
間
の
経
過
）
を
も
っ
て
解
約
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
り
、
や
は
り
変
更
前
価
格
の

維
持
は
ガ
ス
会
社
に
と
っ
て
期
待
不
可
能
な
結
論
で
は
な
い
と
さ
れ
た
の
で
あ
る
が
、
同
判
決
は
、
長
期
の
ガ
ス
供
給
関
係
が
問
題
と

な
る
場
合
は
ど
う
か
に
つ
い
て
も
、
言
及
を
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
よ
り
長
期
の
契
約
に
お
い
て
、
顧
客
が
、
長
期
間
値
上
げ
に
異

議
を
唱
え
ず
、
後
に
な
っ
て
相
当
過
去
の
期
間
に
つ
い
て
も
値
上
げ
の
無
効
を
主
張
し
た
場
合
に
も
、
補
充
的
契
約
解
釈
を
否
定
す
る

同
様
の
評
価
が
当
て
は
ま
る
か
、
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
裁
判
例
【
19
】
は
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
最
終
的
な
判
断
を
し
て
い
な
い
が
、

そ
の
よ
う
な
場
合
に
お
い
て
、
ガ
ス
会
社
の
原
価
が
著
し
く
上
昇
し
、
当
該
期
間
に
つ
い
て
著
し
い
給
付
の
不
均
衡
が
生
じ
る
と
き
に

は
、
い
ず
れ
に
せ
よ
相
当
過
去
の
期
間
に
つ
い
て
、
も
は
や
利
益
適
合
的
で
な
い
結
論
が
想
定
さ
れ
る
こ
と
は
、
解
約
可
能
性
が
あ
る

か
ら
と
の
理
由
で
、
直
ち
に
否
定
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
、
と
指
摘
し
た(99
)。

論 説
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⚒

不
当
利
得
返
還
請
求
に
関
す
る
裁
判
例

裁
判
例
【
19
】
が
言
及
し
た
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
は
、【
20
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
二
年
三
月
一
四
日
判
決
（
BGH
Z
192,

372）
に
お
い
て
、
判
例
の
立
場
が
示
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
そ
こ
で
は
、
値
上
げ
の
有
効
性
自
体
が
争
わ
れ
た
従
来
の
裁
判
例
と

は
異
な
り
、
顧
客
に
よ
る
値
上
げ
分
の
不
当
利
得
返
還
請
求
が
問
題
と
さ
れ
た
。
事
案
は
、
次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、

原
告
Ⅹ
は
、
被
告
ガ
ス
供
給
企
業
Ｙ
と
の
間
で
、
一
九
八
一
年
に
、
ガ
ス
供
給
契
約
を
締
結
し
た
。
当
該
契
約
に
は
、
裁
判
例
【
17
】

に
お
け
る
の
と
同
様
の
価
格
調
整
条
項
が
含
ま
れ
て
お
り
、
ま
た
、
裁
判
例
【
16
】
の
事
案
と
同
様
に
、
二
年
の
契
約
期
間
後
の
解
約

ル
ー
ル
が
設
け
ら
れ
て
い
た
。
Ｙ
は
、
調
整
条
項
に
基
づ
い
て
再
三
に
わ
た
り
価
格
を
変
更
し
た
が
、
Ⅹ
は
、
こ
れ
に
異
議
を
唱
え
て

こ
な
か
っ
た
。
と
こ
ろ
が
、
Ⅹ
は
、
二
〇
〇
八
年
に
Ｙ
と
の
契
約
を
解
除
し
た
後
、
二
〇
〇
九
年
に
な
っ
て
、
Ｙ
の
値
上
げ
に
異
議
を

唱
え
、
契
約
締
結
当
初
に
合
意
さ
れ
た
価
格
を
基
礎
に
、
二
〇
〇
六
年
以
降
の
値
上
げ
分
の
返
還
を
請
求
し
た
。

以
上
の
よ
う
な
事
案
に
つ
い
て
、
BGH
は
、
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
。
す
な
わ
ち
、
価
格
調
整
条
項
が
無
効
で
あ
る
か
ら
、
Ⅹ
は
、

原
則
と
し
て
無
効
な
値
上
げ
分
の
返
還
請
求
権
を
有
す
る
が
、
契
約
締
結
当
初
の
価
格
を
基
礎
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
こ
の
こ
と

は
、
補
充
的
契
約
解
釈
か
ら
導
か
れ
る
、
と
。
こ
こ
で
、
裁
判
例
【
20
】
は
、
裁
判
例
【
19
】
が
保
留
し
て
い
た
問
題
に
回
答
し
、
長

期
の
契
約
に
お
け
る
相
当
過
去
に
遡
っ
た
無
効
主
張
の
事
案
に
お
い
て
は
、
将
来
的
な
解
約
告
知
の
可
能
性
を
も
っ
て
、
両
当
事
者
に

期
待
可
能
な
処
理
と
い
う
こ
と
は
で
き
な
い
、
と
し
た
。
他
方
で
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
に
反
す
る
こ
と
な
ど
か
ら
、
無
効
な
価

格
調
整
条
項
に
代
え
て
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り
有
効
な
規
定
を
設
け
る
こ
と
も
で
き
な
い
。
そ
こ
で
、「
両
当
事
者
が
、
使
用
さ

れ
た
価
格
改
訂
条
項
の
有
効
性
が
い
ず
れ
に
せ
よ
不
確
実
で
あ
る
こ
と
を
考
慮
し
て
い
た
な
ら
ば
、
両
者
の
利
益
の
相
当
な
客
観
的
・

一
般
的
衡
量
に
お
い
て
、
信
義
に
基
づ
き
誠
実
に
、
何
を
合
意
し
た
で
あ
ろ
う
か
」
が
探
求
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
よ
う
な

探
求
に
よ
り
、
顧
客
は
、
値
上
げ
が
初
め
て
顧
慮
さ
れ
た
、
そ
の
つ
ど
の
年
間
決
算
書
の
到
達
後
三
年
内
に
値
上
げ
に
対
し
て
異
議
を
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唱
え
な
け
れ
ば
、
値
上
げ
の
無
効
を
主
張
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
、
と
さ
れ
た
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
BGH
は
、
①
長
期
の
契
約
関

係
に
お
い
て
時
間
的
制
限
な
し
に
遡
及
的
に
値
上
げ
の
無
効
を
主
張
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
な
る
と
、
通
常
、
重
大
な
給
付
の
不
均
衡

が
生
じ
る
で
あ
ろ
う
こ
と
、
②
ガ
ス
供
給
契
約
に
お
い
て
は
、
双
方
の
請
求
権
が
時
間
的
に
近
接
し
て
主
張
さ
れ
る
こ
と
、
遅
れ
て
主

張
さ
れ
る
こ
と
で
累
積
さ
れ
な
い
こ
と
に
、
特
別
な
必
要
性
が
あ
る
こ
と
、
③
多
数
の
顧
客
を
相
手
と
し
、
多
数
の
決
算
処
理
を
伴
う

債
務
関
係
が
問
題
で
あ
り
、
値
上
げ
の
有
無
を
長
期
に
わ
た
っ
て
不
確
実
に
し
て
は
な
ら
な
い
こ
と
、
な
ど
を
述
べ
て
い
る
。
こ
の
よ

う
な
補
充
的
契
約
解
釈
の
結
果
、
Ⅹ
は
、
契
約
締
結
当
初
の
価
格
を
基
礎
と
し
て
、
不
当
利
得
の
返
還
を
請
求
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
、

と
さ
れ
た
。

こ
の
裁
判
例
【
20
】
の
後
も
、
顧
客
の
不
当
利
得
返
還
請
求
に
関
す
る
複
数
の
裁
判
例
に
お
い
て
、
同
様
の
処
理
が
さ
れ
て
い
る(100
)。

ま
た
、
BGB
三
〇
五
条
二
項(101
)に
基
づ
く
価
格
調
整
条
項
の
組
入
れ
が
否
定
さ
れ
た
場
合
に
も
、
同
様
の
補
充
的
契
約
解
釈
が
認
め
ら

れ
て
い
る(102
)。

三

利
率
調
整
条
項
に
関
す
る
裁
判
例
の
展
開

利
率
調
整
条
項
は
、
貯
蓄
契
約
だ
け
で
な
く
、
与
信
契
約
に
お
い
て
も
使
用
さ
れ
る
。
利
率
調
整
条
項
の
規
制
に
際
し
て
は
、
当
然

両
者
の
違
い
が
考
慮
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
が
、
ド
イ
ツ
判
例
は
、
い
ず
れ
の
契
約
類
型
に
お
い
て
も
類
似
の
規
制
規
範
を
設
定
し
て
い

る(103
)。
し
た
が
っ
て
、
以
下
で
は
、
効
果
論
上
の
処
理
に
お
い
て
注
目
さ
れ
る
貯
蓄
契
約
に
関
す
る
裁
判
例
だ
け
で
な
く
、
与
信
契
約
に

関
す
る
裁
判
例
に
つ
い
て
も
言
及
す
る
。

出
発
点
と
し
て
、
一
九
八
〇
年
代
の
旧
判
例
に
お
い
て
、
BGH
は
、
利
率
調
整
条
項
の
有
効
性
に
つ
い
て
厳
格
な
立
場
を
示
さ
な

か
っ
た
。【
21
】
BGH
第
三
民
事
部
一
九
八
六
年
三
月
六
日
判
決
（
BGH
Z
97,212）
は
、
与
信
契
約
に
お
け
る
利
率
調
整
条
項
に
つ
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い
て
、
制
限
的
に
解
釈
し
つ
つ
有
効
と
す
る
判
断
を
下
し
た
。
同
裁
判
例
の
事
案
は
、
次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
建

設
事
業
者
Ⅹ
が
銀
行
Ｙ
と
の
間
で
締
結
し
た
複
数
の
与
信
契
約
に
お
い
て
、
Ｙ
が
使
用
し
た
約
款
に
、
利
率
に
関
す
る
条
項
が
含
ま
れ

て
い
た
。
そ
れ
ら
は
、
そ
の
つ
ど
Ｙ
が
確
定
し
た
利
率
が
妥
当
す
る
も
の
と
定
め
る
条
項
（
以
下
、「
条
項
Ⅰ
」
と
す
る
。）、
ま
た
は
、

「
Ｙ
は
、（
例
え
ば
、
金
融
市
場
ま
た
は
資
本
市
場
の
展
開
ゆ
え
に
）
必
要
と
考
え
る
場
合
に
、
利
率
を
変
更
す
る
権
限
を
有
す
る
」

と
規
定
す
る
条
項
で
あ
っ
た
（
以
下
、「
条
項
Ⅱ
」
と
す
る
。）。
こ
れ
ら
の
条
項
に
基
づ
き
Ｙ
が
行
っ
た
利
率
設
定
に
つ
い
て
、
Ⅹ
が
、

高
率
す
ぎ
不
衡
平
で
あ
る
と
異
議
を
唱
え
、
判
決
に
よ
る
利
率
の
確
定
を
求
め
た
（
BGB
三
一
五
条
三
項(104
)）。
こ
の
よ
う
な
事
案
に
お

い
て
、
BGH
は
、
A
GBG
九
条
の
も
と
で
、
条
項
Ⅰ
お
よ
び
Ⅱ
を
有
効
と
し
た
。
そ
の
理
由
に
つ
い
て
、
主
と
し
て
次
の
よ
う
に
判

示
さ
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
①
契
約
締
結
時
に
ほ
と
ん
ど
見
通
す
こ
と
の
で
き
な
い
将
来
の
リ
フ
ァ
イ
ナ
ン
ス
可
能
性
に
利
率
を
適
合
さ

せ
る
必
要
性
が
あ
る
点
に
お
い
て
、
本
件
の
よ
う
な
利
率
調
整
条
項
に
は
実
質
的
な
理
由
が
存
在
す
る
。
②
銀
行
は
、
利
率
を
引
き
上

げ
る
権
限
を
有
す
る
だ
け
で
な
く
、
利
率
の
引
下
げ
義
務
も
負
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
疑
わ
し
い
場
合
に
は
、
条
項
を
こ
の
意
味
で

解
釈
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
条
項
Ⅰ
お
よ
び
Ⅱ
も
そ
の
よ
う
に
解
釈
さ
れ
る
。
③
条
項
Ⅰ
に
お
い
て
、
銀
行
に
留
保
さ
れ
た
利
率
確
定

の
要
件
お
よ
び
限
度
が
明
示
的
に
書
か
れ
て
い
な
い
こ
と
も
、
同
条
項
の
効
力
を
妨
げ
な
い
。
同
条
項
は
、
そ
の
認
識
可
能
な
意
味
に

よ
れ
ば
、
Ｙ
に
対
し
て
、
資
本
市
場
の
状
況
変
化
お
よ
び
そ
れ
に
よ
っ
て
生
じ
た
リ
フ
ァ
イ
ナ
ン
ス
条
件
の
変
化
に
変
動
利
率
を
適
合

さ
せ
る
可
能
性
を
与
え
る
だ
け
で
あ
る
。
以
上
の
よ
う
な
理
由
に
よ
り
、
裁
判
例
【
21
】
は
、
与
信
契
約
に
お
け
る
利
率
調
整
条
項
を

有
効
と
し
た
。
先
の
ガ
ス
供
給
契
約
に
お
け
る
価
格
調
整
条
項
に
関
す
る
判
例
と
の
比
較
で
い
え
ば
、
銀
行
の
利
率
引
下
げ
義
務
が
規

定
さ
れ
て
い
な
く
て
も
よ
い
と
さ
れ
た
点
、
ま
た
、
要
件
・
限
度
が
具
体
化
さ
れ
て
い
な
く
と
も
よ
い
と
さ
れ
た
点
に
お
い
て
、
緩
や

か
な
有
効
要
件
が
示
さ
れ
て
い
た
こ
と
に
な
る
。
そ
の
後
の
裁
判
例
に
お
い
て
も
、
こ
の
判
断
が
踏
襲
さ
れ
た(105
)。

こ
の
よ
う
な
利
率
調
整
条
項
に
対
す
る
判
例
の
寛
大
な
態
度
は
、
二
〇
〇
〇
年
代
の
裁
判
例
を
通
じ
て
転
換
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。

ドイツ不当条項規制効果論における補充的契約解釈に関する裁判例の展開（二）

(阪大法学) 67 (2-51）283〔2017.⚗〕



そ
の
際
に
、
ま
ず
問
題
と
さ
れ
た
の
が
、
貯
蓄
契
約
に
お
け
る
利
率
調
整
条
項
の
効
力
で
あ
る
。
そ
の
最
初
の
裁
判
例
と
し
て
、【
22
】

BGH
第
一
一
民
事
部
二
〇
〇
四
年
二
月
一
七
日
判
決
（
BGH
Z
158,149）
が
挙
げ
ら
れ
る
。
団
体
訴
訟
の
事
案
で
あ
り
、
積
立
型
の

貯
蓄
契
約
に
お
け
る
「
貯
蓄
銀
行
は
、
暦
年
の
末
に
、
そ
の
年
に
掲
示
に
よ
っ
て
公
表
さ
れ
た
（
中
略
）
利
息
を
支
払
う
」
と
書
か
れ

た
条
項
の
差
止
め
が
問
題
と
さ
れ
た
。
BGH
は
、
こ
の
条
項
の
効
力
を
、
二
つ
の
部
分
に
分
け
て
判
断
し
た
。
ま
ず
、
当
該
条
項
に
は
、

固
定
利
率
で
は
な
く
変
動
利
率
と
す
る
旨
の
合
意
が
含
ま
れ
て
い
る
が
、
こ
の
合
意
に
つ
い
て
は
、
契
約
当
事
者
の
自
由
な
決
定
に
よ

る
も
の
で
あ
り
、
約
款
規
制
に
服
す
る
も
の
で
は
な
い
と
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
同
じ
く
条
項
に
含
ま
れ
る
Ｙ
の
給
付
確
定
権
に
つ

い
て
は
、
問
題
の
貯
蓄
契
約
の
長
期
性
に
鑑
み
て
、
完
全
に
無
制
限
の
利
率
変
更
権
限
は
、
顧
客
に
と
っ
て
期
待
不
可
能
な
も
の
で
あ

る
と
の
理
由
で
、
BGB
三
〇
八
条
四
号(106
)に
違
反
す
る
も
の
と
さ
れ
た
。
そ
の
際
、
顧
客
に
最
も
不
利
な
解
釈
を
基
礎
と
す
る
団
体
訴
訟

に
お
け
る
不
明
確
準
則
（
BGB
三
〇
五
ｃ
条
二
項(107
)）
の
適
用
を
理
由
に
、
裁
判
例
【
21
】
に
お
け
る
よ
う
な
制
限
解
釈
は
否
定
さ
れ
た
。

そ
の
後
、
個
別
訴
訟
に
お
い
て
も
、
貯
蓄
契
約
中
の
利
率
調
整
条
項
を
無
効
と
す
る
裁
判
例
が
現
れ
た
。
そ
の
最
初
の
も
の
と
し
て
、

【
23
】
BGH
第
一
一
民
事
部
二
〇
〇
八
年
六
月
一
〇
日
判
決
（
N
JW
2008,3422）
が
挙
げ
ら
れ
る
。
事
案
は
、
次
の
よ
う
な
も
の

で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
Ⅹ
は
、
一
九
九
一
年
に
、
貯
蓄
銀
行
Ｙ
と
の
間
で
、
積
立
型
の
貯
蓄
契
約
を
締
結
し
た
。
そ
の
際
の
契
約
条

項
に
お
い
て
、
利
息
に
つ
い
て
は
、「
Ｙ
は
、
そ
の
つ
ど
掲
示
に
よ
っ
て
公
表
さ
れ
る
こ
の
種
の
貯
蓄
預
金
に
つ
い
て
の
利
息
、
さ
し

あ
た
り
四
パ
ー
セ
ン
ト
と
と
も
に
、
貯
蓄
契
約
の
終
了
に
際
し
て
、（
中
略
）
一
回
的
か
つ
無
利
子
の
プ
レ
ミ
ア
を
支
払
う
」
と
さ
れ

て
い
た
。
Ｙ
は
、
こ
の
条
項
に
基
づ
き
、
そ
の
つ
ど
市
場
に
お
い
て
通
常
の
利
率
に
合
わ
せ
て
、
利
率
を
引
き
下
げ
た
。
こ
れ
に
対
し

て
、
Ⅹ
は
、
利
率
調
整
条
項
の
無
効
を
主
張
し
、
全
契
約
期
間
（
二
五
年
）
に
つ
い
て
四
パ
ー
セ
ン
ト
の
利
率
が
妥
当
す
る
こ
と
の
確

認
を
求
め
た
。
本
判
決
も
、
裁
判
例
【
22
】
と
同
様
に
、
変
動
利
率
の
合
意
は
内
容
規
制
に
服
さ
な
い
と
し
た
う
え
で
、
問
題
の
利
率

調
整
条
項
に
つ
い
て
は
、
Ｙ
の
権
限
が
詳
細
に
限
定
さ
れ
て
お
ら
ず
、
あ
り
う
る
利
率
変
更
に
つ
い
て
必
要
最
低
限
の
計
算
可
能
性
を
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示
さ
な
い
と
の
理
由
で
、
BGB
三
〇
八
条
四
号
に
基
づ
き
無
効
と
し
た
。
そ
の
う
え
で
、
条
項
が
無
効
だ
と
し
て
も
、
当
初
利
率
が

全
契
約
期
間
に
つ
い
て
妥
当
す
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
、
と
し
た
。
そ
の
理
由
に
つ
い
て
、
BGH
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。
す
な

わ
ち
、
問
題
の
条
項
は
、
規
制
に
服
さ
な
い
有
効
な
変
動
利
率
の
合
意
（
ob）
と
内
容
規
制
に
服
し
無
効
な
利
率
調
整
の
方
法
の
規

定
（
w
ie）
と
に
分
割
さ
れ
る
。
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
を
考
慮
し
て
も
、
変
動
利
率
の
採
用
と
固
定
利
率
の
不
採
用
が
、
明
示
さ

れ
た
当
事
者
意
思
に
反
し
て
逆
転
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
。
利
率
調
整
条
項
だ
け
が
無
効
と
な
る
結
果
生
じ
る
欠
缺
は
、
補
充
的
契
約
解

釈
に
よ
っ
て
補
充
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
当
事
者
が
条
項
無
効
を
認
識
し
て
い
た
と
し
て
も
、
固
定
利
率
を
合
意
し
た
と
は
い

え
な
い
。
こ
の
よ
う
な
理
由
に
よ
り
、
BGH
は
、
Ⅹ
の
請
求
を
退
け
た
。

裁
判
例
【
23
】
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
可
能
性
を
肯
定
し
た
も
の
の
、
実
際
に
ど
の
よ
う
な
規
律
が
補
充
さ
れ
る
か
に
つ
い
て
は
、

明
ら
か
に
し
な
か
っ
た
。
こ
の
点
に
つ
い
て
さ
ら
に
判
断
を
下
し
た
の
が
、【
24
】
BGH
第
一
一
民
事
部
二
〇
一
〇
年
四
月
一
三
日
判

決
（
BGH
Z
185,166）
で
あ
る
。
事
案
は
、
貯
蓄
銀
行
Ｙ
と
の
間
で
二
〇
年
間
の
貯
蓄
契
約
を
締
結
し
て
い
た
Ⅹ
が
、
契
約
終
了
後

に
Ｙ
の
利
息
計
算
に
異
議
を
唱
え
、
よ
り
高
額
の
利
息
の
支
払
い
等
を
請
求
し
た
、
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
契
約
に
お
い
て
使

用
さ
れ
た
Ｙ
の
書
式
に
は
、
利
息
に
つ
い
て
、
そ
の
つ
ど
有
効
な
率
の
利
息
を
支
払
う
旨
が
規
定
さ
れ
て
い
た
。
BGH
は
、
裁
判
例

【
22
】
お
よ
び
【
23
】
と
同
様
に
、
必
要
最
低
限
の
計
算
可
能
性
の
な
い
利
率
調
整
の
方
法
を
定
め
て
い
る
限
り
に
お
い
て
、
こ
の
規

定
を
無
効
と
し
た
。
そ
の
う
え
で
、
利
息
の
計
算
方
法
に
つ
き
、
裁
判
所
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
っ
て
、
決
定
的
な
パ
ラ
メ
ー
タ

を
自
ら
確
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
。
具
体
的
に
は
、
ド
イ
ツ
連
邦
銀
行
の
月
報
に
お
い
て
公
表
さ
れ
た
同
種
の
金
融
商
品
に

つ
い
て
の
利
率
が
参
照
利
率
と
な
り(108
)、
ま
た
、
問
題
の
条
項
を
含
む
当
該
契
約
の
内
容
に
鑑
み
て
、
閾
値
な
し
に
参
照
利
率
の
変
動
と

契
約
利
率
の
変
動
を
連
動
さ
せ
、
さ
ら
に
、
契
約
締
結
当
初
に
お
け
る
両
利
率
の
間
の
相
対
的
な
差
が
保
た
れ
る
よ
う
に
し
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
、
と
さ
れ
た(109
)。
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四

検
討

⚑

判
例
の
整
理

以
上
の
裁
判
例
の
展
開
に
よ
っ
て
示
さ
れ
た
判
例
法
理
は
、
次
の
よ
う
に
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①

ガ
ス
供
給
契
約
に
お
け
る
価
格
調
整
条
項
に
つ
い
て
は
、
価
格
調
整
の
有
無
（
ob）
を
含
め
て
内
容
規
制
の
対
象
と
な
る
。

同
条
項
が
不
相
当
と
さ
れ
る
場
合
に
は
、
ob
の
合
意
を
含
め
て
無
効
と
な
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
ガ
ス
事
業
者
は
、
契
約
締
結
時
に
合
意

さ
れ
た
価
格
に
拘
束
さ
れ
る
。
こ
の
結
論
は
、
契
約
期
間
の
長
さ
・
解
約
告
知
権
の
存
在
に
鑑
み
て
、
期
待
不
可
能
な
も
の
で
は
な
い
。

②

補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り
、
ガ
ス
会
社
の
顧
客
は
、
無
効
な
価
格
調
整
条
項
に
基
づ
く
値
上
げ
の
無
効
を
、
決
算
書
の
到
達
か

ら
三
年
内
に
し
か
主
張
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
過
去
の
値
上
げ
に
対
し
て
無
効
主
張
が
さ
れ
た
場
合
に
は
、
解
約
告
知
の
可
能
性
を

も
っ
て
、
期
待
可
能
な
処
理
と
い
う
こ
と
は
で
き
な
い
。

③

貯
蓄
契
約
に
お
け
る
利
率
調
整
条
項
に
つ
い
て
は
、
変
動
利
率
の
合
意
と
利
率
調
整
方
法
の
合
意
と
が
区
別
さ
れ
、
後
者
の
み

が
内
容
規
制
の
対
象
と
な
る
。
そ
の
結
果
、
利
率
調
整
方
法
の
定
め
が
無
効
と
な
っ
て
も
、
変
動
利
率
の
合
意
は
存
続
し
、
契
約
締
結

当
初
の
利
率
に
よ
る
固
定
利
率
に
な
る
わ
け
で
は
な
い
。
無
効
な
調
整
条
項
に
代
わ
る
利
率
調
整
方
法
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
っ

て
裁
判
所
が
定
め
る
。

⚒

学
説
の
反
応

こ
の
よ
う
な
判
例
法
理
に
対
し
て
は
、
と
り
わ
け
ガ
ス
供
給
契
約
の
処
理
に
対
し
て
、
次
の
よ
う
な
異
論
が
あ
る
。

第
一
に
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
可
否
を
決
す
る
う
え
で
期
待
可
能
性
が
基
準
と
さ
れ
て
い
る
点
に
つ
い
て
、
異
議
が
唱
え
ら
れ
て
い

る
。
こ
の
基
準
は
、
従
来
の
判
例
に
お
け
る
補
充
的
契
約
解
釈
の
要
件
と
合
致
し
な
い
、
と
指
摘
さ
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
第
二
時
価
条
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項
判
決
以
来
の
判
例
は
、
無
効
な
条
項
が
代
替
さ
れ
る
こ
と
な
く
脱
落
し
た
場
合
に
、
相
当
な
解
決
が
も
た
ら
さ
れ
な
い
の
で
あ
れ
ば
、

補
充
的
契
約
解
釈
が
要
請
さ
れ
る
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た(110
)。
ガ
ス
供
給
契
約
に
関
す
る
前
記
①
の
判
例
法
理
は
、
こ
れ
よ
り
も
厳
し
い

基
準
を
導
入
し
た
も
の
と
理
解
さ
れ
た(111
)。
こ
の
よ
う
な
理
解
を
前
提
に
、
⒤
期
待
不
可
能
性
は
補
充
的
契
約
解
釈
の
十
分
条
件
で
は
あ

る
が
必
要
条
件
で
は
な
い(112
)、
⛷
無
効
部
分
を
補
充
す
る
任
意
規
定
が
存
在
し
な
い
場
合
に
は
補
充
的
契
約
解
釈
を
認
め
る
の
が
BGB

三
〇
六
条
の
体
系
で
あ
り
、
任
意
規
定
に
よ
る
補
充
に
つ
い
て
は
期
待
不
可
能
性
を
問
題
と
せ
ず
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
つ
い
て
の
み

こ
れ
を
要
件
と
す
る
の
は
、
体
系
不
整
合
で
あ
る(113
)、
⛸
顧
客
は
従
来
の
相
当
性
基
準
に
よ
っ
て
十
分
に
保
護
さ
れ
て
い
る
一
方
、
約
款

使
用
者
は
精
確
な
判
例
を
計
算
に
入
れ
る
こ
と
が
で
き
な
い(114
)、
な
ど
と
い
っ
た
批
判
が
さ
れ
た
。
ま
た
、
利
率
調
整
条
項
に
関
す
る
判

例
は
期
待
不
可
能
性
基
準
を
と
っ
て
お
ら
ず
、
二
つ
の
判
例
の
間
で
明
ら
か
な
不
一
致
が
あ
る
、
と
も
さ
れ
た(115
)。

第
二
に
、
利
率
調
整
条
項
に
お
い
て
の
み
ob
と
w
ie
と
を
区
別
し
、
ガ
ス
供
給
契
約
に
お
い
て
は
、
当
初
確
定
的
に
合
意
さ
れ
た

価
格
が
価
格
調
整
条
項
に
基
づ
い
て
事
後
的
に
変
更
さ
れ
る
も
の
と
し
て
い
る
点
に
つ
い
て
も
、
人
為
的
な
処
理
で
あ
る
と
の
批
判
が

あ
る
。
す
な
わ
ち
、
当
初
合
意
さ
れ
た
利
率
に
つ
い
て
も
名
目
的
に
確
定
さ
れ
た
も
の
と
い
う
こ
と
が
で
き
、
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
、

価
格
調
整
条
項
に
お
い
て
も
変
動
制
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
は
ず
で
あ
る
、
と
の
批
判
で
あ
る(116
)。

第
三
に
、
ガ
ス
値
上
げ
の
無
効
を
主
張
す
る
こ
と
が
で
き
る
期
間
を
制
限
し
た
処
理
に
つ
い
て
も
、
批
判
が
あ
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、

利
率
調
整
条
項
の
例
な
ど
従
来
の
裁
判
例
を
考
慮
す
れ
ば
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
っ
て
有
効
な
価
格
調
整
条
項
を
設
定
す
る
こ
と
も

考
え
ら
れ
た
。
そ
の
よ
う
な
解
決
が
さ
れ
な
か
っ
た
結
果
、
代
替
規
律
が
、
給
付
の
均
衡
を
確
保
す
る
と
い
う
価
格
調
整
条
項
の
正
当

な
規
律
関
心
に
方
向
づ
け
ら
れ
な
く
な
っ
て
い
る
。
ま
た
、
値
上
げ
は
、
給
付
の
均
衡
を
維
持
す
る
た
め
だ
け
で
な
く
、
ガ
ス
会
社
が

不
当
に
利
ザ
ヤ
を
稼
ぐ
た
め
に
も
行
わ
れ
う
る
と
こ
ろ
、
そ
の
よ
う
な
値
上
げ
に
つ
い
て
、
情
報
を
与
え
ら
れ
て
い
な
い
消
費
者
が
無

効
を
主
張
す
る
義
務
を
負
い
、
仮
に
主
張
し
た
と
し
て
も
、
事
業
者
と
し
て
は
解
約
す
れ
ば
よ
い
と
い
う
の
で
は
、
消
費
者
に
不
利
な
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結
果
に
な
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
期
間
制
限
の
処
理
は
、
結
論
的
に
も
正
当
化
さ
れ
な
い
、
と
す
る(117
)。

⚓

考
察

⑴

期
待
不
可
能
性
基
準
の
位
置
づ
け

期
待
不
可
能
性
基
準
を
採
用
し
た
ガ
ス
供
給
契
約
に
関
す
る
判
例
は
、
担
保
目
的
表
示
お
よ
び
請
求
即
払
保
証
に
関
す
る
判
例
に
連

な
る
も
の
と
し
て
、
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
そ
れ
ら
の
事
案
に
お
い
て
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
可
否
を
判
断
す
る

に
際
し
て
、
条
項
無
効
に
よ
っ
て
約
款
使
用
者
が
被
る
不
利
益
の
重
大
さ
が
考
慮
さ
れ
て
い
た
。
第
三
章
の
検
討
に
お
い
て
は
、
こ
の

考
慮
要
素
を
、
条
項
無
効
の
効
果
へ
の
拘
束
の
期
待
可
能
性
の
問
題
と
し
て
位
置
づ
け
た
が
、
ガ
ス
供
給
契
約
に
関
す
る
裁
判
例
に
お

い
て
は
、
ま
さ
に
、
こ
の
基
準
が
表
現
さ
れ
た
、
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
学
説
の
第
一
の
異
論
に
反
し
て
、
こ
こ
で
の

判
例
は
、
従
来
の
判
例
に
お
け
る
補
充
的
契
約
解
釈
の
枠
組
み
を
逸
脱
す
る
も
の
で
あ
っ
た
と
は
、
直
ち
に
は
い
え
な
い
。

さ
ら
に
、
価
格
調
整
条
項
の
処
理
と
い
う
各
論
的
な
レ
ベ
ル
で
見
て
も
、
ガ
ス
供
給
契
約
に
関
す
る
判
例
は
、
従
来
の
判
例
を
逸
脱

し
て
い
る
と
は
い
え
ず
、
ま
た
、
利
率
調
整
条
項
に
関
す
る
判
例
と
整
合
し
な
い
も
の
で
あ
る
と
も
い
え
な
い
。
と
い
う
の
は
、
次
の

と
お
り
で
あ
る
。

ま
ず
、
利
率
調
整
条
項
の
事
案
と
の
違
い
で
い
え
ば
、
と
り
わ
け
契
約
期
間
の
長
さ
が
全
く
異
な
る
と
い
う
点
に
お
い
て
、
問
題
と

さ
れ
た
契
約
内
容
の
違
い
を
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
ガ
ス
供
給
契
約
の
事
案
に
お
い
て
問
題
と
な
っ
た
の
は
、
最
長

で
も
二
年
程
度
の
期
間
し
か
な
く
、
当
初
価
格
に
不
満
が
あ
れ
ば
、
供
給
業
者
側
か
ら
終
了
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
契
約
で
あ
っ
た
。

こ
れ
に
対
し
て
、
利
率
調
整
条
項
に
関
し
て
問
題
と
な
っ
た
貯
蓄
契
約
は
、
二
〇
な
い
し
二
五
年
と
い
う
相
当
に
長
期
の
も
の
で
あ
っ

た
。
こ
の
点
を
見
る
だ
け
で
も
、
両
者
の
事
案
に
は
、
大
き
な
違
い
が
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
、
処
理
を
異
に
す
る
判
例
は
、
こ
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の
こ
と
を
重
視
し
た
も
の
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
判
例
の
基
礎
に
は
、「
二
年
程
度
の
短
期
の
供
給
契
約
に
お
い
て
は
、

当
初
価
格
へ
の
拘
束
を
も
っ
て
、
な
お
相
当
な
解
決
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
」
と
の
考
慮
が
あ
っ
た
の
で
は
な
い
か
、
と
考
え
ら
れ
る(118
)。

次
に
、
こ
の
観
点
か
ら
従
来
の
裁
判
例
と
も
比
較
す
る
と
、
第
二
時
価
条
項
判
決
に
お
い
て
問
題
と
さ
れ
た
の
は
、
引
渡
し
ま
で
二

年
半
程
度
を
要
し
た
新
車
売
買
契
約
で
あ
っ
た
が
、
同
種
の
事
案
に
お
い
て
は
引
渡
し
ま
で
の
期
間
が
四
年
な
い
し
五
年
に
及
ぶ
例
も

珍
し
く
な
か
っ
た(119
)。
ま
た
、
第
二
時
価
条
項
判
決
の
直
後
に
、
長
期
と
は
い
え
な
い
請
負
契
約
に
お
け
る
報
酬
改
訂
条
項
が
無
効
と
さ

れ
た
場
合
に
つ
い
て
、
同
判
決
と
異
な
り
補
充
的
契
約
解
釈
の
処
理
を
し
な
か
っ
た
裁
判
例
が
存
在
す
る
一
方(120
)、
最
短
期
間
一
〇
年
の

通
信
機
器
賃
貸
借
契
約
に
お
け
る
賃
料
改
訂
条
項
が
無
効
と
さ
れ
た
事
案
に
つ
い
て
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り
代
替
的
な
調
整
規
律

を
認
め
た
裁
判
例
も
あ
る(121
)。
こ
の
よ
う
に
見
る
と
、
判
例
は
、
従
来
か
ら
、
と
り
わ
け
契
約
期
間
の
長
短
を
考
慮
し
て
、
価
格
調
整
条

項
が
無
効
と
さ
れ
た
場
合
の
処
理
を
分
け
て
お
り
、
ガ
ス
供
給
契
約
に
関
す
る
裁
判
例
が
新
奇
の
傾
向
に
あ
る
わ
け
で
は
な
い
、
と
い

う
こ
と
が
で
き
る
。

も
っ
と
も
、
ガ
ス
供
給
契
約
に
関
す
る
裁
判
例
が
他
の
裁
判
例
と
傾
向
的
に
整
合
す
る
と
し
て
も
、
そ
の
正
当
性
に
関
し
て
な
お
異

論
を
唱
え
る
余
地
は
残
る
。
一
つ
に
は
、「
二
年
程
度
の
供
給
契
約
に
お
い
て
も
価
格
調
整
を
原
則
と
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
」
と
の

反
論
が
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
よ
う
な
反
論
が
可
能
で
あ
る
と
し
て
も
、
そ
れ
は
、
各
論
的
な
批
判
で
あ
り
、
本
稿
の

関
心
事
で
あ
る
一
般
的
な
効
果
論
を
左
右
す
る
も
の
で
は
な
い
。
こ
れ
に
対
し
て
、
学
説
の
第
二
の
批
判
は
、
な
お
検
討
さ
れ
る
余
地

が
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
判
例
も
、
ガ
ス
供
給
契
約
に
お
い
て
価
格
調
整
条
項
を
用
い
る
こ
と
自
体
を
不
相
当
と
し
て
い
る
わ
け
で
は

な
い
。
む
し
ろ
、
値
下
げ
義
務
が
規
定
さ
れ
て
い
な
い
、
条
項
の
定
式
が
不
明
確
で
あ
る
な
ど
、
w
ie
の
レ
ベ
ル
で
の
問
題
か
ら
条
項

が
不
相
当
と
さ
れ
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
。
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
、
利
率
調
整
条
項
の
処
理
と
同
様
に
、
価
格
調
整
そ
れ
自
体
の
合
意
は

維
持
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
か
、
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る(122
)。
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し
か
し
な
が
ら
、
価
格
調
整
そ
れ
自
体
の
合
意
は
許
容
さ
れ
る
と
の
評
価
か
ら
当
然
に
ob
と
w
ie
を
区
別
し
、
前
者
を
存
続
さ
せ

る
処
理
は
、
判
例
が
禁
止
す
る
効
力
維
持
的
縮
減
に
帰
着
せ
ざ
る
を
得
な
い(123
)。
む
し
ろ
、
判
例
は
、
規
制
の
出
発
点
と
な
る
法
規
範
・

原
則
を
定
め
、
そ
こ
か
ら
逸
脱
す
る
部
分
を
一
体
的
に
規
制
対
象
と
し
て
い
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
の
結
果
、
二
〇
年
を
超
す
貯

蓄
契
約
に
お
い
て
は
、
利
率
の
変
動
・
固
定
が
完
全
に
当
事
者
に
委
ね
ら
れ
た
問
題
と
し
て
、
規
制
対
象
か
ら
除
外
さ
れ
る
一
方
、
二

年
程
度
の
ガ
ス
供
給
契
約
に
お
い
て
は
、
当
初
価
格
の
拘
束
力
が
な
お
法
律
上
の
原
則
で
あ
る
と
し
て
、
こ
れ
を
逸
脱
す
る
価
格
調
整

条
項
が
、
ob
の
部
分
ま
で
含
め
て
一
体
的
に
評
価
さ
れ
る
こ
と
に
な
る(124
)。
後
者
の
枠
組
み
に
お
い
て
、
価
格
調
整
そ
れ
自
体
の
正
当

性
は
、
調
整
条
項
が
お
よ
そ
不
相
当
と
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
と
い
う
限
り
で
、
考
慮
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
利
率

調
整
条
項
の
処
理
は
、
担
保
目
的
表
示
に
関
す
る
裁
判
例
【
⚓
】
や
損
害
担
保
契
約
に
お
け
る
請
求
即
払
条
項
に
関
す
る
裁
判
例

【
13
】
と
同
様
の
も
の
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

以
上
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
ガ
ス
供
給
契
約
に
関
す
る
判
例
の
期
待
不
可
能
性
基
準
は
、
次
の
よ
う
に
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

す
な
わ
ち
、
効
力
維
持
的
縮
減
禁
止
の
原
則
に
よ
れ
ば
、
ob
部
分
ま
で
含
め
て
一
体
的
に
不
相
当
と
評
価
さ
れ
る
価
格
調
整
条
項
は

全
部
無
効
と
な
り
、
当
事
者
は
契
約
締
結
時
の
価
格
に
拘
束
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
BGH
は
、
こ
の
意
味
で
の
無

効
リ
ス
ク
を
約
款
使
用
者
＝
供
給
業
者
が
ど
こ
ま
で
も
負
う
べ
き
で
あ
る
と
は
、
考
え
な
か
っ
た
。
そ
こ
で
、
期
待
不
可
能
性
基
準
に

よ
り
、
約
款
使
用
者
が
負
う
べ
き
無
効
リ
ス
ク
の
限
界
を
定
め
よ
う
と
し
た
。
ガ
ス
供
給
契
約
に
関
す
る
判
例
の
展
開
は
、
こ
の
よ
う

に
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

こ
れ
に
対
し
て
、
利
率
調
整
条
項
の
事
案
で
行
わ
れ
た
の
は
、
そ
も
そ
も
規
制
対
象
と
な
ら
な
い
変
動
利
率
性
が
維
持
さ
れ
る
こ
と

を
前
提
と
し
た
補
充
的
契
約
解
釈
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
補
充
的
契
約
解
釈
は
、
利
率
変
動
方
法
を
補
充
す
る
任
意
規
定
が
な
い
た
め

に
行
わ
れ
た
も
の
と
、
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
こ
で
は
、
約
款
使
用
者
が
ど
こ
ま
で
無
効
リ
ス
ク
を
負
う
べ
き
か
と
い
う
考
慮
が
働
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か
ず
、
ゆ
え
に
期
待
不
可
能
性
基
準
が
登
場
す
る
こ
と
も
な
か
っ
た
、
と
い
え
る
。
こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
利
率
調
整
条
項
の
事
案

に
お
け
る
補
充
的
契
約
解
釈
は
、
第
一
章
で
述
べ
た
補
充
的
契
約
解
釈
の
分
類
の
う
ち
、
第
一
の
場
合
（
そ
も
そ
も
無
効
な
条
項
が
な

か
っ
た
も
の
と
仮
定
し
て
も
補
充
的
契
約
解
釈
が
肯
定
さ
れ
る
場
合
）
に
該
当
す
る
も
の
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

⑵

補
充
的
契
約
解
釈
の
可
否
に
お
け
る
履
行
段
階
の
顧
慮

ガ
ス
供
給
契
約
に
お
い
て
、
値
上
げ
無
効
の
確
認
請
求
事
件
と
不
当
利
得
返
還
請
求
事
件
と
で
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
可
否
に
つ
い

て
異
な
る
判
断
が
示
さ
れ
た
こ
と
は
、
判
例
の
新
た
な
展
開
と
し
て
注
目
さ
れ
る
。
こ
の
こ
と
を
一
般
化
す
る
と
、
補
充
的
契
約
解
釈

の
可
否
に
か
か
る
前
記
の
期
待
不
可
能
性
を
判
断
す
る
う
え
で
、
履
行
の
前
後
、
さ
ら
に
そ
の
後
の
時
間
経
過
が
顧
慮
さ
れ
た
、
と
い

う
こ
と
に
な
る
。
こ
の
点
は
、
第
二
時
価
条
項
判
決
お
よ
び
そ
れ
に
か
か
わ
る
議
論
を
基
に
し
た
旧
稿
に
お
い
て
、
見
出
さ
れ
な
か
っ

た
観
点
で
あ
る(125
)。

も
っ
と
も
、
従
来
、
価
格
調
整
条
項
が
無
効
と
さ
れ
た
場
合
の
補
充
的
契
約
解
釈
は
、
無
効
な
条
項
の
代
わ
り
に
ど
の
よ
う
な
規
律

が
妥
当
す
る
か
と
い
う
、
代
替
規
律
の
問
題
と
し
て
論
じ
ら
れ
て
き
た
の
に
対
し
て
、
不
当
利
得
返
還
請
求
事
件
に
お
け
る
そ
れ
は
、

顧
客
に
よ
る
無
効
主
張
の
期
間
制
限
を
導
く
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
無
効
な
価
格
調
整
条
項
の
代
わ
り
に
ど
の
よ
う
な
調
整
ル
ー
ル

が
妥
当
す
る
か
、
と
い
う
問
題
で
は
な
い
。
こ
の
こ
と
は
、
判
例
自
体
が
自
覚
し
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
り
、
既
述
の
よ
う
に
、
裁
判
例

【
20
】
が
、「
両
当
事
者
が
、
条
項
の
無
効
を
知
っ
て
い
た
な
ら
ば
、
両
者
の
利
益
を
適
切
に
衡
量
し
て
、
信
義
誠
実
に
従
い
誠
実
に

合
意
し
た
で
あ
ろ
う
」
規
律
を
探
求
す
べ
き
と
す
る
第
二
時
価
条
項
判
決
以
来
の
定
式(126
)で
は
な
く
、「
両
当
事
者
が
、
使
用
さ
れ
た
価

格
改
訂
条
項
の
有
効
性
が
い
ず
れ
に
せ
よ
不
確
実
で
あ
る
こ
と
を
考
慮
し
て
い
た
な
ら
ば
、
両
者
の
利
益
の
相
当
な
客
観
的
・
一
般
的

衡
量
に
お
い
て
、
信
義
に
基
づ
き
誠
実
に
、
何
を
合
意
し
た
で
あ
ろ
う
か
」
と
い
う
定
式
を
用
い
て
い
る
点
に
現
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
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う
な
定
式
の
も
と
で
、
履
行
後
の
無
効
リ
ス
ク
の
配
分
の
問
題
が
、
代
替
規
律
の
形
成
と
は
切
り
離
し
て
処
理
さ
れ
て
い
る
。

こ
の
よ
う
な
無
効
主
張
の
期
間
制
限
を
も
た
ら
す
補
充
的
契
約
解
釈
に
つ
い
て
も
、
従
来
の
代
替
規
律
の
形
成
を
も
た
ら
す
補
充
的

契
約
解
釈
と
同
様
に
、
約
款
使
用
者
の
信
頼
保
護
と
い
う
観
点
に
お
い
て
、
二
つ
の
可
能
性
を
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
一
方
で
、
法

律
関
係
の
早
期
確
定
の
要
請
を
重
視
す
る
な
ら
ば
、
こ
こ
で
の
補
充
的
契
約
解
釈
は
、
約
款
使
用
者
の
信
頼
保
護
を
目
的
と
す
る
も
の

で
は
な
く
、
約
款
使
用
者
が
悪
意
で
不
相
当
な
条
項
を
使
用
し
、
ま
た
は
不
相
当
な
値
上
げ
を
行
っ
た
場
合
に
も
、
同
様
の
期
間
制
限

が
妥
当
す
る
と
考
え
る
余
地
が
あ
る
―
―
も
っ
と
も
、
こ
の
よ
う
に
考
え
た
と
し
て
も
、
初
め
か
ら
改
訂
条
項
が
な
か
っ
た
場
合
に
も

同
じ
処
理
を
当
て
は
め
る
こ
と
は
、
困
難
で
あ
ろ
う
。
―
―
。
他
方
で
、
こ
の
期
間
制
限
も
、
約
款
使
用
者
の
信
頼
保
護
を
考
慮
し
た

も
の
で
あ
り
、
供
給
業
者
が
条
項
無
効
を
知
っ
て
い
た
場
合
な
ど
、
不
当
な
値
上
げ
を
悪
意
で
行
っ
た
場
合
に
ま
で
妥
当
す
る
も
の
で

は
な
い
、
と
考
え
る
余
地
も
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
供
給
業
者
が
条
項
無
効
を
認
識
し
て
い
た
等
の
場
合
に
は
、
値
上
げ
の
有
効
性
に

関
し
て
除
去
す
べ
き
不
確
実
性
が
存
在
し
な
い
、
と
も
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。「
価
格
改
訂
条
項
の
有
効
性
が
い
ず
れ
に
せ
よ
不

確
実
で
あ
る
こ
と
を
考
慮
し
て
い
た
な
ら
ば
」
と
い
う
補
充
的
契
約
解
釈
の
定
式
も
、
こ
の
よ
う
な
考
慮
を
正
当
化
す
る
一
助
と
な
る
。

こ
の
第
二
の
考
え
方
に
よ
れ
ば
、
先
に
紹
介
し
た
学
説
の
最
後
の
批
判
が
提
起
す
る
問
題
に
つ
い
て
、
一
定
の
対
処
が
可
能
と
な
る
。

第
五
章

美
観
修
復
条
項

一

問
題
の
概
要

二
〇
〇
〇
年
代
に
入
っ
て
数
多
く
の
最
上
級
審
裁
判
例
を
生
ん
だ
問
題
と
し
て
、
住
宅
の
使
用
賃
貸
借
契
約
に
お
け
る
美
観
修
復
条

項
（
Schönheitsreparaturklausel）
の
規
制
が
あ
る
。
こ
の
条
項
は
、
民
法
に
よ
れ
ば
賃
貸
人
が
負
う
べ
き
賃
借
物
の
保
存
義
務

（
BGB
五
三
五
条
一
項
二(127)文(128
)）
の
う
ち
、
室
内
の
塗
装
等
の
作
業
ま
た
は
そ
の
費
用
を
、
賃
借
人
に
転
嫁
す
る
も
の
で
あ
る
。
代
表
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的
な
条
項
は
、
契
約
期
間
中
の
美
観
修
復
義
務
を
賃
借
人
に
転
嫁
す
る
も
の
（
以
下
、「
契
約
期
間
中
の
美
観
修
復
条
項
」
と
呼
ぶ
。）

で
あ
る
が
、
契
約
終
了
時
に
改
装
作
業
を
義
務
付
け
る
条
項
（
終
了
時
改
装
条
項
Endrenovierungsklausel）
や
、
修
復
義
務
の

履
行
期
が
到
来
す
る
前
に
契
約
が
終
了
し
た
場
合
に
修
復
費
用
の
一
部
を
負
担
さ
せ
る
旨
の
条
項
（
代
償
条
項
A
bgeltungsklausel）

が
使
用
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
。

美
観
修
復
条
項
の
規
制
に
つ
い
て
は
、
一
連
の
BGH
裁
判
例
を
通
じ
て
、
そ
の
相
当
性
評
価
基
準
に
つ
い
て
詳
細
な
判
例
法
理
が

示
さ
れ
て
お
り
、
一
つ
に
は
そ
の
是
非
が
問
題
と
な
る
。
そ
れ
と
と
も
に
、
こ
の
条
項
の
規
制
は
、
効
果
論
の
観
点
か
ら
も
、
議
論
を

喚
起
し
た
。
そ
の
議
論
の
中
心
と
な
っ
た
の
は
、
し
ば
し
ば
複
合
的
な
規
律
か
ら
成
る
美
観
修
復
条
項
が
、
ど
の
範
囲
で
無
効
と
さ
れ

る
の
か
、
と
い
う
無
効
範
囲
の
問
題
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
効
果
論
上
の
注
目
点
は
そ
れ
だ
け
で
は
な
く
、
本
稿
の
主
た
る
関
心

事
で
あ
る
補
充
的
契
約
解
釈
の
可
否
も
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
。
そ
し
て
、
美
観
修
復
条
項
が
無
効
と
さ
れ
る
場
合
に
、
BGH
は
、

補
充
的
契
約
解
釈
が
認
め
ら
れ
な
い
と
の
立
場
を
示
し
て
い
る
。
本
稿
は
、
こ
の
補
充
的
契
約
解
釈
の
否
定
が
ど
の
よ
う
に
基
礎
づ
け

ら
れ
る
か
と
い
う
こ
と
を
本
来
的
な
関
心
事
と
す
る
が
、
補
充
的
契
約
解
釈
を
適
切
に
論
じ
る
た
め
の
前
提
と
し
て
、
美
観
修
復
条
項
に

対
す
る
規
制
規
範
を
整
理
し
、
そ
こ
か
ら
導
か
れ
る
条
項
画
定
法
理
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
、
無
効
範
囲
の
問
題
に
つ
い
て
も
論
じ
る
。

二

裁
判
例
の
展
開

⚑

美
観
修
復
条
項
に
対
す
る
相
当
性
評
価

⑴

契
約
期
間
中
の
美
観
修
復
条
項
に
関
す
る
裁
判
例

美
観
修
復
条
項
に
対
す
る
内
容
規
制
は
、
前
世
紀
の
い
く
つ
か
の
裁
判
例
を
出
発
点
と
す
る
。
美
観
修
復
条
項
は
、
BGB
五
三
五

条
一
項
二
文
の
法
規
定
を
逸
脱
す
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
BGB
三
〇
七
条
二
項
一
号
（
A
GBG
九
条
二
項
一
号
）
に
該
当
し
、
不
相

ドイツ不当条項規制効果論における補充的契約解釈に関する裁判例の展開（二）

(阪大法学) 67 (2-61）293〔2017.⚗〕



当
と
評
価
さ
れ
る
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
問
題
を
生
じ
る(129
)。
こ
の
問
題
に
関
し
て
、【
25
】
BGH
第
八
民
事
部
一
九
八
四
年
一
〇
月

三
〇
日
決
定
（
BGH
Z
92,363）
お
よ
び
【
26
】
BGH
第
八
民
事
部
一
九
八
七
年
七
月
一
日
決
定
（
BGH
Z
101,253）
は
、
A
GBG

九
条
二
項
一
号
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
美
観
修
復
条
項
を
原
則
と
し
て
有
効
と
し
た
。
そ
の
第
一
の
理
由
は
、
賃
借
人
へ
の
美
観
修
復
の

転
嫁
は
、
法
的
か
つ
経
済
的
に
見
て
住
宅
使
用
の
対
価
の
一
部
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
通
常
、
賃
料
計
算
に
お
い
て
顧
慮
さ
れ
て
お
り
、

賃
借
人
を
不
利
に
扱
う
も
の
で
は
な
い
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
（
価
格
論
拠
Preisargum
ent
(130
)）。
さ
ら
に
、
第
二
の
理
由
と
し
て
、

美
観
修
復
の
転
嫁
が
取
引
慣
行
に
な
っ
て
い
る
こ
と
も
指
摘
さ
れ
た(131
)。

も
っ
と
も
、
BGH
は
、
美
観
修
復
条
項
を
無
制
限
に
有
効
と
し
た
わ
け
で
は
な
い
。
裁
判
例
【
26
】
は
、「
通
常
か
つ
相
当
の
範

囲
」
で
の
み
、
義
務
の
転
嫁
が
正
当
化
さ
れ
る
と
し
た
。
具
体
的
な
範
囲
に
つ
い
て
は
、
第
二
計
算
令
二
八
条
四
項(132
)な
ら
び
に
一
九
八

七
年
に
連
邦
司
法
省
に
よ
っ
て
作
成
さ
れ
た
モ
デ
ル
契
約(133
)が
、
手
が
か
り
を
与
え
る
も
の
と
さ
れ
た
。
ま
た
、
裁
判
例
【
26
】
は
、
住

宅
が
修
復
さ
れ
て
い
な
い
状
態
で
賃
貸
さ
れ
た
場
合
に
つ
い
て
も
、
作
業
実
施
期
間
が
使
用
賃
貸
借
関
係
の
開
始
よ
り
起
算
さ
れ
る
な

ら
ば
―
―
す
な
わ
ち
、
前
賃
借
人
の
使
用
分
に
つ
い
て
ま
で
義
務
を
負
う
の
で
な
け
れ
ば
―
―
、
美
観
修
復
条
項
は
有
効
で
あ
る
と
し

た
。
裁
判
例
【
25
】
お
よ
び
【
26
】
に
お
い
て
、
BGH
は
、
実
際
に
問
題
と
さ
れ
た
条
項
を
、
い
ず
れ
も
有
効
と
し
た
。

そ
の
後
、
今
世
紀
に
入
り
、
美
観
修
復
条
項
の
よ
り
具
体
的
な
有
効
性
判
断
基
準
に
つ
い
て
、
最
上
級
審
裁
判
例
が
続
出
し
た(134
)。

第
一
に
、
美
観
修
復
の
実
施
期
間
、
す
な
わ
ち
、
作
業
を
実
施
す
べ
き
時
間
間
隔
の
定
め
が
固
定
的
で
あ
る
こ
と
を
捉
え
て
、
美
観

修
復
条
項
を
無
効
と
す
る
裁
判
例
が
登
場
し
た
。
そ
の
嚆
矢
と
な
っ
た
【
27
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
四
年
六
月
二
三
日
判
決

（
N
JW
2004,2586）
に
お
い
て
は
、
少
な
く
と
も
、
水
回
り
に
つ
い
て
は
二
年
、
そ
の
他
の
部
屋
に
つ
い
て
は
五
年
の
間
隔
で
修
復

を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
旨
の
条
項
が
問
題
と
さ
れ
た
。
BGH
は
、
こ
の
よ
う
な
条
項
を
、
実
際
の
必
要
性
に
か
か
わ
ら
ず
賃
借

人
に
義
務
を
負
わ
せ
て
い
る
と
の
理
由
で
、
BGB
三
〇
七
条
一
項
一
文
・
二
項
一
号
も
し
く
は
A
GBG
九
条
一
項
・
二
項
一
号
に
基
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づ
い
て
無
効
と
し
た
。
条
項
が
な
い
場
合
に
賃
貸
人
が
負
う
べ
き
保
存
義
務
は
、
実
際
の
必
要
性
に
応
じ
て
修
復
を
行
う
も
の
に
過
ぎ

な
い
。
賃
貸
人
の
保
存
義
務
よ
り
も
高
度
の
義
務
を
賃
借
人
に
課
す
こ
と
は
、
法
律
上
の
規
律
に
合
致
し
な
い
、
と
さ
れ(135)た(136
)。

第
二
に
、
美
観
修
復
の
実
施
方
法
を
指
定
す
る
条
項
を
問
題
と
す
る
裁
判
例
が
あ
る
。
ま
ず
、【
28
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
七

年
三
月
二
八
日
判
決
（
N
JW
2007,1743）
は
、
従
来
の
実
施
方
法
を
変
更
す
る
場
合
に
賃
貸
人
の
同
意
を
要
す
る
旨
の
条
項
を
無
効

と
し
た
。
こ
の
よ
う
な
条
項
は
、
賃
借
人
が
住
宅
を
自
ら
の
嗜
好
に
応
じ
て
調
整
す
る
可
能
性
を
不
相
当
に
制
限
す
る
も
の
で
あ
り
、

BGB
三
〇
七
条
一
項
一
文
に
基
づ
く
規
制
に
耐
え
な
い
と
し
た
。
同
様
の
考
慮
に
基
づ
く
不
相
当
評
価
は
、
塗
料
や
壁
紙
の
色
調
選

択
を
制
限
す
る
条
項
に
つ
い
て
も
見
出
さ
れ
る
。
例
え
ば
、【
29
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
八
年
六
月
一
八
日
判
決
（
N
JW
2008,

2499）
は
、
不
透
明
・
中
立
色
の
塗
料
お
よ
び
壁
紙
の
使
用
を
義
務
付
け
る
条
項
を
、
賃
貸
人
の
承
認
に
値
す
る
利
益
な
し
に
、
賃
借

人
の
個
人
的
生
活
領
域
の
形
成
を
制
限
す
る
と
の
理
由
で
、
不
相
当
と
し
た(137
)。
ま
た
、【
30
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
〇
年
六
月
九

日
判
決
（
N
JW
2010,2877）
は
、
専
門
業
者
に
よ
る
実
施
を
義
務
付
け
る
条
項
を
、
次
の
よ
う
な
理
由
で
無
効
と
し
た
。
す
な
わ
ち
、

自
ら
作
業
を
実
施
し
得
る
こ
と
で
、
義
務
内
容
が
賃
借
人
に
と
っ
て
見
通
し
が
利
き
、
そ
の
経
済
的
結
果
が
予
測
可
能
な
も
の
と
な
る

結
果
、
賃
借
人
は
、
積
立
て
に
よ
る
対
処
や
自
己
作
業
に
よ
る
費
用
節
約
が
可
能
と
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
自
ら
作
業
を
行
う
可
能
性

が
奪
わ
れ
て
い
る
な
ら
ば
、
美
観
修
復
義
務
の
転
嫁
は
、
BGB
三
〇
七
条
二
項
一
号
の
基
準
に
照
ら
し
て
正
当
性
を
失
う
。
そ
の
う

え
、
美
観
修
復
は
、
そ
の
性
質
上
、
必
然
的
に
専
門
業
者
に
よ
る
実
施
を
条
件
と
す
る
わ
け
で
は
な
く
、
し
た
が
っ
て
、
賃
貸
人
も
、

美
観
修
復
を
第
三
者
に
委
託
し
て
実
施
さ
せ
る
義
務
を
負
わ
な
い
、
と
の
理
由
で
あ
る
。

第
三
に
、
美
観
修
復
の
実
施
範
囲
に
つ
い
て
も
、
問
題
が
生
じ
た
。
美
観
修
復
条
項
は
、
通
常
、
室
内
の
塗
装
等
の
作
業
を
義
務
付

け
る
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
で
は
、
屋
外
の
作
業
（
窓
や
扉
の
外
側
の
塗
装
等
）
ま
で
も
義
務
付
け
る
条
項
は
、
有
効
で
あ
る
か
。【
31
】

BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
九
年
二
月
一
八
日
判
決
（
N
JW
2009,1408）
は
、「
賃
借
人
に
よ
る
美
観
修
復
の
負
担
は
、
典
型
的
に
賃
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借
人
に
よ
っ
て
惹
起
さ
れ
た
賃
貸
住
宅
内
部
の
装
飾
外
観
の
損
耗
を
除
去
す
る
作
業
に
関
し
て
の
み
、
正
当
化
す
る
こ
と
が
で
き
る
」

と
の
考
慮
に
基
づ
き
、
第
二
計
算
令
二
八
条
四
項
が
賃
借
人
に
転
嫁
し
う
る
作
業
の
限
界
を
画
す
る
と
し
、
屋
外
作
業
ま
で
義
務
付
け

る
条
項
を
、
BGB
三
〇
七
条
一
項
一
文
お
よ
び
二
項
一
号
に
基
づ
い
て
無
効
と
し
た(138
)。

第
四
に
、
近
時
の
裁
判
例
で
は
、
住
宅
が
修
復
さ
れ
な
い
状
態
ま
た
は
修
復
を
要
す
る
状
態
で
引
き
渡
さ
れ
た
場
合
に
つ
い
て
、
契

約
期
間
中
の
美
観
修
復
条
項
が
無
効
と
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、【
32
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
五
年
三
月
一
八
日
判
決

（
BGH
Z
204,302
(139
)）
は
、
そ
の
よ
う
な
場
合
に
は
、
賃
借
人
に
相
当
な
補
償
が
与
え
ら
れ
な
い
限
り
、
美
観
修
復
実
施
義
務
の
転
嫁

は
、
BGB
三
〇
七
条
一
項
一
文
・
二
項
一
号
に
耐
え
な
い
と
し
た
。
同
裁
判
例
は
、
裁
判
例
【
26
】
と
同
様
、
賃
借
人
は
自
己
の
契

約
期
間
に
生
じ
た
損
耗
に
つ
い
て
の
み
修
復
義
務
を
負
い
う
る
と
し
た
う
え
で
、
具
体
的
な
条
項
に
つ
い
て
、
―
―
い
ず
れ
に
せ
よ
、

顧
客
に
最
も
不
利
な
解
釈
に
よ
れ
ば
―
―
前
賃
借
人
の
使
用
痕
跡
の
除
去
も
義
務
付
け
る
も
の
で
あ
る
と
し
た
。
そ
の
う
え
で
、
裁
判

例
【
26
】
と
異
な
り
、
契
約
開
始
後
に
実
施
期
間
が
起
算
さ
れ
る
と
し
て
も
、
こ
の
点
で
の
賃
借
人
の
不
利
益
を
妨
げ
る
の
に
適
し
て

い
な
い
、
と
さ
れ
た
。
そ
の
よ
う
な
条
項
も
、
賃
借
人
と
前
賃
借
人
の
い
ず
れ
が
損
耗
を
惹
起
し
た
か
に
か
か
わ
ら
ず
、
装
飾
の
状
態

が
要
求
す
れ
ば
即
座
に
修
復
義
務
を
課
す
、
と
の
理
由
に
よ
る
。

⑵

終
了
時
改
装
条
項

終
了
時
改
装
条
項
は
、
絶
対
的
終
了
時
改
装
条
項
と
相
対
的
終
了
時
改
装
条
項
と
に
区
別
す
る
こ
と
が
で
き
る(140
)。
前
者
は
、
契
約
期

間
中
の
実
施
期
間
の
定
め
に
か
か
わ
ら
ず
住
宅
を
改
装
さ
れ
た
状
態
で
返
還
す
べ
き
旨
の
条
項
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
後
者
は
、

契
約
期
間
中
に
履
行
期
の
到
来
し
た
美
観
修
復
作
業
に
つ
き
、
最
終
的
に
契
約
終
了
時
に
お
け
る
実
施
を
求
め
る
条
項
で
あ
る
。
判
例

は
、
い
ず
れ
の
条
項
に
つ
い
て
も
、
契
約
期
間
中
の
美
観
修
復
条
項
に
お
け
る
固
定
期
間
の
定
め
と
同
様
の
観
点
か
ら
、
そ
の
相
当
性
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を
審
査
し
て
い
る
。
絶
対
的
終
了
時
改
装
条
項
に
つ
い
て
、【
33
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
六
年
四
月
五
日
判
決
（
N
JW
2006,

2115）
は
、「
実
際
の
必
要
性
を
超
え
る
修
復
義
務
を
賃
借
人
に
課
す
条
項
は
、
法
律
上
の
規
律
の
本
質
的
基
本
思
想
に
合
致
し
な
い
」

と
の
理
由
で
、
BGB
三
〇
七
条
二
項
一
号
に
基
づ
き
無
効
判
断
を
下
し
て
い
る(141
)。
ま
た
、【
34
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
六
年
六

月
二
八
日
判
決
（
N
JW
2006,2915）
は
、
契
約
期
間
中
の
実
施
期
間
の
定
め
を
固
定
期
間
と
し
て
無
効
と
し
た
う
え
、
相
対
的
終
了

時
改
装
条
項
に
つ
い
て
も
、
同
様
の
理
由
で
無
効
と
し
た(142
)。

ま
た
、
終
了
時
改
装
に
つ
い
て
も
、
実
施
方
法
（
色
調
選
択
）
の
制
限
が
問
題
と
さ
れ
た
。
こ
こ
で
は
、
賃
貸
人
の
再
賃
貸
利
益
が

考
慮
さ
れ
る
た
め
、
契
約
期
間
中
の
制
限
条
項
と
は
異
な
る
評
価
が
見
ら
れ
る
。【
35
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
八
年
一
〇
月
二
二

日
判
決
（
N
JW
2009,62）
は
、
白
ま
た
は
明
る
い
色
調
と
い
う
幅
の
あ
る
か
た
ち
で
色
調
を
制
限
し
た
条
項
を
、
次
の
よ
う
な
理
由

で
有
効
と
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
経
済
的
に
合
理
的
な
賃
借
人
は
、
契
約
終
了
後
の
返
還
態
様
を
考
慮
し
て
室
内
を
装
飾
す
る
た
め
、

こ
の
規
定
に
よ
っ
て
、
賃
借
人
の
形
成
自
由
が
、
当
該
規
定
が
な
い
場
合
の
契
約
違
反
に
よ
っ
て
限
界
付
け
ら
れ
る
裁
量
の
余
地
よ
り

も
狭
く
限
定
さ
れ
る
が
、
一
定
の
色
調
選
択
の
余
地
を
与
え
て
い
る
た
め
、
賃
借
人
を
不
相
当
に
不
利
に
扱
う
も
の
で
は
な
い
、
と
の

理
由
で
あ
る(143
)。
こ
れ
に
対
し
て
、【
36
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
〇
年
一
二
月
一
四
日
決
定
（
N
JW
2011,514）
は
、
白
一
色
し

か
認
め
な
い
条
項
を
、「
白
以
外
の
控
え
め
な
色
で
も
再
賃
貸
は
困
難
に
な
ら
な
い
一
方
、
賃
借
人
は
、
賃
貸
借
期
間
中
の
色
調
決
定

に
影
響
す
る
こ
と
か
ら
、
返
還
時
に
つ
い
て
も
色
調
決
定
に
つ
き
一
定
の
裁
量
の
余
地
が
あ
る
こ
と
に
、
軽
微
で
は
な
い
利
益
を
有
し

て
い
る
」
と
の
理
由
で
無
効
と
し
た
。

⑶

代
償
条
項

代
償
条
項
の
有
効
性
に
つ
い
て
は
、【
37
】
BGH
第
八
民
事
部
一
九
八
八
年
七
月
六
日
決
定
（
BGH
Z
105,71）
が
、
出
発
点
と
な
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る(144
)。
同
決
定
は
、
代
償
条
項
の
有
効
要
件
と
し
て
、
①
費
用
見
積
も
り
が
拘
束
力
あ
る
も
の
と
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
、
②
通
常
の
実
施

期
間
と
関
連
付
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
、
③
賃
借
人
が
自
ら
作
業
に
当
た
る
こ
と
で
支
払
い
義
務
を
免
れ
ら
れ
る
こ
と
、
④
基
準
と
な
る

期
間
が
契
約
関
係
の
開
始
前
か
ら
進
行
す
る
も
の
で
な
い
こ
と
、
と
い
う
四
つ
を
提
示
し
た
。
ま
た
、
基
準
と
さ
れ
る
修
復
費
用
は
、

賃
借
人
が
自
ら
作
業
に
当
た
っ
た
場
合
の
金
額
で
は
な
く
、
専
門
業
者
の
見
積
も
り
で
よ
い
と
し
た
―
―
賃
借
人
の
自
己
作
業
の
価
値

を
基
準
と
す
る
の
は
、
非
現
実
的
で
あ
る
な
ど
の
理
由
に
よ
る
。
―
―
。
こ
れ
ら
の
有
効
要
件
の
理
由
に
つ
い
て
、
裁
判
例
【
37
】
は
、

価
格
論
拠
の
他
、
⒤
義
務
の
内
容
が
賃
借
人
に
と
っ
て
見
通
し
の
利
く
も
の
で
あ
り
、
そ
の
経
済
的
効
果
に
お
い
て
予
測
可
能
な
も
の

で
あ
る
こ
と
、
⛷
賃
借
人
は
、
積
立
て
に
よ
っ
て
負
担
に
備
え
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
、
⛸
賃
借
人
は
、
自
ら
作
業
す
る
こ
と
で
費
用

を
節
約
し
得
る
こ
と
を
、
考
慮
す
べ
き
と
し
た
。
つ
ま
り
、
負
担
の
程
度
を
賃
借
人
の
側
で
あ
る
程
度
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
で
き
る
こ
と
が
、

義
務
転
嫁
の
正
当
化
根
拠
の
一
つ
と
さ
れ
た
。

今
世
紀
の
当
初
の
裁
判
例
は
、
個
別
的
な
有
効
要
件
へ
の
抵
触
を
問
題
と
し
た
。【
38
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
六
年
一
〇
月
一

八
日
判
決
（
N
JW
2006,3778）
な
ど
は
、
固
定
的
な
実
施
期
間
を
不
相
当
と
す
る
の
と
同
様
の
考
慮
か
ら
、
賃
借
人
の
金
銭
的
負
担

の
算
定
方
法
が
固
定
的
な
代
償
条
項
、
す
な
わ
ち
、
実
際
の
損
耗
の
程
度
を
考
慮
せ
ず
、
最
後
の
修
復
作
業
よ
り
後
の
使
用
期
間
に
応

じ
て
修
復
費
用
の
一
定
割
合
を
負
担
さ
せ
る
条
項
を
、
BGB
三
〇
七
条
一
項
一
文
・
二
項
一
号
に
基
づ
い
て
無
効
と
し
た(145
)。
ま
た
、

【
39
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
三
年
五
月
二
九
日
判
決
（
N
JW
2013,2505）
は
、
賃
貸
人
に
よ
っ
て
選
ば
れ
た
塗
装
業
者
の
費

用
見
積
も
り
を
算
定
基
礎
と
す
る
代
償
条
項
を
、
そ
の
見
積
も
り
が
拘
束
力
あ
る
も
の
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
理
由
に
無
効
と
し
た
。

こ
の
裁
判
例
に
お
い
て
実
際
に
問
題
と
な
っ
た
条
項
は
、
こ
の
点
に
つ
い
て
、「
賃
貸
人
に
よ
っ
て
選
ば
れ
た
塗
装
業
者
の
費
用
見
積

も
り
を
、
算
定
基
礎
と
す
る
」
と
だ
け
記
載
し
て
お
り
、
裁
判
例
【
37
】
に
お
い
て
問
題
と
さ
れ
た
条
項
と
大
差
な
か
っ
た
。
し
か
し

な
が
ら
、
BGH
は
、
不
明
確
準
則
に
基
づ
い
て
見
積
も
り
に
拘
束
力
が
あ
る
も
の
と
解
釈
し
（
条
項
無
効
を
も
た
ら
す
顧
客
に
最
も
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不
利
な
解
釈
）、
無
効
判
断
を
下
し
た
。
そ
の
他
に
、
負
担
割
合
の
算
定
方
法
が
不
明
確
な
条
項
も
、
BGB
三
〇
七
条
一
項
二
文
に
基

づ
い
て
無
効
と
さ
れ
た(146
)。

し
か
し
な
が
ら
、
代
償
条
項
の
規
制
は
、
最
終
的
に
同
条
項
を
全
面
的
に
不
相
当
と
す
る
方
向
へ
と
移
行
し
た
。【
40
】
BGH
第
八

民
事
部
二
〇
一
五
年
三
月
一
八
日
判
決
（
BGH
Z
204,316）
は
、
そ
も
そ
も
代
償
条
項
が
有
効
に
合
意
さ
れ
な
い
と
し
た
。
と
い
う

の
は
、
代
償
条
項
に
基
づ
く
契
約
終
了
時
の
費
用
負
担
が
、
賃
借
人
に
と
っ
て
契
約
締
結
時
に
評
価
困
難
な
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。
す

な
わ
ち
、
負
担
見
積
も
り
の
た
め
に
は
、
賃
貸
借
関
係
終
了
時
の
実
際
の
損
耗
状
態
を
判
断
す
る
だ
け
で
な
く
、
同
様
の
方
法
お
よ
び

強
度
で
使
用
し
た
場
合
に
、
い
つ
の
時
点
で
修
復
の
必
要
が
生
じ
る
か
を
予
測
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
こ
れ
ら
複
数
の
変
数
に
基

づ
く
仮
定
的
な
評
価
を
要
求
す
る
こ
と
は
、
賃
借
人
を
不
相
当
に
不
利
に
扱
う
も
の
と
さ
れ
た
（
BGB
三
〇
七
条
一
項
一
文(147
)）。

⑷

美
観
修
復
条
項
の
規
制
規
範

以
上
の
裁
判
例
に
お
い
て
示
さ
れ
た
判
例
法
理
に
お
け
る
美
観
修
復
条
項
の
規
制
規
範
は
、
次
の
よ
う
に
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①

美
観
修
復
条
項
は
、
BGB
五
三
五
条
一
項
二
文
を
は
じ
め
と
す
る
法
律
上
の
規
定
を
逸
脱
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
直
ち
に
不

相
当
と
は
さ
れ
て
い
な
い
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
価
格
論
拠
お
よ
び
取
引
慣
行
と
な
っ
て
い
る
こ
と
の
ほ
か
、
賃
借
人
が
負
担
の
程
度

を
制
御
し
う
る
こ
と
も
考
慮
さ
れ
て
い
る(148
)。

②

と
り
わ
け
、
こ
の
最
後
の
観
点
か
ら
、
美
観
修
復
条
項
の
正
当
化
範
囲
が
画
さ
れ
て
い
る
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、

実
施
期
間
の
定
め
と
終
了
時
改
装
条
項
に
つ
い
て
固
定
性
が
問
題
と
さ
れ
る
の
は
、
賃
借
人
は
住
宅
を
き
れ
い
に
使
用
す
る
こ
と
で
損

耗
を
遅
ら
せ
、
修
復
義
務
の
負
担
を
緩
和
し
う
る
点
が
、
重
視
さ
れ
た
も
の
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
屋
外
の
修
復
義
務
が
不
相
当
と

さ
れ
る
の
も
、
賃
借
人
が
損
耗
の
程
度
を
制
御
し
う
る
の
は
室
内
に
限
ら
れ
る
か
ら
、
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
、
専
門
業
者
に
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よ
る
実
施
を
義
務
付
け
る
条
項
に
関
し
て
、
賃
借
人
の
自
己
作
業
の
可
能
性
が
要
求
さ
れ
る
の
も
、
負
担
の
程
度
の
制
御
可
能
性
を
具

体
化
し
た
も
の
と
い
え
る
。
さ
ら
に
、
前
賃
借
人
に
よ
る
損
耗
に
つ
い
て
義
務
を
負
わ
せ
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
点
も
、
現
在
の
賃
借

人
が
制
御
し
え
な
い
負
担
を
課
し
え
な
い
、
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
代
償
条
項
に
対
す
る
当
初
の
規
制
も
、
こ
れ
ら
の
考
え
方
を
基
礎

に
し
て
い
た
。

③

②
の
基
準
に
よ
る
相
当
性
審
査
は
、
BGB
三
〇
七
条
二
項
一
号
（
A
GBG
九
条
二
項
一
号
）
の
枠
内
で
、
す
な
わ
ち
、
法
規

定
の
基
本
思
想
に
基
づ
く
も
の
と
し
て
行
わ
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、
美
観
修
復
義
務
が
賃
借
人
も
制
御
可
能
な
範
囲
の
も
の
で
あ
る

こ
と
、
そ
し
て
、
そ
の
範
囲
に
留
ま
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
が
、
賃
貸
人
の
保
存
義
務
が
実
際
の
必
要
に
応
じ
た
義
務
で
あ
る
こ

と
を
介
し
て
、
法
律
上
の
規
定
に
読
み
込
ま
れ
て
い
る
。

④

こ
れ
と
異
質
な
観
点
か
ら
相
当
性
評
価
が
さ
れ
て
い
る
の
が
、
色
調
選
択
を
制
限
す
る
条
項
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
賃
借
人
の

個
人
的
生
活
領
域
に
お
け
る
形
成
自
由
が
問
題
と
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
こ
の
観
点
か
ら
の
規
制
に
お
い
て
は
、
BGB
三
〇
七
条

二
項
一
号
が
持
ち
出
さ
れ
ず
、
端
的
に
BGB
三
〇
七
条
一
項
一
文
に
依
拠
さ
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
任
意
規
定
か
ら
の
逸
脱
の
程
度

が
問
題
と
さ
れ
て
い
な
い
。

⑤

代
償
条
項
を
一
般
的
に
無
効
と
す
る
新
た
な
判
例
も
、
②
と
は
異
質
な
観
点
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
そ
こ
で
は
、

賃
借
人
が
契
約
締
結
時
に
自
ら
の
費
用
負
担
を
適
切
に
評
価
し
う
る
か
否
か
、
が
問
題
と
さ
れ
て
い
た
。
こ
の
よ
う
な
観
点
に
基
づ
く

規
制
に
お
い
て
も
、
BGB
三
〇
七
条
二
項
一
号
は
挙
げ
ら
れ
て
い
な
い
。
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⚒

美
観
修
復
条
項
に
対
す
る
規
制
の
効
果

⑴

美
観
修
復
条
項
の
無
効
範
囲

以
上
の
よ
う
な
規
制
規
範
に
基
づ
い
て
美
観
修
復
に
か
か
わ
る
規
律
が
不
相
当
と
さ
れ
た
場
合
に
、
美
観
修
復
条
項
は
ど
の
範
囲
で

無
効
と
な
る
か
。
こ
の
問
題
に
つ
い
て
、
BGH
は
、
次
の
よ
う
に
判
断
し
て
い
る
。

第
一
に
、
契
約
期
間
中
の
美
観
修
復
条
項
に
お
け
る
実
施
期
間
の
定
め
・
実
施
方
法
の
定
め
・
実
施
範
囲
の
定
め
が
不
相
当
と
さ
れ

る
場
合
に
は
、
い
ず
れ
も
美
観
修
復
条
項
の
全
体
が
無
効
に
な
る
と
し
て
い
る
。
固
定
期
間
の
定
め
を
不
相
当
と
し
た
裁
判
例
【
27
】

は
、
①
条
項
を
、
そ
れ
自
体
か
ら
理
解
可
能
で
あ
り
、
か
つ
有
意
味
な
か
た
ち
で
、
許
容
さ
れ
る
部
分
と
そ
う
で
な
い
部
分
と
に
分
離

す
る
こ
と
が
で
き
な
い
こ
と
、
②
実
施
期
間
は
、
義
務
の
範
囲
を
具
体
化
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
義
務
の
転
嫁
と
一
体
を
成
す
も
の
で
あ

り
、
実
施
期
間
の
脱
落
は
、
条
項
内
容
の
変
更
、
す
な
わ
ち
効
力
維
持
的
縮
減
に
帰
着
す
る
こ
と
を
理
由
に
、
実
施
期
間
の
無
効
は
、

美
観
修
復
義
務
自
体
の
無
効
を
も
た
ら
す
と
し
た(149
)。
実
施
方
法
の
定
め
が
不
相
当
と
さ
れ
た
場
合
に
つ
い
て
も
、
裁
判
例
【
28
】
や

【
29
】
な
ど
が
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
を
理
由
に
、
美
観
修
復
義
務
の
転
嫁
そ
れ
自
体
が
無
効
に
な
る
と
し
て
い
る
。
ま
た
、
屋

外
の
修
復
ま
で
義
務
付
け
る
こ
と
が
不
相
当
と
さ
れ
た
場
合
に
つ
い
て
、
裁
判
例
【
31
】
は
、
屋
内
を
含
む
美
観
修
復
条
項
全
体
を
無

効
と
し
た
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
賃
借
人
に
課
さ
れ
る
美
観
修
復
義
務
は
、
統
一
的
な
法
的
義
務
で
あ
り
、
個
別
の
措
置
や
側
面
に
分

割
さ
れ
る
も
の
で
は
な
く
、
そ
の
形
態
が
賃
貸
借
契
約
全
体
を
通
し
て
評
価
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
述
べ
て
い
る(150
)。

第
二
に
、
終
了
時
改
装
条
項
に
つ
い
て
は
、
前
述
の
絶
対
的
・
相
対
的
の
区
別
が
、
こ
こ
で
意
味
を
持
た
さ
れ
て
い
る
。
ま
ず
、
前

者
に
つ
い
て
、【
41
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
三
年
五
月
一
四
日
判
決
（
N
JW
2003,2234）
は
、
累
積
効
果(151
)（
Sum
m
ierungs-

effekt）
に
よ
り
、
契
約
期
間
中
の
美
観
修
復
条
項
に
つ
い
て
も
無
効
に
な
る
と
し
た(152
)。
こ
れ
に
対
し
て
、【
42
】
BGH
第
八
民
事
部

二
〇
〇
六
年
一
〇
月
一
八
日
判
決
（
N
JW
2006,3778）
は
、
固
定
的
と
評
価
さ
れ
た
相
対
的
終
了
時
改
装
条
項
を
無
効
と
し
た
が
、
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こ
の
条
項
が
独
立
し
た
履
行
期
の
規
定
で
あ
る
と
の
理
由
で(153
)、
契
約
期
間
中
の
美
観
修
復
条
項
の
無
効
ま
で
も
た
ら
す
も
の
で
は
な
い

と
し
た
。

第
三
に
、
代
償
条
項
に
つ
い
て
は
、
裁
判
例
【
29
】
な
ど
が
、「
代
償
条
項
の
目
的
は
、
履
行
期
が
到
来
し
て
い
な
い
た
め
に
終
了

時
改
装
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
賃
貸
人
に
、
少
な
く
と
も
費
用
の
一
部
を
補
償
す
る
こ
と
に
あ
り
、
し
た
が
っ
て
、
代
償
条
項

は
、
賃
借
人
の
美
観
修
復
実
施
義
務
を
補
充
す
る
も
の
で
あ
る
」
と
の
理
由
で
、
代
償
条
項
の
無
効
は
美
観
修
復
義
務
の
転
嫁
そ
れ
自

体
の
無
効
を
も
た
ら
さ
な
い
、
と
し
て
い(154)る(155
)。

⑵

補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
る
賃
借
人
の
美
観
修
復
義
務
の
補
充
の
可
否

BGH
に
よ
れ
ば
、
美
観
修
復
条
項
が
無
効
と
さ
れ
た
場
合
に
は
、
任
意
規
定
と
し
て
BGB
五
三
五
条
一
項
二
文
が
適
用
さ
れ
、

賃
貸
人
が
美
観
修
復
義
務
を
負
う
こ
と
に
な
る
。
裁
判
例
【
34
】
は
、
こ
の
規
定
が
存
在
す
る
こ
と
か
ら
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
っ

て
賃
借
人
の
美
観
修
復
義
務
を
補
充
す
る
こ
と
を
否
定
す
る
。
ま
た
、【
43
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
八
年
三
月
五
日
（
N
JW

2008,1438）
は
、
従
来
有
効
と
さ
れ
て
い
た
代
償
条
項
が
不
相
当
と
評
価
さ
れ
た
場
合
に
つ
い
て
、
約
款
使
用
者
の
信
頼
保
護
を
理

由
に
当
該
条
項
を
有
効
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
、
と
す
る
。
そ
の
際
、
担
保
目
的
表
示
や
請
求
即
払
保
証
に
よ
る
契
約
履
行
保
証
に

関
す
る
判
例
は
、
美
観
修
復
条
項
に
転
用
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
、
と
さ
れ
た(156
)。

⑶

美
観
修
復
条
項
が
無
効
と
さ
れ
た
場
合
の
賃
料
増
額
請
求
の
可
否

美
観
修
復
条
項
に
対
価
性
が
あ
る
と
す
る
判
例
に
従
う
な
ら
ば
、
条
項
無
効
の
場
合
に
、
賃
貸
人
は
対
価
の
一
部
を
失
う
こ
と
に
な

る
。
そ
こ
で
、
こ
の
場
合
に
、
賃
貸
人
は
、
美
観
修
復
義
務
の
負
担
分
を
賃
料
増
額
に
よ
り
補
う
こ
と
が
で
き
な
い
か
、
が
問
題
と
さ
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れ
た
。
そ
の
中
に
お
い
て
、
賃
貸
借
法
の
枠
組
み
に
よ
る
賃
料
増
額
請
求
の
可
否
の
ほ
か
に
、
約
款
規
制
の
効
果
論
に
お
け
る
補
充
的

契
約
解
釈
等
の
活
用
も
論
じ
ら
れ
た
。

こ
の
問
題
に
関
す
る
最
初
の
最
上
級
審
裁
判
例
で
あ
る
【
44
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
八
年
七
月
九
日
判
決
（
BGH
Z
177,

186）
は
、
価
格
拘
束
の
な
い
住
宅
（
賃
料
を
市
場
で
自
由
に
決
め
る
こ
と
の
で
き
る
住
宅
）
に
つ
い
て
、
美
観
修
復
分
の
賃
料
割
増

請
求
を
認
め
な
い
判
断
を
下
し(157)た(158
)。
価
格
拘
束
の
な
い
住
宅
に
お
い
て
は
、
ま
ず
、
BGB
五
五
八
条(159
)に
基
づ
く
賃
料
増
額
請
求
の
可

否
が
問
題
と
な
る
。
す
な
わ
ち
、
同
条
に
よ
れ
ば
、
賃
貸
人
は
、
地
域
に
通
常
の
比
較
賃
料
（
ortsübliche
V
ergleichsm
iete）
ま

で
の
賃
料
増
額
へ
の
同
意
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
そ
の
際
に
、
賃
貸
人
の
美
観
修
復
負
担
分
だ
け
割
増
さ
れ
た
賃
料
を
求
め
る

こ
と
が
で
き
る
か
、
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
こ
の
問
題
に
つ
い
て
、
BGH
は
、
比
較
賃
料
体
系
の
枠
内
で
地
域
市
場
に
方
向
づ
け
ら

れ
た
相
当
な
賃
料
の
獲
得
を
可
能
に
す
る
と
い
う
BGB
五
五
八
条
の
趣
旨
に
反
す
る
と
指
摘
し
て
、
割
増
金
の
請
求
を
否
定
し
た
。

そ
の
際
に
、
美
観
修
復
義
務
の
対
価
性
は
、
条
項
の
有
効
性
評
価
に
と
っ
て
意
味
の
あ
る
事
情
に
過
ぎ
ず
、
そ
こ
か
ら
抽
象
的
に
賃
料

割
増
を
正
当
化
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
、
と
も
述
べ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
裁
判
例
【
44
】
は
、
BGB
五
三
五
条
一
項
二
文
に
規
定
さ

れ
た
賃
貸
人
の
美
観
修
復
義
務
は
、
契
約
当
事
者
の
典
型
的
利
益
に
反
す
る
不
相
当
な
規
律
で
は
な
い
と
の
理
由
で
、
補
充
的
契
約
解

釈
に
基
づ
く
賃
料
増
額
請
求
も
否
定
し
た
。
ま
た
、
BGB
三
〇
六
条
は
約
款
使
用
者
に
無
効
リ
ス
ク
を
割
り
当
て
て
お
り
、
BGB
五

三
五
条
一
項
二
文
に
基
づ
い
て
賃
貸
人
が
保
存
義
務
を
全
部
負
担
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
の
理
由
で
、
行
為
基
礎
障
害
を
理
由
と
す

る
割
増
請
求
も
認
め
ら
れ
な
い
と
し
た
。

他
方
で
、
価
格
拘
束
の
あ
る
社
会
的
住
宅
（
費
用
を
も
と
に
一
定
の
方
法
で
算
定
さ
れ
た
賃
料
の
み
を
認
め
ら
れ
た
住
宅
）
に
つ
い

て
は
、
異
な
る
結
論
が
示
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、【
45
】
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
〇
年
三
月
二
四
日
判
決
（
N
JW
2010,

1590）
は
、
賃
貸
人
が
負
担
す
る
美
観
修
復
費
用
分
の
割
増
金
を
第
二
計
算
令
二
八
条
四
項
が
明
示
的
に
認
め
て
お
り
、
美
観
修
復
条
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項
が
無
効
と
さ
れ
る
結
果
、
任
意
制
定
法
と
し
て
こ
の
規
定
が
適
用
さ
れ
る
と
の
理
由
で
、
賃
貸
人
の
賃
料
増
額
請
求
権
を
認
め
た
。

も
っ
と
も
、
そ
の
後
の
裁
判
例(160
)に
よ
れ
ば
、
賃
貸
人
は
、
賃
借
人
の
意
思
に
反
し
て
条
項
無
効
を
援
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
わ
け
で
は

な
く
（
信
義
則
違
反
）、
事
前
に
条
項
の
一
部
維
持
を
申
し
込
ん
だ
が
、
賃
借
人
が
こ
れ
に
承
諾
し
な
か
っ
た
場
合
に
初
め
て
、
賃
料

増
額
請
求
が
認
め
ら
れ
る
と
さ
れ
て
い
る
。

か
く
し
て
、
判
例
は
、
美
観
修
復
条
項
が
無
効
と
さ
れ
た
場
合
に
、
賃
貸
借
法
の
枠
内
で
賃
料
改
訂
を
認
め
て
い
る
だ
け
で
あ
り
、

そ
れ
以
上
に
、
約
款
規
制
の
効
果
論
に
お
い
て
、
補
充
的
契
約
解
釈
等
に
よ
る
賃
貸
人
の
不
利
益
軽
減
の
た
め
の
措
置
を
と
っ
て
い
な

い
。

三

検
討

⚑

無
効
範
囲
の
画
定

美
観
修
復
条
項
の
無
効
範
囲
に
関
す
る
判
例
に
対
し
て
は
、
学
説
上
、
異
論
が
見
ら
れ
る
。
そ
の
一
つ
は
、
無
効
範
囲
を
判
例
よ
り

も
限
定
す
べ
き
で
あ
る
、
と
す
る
見
解
で
あ
る(161
)。
例
え
ば
、
ウ
フ
マ
ン(162
)は
、
実
施
期
間
の
定
め
が
不
相
当
と
さ
れ
る
場
合
に
美
観
修
復

条
項
全
体
が
無
効
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
対
し
て
、
敷
金
の
履
行
期
の
規
定
が
BGB
五
五
一
条
四
項
に
基
づ
き
違
法
と
さ
れ
る
場
合

に
敷
金
支
払
義
務
を
維
持
す
る
判
例(163
)を
挙
げ
、
同
じ
履
行
期
の
規
定
に
関
す
る
判
例
の
不
整
合
を
指
摘
す
る
。
ウ
フ
マ
ン
の
見
解
に
よ

れ
ば
、
美
観
修
復
条
項
に
お
い
て
も
、
義
務
転
嫁
そ
れ
自
体
と
実
施
期
間
（
履
行
期
）
と
は
、
そ
れ
ぞ
れ
独
立
の
規
律
で
あ
る
。
ま
た
、

美
観
修
復
義
務
の
維
持
が
内
容
変
更
を
も
た
ら
す
と
い
う
裁
判
例
【
27
】
の
論
旨
は
、
敷
金
の
事
例
に
も
あ
て
は
ま
る
う
え
、
契
約
内

容
の
変
更
は
内
容
規
制
の
効
果
に
過
ぎ
な
い
と
し
て
、
判
例
を
批
判
し
て
い
る(164
)。

他
方
に
お
い
て
、
判
例
よ
り
も
無
効
範
囲
を
拡
大
す
る
方
向
で
の
異
説
も
存
在
す
る
。
例
え
ば
、
ラ
ン
ゲ
ン
ベ
ル
ク
（
H
ans
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Langenberg
(165
)）
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
、
代
償
条
項
や
相
対
的
終
了
時
改
装
条
項
に
関
す
る
判
例
に
対
し
て
、
疑
義
を
示
し
て
い

る
。
す
な
わ
ち
、
彼
の
見
る
と
こ
ろ
、
実
施
期
間
の
定
め
が
不
相
当
と
さ
れ
る
場
合
等
に
美
観
修
復
条
項
の
全
部
無
効
を
命
じ
る
判
例

の
基
礎
に
は
、
個
々
の
規
定
が
美
観
修
復
と
い
う
統
一
的
な
対
象
を
規
律
し
て
お
り
、
そ
の
不
相
当
性
評
価
に
お
い
て
は
全
体
が
過
剰

性
の
禁
止
に
違
反
す
る
か
否
か
が
決
定
的
で
あ
る
と
の
考
慮
、
す
な
わ
ち
、
累
積
効
果
の
発
想
が
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
BGB
五
三

五
条
一
項
二
文
の
指
導
形
象
か
ら
導
か
れ
る
許
容
限
界
を
超
え
る
場
合
に
は
、
賃
借
人
に
不
相
当
な
負
担
を
課
す
も
の
と
さ
れ
る
。
こ

の
よ
う
な
評
価
基
準
に
よ
る
な
ら
ば
、
代
償
条
項
や
終
了
時
改
装
条
項
に
つ
い
て
も
、
累
積
的
な
評
価
が
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の

で
は
な
い
か
。
ラ
ン
ゲ
ン
ベ
ル
ク
は
、
こ
の
よ
う
に
判
例
を
批
判
し
て
い
る
。

無
効
範
囲
の
画
定
に
際
し
て
、
ま
ず
は
具
体
的
な
規
制
規
範
が
何
を
一
体
的
な
評
価
対
象
と
し
て
把
握
す
る
か
を
画
定
し
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
、
と
い
う
私
見
か
ら
は
、
ラ
ン
ゲ
ン
ベ
ル
ク
の
見
解
に
親
近
感
を
覚
え
る
。
と
い
う
の
は
、
こ
の
見
解
に
お
い
て
、
具
体
的

な
規
制
規
範
に
注
目
し
て
無
効
範
囲
を
画
定
す
る
理
論
が
示
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
既
述
の
よ
う
に
、
そ
う
で
は
な
い
場
合
が
あ

る
も
の
の
、
判
例
は
多
く
の
場
合
に
、
BGB
三
〇
七
条
二
項
一
号
に
基
づ
い
て
美
観
修
復
条
項
の
不
相
当
性
を
審
査
し
て
い
る
。
そ

の
審
査
基
準
は
、
ラ
ン
ゲ
ン
ベ
ル
ク
が
述
べ
る
よ
う
に
、
BGB
五
三
五
条
一
項
二
文
を
起
点
と
し
て
、
そ
こ
か
ら
の
逸
脱
が
ど
こ
ま

で
許
さ
れ
る
か
と
い
う
も
の
で
あ
る
、
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
よ
う
な
審
査
基
準
の
下
で
は
、
美
観
修
復
条
項
を
一
体
的
に
評

価
す
る
必
要
が
あ
り
、
全
体
と
し
て
賃
借
人
が
過
剰
な
負
担
を
強
い
ら
れ
て
い
れ
ば
、
全
体
と
し
て
不
相
当
な
も
の
と
評
価
さ
れ
る
こ

と
に
な
る(166
)。

こ
れ
に
対
し
て
、
義
務
転
嫁
そ
れ
自
体
と
履
行
期
の
定
め
等
の
区
別
を
主
張
す
る
見
解
に
は
、
次
の
よ
う
な
問
題
が
あ
る
。
す
な
わ

ち
、
確
か
に
、
抽
象
的
に
見
て
、
義
務
そ
れ
自
体
と
履
行
期
を
区
別
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
区
別
が
区
分

さ
れ
た
内
容
規
制
を
要
請
す
る
も
の
で
あ
る
か
は
、
ま
た
別
の
問
題
で
あ
る
。
美
観
修
復
の
実
施
期
間
は
、
単
に
履
行
期
を
定
め
て
い
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る
だ
け
で
な
く
、
作
業
実
施
の
頻
度
に
関
係
す
る
も
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
実
施
期
間
の
定
め
を
含
め
て
全
体
的
な
賃
借
人
の
義

務
の
重
さ
を
量
る
と
い
う
審
査
方
法
は
、
正
当
な
も
の
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
BGB
五
五
一
条
四
項
に
よ
り
敷

金
の
履
行
期
が
違
法
と
さ
れ
た
例
と
い
う
の
は
、
ま
さ
し
く
履
行
期
の
規
定
の
み
が
評
価
対
象
と
さ
れ
た
も
の
と
い
え
る
。
こ
の
よ
う

な
規
制
規
範
の
相
違
を
考
慮
す
る
な
ら
ば
、
ウ
フ
マ
ン
の
批
判
は
当
た
っ
て
い
な
い
。

も
っ
と
も
、
規
制
規
範
に
照
ら
し
て
規
制
対
象
を
画
定
す
る
と
い
う
考
え
方
に
立
つ
と
、
先
に
整
理
し
た
ド
イ
ツ
判
例
に
お
け
る
美

観
修
復
条
項
の
規
制
規
範
を
前
提
と
す
る
限
り
、
美
観
修
復
条
項
は
常
に
全
体
無
効
と
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
は
な
い
。
と
い
う
の
は
、

BGB
三
〇
七
条
二
項
一
号
に
基
づ
か
な
い
規
制
も
、
行
わ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
既
述
の
よ
う
に
、
色
調
選
択
を
制
限
す
る
条
項

に
つ
い
て
は
、
根
拠
規
定
と
し
て
は
端
的
に
BGB
三
〇
七
条
一
項
に
基
づ
い
て
、
賃
借
人
の
個
人
的
生
活
領
域
の
形
成
自
由
や
賃
貸

人
の
再
賃
貸
利
益
を
考
慮
要
因
と
し
て
、
不
相
当
性
が
審
査
さ
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
の
規
制
規
範
は
、
BGB
三
〇
七
条
二
項
一
号
に

基
づ
く
過
剰
性
審
査
と
別
も
の
で
あ
り
、
規
制
対
象
と
し
て
は
色
調
選
択
の
規
定
の
み
を
捉
え
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

ま
た
、
代
償
条
項
の
無
効
が
美
観
修
復
義
務
の
転
嫁
条
項
を
無
効
と
し
な
い
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
次
の
よ
う
に
説
明

す
る
こ
と
が
で
き
る(167
)。
す
な
わ
ち
、
代
償
条
項
に
対
し
て
一
定
の
有
効
要
件
を
課
す
旧
判
例
に
つ
い
て
は
、
代
償
条
項
に
基
づ
く
金
銭

的
負
担
が
、
賃
借
人
の
作
業
実
施
義
務
を
金
銭
に
換
算
し
た
も
の
で
は
な
い
こ
と
を
、
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
旧
判
例
は
、
賃
貸

人
の
依
頼
し
た
業
者
に
よ
る
費
用
見
積
も
り
を
基
礎
と
す
る
こ
と
を
認
め
て
い
た
。
そ
う
す
る
と
、
美
観
修
復
義
務
転
嫁
条
項
と
代
償

条
項
と
は
、
単
純
に
足
し
算
的
に
義
務
の
過
大
さ
を
評
価
す
べ
き
も
の
で
は
な
く
、
別
個
に
そ
の
適
正
さ
を
評
価
さ
れ
る
べ
き
も
の
と

な
る
。
ま
た
、
代
償
条
項
を
一
般
的
に
無
効
と
す
る
新
判
例
は
、
賃
借
人
が
費
用
負
担
を
適
切
に
評
価
し
う
る
か
を
問
題
と
す
る
も
の

で
あ
り
、
BGB
三
〇
七
条
二
項
一
号
に
依
拠
し
た
も
の
で
は
な
い
。
こ
の
規
制
規
範
も
、
代
償
条
項
だ
け
に
焦
点
を
当
て
た
も
の
と

い
う
こ
と
が
で
き
る
。
か
く
し
て
、
代
償
条
項
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
を
独
立
に
評
価
対
象
と
す
る
規
制
規
範
が
形
成
さ
れ
て
い
る
こ
と
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か
ら
、
無
効
範
囲
が
限
定
さ
れ
て
い
る
、
と
い
え
る
。

最
後
に
、
相
対
的
終
了
時
改
装
条
項
に
つ
い
て
無
効
範
囲
を
限
定
す
る
判
例
に
つ
い
て
は
、
も
と
に
な
る
裁
判
例
【
42
】
の
条
項
解

釈
に
問
題
が
あ
る
。
同
裁
判
例
に
お
い
て
は
、
契
約
期
間
中
の
美
観
修
復
条
項
に
お
け
る
実
施
期
間
の
定
め
が
柔
軟
な
も
の
と
さ
れ
る

一
方
で
、
終
了
時
条
項
が
固
定
期
間
を
定
め
る
も
の
と
解
釈
さ
れ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
相
対
的
終
了
時
改
装
条
項
は
、
契
約
期
間
中

に
履
行
期
の
到
来
し
た
修
復
義
務
に
つ
い
て
、
最
終
的
に
終
了
時
の
履
行
を
求
め
る
も
の
で
あ
る
。
そ
う
で
あ
れ
ば
、
契
約
期
間
中
の

定
め
と
異
な
る
解
釈
を
す
る
の
は
不
自
然
で
あ
り
、
全
体
と
し
て
固
定
期
間
の
定
め
は
な
い
も
の
と
解
釈
す
べ
き
で
あ
っ
た
。
契
約
期

間
中
の
定
め
と
異
な
る
解
釈
が
さ
れ
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
相
対
的
終
了
時
改
装
条
項
の
み
が
無
効
に
な
る
と
い
う
事
態
は
、
問
題
に
な

ら
な
い
。

⚒

補
充
的
契
約
解
釈

以
上
の
検
討
に
よ
る
と
、
代
償
条
項
が
規
制
さ
れ
る
場
合
等
を
除
い
て
、
全
体
と
し
て
不
相
当
と
評
価
さ
れ
る
美
観
修
復
条
項
は
、

効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
原
則
に
立
つ
限
り
、
さ
し
あ
た
り
全
部
無
効
と
す
る
の
が
正
当
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
そ
れ
で
は
、
美
観
修

復
条
項
が
全
部
無
効
と
さ
れ
た
場
合
に
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
っ
て
、
不
相
当
で
な
い
美
観
修
復
条
項
が
補
充
さ
れ
な
い
、
あ
る
い

は
、
賃
料
増
額
が
認
め
ら
れ
な
い
点
に
つ
い
て
は
、
ど
の
よ
う
に
考
え
ら
れ
る
か
。
こ
れ
ま
で
検
討
し
て
き
た
諸
判
例
と
比
較
す
る
と
、

こ
こ
で
の
判
例
の
処
理
は
、
次
の
よ
う
に
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

ま
ず
、
美
観
修
復
条
項
に
つ
い
て
は
、
そ
も
そ
も
適
合
す
る
任
意
制
定
法
の
規
定
が
存
在
し
な
い
事
例
で
は
な
い
。
裁
判
例
【
44
】

が
述
べ
る
よ
う
に
、
BGB
五
三
五
条
一
項
二
文
が
、
依
然
と
し
て
適
正
な
規
定
と
考
え
ら
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
確
か
に
、
判
例

は
、
同
規
定
か
ら
の
一
定
程
度
の
逸
脱
を
許
容
し
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
こ
と
は
、
賃
貸
人
の
保
存
義
務
の
原
則
性
を
否
定
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す
る
も
の
で
は
な
い
―
―
BGH
は
、
美
観
修
復
義
務
の
対
価
性
か
ら
、
い
ず
れ
の
当
事
者
が
そ
の
義
務
を
負
担
す
る
か
は
完
全
に
任

意
で
あ
る
、
と
は
考
え
て
い
な
い
。
―
―
。
こ
の
状
況
は
、
第
四
章
で
取
り
上
げ
た
変
動
利
率
制
の
問
題
な
ど
と
、
大
き
く
異
な
る
。

次
に
、
担
保
目
的
表
示
や
請
求
即
払
保
証
に
関
す
る
裁
判
例
あ
る
い
は
ガ
ス
供
給
契
約
に
お
け
る
価
格
調
整
条
項
に
関
す
る
裁
判
例

と
比
較
す
る
と
、
美
観
修
復
条
項
が
全
部
無
効
に
な
っ
た
と
し
て
も
、
賃
貸
人
の
被
る
不
利
益
は
限
定
的
で
あ
る
こ
と
を
、
指
摘
す
る

こ
と
が
で
き
る
。
つ
ま
り
、
判
例
に
従
い
、
美
観
修
復
義
務
に
一
定
の
対
価
性
が
認
め
ら
れ
る
と
し
て
も
、
そ
の
義
務
負
担
は
、
賃
貸

借
に
お
け
る
対
価
の
全
て
で
は
な
い
。
賃
料
は
別
に
存
在
し
て
お
り
、
賃
貸
人
の
契
約
利
益
は
、
そ
の
限
り
で
確
保
さ
れ
て
い
る
。
そ

れ
ゆ
え
、
賃
貸
人
が
負
う
不
利
益
の
重
大
さ
と
い
う
観
点
か
ら
、
無
効
効
果
を
緩
和
す
る
た
め
に
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
措
置
を
と
る

必
要
が
な
か
っ
た
、
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
美
観
修
復
条
項
に
関
す
る
裁
判
例
は
、
期
待
不
可
能
性
基
準
を
掲
げ
て
い
な
い
が
、
そ

の
処
理
に
は
、
ガ
ス
供
給
契
約
に
お
け
る
値
上
げ
無
効
確
認
請
求
に
つ
い
て
の
裁
判
例
と
の
共
通
性
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
。

前
章
で
取
り
上
げ
た
過
大
な
不
当
利
得
返
還
義
務
と
い
う
観
点
に
つ
い
て
は
、
時
効
の
面
で
一
定
の
手
当
て
が
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
、

指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
判
例(168
)に
よ
れ
ば
、
無
効
な
条
項
に
基
づ
き
美
観
修
復
作
業
を
行
っ
た
賃
借
人
の
不
当
利
得
返

還
請
求
権
は
、
BGB
一
九
五
条
お
よ
び
一
九
九
条(169
)に
基
づ
く
一
般
の
時
効
で
は
な
く
―
―
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
債
権
者
が
請
求
権
を
基

礎
づ
け
る
事
情
に
つ
い
て
知
り
、
ま
た
は
重
大
な
過
失
が
な
け
れ
ば
知
っ
て
い
た
は
ず
の
年
の
終
了
か
ら
三
年
で
時
効
に
か
か
る
。

―
―
、
BGB
五
四
八
条
二
項(170
)の
類
推
に
よ
り
、
賃
貸
借
関
係
終
了
後
六
カ
月
で
時
効
に
か
か
る
。
こ
の
こ
と
に
よ
り
、
美
観
修
復
条

項
が
全
体
と
し
て
無
効
と
さ
れ
た
場
合
で
も
、
賃
貸
人
が
過
去
の
契
約
に
遡
っ
て
多
大
な
不
当
利
得
返
還
に
応
じ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

危
険
性
は
、
軽
減
さ
れ
て
い
る
。

さ
ら
に
、
美
観
修
復
条
項
に
つ
い
て
は
、
条
項
の
有
効
性
に
対
す
る
信
頼
保
護
の
要
請
が
小
さ
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
、
と
考
え
ら

れ
る
。
と
い
う
の
は
、
判
例
は
、
裁
判
例
【
26
】
を
は
じ
め
と
し
て
、
既
に
一
九
八
〇
年
代
か
ら
、
美
観
修
復
条
項
の
有
効
性
に
一
定
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の
限
界
が
あ
る
こ
と
を
、
示
唆
し
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
約
款
使
用
者
は
、
自
己
が
使
用
す
る
美
観
修
復
条
項
の
有
効
性

を
、
無
批
判
に
信
頼
し
て
よ
い
状
況
で
は
な
か
っ
た
。
も
っ
と
も
、
前
世
紀
の
裁
判
例
に
お
い
て
は
、
実
際
に
は
条
項
有
効
の
判
断
が

さ
れ
て
い
た
こ
と
も
考
慮
す
れ
ば
、
約
款
使
用
者
の
正
当
な
信
頼
が
お
よ
そ
認
め
ら
れ
な
い
と
い
う
状
況
で
は
な
か
っ
た
、
と
い
え
よ

う
。
ま
た
、
一
部
の
判
断
準
則
に
つ
い
て
判
例
変
更
が
さ
れ
て
い
る
こ
と
も
、
約
款
使
用
者
の
信
頼
保
護
の
余
地
を
残
す
も
の
で
あ
る
。

と
は
い
え
、
前
述
の
よ
う
に
、
約
款
使
用
者
の
不
利
益
の
重
大
性
を
考
慮
す
る
な
ら
ば
、
そ
れ
ら
の
信
頼
保
護
の
要
請
だ
け
で
は
、
無

効
効
果
の
緩
和
に
至
ら
な
か
っ
た
、
と
い
え
る
。

か
く
し
て
、
美
観
修
復
条
項
が
全
部
無
効
と
さ
れ
る
場
面
に
つ
い
て
は
、
そ
の
他
の
判
例
の
水
準
と
対
比
し
て
、
補
充
的
契
約
解
釈

が
必
要
と
さ
れ
る
場
面
で
は
な
か
っ
た
、
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

第
六
章

ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
の
そ
の
他
の
裁
判
例

こ
こ
ま
で
取
り
上
げ
て
き
た
諸
問
題
の
他
に
、
約
款
条
項
が
無
効
と
さ
れ
た
場
合
に
補
充
的
契
約
解
釈
を
認
め
た
BGH
の
裁
判
例

と
し
て
、
次
の
よ
う
な
も
の
が
挙
げ
ら
れ
る(171
)。
そ
れ
ら
の
裁
判
例
は
、
非
典
型
契
約
に
関
す
る
も
の
な
ど
、
補
充
の
た
め
の
制
定
法
規

定
が
そ
も
そ
も
見
い
だ
さ
れ
な
い
事
例
に
関
す
る
も
の
と
し
て
、
位
置
付
け
る
こ
と
が
で
き
る
。

第
一
に
、
在
学
契
約
に
お
け
る
解
約
制
限
条
項
に
関
す
る
裁
判
例
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。【
46
】
BGH
第
九
民
事
部
一
九
八
五

年
二
月
二
八
日
判
決
（
N
JW
1985,2585）
に
お
い
て
は
、
寮
制
学
校
の
在
学
・
入
寮
契
約
に
お
け
る
解
約
制
限
条
項
の
効
力
が
問
わ

れ
た
。
学
校
経
営
者
と
生
徒
の
両
親
と
の
間
で
締
結
さ
れ
た
当
該
契
約
に
お
い
て
は
、
毎
学
年
末
の
解
約
告
知
が
認
め
ら
れ
て
い
た
も

の
の
、
入
寮
契
約
の
み
の
解
約
は
禁
止
さ
れ
、
ま
た
、
寮
側
の
責
め
に
帰
す
こ
と
の
で
き
な
い
事
由
に
よ
り
早
期
退
寮
し
た
場
合
で

あ
っ
て
も
、
退
寮
翌
月
か
ら
一
〇
分
の
一
の
割
引
は
あ
る
も
の
の
、
当
該
学
年
末
ま
で
の
寮
費
を
支
払
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
さ
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れ
て
い
た
。
当
該
生
徒
は
、
寮
環
境
に
適
応
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
一
週
間
で
退
寮
し
た
た
め
、
年
間
寮
費
の
支
払
い
が
問
題
と
な
っ

た
。
BGH
は
、
A
GBG
九
条
に
基
づ
き
、
こ
の
解
約
告
知
権
の
制
限
を
無
効
と
し
た
。
そ
の
際
、
い
か
な
る
基
準
に
よ
っ
て
契
約
相

手
方
の
不
利
益
の
有
無
を
判
断
す
る
か
に
つ
い
て
、
BGH
は
、
制
定
法
上
の
規
定
を
基
準
と
す
る
こ
と
を
否
定
し(172
)、
BGB
二
四
二
条

お
よ
び
一
五
七
条
に
基
づ
く
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り
、
基
準
を
定
立
し
た
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
相
当
な
試
行
期
間
を
合
意
し
て
お
く

こ
と
で
、
子
の
適
応
能
力
に
関
す
る
予
測
を
誤
る
リ
ス
ク
に
対
応
す
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
そ
の
よ
う
な
契
約
上
の
定
め
が
な
い
場
合

に
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り
、
契
約
の
一
年
目
に
お
い
て
は
、
第
一
セ
メ
ス
タ
ー
の
終
了
時
点
で
、
親
の
側
に
通
常
解
約
告
知
権

が
認
め
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
在
学
・
入
寮
契
約
の
内
容
お
よ
び
本
質
上
相
当
な
規
律
を
逸
脱
す
る
と
の
理
由
で
、
解
約
告
知
権
の
制

限
は
、
A
GBG
九
条
一
項
に
反
す
る
も
の
と
さ
れ
た
。
さ
ら
に
、
代
替
規
律
の
問
題
に
つ
い
て
も
、
BGH
は
、
制
定
法
上
の
任
意
規

定
が
欠
如
し
て
い
る
と
し
、
契
約
の
本
質
に
基
づ
い
て
（
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り(173
)）、
右
の
よ
う
な
解
約
告
知
ル
ー
ル
が
妥
当
す
る

と
し
た(174
)。
こ
の
裁
判
例
は
、
そ
も
そ
も
制
定
法
規
定
が
適
合
し
な
い
事
例
で
あ
り
、
A
GBG
九
条
の
審
査
に
お
け
る
基
準
か
ら
し
て
、

解
釈(175
)に
よ
っ
て
定
立
さ
れ
て
い
る
の
が
特
徴
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
補
充
的
契
約
解
釈
は
、
無
効
条
項
が
な
か
っ
た
状
態
に
戻
す
と
い

う
点
で
、
任
意
規
定
に
よ
る
補
充
と
同
質
の
も
の
と
い
え(176)る(177
)。

第
二
に
、
譲
渡
担
保
に
お
け
る
過
剰
担
保
の
解
放
条
項(178
)に
関
す
る
判
例
も
、
解
約
制
限
条
項
に
関
す
る
裁
判
例
と
同
様
の
位
置
づ
け

を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
こ
で
は
、
包
括
債
権
譲
渡
担
保
や
流
動
動
産
譲
渡
担
保
に
関
し
て
、
過
剰
担
保
が
生
じ
た
際
に
担
保
を
解

放
す
る
旨
の
条
項
が
存
在
し
な
い
場
合
あ
る
い
は
不
相
当
な
解
放
条
項
が
規
定
さ
れ
て
い
る
場
合
に
、
担
保
契
約
の
効
力
が
維
持
さ
れ

る
か
、
が
問
題
と
な
っ
た
。
こ
の
問
題
に
つ
い
て
、
現
在
の
判
例
と
な
る
【
47
】
BGH
民
事
大
法
廷
一
九
九
七
年
一
一
月
二
七
日
決

定
（
BGH
Z
137,212）
は
、
次
の
よ
う
な
処
理
を
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
担
保
契
約
が
解
放
条
項
を
含
ま
ず
、
ま
た
は
（
担
保
権

者
の
裁
量
に
依
拠
す
る
）
不
相
当
な
解
放
条
項
が
定
め
ら
れ
て
い
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
担
保
提
供
者
に
は
、
過
剰
担
保
の
と
き
に
、
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担
保
権
者
の
裁
量
に
左
右
さ
れ
な
い
解
放
請
求
権
が
認
め
ら
れ
る
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
判
例
は
、
こ
れ
ら
の
担
保
契
約
は
信
託
の
性

質
を
有
し
て
お
り
、
そ
こ
か
ら
、
契
約
終
了
前
で
あ
っ
て
も
、
終
局
的
に
必
要
な
く
な
っ
た
場
合
に
は
、
そ
の
限
度
で
担
保
を
返
還
す

る
義
務
が
担
保
権
者
に
生
じ
る
、
と
す
る
。
こ
の
契
約
上
の
請
求
権
を
制
限
す
る
約
款
条
項
は
、
A
GBG
九
条
二
項
二
号
に
基
づ
き

不
相
当
と
さ
れ
る
。
こ
の
規
制
の
効
果
は
、
担
保
契
約
の
全
部
無
効
で
は
な
く
、
無
効
な
解
放
条
項
に
代
わ
り
、
相
当
な
解
放
請
求
権

が
担
保
提
供
者
に
認
め
ら
れ
る
。
裁
判
例
【
47
】
は
、
こ
の
法
律
効
果
を
、
A
GBG
六
条
二
項
に
基
づ
く
任
意
規
定
の
適
用
と
同
視

し
て
い
る(179
)。
さ
ら
に
、
同
裁
判
例
は
、
過
剰
担
保
を
確
定
す
る
た
め
の
限
度
、
す
な
わ
ち
捕
捉
限
度
（
D
eckungsgrenze）
が
規
定

さ
れ
て
い
な
い
、
あ
る
い
は
不
相
当
な
規
定
し
か
な
い
担
保
契
約
に
お
い
て
も
、
こ
の
限
度
を
被
担
保
債
権
の
一
一
〇
パ
ー
セ
ン
ト
に

定
め
る
こ
と
が
で
き
る
、
と
し
た
。
こ
こ
で
も
、
担
保
契
約
の
信
託
的
性
質
か
ら
、
契
約
目
的
と
契
約
相
手
方
の
保
護
に
値
す
る
利
益

を
顧
慮
し
て
、
明
示
的
な
契
約
上
の
規
律
が
な
く
と
も
、
被
覆
限
度
を
探
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
、
と
さ
れ
た
。
以
上
の
処
理
を
、
裁

判
例
【
47
】
自
体
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
る
も
の
と
述
べ
て
い
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
他
の
裁
判
例(180
)や
学
説(181
)に
お
い
て
は
、
同

様
の
処
理
が
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
る
も
の
と
し
て
位
置
付
け
ら
れ
て
い
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
こ
の
解
放
条
項
に
関
す
る
判
例
に
お

い
て
は
、
明
示
的
に
、
そ
も
そ
も
条
項
が
存
在
し
な
か
っ
た
場
合
と
不
相
当
な
条
項
が
存
在
し
た
場
合
と
が
、
等
し
く
処
理
さ
れ
て
い

る(182
)。第

三
に
、
保
険
契
約
に
関
す
る
い
く
つ
か
の
裁
判
例
も
、
同
様
の
傾
向
を
有
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。【
48
】
BGH
第
四
ａ
民
事

部
一
九
八
三
年
七
月
六
日
判
決
（
BGH
Z
88,78）
は
、
疾
病
日
当
保
険
契
約
に
関
し
て
、
保
険
者
が
毎
保
険
年
末
に
解
約
告
知
権
を

有
す
る
旨
の
条
項
を
、
継
続
的
か
つ
無
制
限
の
保
険
保
護
と
い
う
契
約
の
性
質
か
ら
も
た
ら
さ
れ
る
本
質
的
な
権
利
を
、
契
約
目
的
の

達
成
を
危
殆
化
す
る
ほ
ど
に
制
限
す
る
と
の
理
由
で
、
無
効
と
し
た
（
A
GBG
九
条
二
項
二
号
）。
そ
の
う
え
で
、
無
効
な
条
項
は
、

両
当
事
者
の
利
益
を
相
当
に
顧
慮
す
る
規
律
に
よ
っ
て
代
替
さ
れ
る
べ
き
も
の
と
し
た(183
)。
同
じ
く
疾
病
日
当
保
険
に
関
す
る
【
49
】
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BGH
第
四
民
事
部
一
九
九
二
年
一
月
二
二
日
判
決
（
BGH
Z
117,92）
は
、
被
保
険
者
が
年
金
受
給
権
を
得
た
場
合
に
契
約
関
係
が

終
了
す
る
旨
の
条
項
を
、
契
約
目
的
に
合
致
せ
ず
無
効
と
し
た
う
え
で
（
A
GBG
九
条
二
項
二
号
）、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り
、
被

保
険
者
が
年
金
を
受
給
し
た
場
合
に
つ
い
て
、
保
険
者
の
給
付
拒
絶
権
・
返
還
請
求
権
を
認
め
た(184
)。
生
命
保
険
契
約
に
お
け
る
契
約
締

結
費
用
の
清
算
方
式
に
関
す
る
条
項(185
)が
問
題
と
さ
れ
た
【
50
】
BGH
第
四
民
事
部
二
〇
〇
五
年
一
〇
月
一
二
日
判
決
（
BGH
Z
164,

297）
は
、
契
約
締
結
費
用
の
清
算
に
つ
い
て
制
定
法
規
定
が
な
く(186
)、
ま
た
不
当
条
項
の
代
替
な
き
脱
落
（
保
険
者
の
み
に
よ
る
費
用

負
担
）
も
不
適
切
で
あ
る
と
し
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り
自
ら
清
算
方
式
を
確
定
し
た
。

第
四
に
、
リ
ー
ス
契
約
に
関
す
る
裁
判
例
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。【
51
】
BGH
第
八
民
事
部
一
九
八
一
年
一
〇
月
二
八
日
判
決

（
BGH
Z
82,121）
は
、
毎
月
の
リ
ー
ス
料
の
他
に
、
解
約
時
に
契
約
期
間
に
応
じ
た
一
定
額
の
支
払
い
を
ユ
ー
ザ
ー
に
義
務
付
け
る

条
項
を
無
効
と
し
た
。
そ
の
う
え
で
、
ユ
ー
ザ
ー
の
た
め
に
リ
ー
ス
業
者
に
生
じ
た
費
用
を
リ
ー
ス
料
だ
け
で
償
還
す
る
の
で
は
な
い

こ
と
で
、
両
当
事
者
は
一
致
し
て
い
た
と
し
て
、
ユ
ー
ザ
ー
が
解
約
し
た
場
合
の
リ
ー
ス
料
以
外
の
負
担
に
つ
い
て
補
充
的
契
約
解
釈

が
必
要
で
あ
る
と
し
た(187
)。
ま
た
、【
52
】
BGH
第
八
民
事
部
一
九
八
二
年
三
月
三
一
日
判
決
（
N
JW
1982,1747）
は
、
裁
判
例

【
51
】
と
同
様
の
条
項
が
無
効
と
さ
れ
た
事
例
に
お
い
て
、
調
達
費
用
の
九
〇
パ
ー
セ
ン
ト
が
リ
ー
ス
料
に
よ
っ
て
償
還
さ
れ
る
前
に

契
約
が
終
了
し
た
場
合
の
リ
ス
ク
分
配
に
つ
い
て
、
原
則
と
し
て
合
意
が
あ
る
と
し
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り
そ
の
分
配
方
法
を
確

定
す
る
必
要
が
あ
る
と
し
た
。

最
後
に
、【
53
】
BGH
第
八
民
事
部
一
九
八
四
年
二
月
二
九
日
判
決
（
N
JW
1985,53）
は
、
自
動
機
器
設
置
契
約
に
お
い
て
、
決

算
間
隔
が
設
置
者
に
委
ね
ら
れ
る
旨
の
条
項
を
無
効
と
し
た
う
え
で
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り
、
毎
月
決
算
の
通
常
の
合
意
が
妥
当

す
る
と
し
た
。

(未
完
)
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(88
)
こ
こ
で
問
題
と
な
っ
た
の
は
、
い
わ
ゆ
る
特
別
契
約
（
Sondervertrag）
に
お
け
る
価
格
調
整
条
項
で
あ
る
。
ド
イ
ツ
に
お
け
る
エ
ネ

ル
ギ
ー
供
給
は
、
基
本
供
給
（
Grundversorgung）
と
特
別
契
約
に
よ
る
供
給
と
に
分
け
ら
れ
る
。
前
者
に
お
い
て
、
供
給
事
業
者
は
、
一

定
の
地
域
で
、
普
通
約
款
お
よ
び
普
通
価
格
に
基
づ
い
て
、
家
庭
顧
客
（
H
aushaltskunde）
に
対
し
て
供
給
義
務
を
負
う
（
電
気
お
よ
び

ガ
ス
の
供
給
に
関
す
る
法
律
EnW
G
三
六
条
一
項
）。
そ
の
普
通
約
款
は
、
命
令
に
よ
っ
て
定
め
ら
れ
て
お
り
（
二
〇
〇
六
年
ま
で

A
V
BGasV
、
そ
れ
以
降
は
GasGV
V
）、
そ
の
中
に
供
給
事
業
者
の
価
格
改
定
権
が
規
定
さ
れ
て
い
る
（
A
V
BGasV
四
条
一
項
二
項
、

GasGV
V
五
条
二
項
）。
こ
れ
ら
の
規
定
は
、
法
令
の
性
質
を
有
す
る
も
の
で
あ
り
、
BGB
三
〇
七
条
以
下
に
よ
る
内
容
規
制
に
は
服
さ
な

い
。
こ
れ
に
対
し
て
、
特
別
契
約
は
、
EnW
G三
六
条
の
枠
組
み
に
よ
ら
な
い
契
約
で
あ
る
。
そ
の
中
で
使
用
さ
れ
た
価
格
調
整
条
項
は
、
法

令
の
性
質
を
有
し
て
お
ら
ず
、
約
款
規
制
に
服
す
る
こ
と
に
な
る
。
以
上
の
点
に
つ
い
て
の
簡
潔
な
説
明
と
し
て
、
U
lrich
Büdenbender,

N
JW
2009,3125
を
参
照
。

(89
)
ド
イ
ツ
に
お
け
る
価
格
調
整
条
項
規
制
（
ガ
ス
供
給
契
約
に
留
ま
ら
な
い
。）
に
関
す
る
先
行
研
究
と
し
て
、
石
原
全
「
価
格
変
動
条
項

論
序
説
」
関
東
学
院
一
九
巻
四
号
（
二
〇
一
〇
年
）
一
頁
以
下
、
同
「
ド
イ
ツ
に
お
け
る
価
格
変
動
条
項
の
内
容
規
制
」
関
東
学
院
二
〇
巻
二

号
（
二
〇
一
〇
年
）
一
頁
以
下
、
中
村
肇
「
ド
イ
ツ
に
お
け
る
価
格
変
更
条
項
に
つ
い
て
―
―
BGH
の
判
例
の
検
討
を
中
心
に
」
松
本
還
暦

『
民
事
法
の
現
代
的
課
題
』
商
事
法
務
（
二
〇
一
二
年
）
六
六
九
頁
以
下
を
参
照
。
い
ず
れ
も
、
効
果
論
を
主
題
と
す
る
本
稿
と
は
異
な
り
、

内
容
規
制
の
要
件
論
に
主
眼
を
置
い
た
も
の
で
あ
る
。

(90
)
ド
イ
ツ
に
お
け
る
利
率
調
整
条
項
規
制
に
関
す
る
先
行
研
究
と
し
て
、
中
村
肇
「
ド
イ
ツ
の
銀
行
取
引
に
お
け
る
利
息
調
整
条
項
に
つ
い

て
」
円
谷
峻
=
三
林
宏
編
著
『
新
た
な
法
規
律
と
金
融
取
引
約
款
』
成
文
堂
（
二
〇
一
五
年
）
五
九
頁
（
初
出
二
〇
一
二
年
）、
同
・
前
掲
註

(89
)六
八
三
頁
以
下
を
参
照
。
い
ず
れ
も
、
要
件
論
に
焦
点
を
合
わ
せ
た
も
の
で
あ
る
。

(91
)
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
五
年
九
月
二
一
日
判
決
（
N
JW
-RR
2005,1717）
お
よ
び
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
六
年
一
二
月
一
三

日
判
決
（
N
JW
2007,1054）
を
参
照
。
い
ず
れ
の
裁
判
例
も
、
液
化
ガ
ス
供
給
契
約
中
の
価
格
調
整
条
項
を
無
効
と
し
た
も
の
で
あ
る
。
な

お
、
後
者
の
裁
判
例
は
、
差
止
訴
訟
法
に
基
づ
く
団
体
訴
訟
に
お
い
て
補
充
的
契
約
解
釈
（
個
別
契
約
の
補
充
）
は
問
題
に
な
ら
な
い
と
し
て

い
る
。

(92
)
こ
の
よ
う
な
条
項
解
釈
に
際
し
て
、
BGH
は
、
顧
客
に
不
利
な
解
釈
を
行
っ
て
い
る
。
判
例
に
よ
れ
ば
、
そ
の
よ
う
な
解
釈
が
条
項
無

効
を
も
た
ら
す
場
合
に
は
、
不
明
確
準
則
（
BGB三
〇
五
ｃ
条
二
項
―
―
後
掲
注
(107
)を
参
照
。）
の
適
用
と
し
て
、
個
別
訴
訟
に
お
い
て
も
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顧
客
に
不
利
な
解
釈
が
さ
れ
る
。
BGH
第
一
一
民
事
部
一
九
九
二
年
二
月
一
一
日
判
決
（
N
JW
1992,1097）、
BGH
第
一
一
民
事
部
一
九

九
四
年
五
月
一
〇
日
判
決
（
N
JW
1994,1798）
な
ど
を
参
照
。

(93
)
普
通
料
金
表
の
改
定
と
当
該
特
別
契
約
に
お
け
る
価
格
改
訂
と
が
ど
の
よ
う
な
関
係
に
な
る
か
と
い
う
点
な
ど
、
価
格
改
訂
の
方
法
が
不

明
確
で
あ
る
と
の
理
由
に
よ
る
。

(94
)
裁
判
例
【
16
】
と
同
様
、
ガ
ス
会
社
は
、
契
約
上
、
二
年
の
契
約
期
間
の
後
、
三
か
月
の
告
知
期
間
を
も
っ
て
、
解
約
す
る
こ
と
が
で
き

た
。

(95
)
本
文
に
挙
げ
る
裁
判
例
【
18
】
お
よ
び
【
19
】
の
他
に
、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
九
年
七
月
一
五
日
判
決
（
BGH
Z
182,59）
―
―

一
か
月
の
告
知
期
間
を
も
っ
て
、
一
八
か
月
の
最
短
契
約
期
間
ま
た
は
一
二
か
月
の
延
長
期
間
の
満
了
に
よ
り
、
解
約
可
能
な
契
約
の
事
案

―
―
、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
〇
年
一
月
一
三
日
判
決
（
N
JW
-RR
2010,1202）
―
―
三
か
月
の
告
知
期
間
を
も
っ
て
、
二
年
の
最
短

契
約
期
間
ま
た
は
そ
の
つ
ど
一
年
延
長
さ
れ
た
契
約
期
間
の
満
了
に
よ
り
、
解
約
可
能
な
契
約
の
事
案
―
―
、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
一

年
二
月
九
日
判
決
（
N
JW
2011,1342）
―
―
一
か
月
の
告
知
期
間
を
も
っ
て
解
約
可
能
な
契
約
の
事
案
―
―
、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一

一
年
九
月
七
日
決
定
（
ZM
R
2012,88）
―
―
三
か
月
の
告
知
期
間
を
も
っ
て
、
そ
の
つ
ど
の
決
算
年
の
末
に
解
約
可
能
な
契
約
の
事
案
―
―

を
参
照
。

(96
)
さ
ら
に
、
BV
erfG
第
一
部
第
二
部
会
二
〇
一
〇
年
九
月
七
日
決
定
（
N
JW
2011,1339）
に
お
い
て
、
BGH
に
よ
る
補
充
的
契
約
解

釈
の
否
定
は
、
憲
法
上
も
疑
義
の
な
い
も
の
と
さ
れ
た
。

(97
)
当
該
契
約
に
お
け
る
解
約
ル
ー
ル
は
、
前
掲
注
(95
)二
〇
一
〇
年
判
決
と
同
様
で
あ
っ
た
。

(98
)
当
該
契
約
に
お
け
る
解
約
ル
ー
ル
は
、
一
か
月
の
告
知
期
間
を
も
っ
て
、
六
か
月
の
最
短
契
約
期
間
ま
た
は
そ
の
つ
ど
一
か
月
延
長
さ
れ

た
契
約
期
間
の
経
過
に
よ
り
、
解
約
可
能
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。

(99
)
さ
ら
に
、
裁
判
例
【
19
】
に
お
い
て
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
が
認
め
ら
れ
な
い
と
大
量
の
不
当
利
得
返
還
請
求
に
よ
り
企
業
の
存
続
を
脅

か
す
ほ
ど
の
損
失
が
生
じ
る
と
の
主
張
も
ガ
ス
会
社
に
よ
っ
て
さ
れ
た
よ
う
だ
が
、
BGH
は
、
事
実
審
に
お
い
て
十
分
な
申
述
が
さ
れ
て
い

な
い
と
の
理
由
で
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
判
断
し
て
い
な
い
。

(100
)
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
二
年
三
月
一
四
日
判
決
（
ZM
R
2012,611）、
前
掲
注
(23
)二
〇
一
三
年
判
決
、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一

三
年
七
月
三
一
日
判
決
（
BGH
Z
198,111）、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
四
年
一
月
一
五
日
判
決
（
N
JW
2014,1877）
―
―
電
力
供
給
契
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約
の
事
案
―
―
、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
四
年
九
月
二
四
日
判
決
（
N
JW
2014,3639）
―
―
遠
隔
暖
房
供
給
契
約
の
事
案
―
―
、
BGH

第
八
民
事
部
二
〇
一
五
年
四
月
一
五
日
判
決
（
BGH
Z
205,43）
を
参
照
。

(101
)
ド
イ
ツ
民
法
典
三
〇
五
条

普
通
取
引
約
款
の
契
約
へ
の
組
入
れ

⑴

略

⑵

普
通
取
引
約
款
は
、
約
款
使
用
者
が
契
約
締
結
に
際
し
て
次
の
各
号
を
と
も
に
充
た
し
、
か
つ
契
約
相
手
方
が
そ
の
約
款
の
妥
当
に
同
意

し
た
場
合
に
の
み
、
契
約
の
構
成
要
素
と
な
る
。

⚑
．
そ
の
約
款
を
契
約
相
手
方
に
対
し
て
明
示
的
に
指
摘
す
る
こ
と
。
ま
た
は
、
明
示
的
な
指
摘
が
契
約
締
結
の
方
法
ゆ
え
に
極
度
の
困
難

を
伴
っ
て
の
み
可
能
な
と
き
は
、
契
約
締
結
の
場
所
に
お
け
る
明
白
に
視
覚
可
能
な
掲
示
に
よ
っ
て
指
摘
す
る
こ
と
。

⚒
．
契
約
相
手
方
が
、
約
款
使
用
者
に
と
っ
て
認
識
可
能
な
契
約
相
手
方
の
身
体
的
障
害
も
相
当
に
顧
慮
す
る
期
待
可
能
な
方
法
で
、
そ
の

約
款
の
内
容
を
知
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
こ
と
。

⑶

略

(102
)
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
四
年
一
二
月
三
日
判
決
（
N
JW
2015,1167）、
前
掲
注
(100
)二
〇
一
五
年
四
月
一
五
日
判
決
を
参
照
。

(103
)
利
率
調
整
条
項
の
規
制
規
範
に
関
す
る
判
例
・
学
説
つ
い
て
は
、
A
ndreas
Fuchs,in
:U
lm
er/Brandner/H
ensen,a.a.O
.,(A
nm
.

48),T
eil
2
(65)
Rn.13ff.の
整
理
を
参
照
。

(104
)
ド
イ
ツ
民
法
典
三
一
五
条

一
方
当
事
者
に
よ
る
給
付
の
確
定

⑴

給
付
が
契
約
当
事
者
の
一
方
に
よ
っ
て
確
定
さ
れ
る
も
の
と
さ
れ
て
い
る
場
合
に
お
い
て
、
疑
わ
し
い
と
き
は
、
そ
の
確
定
は
、
衡
平
な

裁
量
に
よ
り
行
わ
れ
る
べ
き
も
の
と
す
る
。

⑵

給
付
の
確
定
は
、
相
手
方
に
対
す
る
表
示
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
。

⑶

給
付
の
確
定
が
衡
平
な
裁
量
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
べ
き
場
合
に
は
、
行
わ
れ
た
確
定
は
、
そ
れ
が
衡
平
に
合
致
す
る
と
き
に
限
り
、
相
手

方
に
と
っ
て
拘
束
力
を
有
す
る
。
行
わ
れ
た
確
定
が
衡
平
に
合
致
し
な
い
と
き
は
、
判
決
に
よ
っ
て
確
定
が
行
わ
れ
る
。
確
定
が
遅
延
す
る

と
き
も
、
ま
た
同
じ
。

(105
)
BGH
第
一
一
民
事
部
一
九
九
〇
年
一
二
月
四
日
判
決
（
N
JW
1991,832）、
同
一
九
九
二
年
四
月
一
四
日
判
決
（
BGH
Z
118,126）、

同
一
九
九
三
年
一
〇
月
一
二
日
判
決
（
N
JW
1993,3257）、
同
第
九
民
事
部
二
〇
〇
〇
年
四
月
六
日
判
決
（
N
JW
2000,2580）
な
ど
を
参
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照
。

(106
)
ド
イ
ツ
民
法
典
三
〇
八
条

評
価
の
余
地
の
あ
る
禁
止
条
項

普
通
取
引
約
款
に
お
い
て
、
と
り
わ
け
次
の
も
の
を
無
効
と
す
る
。

⚔
．（
変
更
留
保
）

変
更
ま
た
は
逸
脱
の
合
意
が
約
款
使
用
者
の
利
益
を
顧
慮
し
て
も
他
方
契
約
当
事
者
に
と
っ
て
期
待
可
能
で
は
な
い
場
合
に
、
約
束
さ
れ
た

給
付
を
変
更
し
ま
た
は
そ
こ
か
ら
逸
脱
す
る
約
款
使
用
者
の
権
利
の
合
意

(107
)
ド
イ
ツ
民
法
典
三
〇
五
ｃ
条

不
意
打
ち
条
項
お
よ
び
多
義
的
な
条
項

⑴

略

⑵

普
通
取
引
約
款
の
解
釈
に
お
け
る
疑
わ
し
さ
は
、
約
款
使
用
者
の
負
担
と
す
る
。

(108
)
さ
ら
な
る
確
定
は
、
事
実
審
に
委
ね
ら
れ
た
。

(109
)
BGH
第
一
一
民
事
部
二
〇
一
〇
年
一
二
月
二
一
日
判
決
（
N
JW
-RR
2011,625）
も
、
同
様
の
判
断
を
下
し
て
い
る
。

(110
)
注
(28
)を
参
照
。

(111
)
後
掲
の
文
献
の
他
に
こ
の
よ
う
な
理
解
を
示
す
も
の
と
し
て
、
Friedrich
Graf
von
W
estphalen,Preisanpassungsklauseln,in
:

Graf
von
W
estphalen,V
ertragsrecht
und
A
GB-K
lauselw
erke,Stand
2013,Rn.67

(112
)
Stefan
T
hom
as,A
cP
(209),84,124ff.;K
atharina
U
ffm
ann,N
JW
2011,1313,1314
;Schm
idt
in
:U
lm
er/Brandner/

H
ensen,a.a.O
.,(A
nm
.48),§
306
Rn.37a

(113
)
U
ffm
ann,a.a.O
.,(A
nm
.112),1315f.;ders.,N
JW
2012,2225,2228

(114
)
Staudinger/Schlosser,a.a.O
.,(A
nm
.78),§
306
Rn.13a

(115
)
Friedrich
Graf
von
W
estphalen,N
JW
2010,2254,2257
;U
ffm
ann,a.a.O
.,(A
nm
.112),1314

(116
)
Friedrich
Graf
von
W
estphalen,N
JW
2011,2098,2099
;Staudinger/Schlosser,a.a.O
.,(A
nm
.78),§
306
Rn.14

(117
)
U
ffm
ann,
a.
a.
O
.,(A
nm
.
113),
2226f.こ
れ
に
対
し
て
、
T
hom
as
H
öch/Feh
K
alw
a,
Gaslieferverträge,
in
:Graf
von

W
estphalen,a.a.O
.,(A
nm
.111),Stand
2012,Rn.93
は
、
顧
客
に
無
制
限
の
異
議
を
認
め
れ
ば
、
著
し
い
給
付
の
不
均
衡
が
生
じ
う
る

こ
と
、
顧
客
は
事
業
者
を
無
効
に
気
付
か
せ
る
義
務
を
負
う
こ
と
に
な
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
な
ど
を
理
由
に
、
こ
の
批
判
に
不
支
持
を
表
明
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し
て
い
る
。

(118
)
と
こ
ろ
で
、
契
約
全
部
無
効
を
定
め
る
BGB
三
〇
六
条
三
項
の
期
待
不
可
能
性
に
つ
い
て
も
、
解
約
告
知
の
可
能
性
や
契
約
期
間
の
長

さ
が
そ
の
考
慮
要
素
と
な
る
こ
と
が
説
か
れ
て
い
る
（
Schm
idtin
:U
lm
er/Brandner/H
ensen,a.a.O
.,(A
nm
.48),§
306
Rn.44,47
;

Lindacher/H
au
in:W
olf/Lindacher/Pfeiffer,a.a.O
.,(A
nm
.49),§
306
Rn.63）。
ガ
ス
供
給
契
約
に
お
け
る
判
例
の
処
理
は
、
こ
の

見
解
と
も
通
じ
る
と
こ
ろ
が
あ
る
。

(119
)
拙
稿
・
前
掲
注
(22
)・（
一
）
一
二
三
頁
以
下
を
参
照
。

(120
)
BGH
第
七
民
事
部
一
九
八
五
年
五
月
二
〇
日
判
決
（
BGH
Z
94,355）

(121
)
BGH
第
八
民
事
部
一
九
八
九
年
七
月
一
二
日
判
決
（
N
JW
1990,115）

(122
)
｢価
格
調
整
そ
れ
自
体
は
正
当
で
あ
り
、
こ
の
点
に
つ
い
て
の
当
事
者
の
規
律
関
心
を
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
っ
て
実
現
す
べ
き
で
あ
る
」

と
い
う
の
が
、
判
例
を
批
判
す
る
学
説
の
基
本
的
評
価
と
い
え
る
。
例
え
ば
、
U
ffm
ann,a.a.O
.,(A
nm
.113),2229
は
、
価
格
調
整
の
ob

は
条
項
の
正
当
な
核
心
部
分
で
あ
り
、
条
項
が
破
棄
さ
れ
た
の
は
単
に
w
ie
の
問
題
に
よ
る
も
の
に
過
ぎ
ず
、
こ
の
よ
う
な
場
合
に
、
条
項

の
代
替
な
き
脱
落
は
、
不
相
当
な
結
論
を
も
た
ら
す
と
す
る
。

(123
)
む
ろ
ん
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
自
体
を
問
題
に
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
区
別
を
正
当
化
す
る
こ
と
は
可
能
で
あ
る
と
考
え

ら
れ
る
。
現
に
、
判
例
を
批
判
す
る
論
者
の
中
に
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
を
批
判
す
る
も
の
が
含
ま
れ
て
い
る
。
U
ffm
ann,a.a.O
.,

(A
nm
.112),1316f.;U
ffm
ann,a.a.O
.,(A
nm
.113),2229f.を
参
照
。

(124
)
当
初
価
格
の
拘
束
力
が
原
則
性
を
有
す
る
か
を
判
断
す
る
際
に
契
約
期
間
の
長
短
が
意
味
を
持
ち
う
る
こ
と
は
、
時
価
条
項
の
問
題
に
関

し
て
も
、
拙
稿
・
前
掲
注
(22
)・（
二
）
五
八
頁
以
下
に
お
い
て
指
摘
し
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。

(125
)
時
価
条
項
事
例
の
紛
争
形
態
は
、
も
っ
ぱ
ら
買
主
に
よ
る
不
当
利
得
返
還
請
求
で
あ
っ
た
。
第
二
時
価
条
項
判
決
が
ま
さ
に
そ
の
よ
う
な

請
求
に
か
か
る
事
案
で
あ
り
（
拙
稿
・
前
掲
注
(22
)・（
二
）
二
八
頁
以
下
を
参
照
。）、
ま
た
、
同
判
決
以
前
に
登
場
し
た
多
数
の
下
級
審
裁

判
例
も
同
様
で
あ
っ
た
（
拙
稿
・
前
掲
注
(22
)・（
一
）
一
二
三
頁
以
下
を
参
照
。）。
し
か
し
な
が
ら
、
時
価
条
項
事
例
に
お
い
て
、
ガ
ス
供

給
契
約
の
事
例
に
見
ら
れ
る
よ
う
な
履
行
の
前
後
を
分
け
た
判
断
（
不
当
利
得
返
還
請
求
の
制
限
に
特
化
し
た
判
断
）
は
、
困
難
で
あ
っ
た
だ

ろ
う
。
と
い
う
の
は
、
売
主
が
契
約
か
ら
離
脱
す
る
可
能
性
を
有
し
て
い
た
事
案
で
は
な
く
、
ま
た
、
人
気
車
種
に
つ
い
て
買
主
が
何
年
も
順

番
待
ち
を
強
い
ら
れ
て
い
た
と
い
う
事
実
関
係
で
あ
り
、
当
初
価
格
に
不
満
の
あ
る
売
主
に
契
約
離
脱
の
可
能
性
を
認
め
る
補
充
的
契
約
解
釈
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は
、
事
態
に
適
合
す
る
も
の
と
は
い
え
な
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。

(126
)
拙
稿
・
前
掲
注
(22
)・（
二
）
三
〇
頁
を
参
照
。

(127
)
ド
イ
ツ
民
法
典
五
三
五
条

使
用
賃
貸
借
契
約
の
内
容
と
主
た
る
義
務

⑴

使
用
賃
貸
借
契
約
に
よ
っ
て
、
賃
貸
人
は
、
賃
借
人
に
賃
借
物
を
賃
貸
借
期
間
の
間
使
用
さ
せ
る
義
務
を
負
う
。
賃
貸
人
は
、
賃
借
物
を
、

賃
借
人
に
契
約
で
定
め
ら
れ
た
使
用
に
適
し
た
状
態
で
委
ね
、
賃
貸
借
期
間
中
こ
の
状
態
で
保
存
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
賃
貸
人
は
、
賃

借
物
か
ら
生
じ
る
負
担
を
負
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

⑵

賃
借
人
は
、
賃
貸
人
に
対
し
て
合
意
さ
れ
た
賃
料
を
支
払
う
義
務
を
負
う
。

(128
)
さ
ら
に
、
BGB
五
三
八
条
も
、
次
の
よ
う
に
定
め
て
い
る
。

ド
イ
ツ
民
法
典
五
三
八
条

契
約
適
合
的
な
使
用
に
よ
る
賃
借
物
の
損
耗

契
約
適
合
的
な
使
用
に
よ
っ
て
生
じ
た
賃
借
物
の
変
更
ま
た
は
劣
化
に
つ
い
て
、
賃
借
人
は
責
め
を
負
わ
な
い
。

(129
)
他
に
、
賃
貸
人
の
瑕
疵
担
保
責
任
と
の
関
係
も
問
題
と
な
る
。
BGB
五
三
六
条
四
項
に
よ
れ
ば
、
住
宅
の
使
用
賃
貸
借
関
係
に
お
い
て
、

瑕
疵
担
保
責
任
に
関
す
る
同
条
の
規
律
を
、
賃
借
人
の
不
利
に
逸
脱
す
る
合
意
は
、
無
効
と
さ
れ
る
。
こ
の
点
、
判
例
は
、「
修
復
対
象
が
、

通
常
、
賃
借
物
の
使
用
可
能
性
を
左
右
し
な
い
」
と
の
理
由
で
、
美
観
修
復
条
項
は
こ
の
規
定
に
反
す
る
も
の
で
は
な
い
と
し
て
い
る
。

BGH
第
八
民
事
部
一
九
九
二
年
五
月
六
日
判
決
（
BGH
Z
118,194）
を
参
照
。

(130
)
丸
山
絵
美
子
『
中
途
解
除
と
契
約
の
内
容
規
制
』
有
斐
閣
（
二
〇
一
五
年
）
四
〇
三
頁
以
下
（
初
出
二
〇
一
三
年
）
は
、
主
と
し
て
価
格

論
拠
の
観
点
か
ら
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
美
観
修
復
条
項
の
規
制
に
関
す
る
法
状
況
を
検
討
し
て
い
る
。

(131
)
合
意
が
な
く
と
も
任
意
規
定
に
優
先
し
て
妥
当
す
る
慣
習
と
い
う
意
味
で
は
な
い
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
H
ans
Langenberg,in
:

Schm
idt-Futterer,M
ietrecht
(12.A
uflage,2015),§
538
Rn.112
を
参
照
。

(132
)
社
会
的
住
宅
（
Sozialw
ohnung）
に
お
け
る
費
用
賃
料
（
K
ostenm
iete）
を
算
定
す
る
た
め
の
規
定
で
あ
る
。

第
二
計
算
令
二
八
条

保
存
費
用
（
一
九
八
四
年
八
月
一
日
～
一
九
八
八
年
六
月
三
〇
日
）

⑷

(前
略
）
賃
貸
人
が
こ
の
美
観
修
復
を
負
担
す
る
場
合
に
は
、
年
間
・
居
住
面
積
平
方
メ
ー
ト
ル
あ
た
り
最
高
で
八
・
三
〇
ド
イ
ツ
マ
ル

ク
を
見
積
も
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
基
準
額
は
、
大
部
分
に
壁
紙
が
貼
ら
れ
て
い
な
い
住
宅
に
つ
い
て
、
〇
・
八
〇
ド
イ
ツ
マ
ル
ク
だ
け

引
き
下
げ
ら
れ
る
。
基
準
額
は
、
暖
房
器
つ
き
住
宅
に
つ
き
〇
・
六
五
ド
イ
ツ
マ
ル
ク
、
大
部
分
に
二
重
窓
ま
た
は
結
合
窓
を
備
え
て
い
る
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住
宅
に
つ
き
〇
・
七
〇
ド
イ
ツ
マ
ル
ク
だ
け
、
引
き
上
げ
ら
れ
る
。
美
観
修
復
は
、
壁
紙
張
り
、
壁
お
よ
び
天
井
の
塗
装
ま
た
は
漆
喰
塗
、

床
、
暖
房
用
パ
イ
プ
を
含
む
暖
房
器
、
内
部
扉
な
ら
び
に
窓
お
よ
び
外
部
扉
の
内
側
の
塗
装
だ
け
を
含
む
。

(133
)
モ
デ
ル
使
用
賃
貸
借
契
約
一
九
七
六
（
BA
nz.N
r.22
vom
3.2.1976,Beil.2/76）

七
条

美
観
修
復

⑵

美
観
修
復
に
は
次
の
こ
と
が
含
ま
れ
る
：

壁
紙
張
り
、
壁
お
よ
び
天
井
の
塗
装
ま
た
は
漆
喰
塗
、
床
、
暖
房
用
パ
イ
プ
を
含
む
暖
房
器
、
内
部
扉
な
ら
び
に
窓
お
よ
び
外
部
扉
の
内
側

の
塗
装
。

七
条
脚
注

➳

一
般
に
、
賃
貸
住
宅
に
お
け
る
美
観
修
復
は
、
以
下
の
時
間
間
隔
で
必
要
と
な
る
。

台
所
、
浴
室
、
シ
ャ
ワ
ー

三
年
ご
と

居
室
、
寝
室
、
玄
関
、
ト
イ
レ

五
年
ご
と

そ
の
他
の
部
屋

七
年
ご
と

(134
)
こ
の
こ
と
の
背
景
と
し
て
、
二
〇
〇
二
年
の
民
事
訴
訟
法
改
正
に
よ
っ
て
賃
貸
借
事
件
の
上
告
可
能
性
が
広
が
っ
た
こ
と
、
ま
た
、
二
〇

〇
一
年
の
賃
貸
借
法
改
正
に
際
し
て
美
観
修
復
条
項
の
問
題
が
立
法
化
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
D
ietrich
Beyer,D
ie

Rechtsprechung
des
Bundesgerichtshofes
zu
Schönheitsreparaturklauseln,in
:K
lauseln
zum
M
ietvertrag
im
Licht
der

Rechtsprechung
(2006),3,4f.を
参
照
。

(135
)
そ
の
他
、
固
定
期
間
の
定
め
を
理
由
に
美
観
修
復
条
項
を
無
効
と
し
た
裁
判
例
と
し
て
、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
四
年
九
月
二
二
日

判
決
（
N
JW
2004,3775）、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
六
年
四
月
五
日
判
決
（
N
JW
2006,1728）、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
六
年
四
月

五
日
判
決
（
N
JW
2006,2113）、
後
掲
裁
判
例
【
33
】、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
九
年
一
月
一
四
日
判
決
（
N
JW
2009,1075）
な
ど
が

あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
期
間
の
定
め
を
柔
軟
な
も
の
あ
る
い
は
拘
束
力
の
な
い
も
の
と
解
釈
し
、
条
項
を
有
効
と
し
た
裁
判
例
と
し
て
、

BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
四
年
一
〇
月
二
〇
日
判
決
（
N
JW
2005,
425）、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
五
年
二
月
一
六
日
判
決
（
N
JW

2005,1188）、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
五
年
三
月
九
日
判
決
（
N
JW
2005,1426）、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
五
年
七
月
一
三
日
判
決

（
N
JW
2005,3416）、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
八
年
一
〇
月
二
二
日
判
決
（
N
JW
2009,62）
な
ど
が
あ
る
。
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(136
)
学
説
に
は
、
柔
軟
な
期
間
だ
か
ら
と
い
っ
て
直
ち
に
有
効
と
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
く
、
柔
軟
で
あ
っ
て
も
短
す
ぎ
る
期
間
は
不
相
当
で
あ

る
、
と
す
る
見
解
も
存
在
す
る
。
と
い
う
の
は
、
そ
の
よ
う
な
期
間
の
定
め
は
、
賃
貸
人
に
、
通
常
の
基
準
に
よ
れ
ば
必
要
の
な
い
改
装
作
業

を
請
求
す
る
手
段
を
与
え
、
賃
借
人
に
改
装
が
必
要
な
い
こ
と
の
証
明
負
担
を
課
す
か
ら
で
あ
る
。
H
ans
Langenberg,„Schönheits-

reparaturen,Instandsetzung
und
Rückbau“,4.A
uflage
(2011),62f.;H
elm
ut
H
einrichs,N
ZM
2005,201,207
を
参
照
。

(137
)
そ
の
他
の
裁
判
例
と
し
て
、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
九
年
二
月
一
八
日
判
決
（
N
JW
-RR,2009,656）、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇

九
年
九
月
二
三
日
判
決
（
N
JW
2009,3716）、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
九
年
一
二
月
一
六
日
決
定
（
W
uM
2010,184）、
BGH
第
八
民

事
部
二
〇
一
〇
年
一
月
二
〇
日
判
決
（
N
JW
-RR
2010,666）
な
ど
を
参
照
。

(138
)
そ
の
他
の
裁
判
例
と
し
て
、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
〇
年
一
月
一
三
日
判
決
（
N
JW
2010,674）、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
〇
年

二
月
一
〇
日
判
決
（
W
uM
2010,231）
な
ど
が
あ
る
。
前
者
の
裁
判
例
に
よ
れ
ば
、
少
な
く
と
も
相
当
な
補
償
規
律
が
な
い
場
合
に
は
、
条

項
が
無
効
と
さ
れ
る
。

(139
)
後
掲
裁
判
例
【
40
】
も
同
様
の
判
断
を
し
て
い
る
。

(140
)
絶
対
的
・
相
対
的
の
区
別
に
つ
い
て
は
、
Langenberg,a.a.O
.,(A
nm
.136),83ff.を
参
照
。

(141
)
絶
対
的
終
了
時
改
装
条
項
に
関
す
る
他
の
裁
判
例
と
し
て
、
後
掲
裁
判
例
【
41
】、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
三
年
六
月
二
五
日
判
決

（
N
JW
2003,3192）、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
六
年
四
月
五
日
判
決
（
W
uM
2006,310）、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
七
年
九
月
一
二

日
判
決
（
N
JW
2007,3776）
な
ど
を
参
照
。

(142
)
相
対
的
終
了
時
改
装
条
項
に
関
す
る
他
の
裁
判
例
と
し
て
、
後
掲
裁
判
例
【
42
】
を
参
照
。

(143
)
裁
判
例
【
35
】
に
お
い
て
は
、
他
に
、
ラ
ッ
カ
ー
の
塗
ら
れ
た
木
材
部
分
に
つ
い
て
契
約
開
始
時
と
同
じ
色
調
で
返
還
す
べ
き
旨
の
条
項

が
、
問
題
と
さ
れ
た
。
BGH
は
、
ラ
ッ
カ
ー
塗
の
部
分
に
つ
い
て
は
色
調
の
回
復
が
困
難
で
あ
る
と
の
理
由
で
、
賃
借
人
の
形
成
自
由
の
広

範
な
制
限
を
是
と
し
た
。

(144
)
当
該
事
案
で
問
題
と
な
っ
た
の
は
、
次
の
よ
う
に
書
か
れ
た
条
項
で
あ
る
。

「
賃
貸
借
関
係
が
美
観
修
復
実
施
義
務
の
発
生
前
に
終
了
す
る
場
合
に
は
、
賃
借
人
は
、
美
観
修
復
費
用
の
負
担
割
合
を
、
賃
貸
人
に
よ
っ

て
選
ば
れ
た
塗
装
業
者
の
費
用
見
積
も
り
に
基
づ
い
て
、
賃
貸
人
に
、
以
下
の
基
準
で
支
払
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
す
な
わ
ち
、
水
回
り
に

つ
い
て
、
賃
貸
借
期
間
中
の
最
終
の
美
観
修
復
が
一
年
よ
り
前
の
こ
と
で
あ
る
場
合
に
は
、
賃
借
人
が
三
三
パ
ー
セ
ン
ト
を
支
払
い
、
二
年
よ
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り
前
の
こ
と
で
あ
る
場
合
に
は
、
六
六
パ
ー
セ
ン
ト
を
支
払
う
。
そ
の
他
の
部
屋
に
つ
い
て
、
賃
貸
借
期
間
中
の
最
終
の
美
観
修
復
が
一
年
よ

り
前
の
こ
と
で
あ
る
場
合
に
は
、
賃
借
人
は
、
こ
の
費
用
見
積
も
り
に
基
づ
く
費
用
の
二
〇
パ
ー
セ
ン
ト
を
賃
貸
人
に
支
払
い
、
二
年
よ
り
も

前
で
あ
る
場
合
に
は
四
〇
パ
ー
セ
ン
ト
を
、
三
年
よ
り
前
で
あ
る
場
合
に
は
六
〇
パ
ー
セ
ン
ト
を
、
四
年
よ
り
前
で
あ
る
場
合
に
は
八
〇
パ
ー

セ
ン
ト
を
支
払
う
。」

(145
)
他
に
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
七
年
三
月
七
日
判
決
（
W
uM
2007,260）
を
参
照
。

(146
)
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
七
年
九
月
二
六
日
判
決
（
N
JW
2007,3632）、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
八
年
三
月
五
日
判
決
（
N
JW

2008,1438）
を
参
照
。

(147
)
先
に
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
四
年
一
月
二
二
日
決
定
（
W
uM
2014,135）
も
、
同
様
の
考
慮
か
ら
代
償
条
項
に
対
す
る
原
則
的
な

疑
義
を
述
べ
て
い
る
。

(148
)
美
観
修
復
条
項
に
お
け
る
価
格
論
拠
に
対
し
て
は
、
丸
山
・
前
掲
注
(130
)に
お
い
て
も
述
べ
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
、
学
説
に
お
い
て
批
判

が
存
在
す
る
。
そ
の
批
判
的
見
解
を
展
開
し
た
代
表
的
論
者
と
し
て
、
ゾ
ネ
ン
シ
ャ
イ
ン
（
Jürgen
Sonnenschein）
を
挙
げ
る
こ
と
が
で

き
る
（
Jürgen
Sonnenschein,N
JW
1980,1713
;ders.,JZ
1985,430
;ders.,JZ
1988,100
;ders.,JZ
1989,196
を
参
照
。）。
ゾ
ネ

ン
シ
ャ
イ
ン
は
、
美
観
修
復
義
務
の
分
だ
け
実
際
に
賃
料
が
引
き
下
げ
ら
れ
て
い
る
な
ら
ば
、
美
観
修
復
条
項
の
不
相
当
性
を
否
定
す
る
こ
と

が
で
き
る
が
、
市
場
経
済
に
お
い
て
価
格
は
第
一
次
的
に
需
要
と
供
給
の
関
係
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
と
こ
ろ
、
賃
料
（
価
格
）
と
美
観
修
復

（
費
用
）
と
を
事
後
的
に
関
連
付
け
る
こ
と
は
、
事
実
上
困
難
で
あ
る
と
す
る
（
同
様
の
批
判
と
し
て
、
V
olker
Em
m
erich,D
auerthem
a

Schönheitsreparaturen,in
:FS
für
Johannes
Bärm
ann
und
H
erm
ann
W
eitnauer
(1990),240f.;ders.,JuS
1986,16,17
も
参

照
。）。

こ
の
よ
う
な
価
格
論
拠
の
証
明
不
可
能
性
と
い
う
批
判
は
、
美
観
修
復
条
項
の
問
題
に
限
っ
て
見
ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
責
任

制
限
条
項
な
い
し
免
責
条
項
を
典
型
と
し
て
論
じ
ら
れ
る
価
格
論
拠
一
般
に
対
す
る
有
力
な
批
判
の
一
つ
で
あ
る
。
こ
の
批
判
は
、
既
に
一
九

六
〇
年
代
に
ク
リ
ー
ゲ
（
H
elm
ut
K
liege）
に
よ
っ
て
、
経
済
学
的
分
析
を
交
え
て
詳
細
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
（
H
elm
ut
K
liege,

„Rechtsproblem
e
der
A
llgem
einen
Geschäftsbedingungen
in
W
irtschaftsw
issenschaftlicher
A
nalyse“,1966,48ff.）。
ク
リ
ー

ゲ
は
、
価
格
と
販
売
量
の
関
係
・
リ
ス
ク
負
担
に
伴
う
費
用
と
製
造
量
の
関
係
・
企
業
の
行
為
態
様
（
利
益
最
大
化
ま
た
は
費
用
の
充
足
）
な

ど
に
つ
い
て
複
数
の
モ
デ
ル
を
設
定
し
て
、
免
責
条
項
が
価
格
引
き
下
げ
を
も
た
ら
す
か
否
か
を
検
証
し
、
そ
の
可
能
性
を
肯
定
す
る
が
、
約
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款
が
価
格
に
与
え
る
影
響
に
は
様
々
な
も
の
が
あ
り
え
る
こ
と
か
ら
、
実
際
の
影
響
を
確
実
に
探
究
す
る
こ
と
は
、
実
際
上
困
難
で
あ
る
と
し

た
。
そ
の
う
え
、
約
款
の
影
響
は
、
そ
の
他
の
要
素
に
よ
っ
て
隠
蔽
さ
れ
て
い
る
の
で
、
免
責
条
項
と
価
格
引
き
下
げ
の
間
の
因
果
関
係
を
証

明
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、
例
外
的
に
、
開
か
れ
た
料
金
選
択
が
存
在
し
、
両
者
の
因
果
関
係
が
明
ら
か
で
あ
る
場
合
に
の
み
、
価
格
論
拠
が
認

め
ら
れ
る
と
し
た
。
こ
の
よ
う
な
ク
リ
ー
ゲ
の
分
析
に
つ
い
て
は
、
既
に
広
瀬
久
和
「
約
款
規
制
へ
の
一
視
点
（
上
）・（
中
）
―
―
対
価
と
の

関
連
性
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
八
二
八
号
九
五
頁
、
八
三
一
号
八
〇
頁
（
一
九
八
五
年
）
が
、
補
足
を
交
え
て
紹
介
し
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
な
価
格
論
拠
に
対
す
る
批
判
を
考
慮
す
る
と
、
美
観
修
復
条
項
の
規
制
に
お
い
て
賃
借
人
の
負
担
能
力
が
問
題
と
さ
れ
て
い
る
こ

と
は
、
改
め
て
無
視
し
え
な
い
重
大
な
事
柄
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
つ
ま
り
、
価
格
論
拠
が
根
拠
の
薄
い
も
の
で
あ
る
と
し
て
も
―
―
し
た

が
っ
て
、
美
観
修
復
条
項
が
対
価
性
を
有
し
な
い
典
型
的
な
付
随
的
条
項
ま
た
は
そ
れ
に
近
い
も
の
で
あ
る
と
し
て
も
―
―
、
負
担
能
力
を
考

慮
し
た
う
え
で
美
観
修
復
の
負
担
を
賃
借
人
に
配
分
す
る
こ
と
は
、
直
ち
に
不
相
当
と
ま
で
い
え
な
い
可
能
性
が
あ
る
。

(149
)
前
掲
注
(135
)
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
四
年
九
月
二
二
日
判
決
も
同
旨
。

(150
)
前
掲
注
(138
)
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
〇
年
一
月
一
三
日
判
決
も
同
旨
。

(151
)
野
田
・
前
掲
注
(70
)八
七
頁
は
、
こ
の
効
果
を
「
増
幅
作
用
」
と
呼
ぶ
。

(152
)
さ
ら
に
、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
六
年
四
月
五
日
判
決
（
N
JW
2006,2116）
は
、
そ
れ
自
体
と
し
て
は
固
定
期
間
を
定
め
た
も
の

で
な
い
契
約
期
間
中
の
美
観
修
復
条
項
を
、
個
別
合
意
と
さ
れ
た
退
去
時
の
改
装
規
定
と
の
累
積
効
果
を
理
由
に
、
無
効
と
し
て
い
る
。

(153
)
裁
判
例
【
34
】
も
参
照
。

(154
)
他
の
裁
判
例
と
し
て
、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
八
年
一
一
月
一
八
日
決
定
（
W
uM
2009,36）
が
あ
る
。

(155
)
以
上
の
よ
う
な
判
例
法
理
の
基
礎
に
は
、
美
観
修
復
条
項
を
本
体
部
分
と
補
充
部
分
と
に
分
け
る
発
想
が
あ
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る

（
Langenberg,a.a.O
.,(A
nm
.136),92f.を
参
照
。）。
す
な
わ
ち
、
代
償
条
項
に
つ
い
て
は
、
直
近
に
述
べ
た
よ
う
に
、
判
例
が
明
示
的

に
、
補
充
的
な
規
律
で
あ
る
と
し
て
い
る
。
ま
た
、
相
対
的
終
了
時
改
装
条
項
に
つ
い
て
独
立
し
た
履
行
期
の
規
定
で
あ
る
と
す
る
の
も
、
美

観
修
復
義
務
そ
の
も
の
に
関
す
る
規
定
で
は
な
い
と
い
う
趣
旨
に
、
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
絶
対
的
終
了
時
改
装
条
項
に

つ
い
て
は
、
賃
借
人
の
修
復
義
務
そ
の
も
の
を
規
律
す
る
条
項
で
あ
る
か
ら
、
美
観
修
復
条
項
の
本
体
部
分
と
な
る
。
さ
ら
に
、
実
施
期
間
・

実
施
方
法
・
実
施
範
囲
の
定
め
も
、
賃
借
人
に
課
さ
れ
る
実
施
義
務
の
内
容
を
具
体
化
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
義
務
の
転
嫁
そ
れ
自
体

と
一
体
的
に
扱
わ
れ
る
。
BGH
は
、
こ
の
よ
う
な
形
で
美
観
修
復
条
項
の
内
容
を
整
序
し
、
無
効
範
囲
に
反
映
さ
せ
て
い
る
も
の
と
窺
わ
れ
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る
。

(156
)
裁
判
例
【
32
】
も
、
改
装
さ
れ
て
い
な
い
ま
た
は
改
装
を
要
す
る
状
態
で
住
宅
が
引
き
渡
さ
れ
た
場
合
に
美
観
修
復
条
項
が
無
効
と
さ
れ

た
事
案
に
つ
い
て
、
裁
判
例
【
43
】
を
参
照
し
、
信
頼
保
護
の
観
点
か
ら
条
項
を
有
効
と
す
る
こ
と
を
否
定
し
て
い
る
。

(157
)
当
該
事
案
に
お
い
て
は
、
固
定
期
間
の
定
め
を
理
由
に
、
契
約
期
間
中
の
美
観
修
復
条
項
が
無
効
と
さ
れ
た
。

(158
)
裁
判
例
【
44
】
に
同
旨
の
裁
判
例
と
し
て
、
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
八
年
七
月
九
日
判
決
（
W
uM
2008,487）、
BGH
第
八
民
事

部
二
〇
〇
九
年
二
月
一
一
日
判
決
（
N
JW
2009,1410）
が
あ
る
。

(159
)
ド
イ
ツ
民
法
典
五
五
八
条

地
域
に
通
常
の
比
較
賃
料
ま
で
の
賃
料
増
額

⑴

賃
貸
人
は
、
増
額
が
生
じ
る
べ
き
時
点
に
お
い
て
賃
料
が
一
五
か
月
間
変
更
さ
れ
て
い
な
い
場
合
に
、
地
域
に
通
常
の
比
較
賃
料
ま
で
の

賃
料
増
額
へ
の
同
意
を
、
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
賃
料
増
額
請
求
は
、
最
も
早
い
場
合
で
、
最
終
の
賃
料
増
額
の
一
年
後
か
ら
行
う
こ

と
が
で
き
る
。
五
五
九
条
な
い
し
五
六
〇
条
に
よ
る
増
額
は
、
顧
慮
さ
れ
な
い
。

⑵

地
域
に
通
常
の
比
較
賃
料
は
、
そ
の
市
町
村
ま
た
は
比
較
可
能
な
市
町
村
に
お
い
て
比
較
可
能
な
種
類
、
規
模
、
設
備
、
性
状
お
よ
び
場

所
の
住
宅
に
つ
い
て
過
去
四
年
間
に
合
意
さ
れ
ま
た
は
変
更
さ
れ
た
通
常
の
対
価
か
ら
構
成
さ
れ
る
。
法
律
に
よ
っ
て
ま
た
は
援
助
約
束
と

の
関
係
で
賃
料
額
が
拘
束
さ
れ
て
い
る
住
宅
は
、
除
か
れ
る
。

⑶
～
⑹

略

(160
)
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
〇
年
八
月
三
一
日
決
定
（
W
uM
2010,750）

(161
)
本
文
に
紹
介
し
た
ウ
フ
マ
ン
の
見
解
の
他
に
、
判
例
の
処
理
を
批
判
す
る
モ
ノ
グ
ラ
フ
ィ
と
し
て
、
M
alte
Schulz,„Geltungserhal-

tende
Reduktion
form
ularvertraglicher
Schönheitsreparaturklauseln“,2012
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
同
書
は
、
①
美
観
修
復

条
項
の
全
部
無
効
が
不
衡
平
な
結
果
を
も
た
ら
す
こ
と
、
②
賃
貸
人
が
条
項
の
使
用
に
際
し
て
悪
意
で
な
い
こ
と
、
③
条
項
が
無
効
部
分
の
削

除
に
よ
っ
て
有
効
な
残
部
に
還
元
さ
れ
う
る
こ
と
、
④
条
項
の
残
部
が
文
言
的
か
つ
内
容
的
に
意
味
の
あ
る
規
律
を
な
さ
な
い
限
り
に
お
い
て
、

文
言
の
変
更
ま
た
は
補
充
に
よ
っ
て
意
味
の
あ
る
規
律
が
形
成
さ
れ
う
る
こ
と
を
要
件
に
、
不
相
当
と
さ
れ
た
美
観
修
復
条
項
の
効
力
維
持
的

縮
減
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。
ま
た
、
そ
の
際
に
、
縮
減
さ
れ
た
規
律
は
、
⑤
従
来
意
図
さ
れ
た
規
律
に
で
き
る
限
り
近
く
な
け

れ
ば
な
ら
ず
、
⑥
異
な
る
規
律
対
象
を
有
し
、
ま
た
は
完
全
に
従
来
の
規
律
を
逸
脱
し
て
は
な
ら
ず
、
か
つ
⑦
両
当
事
者
に
と
っ
て
相
当
な
解

決
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
（
S.133ff.）。
こ
の
見
解
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
を
一
定
の
要
件
の
も
と
で
例
外
的
に
許
容
し
よ
う
と
す
る
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立
場
（
Canaris,a.a.O
.,(A
nm
.28)）
を
基
に
し
た
も
の
で
あ
る
（
S.111f.,132）。

こ
の
よ
う
な
見
解
に
対
し
て
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
是
非
に
関
す
る
態
度
決
定
に
か
か
わ
ら
ず
、
無
効
範
囲
の
画
定
に
関
し
て
、
次
の
問

題
点
が
指
摘
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
見
解
は
、
賃
貸
人
が
悪
意
で
あ
っ
た
場
合
な
ど
、
条
項
全
部
無
効
が
少
な
く
と
も

理
論
的
に
あ
り
う
る
こ
と
を
認
め
て
い
る
が
、
そ
の
全
部
無
効
の
範
囲
を
決
め
る
た
め
の
基
準
を
明
ら
か
に
し
て
い
な
い
。
例
え
ば
、
悪
意
で

不
相
当
な
代
償
条
項
が
使
用
さ
れ
た
場
合
、
美
観
修
復
条
項
の
本
体
ま
で
無
効
範
囲
に
含
ま
れ
る
の
か
。
こ
の
よ
う
な
疑
問
が
生
じ
る
の
は
、

こ
の
見
解
が
、
前
記
③
要
件
に
お
い
て
顕
著
な
よ
う
に
、
効
力
維
持
的
縮
減
と
条
項
画
定
の
問
題
の
区
分
を
意
識
し
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。

(162
)
U
ffm
ann,a.a.O
.,(A
nm
.25),165ff.

(163
)
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
〇
三
年
六
月
二
五
日
判
決
（
N
JW
2003,2899）
等
を
参
照
。

(164
)
判
例
に
対
し
て
同
様
の
疑
義
を
呈
す
る
も
の
と
し
て
、
M
üK
oBGB/M
artin
H
äublein
(6.A
uflage,2012),§
535
Rn.122
な
ど
が
あ

る
ほ
か
、
Staudinger/Schlosser,a.a.O
.,(A
nm
.78),§
306
Rn.20
;Schm
idt,in
:U
lm
er/Brandner/H
ensen,a.a.O
.,(A
nm
.48),

§
306
Rn.12
Fn.69
な
ど
も
、
裁
判
例
【
27
】
を
不
当
と
し
て
い
る
。

(165
)
Langenberg,a.a.O
.,(A
nm
.136),88ff.,93.

(166
)
野
田
・
前
掲
注
(70
)八
八
頁
は
、「
増
幅
作
用
」（
累
積
効
果
）
の
問
題
を
、「
約
款
中
の
あ
る
条
項
が
そ
れ
自
体
で
は
許
容
さ
れ
る
内
容

で
あ
る
場
合
に
、
別
の
条
項
が
共
働
作
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
契
約
相
手
方
の
不
利
益
を
増
幅
さ
せ
、
結
果
と
し
て
不
当
性
を
帯
び
る
こ
と
が

あ
り
う
る
の
か
」
と
定
式
化
し
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、
複
数
の
条
項
の
総
計
が
問
題
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、「
条
項
」
と
い
う
語

を
個
別
に
不
当
性
評
価
の
対
象
と
な
る
も
の
に
割
り
当
て
る
な
ら
ば
、
累
積
効
果
の
問
題
は
、
単
数
の
規
制
対
象
＝
条
項
の
画
定
の
問
題
に
他

な
ら
な
い
。

(167
)
既
述
の
よ
う
に
、
判
例
は
、
代
償
条
項
の
補
充
的
な
性
質
を
理
由
に
、
代
償
条
項
の
み
を
無
効
と
し
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
規
制
規

範
が
何
を
個
別
に
規
制
対
象
と
し
て
把
握
す
る
か
を
画
定
基
準
と
す
る
な
ら
ば
、
こ
の
理
由
だ
け
で
は
、
美
観
修
復
条
項
本
体
の
維
持
を
正
当

化
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
美
観
修
復
の
作
業
実
施
義
務
と
代
償
条
項
と
が
別
個
の
評
価
対
象
と
な
る
か
ど
う
か
と
い
う
点
が
、
決
定
的
で
あ

る
。

(168
)
BGH
第
八
民
事
部
二
〇
一
一
年
五
月
四
日
判
決
（
N
JW
2011,1866）、
同
二
〇
一
二
年
六
月
二
〇
日
判
決
（
N
JW
2012,3031）
を
参

照
。
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(169
)
ド
イ
ツ
民
法
典
一
九
五
条

一
般
時
効
期
間

一
般
の
時
効
期
間
は
、
三
年
と
す
る
。

ド
イ
ツ
民
法
典
一
九
九
条

一
般
時
効
期
間
の
始
期
お
よ
び
最
長
時
効
期
間

⑴

一
般
時
効
期
間
は
、
異
な
る
時
効
の
始
期
が
定
め
ら
れ
て
い
る
の
で
な
い
限
り
に
お
い
て
、
次
の
各
号
を
充
た
す
年
の
終
了
と
と
も
に
、

進
行
を
開
始
す
る
。

⚑
．
請
求
権
が
発
生
し
て
お
り
、
か
つ

⚒
．
債
権
者
が
、
そ
の
請
求
権
を
基
礎
づ
け
る
事
情
お
よ
び
債
務
者
を
知
り
、
ま
た
は
重
大
な
過
失
が
な
け
れ
ば
知
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な

か
っ
た
は
ず
の
年

(170
)
ド
イ
ツ
民
法
典
五
四
八
条

賠
償
請
求
権
お
よ
び
収
去
権
の
時
効

⑴

略

⑵

賃
借
人
の
費
用
賠
償
請
求
権
ま
た
は
設
備
の
収
去
許
可
請
求
権
は
、
使
用
賃
貸
借
関
係
の
終
了
後
六
月
で
時
効
に
か
か
る
。

(171
)
以
下
で
は
、
主
要
な
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
―
―
Schm
idt,in
:U
lm
er/Brandner/H
ensen,a.a.O
.,(A
nm
.48),§
306
;Lindacher/

H
au,in
:W
olf/Lindacher/Pfeiffer,a.a.O
.,(A
nm
.49),§
306
;Staudinger/Schlosser,a.a.O
.,(A
nm
.78),§
306―
―
に
お
い
て
参

照
さ
れ
て
い
る
裁
判
例
の
中
で
、
注
目
す
べ
き
と
思
わ
れ
る
も
の
を
取
り
上
げ
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
こ
で
の
紹
介
は
、
ド
イ
ツ
裁
判
例
の
網

羅
的
な
整
理
を
企
図
し
た
も
の
で
は
な
く
、
ま
た
、
筆
者
の
問
題
関
心
に
基
づ
く
一
定
の
選
別
を
得
た
も
の
で
あ
る
。

(172
)
BGB
六
二
一
条
三
項
を
基
準
と
す
る
こ
と
は
、
期
間
の
定
め
の
あ
る
契
約
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
否
定
さ
れ
た
（
BGB
六
二
〇
条
二
項

を
参
照
。）。
ま
た
、
通
信
教
育
受
講
者
保
護
法
お
よ
び
職
業
教
育
法
の
援
用
も
否
定
さ
れ
た
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
BGH
第
九
民
事
部
一

九
八
四
年
三
月
八
日
判
決
（
BGH
Z
90,280）
も
参
照
。

(173
)
こ
こ
で
、
BGH
は
、
条
項
無
効
の
場
合
の
補
充
的
契
約
解
釈
に
関
す
る
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
で
あ
る
第
二
時
価
条
項
判
決
（
第
一
章

一
⚒
を
参
照
。）
な
ど
を
参
照
し
て
い
る
。

(174
)
同
様
の
判
断
は
、
ダ
ン
ス
・
ミ
ュ
ー
ジ
カ
ル
専
門
学
校
の
在
学
契
約
に
お
け
る
解
約
告
知
権
の
制
限
が
問
題
と
な
っ
た
BGH
第
八
民
事

部
一
九
九
二
年
一
一
月
四
日
判
決
（
BGH
Z
120,108）
に
お
い
て
も
繰
り
返
さ
れ
た
。
同
裁
判
例
に
お
い
て
は
、
二
年
の
就
学
期
間
の
う
ち

最
初
の
三
か
月
の
み
契
約
解
除
が
可
能
と
す
る
旨
の
条
項
が
問
題
と
さ
れ
た
。
BGH
は
、
契
約
の
性
質
上
、
役
務
の
受
け
手
側
に
通
常
解
約
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告
知
権
が
認
め
ら
れ
る
と
し
、
告
知
権
の
制
限
と
し
て
条
項
の
相
当
性
を
問
う
た
。
結
論
と
し
て
、
三
か
月
の
試
行
期
間
後
二
一
か
月
の
告
知

権
排
除
は
不
相
当
・
全
部
無
効
と
さ
れ
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
っ
て
、
告
知
権
の
行
使
時
期
の
規
律
が
補
充
さ
れ
る
べ
き
も
の
と
さ
れ
た
。

も
っ
と
も
、
本
件
で
は
、
契
約
相
手
方
（
被
告
）
が
実
際
に
行
っ
た
第
一
学
年
末
で
の
解
約
告
知
が
認
め
ら
れ
る
か
の
み
が
問
題
と
さ
れ
（
肯

定
）、
よ
り
一
般
的
な
代
替
規
律
は
確
定
さ
れ
な
か
っ
た
。

(175
)
た
だ
し
、
当
該
契
約
の
個
別
事
情
に
依
拠
し
た
補
充
的
契
約
解
釈
で
は
な
く
、
在
学
契
約
の
本
質
か
ら
導
か
れ
る
類
型
的
な
規
律
形
成
が

行
わ
れ
た
も
の
と
い
え
る
。

(176
)
Canaris,a.a.O
.,(A
nm
.28),555f.は
、
こ
の
よ
う
な
補
充
的
契
約
解
釈
の
典
型
例
と
し
て
、
裁
判
例
【
46
】
を
挙
げ
て
い
る
。

(177
)
と
こ
ろ
で
、
近
時
の
ド
イ
ツ
学
説
に
お
い
て
は
、
裁
判
例
【
46
】
や
前
掲
注
(174
)一
九
九
二
年
判
決
に
お
け
る
補
充
的
契
約
解
釈
を
、
不

相
当
性
評
価
基
準
の
厳
格
さ
と
の
関
係
で
正
当
化
す
る
見
解
が
見
ら
れ
る
（
Peter
Schlosser,IPRax
2012,507,511f.）。
こ
の
見
解
は
、

裁
判
例
【
46
】
に
つ
い
て
、
問
題
の
告
知
権
制
限
条
項
を
「
濫
用
的
」
と
ま
で
い
う
こ
と
は
で
き
ず
、
判
決
自
体
も
信
義
則
違
反
の
存
在
を
指

摘
す
る
の
み
で
あ
り
、
こ
の
こ
と
が
補
充
的
契
約
解
釈
を
正
当
化
す
る
と
し
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
同
判
決
は
、「
原
告
の
約
款
は
、
在

学
契
約
と
入
寮
契
約
の
内
容
お
よ
び
本
質
に
よ
れ
ば
相
当
な
規
律
を
著ㅟ

しㅟ

くㅟ

逸
脱
す
る
」（
傍
点
、
筆
者
）
と
し
て
お
り
、
ま
た
、
一
九
九
二

年
判
決
も
、
約
款
使
用
者
が
濫
用
的
に
契
約
相
手
方
の
負
担
で
自
己
の
利
益
を
実
現
し
よ
う
と
す
る
場
合
と
い
う
基
準
の
下
で
、
条
項
の
不
相

当
性
を
審
査
し
て
い
る
。
ゆ
え
に
、
裁
判
例
そ
の
も
の
の
論
理
と
し
て
は
、
濫
用
性
の
有
無
に
よ
る
補
充
的
契
約
解
釈
の
可
否
の
区
別
は
、
導

か
れ
な
い
と
い
え
る
。

(178
)
こ
の
問
題
に
関
す
る
ド
イ
ツ
の
法
状
況
に
つ
い
て
は
、
野
田
和
裕
「
過
剰
担
保
の
規
制
と
担
保
解
放
請
求
権
（
一
）・（
二
・
完
）
―
―
ド

イ
ツ
法
の
分
析
を
中
心
に
―
―
」
民
商
一
一
四
巻
二
号
二
六
頁
、
三
号
四
三
頁
（
一
九
九
六
年
）、
同
「
過
剰
担
保
の
規
制
と
担
保
解
放
請
求

権
」
私
法
六
一
号
一
七
四
頁
（
一
九
九
九
年
）、
イ
ン
ゴ
・
ゼ
ン
ガ
ー
（
野
田
和
裕
訳
）「
包
括
的
担
保
に
お
け
る
不
確
実
性
は
解
決
し
た

か
？
」
龍
法
三
四
巻
一
号
一
二
五
頁
（
二
〇
〇
一
年
）
を
参
照
。

(179
)
裁
判
例
【
47
】
は
、
こ
こ
で
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
…
…
こ
の
行
き
過
ぎ
た
条
項
に
代
え
て
、
当
該
契
約
に
つ
い
て

決
定
的
な
制
定
法
が
妥
当
す
る
。
ま
さ
に
こ
の
法
律
効
果
が
、
本
件
に
お
い
て
も
実
現
さ
れ
る
。
…
…
解
放
請
求
権
の
顧
慮
は
、
無
効
な
条
項

が
な
け
れ
ば
存
在
し
た
で
あ
ろ
う
法
律
状
態
を
作
出
す
る
。」
と
。

(180
)
BGH
第
一
一
民
事
部
一
九
九
六
年
一
月
二
三
日
決
定
（
N
JW
1996,1213）、
同
一
九
九
六
年
五
月
一
四
日
判
決
（
BGH
Z
133,25）、
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BGH
第
九
民
事
部
一
九
九
六
年
七
月
一
一
日
決
定
（
N
JW
1996,2786）、
同
一
九
九
六
年
七
月
一
一
日
決
定
（
N
JW
1996,2790）

(181
)
Schm
idt,in
:U
lm
er/Brandner/H
ensen,a.a.O
.,(A
nm
.48),§
306
Rn.11a
;Staudinger/Schlosser,a.a.O
.,(A
nm
.78),§

306
Rn.12

(182
)
BGH
第
七
民
事
部
二
〇
一
五
年
三
月
二
六
日
判
決
（
BGH
Z
204,346）
は
、
建
築
請
負
契
約
に
付
随
す
る
瑕
疵
担
保
保
証
の
解
放
条
項

が
無
効
と
さ
れ
た
事
案
に
お
い
て
、
裁
判
例
【
47
】
を
参
照
し
た
う
え
で
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り
、
注
文
者
は
、
通
常
、
合
意
さ
れ
た
期

間
の
経
過
後
、
こ
の
時
点
で
実
現
可
能
な
瑕
疵
担
保
請
求
権
が
存
在
し
な
い
限
り
に
お
い
て
、
保
証
を
解
放
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
。

(183
)
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
代
替
規
律
が
妥
当
す
る
か
は
、
述
べ
ら
れ
て
い
な
い
。

(184
)
補
充
的
契
約
解
釈
の
前
提
と
し
て
、
裁
判
例
【
49
】
は
、
保
険
契
約
法
に
お
い
て
は
任
意
制
定
法
が
提
供
さ
れ
て
い
な
い
の
が
典
型
的
で

あ
る
と
し
て
い
る
。

(185
)
当
該
条
項
は
、
透
明
性
の
要
請
に
反
す
る
も
の
と
し
て
無
効
と
さ
れ
た
。

(186
)
契
約
締
結
費
用
の
清
算
に
つ
い
て
の
任
意
規
定
の
不
存
在
を
指
摘
す
る
学
説
と
し
て
、
M
anfred
W
andt,„Ersetzung
unw
irksam
er

A
V
B
der
Lebensversicherung
im
T
reuhänderverfahren
gem
äß
§
172
V
V
G“,2001,13ff.;ders.,V
ersR
2001,1449,1457f.も

参
照
。
こ
れ
に
対
し
て
、
W
olfgang
B.Schünem
ann,Rechtsgutachten
zu
den
tatbestandlichen
V
oraussetzungen,dem
Inhalt

und
den
Rechtsfolgen
des
§
172
A
bs.2
V
V
G
(einseitiges
K
lauselersetzungsverfahren
unter
T
reuhändervorbehalt),in
:

M
ichael
Bäuerle/W
olfgang
B.
Schünem
ann,„Ersetzung
unw
irksam
er
K
lauseln
in
der
kapitalbildenden
Lebensver-

sicherung
aus
verfassungs-
und
zivilrechtlicher
Sicht“,2002,63,108f.は
、「
有
効
な
転
嫁
合
意
が
な
け
れ
ば
、
費
用
が
発
生
し
た

者
が
そ
の
費
用
を
負
担
す
る
」
と
の
一
般
契
約
法
上
の
原
則
が
妥
当
し
、
そ
も
そ
も
契
約
締
結
費
用
の
控
除
が
認
め
ら
れ
な
い
と
す
る
。

(187
)
た
だ
し
、
具
体
的
な
補
充
方
法
は
示
し
て
い
な
い
。
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