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ハ
ー
バ
ー
マ
ス
討
議
理
論
に
お
け
る

実
践
的
判
断
力
の
問
題
と
そ
の
批
判
的
検
討
（
二
・
完
）

宮

田

賢

人

は
じ
め
に

第
一
章

問
題
の
所
在
―
「
実
践
的
判
断
力
の
問
題
」
と
は
何
か

第
二
章

ハ
ー
バ
ー
マ
ス
討
議
理
論
と
実
践
的
判
断
力
（
以
上
、
六
七
巻
一
号
）

第
三
章

ハ
ー
バ
ー
マ
ス
討
議
倫
理
と
実
践
的
判
断
力

お
わ
り
に
（
以
上
、
本
号
）

第
三
章

ハ
ー
バ
ー
マ
ス
討
議
倫
理
と
実
践
的
判
断
力

第
一
節

討
議
倫
理
の
構
想
と
二
つ
の
特
徴

討
議
倫
理
は
、
一
九
八
三
年
に
公
刊
の
『
道
徳
意
識
と
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
行
為
』（
以
下
『
道
徳
意
識
』
と
表
記
す
る
）
に
お

い
て
初
め
て
ま
と
ま
っ
た
形
で
論
じ
ら
れ
た
。『
道
徳
意
識
』
で
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
道
徳
的
討
議
の
討
議
規
則
で
あ
る
普
遍
化
原
則

🄤🄤
を
、
個
別
の
道
徳
規
範
の
妥
当
性
を
判
定
す
る
根
本
的
原
理
と
し
て
提
示
す
る
（
🄤🄤
：
規
範
は
、
そ
の
普
遍
的
遵
守
が
、
各ㅟ

人ㅟ

のㅟ

利
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害
状
況
と
価
値
志
向
に
対
し
て
も
た
ら
す
と
予
想
さ
れ
る
結
果
や
副
次
的
影
響
が
、
全ㅟ

てㅟ

のㅟ

関
係
者
に
、
強
制
な
く
し
て
共ㅟ

同ㅟ

でㅟ

受
け

容
れ
ら
れ
る
場
合
に
妥
当
で
あ
る(30
)）。
道
徳
的
討
議
に
お
い
て
🄤🄤
は
、
理
論
的
討
議
に
お
け
る
帰
納
原
理
と
同
様
の
役
割
を
果
た
し
、

日
常
の
道
徳
的
経
験
か
ら
妥
当
な
道
徳
規
範
を
抽
出
す
る
原
理
と
な
る
。
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
🄤🄤
を
唯
一
の
道
徳
原
理
だ
と
す
る
が
、
そ

の
主
張
は
い
か
に
し
て
根
拠
づ
け
ら
れ
る
の
か
。

世
界
観
が
多
元
的
に
分
裂
し
た
近
代
以
降
の
社
会
で
は
、
我
々
の
道
徳
判
断
を
こ
れ
ま
で
支
え
て
き
た
共
通
の
宗
教
的
・
形
而
上
学

的
世
界
観
あ
る
い
は
共
同
体
の
伝
統
が
失
わ
れ
て
い
る
。
あ
ら
ゆ
る
道
徳
的
地
盤
が
そ
の
特
権
性
を
失
っ
た
状
況
に
お
い
て
残
さ
れ
て

い
る
の
は
、
生
活
の
規
則
に
つ
い
て
我
々
が
相
互
に
「
了
解
」
を
試
み
る
と
い
う
状
況
の
み
で
あ
る
。
だ
が
我
々
は
、
そ
の
状
況
に
お

い
て
、
我
々
の
全
て
が
言
語
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
通
じ
て
形
成
さ
れ
る
何
ら
か
の
生
活
形
式
を
有
す
る
と
い
う
、
わ
ず
か
な
が

ら
の
共
通
性
を
見
出
す
。
そ
こ
で
我
々
は
、
こ
の
共
通
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
構
造
の
内
に
新
し
い
道
徳
的
地
盤
を
探
し
求
め
、

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
相
互
承
認
関
係
と
不
可
分
で
あ
る
こ
と
に
気
付
く
。
そ
の
結
果
、
我
々
は
、
不
偏
不
党
な
、
す
な
わ
ち
、
全

て
の
関
係
者
の
利
害
関
心
を
等
し
く
考
慮
し
た
紛
争
解
決
を
志
向
す
る
よ
う
に
な
る
。
ま
た
同
時
に
洞
察
さ
れ
う
る
の
は
、
論
証
的
実

践
へ
の
参
加
者
が
共
有
す
る
、
前
章
で
述
べ
た
論
証
前
提
の
核
心
も
不
偏
不
党
性
（
U
nparteilichkeit）
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

こ
こ
に
お
い
て
、
紛
争
解
決
の
指
針
と
し
て
の
不
偏
不
党
性
と
論
証
前
提
の
不
偏
不
党
性
と
が
一
致
す
る
。
そ
こ
で
、
世
界
観
多
元
的

社
会
に
生
き
る
人
々
は
、
論
証
前
提
を
🄤🄤
の
形
に
定
式
化
し
、
唯
一
か
つ
根
本
的
な
道
徳
原
理
と
し
て
定
め
る
の
で
あ
る(31
)。

こ
う
し
て
定
式
化
さ
れ
た
🄤🄤
は
二
つ
の
特
徴
を
有
す
る
。
第
一
の
特
徴
は
不
偏
不
党
性
で
あ
り
、
こ
れ
は
さ
ら
に
、
普
遍
主
義
的
な

道
徳
的
尊
重
の
原
理
と
、
平
等
主
義
的
な
相
互
主
義
の
原
理
の
二
要
素
に
分
か
れ
る(32
)。
🄤🄤
の
「
全
て
の
関
係
者
」
と
い
う
表
現
が
示
す

よ
う
に
、
あ
る
規
範
が
妥
当
と
な
る
た
め
に
は
、
そ
の
規
範
の
重
要
な
関
係
者
全
員
の
同
意
が
必
要
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
あ
る
討
議

に
お
い
て
、
有
色
人
種
の
集
団
へ
の
差
別
を
助
長
す
る
規
範
の
妥
当
性
に
つ
き
合
意
に
至
っ
た
と
し
て
も
、
当
該
規
範
に
重
大
な
利
害

論 説
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関
心
を
有
す
る
だ
ろ
う
有
色
人
種
が
討
議
か
ら
恣
意
的
に
排
除
さ
れ
て
い
た
な
ら
ば
、
そ
の
合
意
は
妥
当
性
を
付
与
す
る
も
の
と
は
な

ら
な
い(33
)。
こ
れ
が
普
遍
主
義
的
な
道
徳
的
尊
重
の
原
理
で
あ
る
。
一
方
、
🄤🄤
の
内
に
平
等
主
義
的
な
相
互
主
義
の
原
理
が
読
み
取
れ
る

の
は
「
強
制
な
く
し
て
共
同
で
」
と
い
う
表
現
で
あ
る
。
討
議
の
参
加
者
に
は
、
新
し
い
ト
ピ
ッ
ク
を
自
由
に
提
出
し
う
る
と
い
っ
た

議
論
上
の
権
利
が
平
等
に
配
分
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
た
と
え
ば
、
女
性
が
自
ら
の
結
婚
相
手
を
選
ぶ
こ
と
を
禁
ず
る
規
範
の
妥
当
性

に
つ
き
、
女
性
を
含
む
関
係
者
全
員
の
討
議
を
通
じ
て
合
意
が
獲
得
さ
れ
た
と
し
て
も
、
女
性
は
男
性
の
言
う
こ
と
を
否
定
し
て
は
な

ら
ぬ
と
い
う
暗
黙
の
了
解
が
あ
っ
た
場
合
、
そ
の
合
意
は
妥
当
性
を
付
与
す
る
も
の
と
は
な
ら
な
い
。
こ
れ
ら
二
要
素
に
よ
り
、
🄤🄤
の

第
一
の
特
徴
で
あ
る
不
偏
不
党
性
が
、
す
な
わ
ち
、
規
範
に
関
係
し
う
る
全
て
の
者
の
利
害
関
心
の
等
し
い
考
慮
が
保
証
さ
れ
る
。

第
二
の
特
徴
は
手
続
主
義
的
性
格
で
あ
る
。
近
代
以
降
の
世
界
観
多
元
的
状
況
に
お
い
て
、
先
の
不
偏
不
党
性
は
、
個
人
や
特
定
の

集
団
の
道
徳
的
見
解
を
特
権
化
す
る
実
質
的
内
容
の
排
除
を
、
🄤🄤
に
対
し
て
要
請
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
🄤🄤
は
形
式
的
に
定
式
化
さ
れ
ね

ば
な
ら
ぬ
が(34
)、
そ
う
な
る
と
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
カ
ン
ト
倫
理
学
に
対
す
る
形
式
主
義
批
判
と
同
様
の
批
判
を
受
け
ざ
る
を
え
な
い
。
だ
が

ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
討
議
倫
理
が
そ
の
類
の
批
判
を
回
避
し
う
る
と
主
張
す
る
。「
カ
ン
ト
も
討
議
倫
理
も
、
形
式
的
も
し
く
は
手
続

的
に
道
徳
原
理
を
定
め
る
が
ゆ
え
に
ト
ー
ト
ロ
ジ
ー
的
命
題
の
み
を
可
能
に
す
る
、
と
い
う
反
論
に
は
さ
ら
さ
れ
な
い
。
と
い
う
の
も

こ
れ
ら
諸
原
理
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
誤
っ
て
想
定
し
た
よ
う
に
、
論
理
的
あ
る
い
は
意
味
論
的
一
貫
性
の
み
を
要
求
す
る
の
で
は
な
く
、

実
質
的
で
内
容
豊
か
な
道
徳
的
観
点
の
適
用
を
も
要
求
す
る
か
ら
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
規
範
的
全
称
命
題
の
文
法
的
な
形
式
が
重
要
な

の
で
は
な
く
、
我
々
の
全ㅟ

てㅟ

が
、
そ
の
時
々
の
所
与
の
状
況
下
で
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
規
範
が
普
遍
的
拘
束
力
（
法
則
と
し
て
の

力
）
を
獲
得
す
る
こ
と
を
意
欲
し
う
る
か
否
か
が
重
要
な
の
で
あ
る
。
そ
の
際
、
道
徳
原
理
の
光
に
照
ら
し
て
吟
味
さ
れ
る
諸
々
の
内

容
は
、
哲
学
者
に
よ
っ
て
で
は
な
く
、
生
活
に
よ
っ
て
生
み
出
さ
れ
る
。
道
徳
的
に
判
定
さ
れ
ね
ば
な
ら
ず
、
そ
し
て
、
合
意
に
よ
っ

て
解
決
さ
れ
ね
ば
な
ら
ぬ
行
為
の
コ
ン
フ
リ
ク
ト
は
、
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
的
な
日
常
実
践
か
ら
生
ず
る
。
そ
れ
ら
コ
ン
フ
リ
ク
ト

ハーバーマス討議理論における実践的判断力の問題とその批判的検討（二・完）
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は
、
格
率
を
吟
味
す
る
理
性
あ
る
い
は
議
論
の
参
加
者
た
ち
に
よ
っ
て
、
目ㅟ

前ㅟ

にㅟ

見ㅟ

出ㅟ

さㅟ

れㅟ

るㅟ

（
vorgefunden）
の
で
あ
り
―
―
産

出
さ
れ
る
の
で
は
な
い(35
)」。
ヘ
ー
ゲ
ル
の
批
判
は
、
形
式
だ
け
で
は
道
徳
判
断
に
実
質
を
付
与
し
え
な
い
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
た

し
か
に
🄤🄤
は
形
式
的
で
あ
る
。
だ
が
そ
れ
は
、
定
言
命
法
と
は
異
な
り
、
あ
ら
ゆ
る
経
験
的
な
も
の
を
超
越
し
た
自
由
の
理
念
で
は
な

く
、
我
々
の
日
常
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
理
性
的
な
諸
前
提
に
自
ら
の
存
在
根
拠
を
置
く
。
そ
れ
ゆ
え
討
議
の
参
加
者
は
、
現ㅟ

実ㅟ

のㅟ

討
議
の
手
続
的
規
則
で
あ
る
🄤🄤
に
、
生
活
内
で
生
ず
る
実
質
的
で
内
容
豊
か
な
コ
ン
フ
リ
ク
ト
状
況
を
「
入
力(36
)」
す
る
こ
と
で
、
実

質
的
判
断
に
至
り
う
る
。
こ
う
し
て
手
続
主
義
的
性
格
は
、
不
偏
不
党
性
が
要
請
す
る
形
式
主
義
の
欠
点
を
補
う
と
い
う
重
要
な
役
割

を
果
た
す
の
で
あ
る
。
そ
れ
で
は
、
以
上
の
討
議
倫
理
の
ど
こ
に
お
い
て
、
実
践
的
判
断
力
の
問
題
は
生
ず
る
の
で
あ
ろ
う
か
。

第
二
節

討
議
倫
理
に
お
け
る
適
用
問
題

（
一
)
規
範
の
基
礎
づ
け
と
規
範
の
適
用

討
議
倫
理
の
問
題
群
は
、
通
常
、
次
の
二
つ
に
分
け
て
論
じ
ら
れ
る
。
第
一
は
、
道
徳
原
理
と
し
て
の
🄤🄤
の
正
当
化
を
論
ず
る
基
礎

づ
け
問
題
（
Begründungsfragen）
で
あ
り
、
第
二
は
、
基
礎
づ
け
ら
れ
た
🄤🄤
を
現
実
の
討
議
で
用
い
る
際
に
生
ず
る
適
用
問
題

（
A
nw
endungsfragen）
で
あ
る
。
実
践
的
判
断
力
の
問
題
と
は
、
普
遍
化
可
能
性
原
理
（
🄤🄤
は
そ
の
一
種
で
あ
る
）
を
個
別
具
体

的
状
況
へ
適
用
す
る
と
い
う
問
題
な
の
で
、
後
者
が
こ
れ
に
相
当
す
る
が
、
適
用
問
題
は
さ
ら
に
次
の
四
つ
に
分
類
さ
れ
う
る(37
)。

①
判
断
の
形
成
（
U
rteilsbildung）：
あ
る
具
体
的
な
状
況
で
🄤🄤
を
あ
る
行
為
に
適
用
す
る
際
、
当
該
状
況
で
当
該
行
為
を
す
る
と

い
う
判
断
を
生
み
出
す
か
否
か
。
た
と
え
ば
、
難
病
に
苦
し
む
患
者
に
対
し
て
、
安
楽
死
の
実
行
を
許
容
す
る
こ
と
は
、
🄤🄤
に
照
ら
し

て
妥
当
か
否
か
。
た
だ
し
討
議
倫
理
は
、
🄤🄤
の
「
規
範
」
と
い
う
表
現
が
示
す
よ
う
に
、
行
為
や
判
断
の
理
由
と
な
る
規
範
の
正
当
性

を
問
う
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
判
断
の
形
成
過
程
は
、
①
―
Ａ
規
範
の
基
礎
づ
け
（
N
orm
enbegründung）
お
よ
び
①
―
Ｂ

論 説
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規
範
の
適
用
（
N
orm
enanw
endung）
の
二
つ
に
分
け
ら
れ
る
。
前
者
で
は
、
た
と
え
ば
、「
生
命
を
尊
重
せ
よ
」
や
「
自
己
決
定

権
を
認
め
よ
」
と
い
っ
た
規
範
が
🄤🄤
に
照
ら
し
て
妥
当
か
否
か
が
問
題
と
な
る
。
後
者
で
は
、
基
礎
づ
け
ら
れ
た
規
範
が
、
あ
る
特
定

の
状
況
に
適
用
さ
れ
う
る
か
否
か
が
問
題
に
な
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
い
わ
ゆ
る
一
見
自
明
な
（
prim
a
facie）
規
範
同
士
が
衝
突
を
起
こ

し
、
道
徳
的
ジ
レ
ン
マ
が
生
ず
る
の
は
、
こ
の
場
面
だ
と
い
う
こ
と
に
な
る(38
)。

②
状
況
の
理
解
（
Situationsverstehen）：
道
徳
規
範
の
表
現
の
内
に
、
あ
る
状
況
が
含
ま
れ
る
か
否
か
。
た
と
え
ば
、
自
暴
自

棄
に
な
っ
た
難
病
患
者
が
安
楽
死
を
望
む
と
き
、
そ
の
願
望
は
「
自
己
決
定
」
と
い
う
表
現
に
含
ま
れ
る
か
否
か
。

③
道
徳
に
必
要
な
状
態
（
M
oralnotstand）：
🄤🄤
が
妥
当
し
う
る
よ
う
な
経
験
的
前
提
が
揃
っ
て
い
る
か
否
か
。
た
と
え
ば
、
平
和

的
な
コ
ン
フ
リ
ク
ト
解
決
が
志
向
さ
れ
て
い
る
か
否
か
、
🄤🄤
が
前
提
と
す
る
「
普
遍
的
遵
守
」
が
可
能
か
否
か
。

④
道
徳
的
パ
タ
ー
ナ
リ
ズ
ム
（
M
oralpaternalism
us）：
あ
る
判
断
に
関
し
て
合
意
に
至
ら
な
い
場
合
で
も
、
🄤🄤
は
道
徳
原
理
と

し
て
妥
当
す
る
か
否
か
。
た
と
え
ば
、
判
断
が
合
意
に
至
ら
な
い
の
は
、
🄤🄤
で
は
な
く
て
、
行
為
者
の
意
志
の
弱
さ
が
原
因
で
あ
る
か

否
か
。
🄤🄤
に
よ
る
道
徳
判
断
を
拒
む
者
に
対
し
て
、
そ
れ
で
も
よ
り
高
次
の
レ
ベ
ル
で
は
🄤🄤
に
同
意
し
て
い
る
と
主
張
し
う
る
か
否
か
。

こ
の
よ
う
に
適
用
問
題
は
四
つ
に
分
類
さ
れ
う
る
が
、
判
断
力
に
関
わ
る
論
点
と
し
て
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
が
言
及
し
た
の
は
、
①
―
Ａ

規
範
の
基
礎
づ
け
と
①
―
Ｂ
規
範
の
適
用
の
二
つ
で
あ
っ
た(39
)。
そ
の
中
で
も
、
討
議
を
通
じ
て
実
践
的
判
断
力
の
問
題
を
解
決
し
よ
う

と
す
る
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
姿
勢
が
よ
り
明
確
と
な
っ
た
の
は
、
規
範
の
適
用
の
方
で
あ
っ
た
。
そ
こ
で
、
規
範
の
適
用
に
関
す
る
議
論

に
焦
点
を
絞
り
た
い
が
、
そ
の
前
に
、
規
範
の
基
礎
づ
け
に
関
す
る
議
論
も
一
瞥
し
て
お
き
た
い
。
な
ぜ
な
ら
、
た
し
か
に
、
倫
理
学

に
お
け
る
判
断
力
の
問
題
と
い
う
と
道
徳
的
ジ
レ
ン
マ
に
代
表
さ
れ
る
規
範
の
適
用
問
題
が
直
ち
に
思
い
浮
か
べ
ら
れ
る
が
、
後
述
の

よ
う
に
、
規
範
の
基
礎
づ
け
に
お
い
て
も
判
断
力
が
、
そ
れ
も
、
規
範
の
適
用
と
同
様
の
判
断
力
が
必
要
だ
か
ら
で
あ
る
。

🄤🄤
に
よ
る
規
範
の
基
礎
づ
け
と
、
基
礎
づ
け
ら
れ
た
規
範
の
状
況
へ
の
適
用
と
の
間
に
は
、
前
者
が
後
者
を
包
摂
す
る
関
係
性
が
あ
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る
。
🄤🄤
は
、
規
範
の
基
礎
づ
け
の
際
に
、
そ
の
普
遍
的
遵
守
か
ら
生
じ
る
帰
結
や
副
次
的
影
響
の
共
同
で
の
受
容
を
要
請
す
る
。
だ
が
、

普
遍
的
遵
守
・
帰
結
・
副
次
的
影
響
は
、
基
礎
づ
け
対
象
の
規
範
を
状
況
に
適
用
し
て
初
め
て
考
慮
さ
れ
う
る
。
た
と
え
ば
、
規
範

「
生
命
を
尊
重
せ
よ
」
の
基
礎
づ
け
の
際
に
は
、「
殺
人
」・「
動
物
虐
待
」・「
安
楽
死
」
と
い
っ
た
諸
状
況
へ
の
適
用
を
考
え
う
る
限

り
想
定
し
、
各
状
況
に
お
け
る
帰
結
や
副
次
的
影
響
の
共
同
で
の
受
容
可
能
性
を
判
定
す
る
必
要
が
あ
り
、
全
状
況
に
つ
い
て
🄤🄤
の
テ

ス
ト
を
通
過
し
て
初
め
て
、
規
範
「
生
命
を
尊
重
せ
よ
」
は
妥
当
と
な
る
。
だ
が
、
各
状
況
で
「
生
命
を
尊
重
せ
よ
」
が
優
先
的
に
適

用
さ
れ
る
と
は
限
ら
な
い
。
た
と
え
ば
、
先
述
の
安
楽
死
の
状
況
で
は
、
規
範
「
自
己
決
定
権
を
認
め
よ
」
を
適
用
さ
せ
る
の
が
適
切

か
も
し
れ
な
い
（
そ
う
で
あ
れ
ば
、「
安
楽
死
の
場
合
を
除
き
」
と
い
う
よ
う
な
例
外
条
項
を
付
け
る
必
要
が
あ
る
）。
そ
れ
ゆ
え
、
基

礎
づ
け
の
対
象
で
あ
る
規
範
の
当
該
状
況
へ
の
適
用
は
そ
も
そ
も
適
切
か
否
か
と
い
う
問
題
が
浮
上
す
る
。
こ
の
問
題
こ
そ
が
、
道
徳

的
ジ
レ
ン
マ
に
お
け
る
判
断
力
の
問
題
と
し
て
、
倫
理
学
に
お
い
て
典
型
的
に
扱
わ
れ
て
き
た
も
の
で
、
先
の
分
類
で
は
、
規
範
の
適

用
問
題
に
当
た
る
。
こ
の
よ
う
に
、
規
範
の
基
礎
づ
け
は
規
範
の
適
用
問
題
を
内
包
す
る
が
ゆ
え
に
、
規
範
適
用
の
際
と
同
様
の
判
断

力
を
必
要
と
す
る
の
で
あ
る
。

さ
て
、
以
上
を
踏
ま
え
れ
ば
、
規
範
の
基
礎
づ
け
問
題
も
実
践
的
判
断
力
の
問
題
に
関
連
す
る
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て

こ
こ
に
お
い
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
カ
ン
ト
批
判
、
あ
る
い
は
、
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
に
よ
る
普
遍
主
義
的
道
徳
批
判
が
現
れ
、
人
倫

（
Sittlichkeit）
や
善
（
Gute）
と
い
っ
た
概
念
が
道
徳
判
断
に
お
い
て
果
た
す
役
割
を
ど
の
よ
う
に
捉
え
る
か
が
議
論
の
焦
点
と
な

る
。
そ
れ
ゆ
え
、
規
範
の
基
礎
づ
け
を
巡
る
議
論
に
お
い
て
、
こ
れ
ら
の
概
念
に
対
し
て
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
が
取
っ
た
態
度
を
確
認
し
て

お
く
こ
と
は
、
実
践
的
判
断
力
の
問
題
に
対
す
る
彼
の
態
度
を
理
解
す
る
上
で
よ
い
補
助
線
と
な
る
に
ち
が
い
な
い
。
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（
二
）
実
践
的
判
断
力
は
道
徳
性
か
人
倫
か

討
議
倫
理
に
対
し
て
有
力
な
批
判
を
行
っ
た
論
者
と
し
て
、
Ａ
・
ヴ
ェ
ル
マ
ー
が
挙
げ
ら
れ
る
。
彼
は
、
一
九
六
六
年
に
フ
ラ
ン
ク

フ
ル
ト
大
学
で
哲
学
博
士
号
を
取
得
し
た
後
、
一
九
七
〇
年
ま
で
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
の
哲
学
講
座
で
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
助
手
を
務
め
た
。

こ
う
し
た
経
歴
か
ら
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
学
派
第
二
世
代
（
あ
る
い
は
第
二
・
五
世
代
）
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
彼
は
、『
倫
理
学
と
対
話
』

（
一
九
八
六
年
）
に
お
い
て
、
ア
ー
ペ
ル
・
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
定
言
命
法
の
解
釈
や
真
理
の
合
意
説
へ
の
批
判
を
通
じ
て
、
討
議
倫
理

が
抱
え
る
様
々
な
問
題
を
指
摘
し
た
上
で
、
討
議
倫
理
の
代
案
と
し
て
、
可
謬
主
義
に
根
差
し
た
討
議
的
道
徳
理
論
を
提
示
し
た(40
)。
彼

の
批
判
は
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
に
多
大
な
影
響
を
与
え
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
か
つ
て
自
ら
が
提
唱
し
た
真
理
の
合
意
説
が
誤
解
を
招
く
も

の
で
あ
っ
た
こ
と
や
、
可
謬
主
義
の
重
要
性
に
触
れ
る
際
、
度
々
、
ヴ
ェ
ル
マ
ー
の
批
判
か
ら
そ
れ
ら
を
学
ん
だ
と
述
べ
て
い
る
。
こ

の
意
味
で
彼
は
、
討
議
倫
理
へ
の
最
大
の
批
判
者
で
あ
る
と
同
時
に
、
そ
の
可
能
性
と
限
界
と
を
見
抜
く
よ
き
理
解
者
で
も
あ
っ
た
。

彼
の
批
判
は
多
岐
に
渡
る
が
、
こ
こ
で
は
そ
れ
ら
の
内
、
🄤🄤
に
よ
る
規
範
の
基
礎
づ
け
と
直
接
関
連
す
る
論
点
を
二
つ
取
り
上
げ
る
。

第
一
は
、
🄤🄤
が
、
現ㅟ

実ㅟ

のㅟ

状
況
下
で
は
規
範
を
基
礎
づ
け
ら
れ
な
い
こ
と
で
あ
る(41
)。
ヴ
ェ
ル
マ
ー
は
、
🄤🄤
が
理ㅟ

想ㅟ

的ㅟ

なㅟ

条
件
の
下
で
し

か
規
範
を
基
礎
づ
け
る
こ
と
が
で
き
ず
、
現
実
の
状
況
下
で
は
機
能
し
な
い
と
批
判
す
る
。
た
し
か
に
、
理
想
的
な
条
件
下
で
は
、

「
嘘
を
つ
く
な
」
の
よ
う
な
規
範
は
基
礎
づ
け
ら
れ
う
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
ひ
と
た
び
現
実
的
で
非
理
想
的
な
条
件
を
、
た
と
え

ば
、
無
実
の
友
人
を
殺
そ
う
と
我
が
家
に
訪
ね
て
き
た
殺
人
鬼
に
対
し
て
嘘
を
つ
く
と
い
う
、
あ
の
カ
ン
ト
の
事
例
を
想
定
す
れ
ば
、

「
嘘
を
つ
く
な
」
を
妥
当
な
規
範
だ
と
す
る
先
の
判
断
は
容
易
に
変
わ
り
う
る
で
あ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
な
例
外
的
状
況
へ
の
対
応
と
し

て
、
例
外
条
項
を
付
け
る
こ
と
で
、
基
礎
づ
け
対
象
の
規
範
を
複
雑
に
す
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
（「
無
実
の
友
を
救
う
場
合
を
除
き
、

嘘
は
つ
く
な
」）。
だ
が
、
い
っ
た
ん
具
体
的
な
状
況
の
考
慮
と
そ
れ
に
応
じ
た
規
範
の
複
雑
化
を
許
容
し
て
し
ま
え
ば
、
複
雑
化
さ
れ

た
規
範
の
妥
当
性
を
🄤🄤
に
照
ら
し
て
判
定
す
る
と
い
う
課
題
は
、
困
難
な
も
の
と
な
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
現
実
の
状
況
は
極
め
て
多
様
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で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
例
外
条
項
付
き
の
規
範
が
妥
当
性
を
失
う
よ
う
な
状
況
を
、
我
々
は
容
易
に
想
像
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。
た
と
え

ば
、
殺
人
鬼
に
対
す
る
嘘
が
、
無
関
係
の
第
三
者
に
多
大
な
損
害
を
及
ぼ
す
と
い
う
状
況
で
は
、
例
外
条
項
付
き
の
規
範
は
妥
当
性
を

失
う
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
ゆ
え
、
🄤🄤
に
よ
る
規
範
の
基
礎
づ
け
は
、
現
実
を
捨
象
し
た
理
想
的
状
況
に
お
い
て
の
み
可
能
で
あ
る
。
理
想

的
条
件
下
で
は
、
第
三
者
が
被
る
損
害
や
殺
人
鬼
の
存
在
と
い
っ
た
例
外
的
事
情
の
考
慮
が
必
要
な
い
か
ら
で
あ
る
。
逆
に
い
え
ば
、

現
実
の
複
雑
な
状
況
下
で
🄤🄤
は
、
い
か
な
る
規
範
も
基
礎
づ
け
ら
れ
ず
、
そ
れ
ゆ
え
、
我
々
の
道
徳
判
断
を
も
基
礎
づ
け
ら
れ
な
い
。

た
だ
し
、
こ
の
批
判
を
表
面
上
か
わ
す
こ
と
は
さ
ほ
ど
難
し
く
な
い
。
と
い
う
の
も
、
理
想
的
条
件
下
で
🄤🄤
が
規
範
を
基
礎
づ
け
う

る
の
で
あ
れ
ば
、
ま
ず
暫
定
的
に
規
範
を
基
礎
づ
け
て
お
き
、
次
に
現
実
へ
の
適
用
の
段
階
で
調
整
を
加
え
る
と
い
う
二
段
階
の
戦
略

が
取
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
実
際
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
規
範
の
基
礎
づ
け
段
階
と
適
用
段
階
と
を
区
別
す
る
こ
と
で
、
ヴ
ェ
ル
マ
ー
の
批

判
を
退
け
る(42
)。
と
は
い
え
、
🄤🄤
の
現
実
へ
の
適
用
を
そ
の
よ
う
に
分
解
し
た
と
こ
ろ
で
、
今
度
は
、
規
範
の
適
用
段
階
に
お
い
て
状
況

の
考
慮
お
よ
び
実
践
的
判
断
力
の
問
題
が
生
ず
る
こ
と
に
変
わ
り
は
な
い
（
こ
の
論
点
は
次
節
で
詳
し
く
検
討
さ
れ
る
）。

第
二
の
問
題
は
、
🄤🄤
が
、
規
範
の
基
礎
づ
け
に
関
わ
る
者
の
範
囲
を
画
定
で
き
な
い
こ
と
で
あ
る
。
🄤🄤
に
よ
っ
て
規
範
を
基
礎
づ
け

る
際
、
そ
の
討
議
の
関
係
者
は
誰
か
と
い
う
こ
と
が
問
題
と
な
る
。『
道
徳
意
識
』
に
お
い
て
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
関
係
者
を
言
語
・

行
為
能
力
を
有
す
る
「
全
て
の
人
」
だ
と
す
る
🄤🄤
の
普
遍
主
義
的
解
釈
の
正
当
化
を
、
遂
行
的
矛
盾
に
依
拠
し
た
論
法
を
用
い
る
こ
と

で
試
み
た(43
)。
こ
の
論
法
に
よ
れ
ば
、
討
議
の
論
証
前
提
は
、
普
遍
主
義
的
な
🄤🄤
と
同
等
の
規
範
的
内
実
を
有
す
る
が
ゆ
え
に
、
普
遍
主

義
的
な
🄤🄤
を
論
証
に
よ
っ
て
否
認
し
よ
う
と
す
る
者
は
、
そ
の
論
証
行
為
を
遂
行
す
る
と
同
時
に
、
自
ら
が
反
駁
を
試
み
る
当
の
対
象

と
同
等
の
も
の
を
論
証
前
提
に
お
い
て
想
定
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
矛
盾
に
陥
ら
ざ
る
を
え
な
い
、
と
い
う
の
で
あ
る
。

だ
が
ヴ
ェ
ル
マ
ー
に
よ
れ
ば
、
こ
の
論
法
に
よ
っ
て
、
普
遍
主
義
的
な
🄤🄤
を
道
徳
原
理
と
し
て
基
礎
づ
け
る
の
は
不
可
能
で
あ
る(44
)。

た
し
か
に
論
証
前
提
の
規
範
性
は
、
討
議
の
参
加
者
の
論
証
の
仕
方
を
拘
束
し
、
自
分
に
と
っ
て
不
利
な
主
張
を
す
る
相
手
に
発
言
機
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会
を
与
え
な
か
っ
た
り
、
主
張
の
変
更
を
強
制
し
た
り
す
る
の
を
禁
止
す
る
。
つ
ま
り
、
論
証
前
提
は
、
討
議
に
お
い
て
よ
き
論
拠
と

自
ら
が
思
っ
た
も
の
は
、
論
拠
の
発
言
者
が
誰
で
あ
る
か
に
関
係
な
く
、
そ
の
妥
当
性
を
認
め
ね
ば
な
ら
ぬ
こ
と
を
要
請
す
る
。
し
か

し
こ
の
義
務
づ
け
の
力
は
、
討
議
内ㅟ

部ㅟ

でㅟ

働
く
に
過
ぎ
ず
、
討
議
の
開
始
・
中
断
・
継
続
に
関
す
る
判
断
と
い
っ
た
、
討
議
外ㅟ

の
行
為

に
ま
で
は
及
ば
な
い
。
た
と
え
ば
、
十
分
理
性
を
備
え
て
い
な
い
が
ゆ
え
に
、
よ
き
論
拠
を
提
出
し
え
な
い
と
さ
れ
て
き
た
人
々
（
た

と
え
ば
、
か
つ
て
の
黒
人
）
を
、
自
ら
と
同
等
の
存
在
だ
と
み
な
し
て
彼
ら
と
討
議
を
開
始
す
べ
き
か
否
か
、
と
い
っ
た
討
議
外
の
行

為
に
関
し
て
、
論
証
前
提
の
規
範
性
は
何
ら
の
関
わ
り
も
有
さ
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
論
証
規
範
の
義
務
づ
け
の
力
は
、
討
議
外
の
行
為
を

も
規
制
し
よ
う
と
す
る
道
徳
原
理
🄤🄤
の
道
徳
的
義
務
づ
け
の
力
と
は
別
物
な
の
で
あ
る
。「
い
か
な
る
論
拠
も
抑
圧
し
て
は
な
ら
な
い

と
い
う
要
求
は
、
私
が
実
在
す
る
ど
の
人
格
と
と
も
に
何
に
つ
い
て
い
つ
論
証
す
る
こ
と
を
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
か
と
い
う
問
い
を

未
決
定
の
ま
ま
に
し
、
し
た
が
っ
て
ま
た
、
ど
の
ケ
ー
ス
に
お
い
て
私
が
現
実
的
な
合
意
を
目
指
す
よ
う
に
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
か

と
い
う
問
い
も
未
決
定
の
ま
ま
に
す
る(45
)」。
論
証
前
提
そ
れ
自
体
は
、
全ㅟ

てㅟ

のㅟ

人ㅟ

を
討
議
の
相
手
と
し
て
承
認
せ
ね
ば
な
ら
な
い
、
と

い
う
よ
う
な
普
遍
主
義
的
規
範
内
容
を
含
ま
な
い
。
結
局
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
が
論
証
前
提
の
内
に
そ
の
よ
う
な
内
容
を
読
み
込
み
う
る

の
は
、
彼
が
理
想
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
共
同
体
と
い
う
想
像
上
の
生
活
形
式
を
想
定
す
る
か
ら
に
他
な
ら
な
い
、
と
ヴ
ェ
ル
マ
ー

は
指
摘
す
る
。
そ
の
よ
う
な
理
想
的
共
同
体
で
は
、
全
て
の
人
が
、
よ
き
論
拠
を
提
出
し
う
る
者
と
し
て
討
議
へ
の
参
加
を
承
認
さ
れ

て
お
り
、
論
証
規
範
の
義
務
づ
け
の
力
と
🄤🄤
の
道
徳
的
義
務
づ
け
の
力
と
が
一
致
す
る
か
の
よ
う
に
見
え
る
の
で
あ
る
。

ヴ
ェ
ル
マ
ー
に
よ
る
以
上
の
二
つ
の
批
判
は
、
🄤🄤
が
理
想
的
な
条
件
下
に
お
い
て
の
み
機
能
し
う
る
こ
と
を
共
通
に
指
摘
す
る
。
現

実
の
状
況
下
で
🄤🄤
は
、
規
範
の
基
礎
づ
け
も
で
き
な
け
れ
ば
、
基
礎
づ
け
に
関
係
し
う
る
者
の
範
囲
画
定
も
で
き
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
🄤🄤

は
「
友
人
を
救
う
た
め
に
、
殺
人
鬼
に
嘘
を
つ
く
」
や
「
有
色
人
種
を
討
議
か
ら
排
除
す
る
こ
と
を
禁
止
す
る
」
と
い
っ
た
行
為
を
道

徳
的
に
正
当
化
で
き
な
い
。
ヴ
ェ
ル
マ
ー
は
、
討
議
倫
理
が
こ
の
よ
う
な
道
徳
的
直
観
と
か
け
離
れ
た
結
論
に
い
た
る
一
因
を
、
ハ
ー
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バ
ー
マ
ス
が
道
徳
的
正
当
性
の
問
い
を
規
範
的
正
義
の
問
い
と
混
同
し
た
点
に
見
出
す
。
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
道
徳
規
範
を
、
あ
た
か

も
法
規
範
の
よ
う
に
、
関
係
者
間
で
の
普
遍
的
合
意
に
よ
り
導
入
さ
れ
る
も
の
と
考
え
、
規
範
の
一
般
化
可
能
性
（
V
erallgem
einer-

barkeit）
を
道
徳
的
正
当
性
の
要
件
と
す
る
が
、
道
徳
的
義
務
は
そ
の
よ
う
な
仕
方
で
基
礎
づ
け
ら
れ
え
な
い
と
い
う
の
で
あ
る(46
)。

ヴ
ェ
ル
マ
ー
の
定
言
命
法
の
解
釈
に
よ
れ
ば
、
あ
る
行
為
様
式
が
道
徳
的
義
務
と
な
る
の
は
、
当
該
行
為
様
式
が
一
般
化
可
能
で
あ

る
だ
け
で
な
く
、
一
般
化
可
能
性
の
判
断
が
、
当
該
行
為
様
式
と
は
反
対
の
行
為
様
式
の
一
般
化
不
可
能
性
（
N
icht-

V
erallgem
einerbarkeit）
の
判
断
か
ら
導
出
さ
れ
た
場
合
で
あ
る(47
)。
こ
の
考
え
に
よ
れ
ば
、
た
と
え
ば
、「
友
人
を
救
う
た
め
に
、

殺
人
鬼
に
嘘
を
つ
く
」
こ
と
が
道
徳
的
義
務
と
な
る
の
は
、
当
該
状
況
に
お
い
て
「
嘘
を
つ
く
」
こ
と
が
一
般
化
可
能
で
あ
る
こ
と
に

加
え
、「
嘘
を
つ
か
な
い
」
こ
と
が
一
般
化
で
き
な
い
行
為
様
式
だ
か
ら
で
あ
る
。
ヴ
ェ
ル
マ
ー
は
、
こ
の
よ
う
に
し
て
導
出
さ
れ
た

一
般
化
可
能
性
の
判
断
が
、
そ
の
行
為
様
式
に
関
し
て
普
遍
的
合
意
が
得
ら
れ
る
と
い
う
単
な
る
一
般
化
可
能
性
の
判
断
と
比
べ
て
、

特
有
の
意
味
を
有
す
る
こ
と
を
次
の
よ
う
に
説
明
す
る
。
あ
る
状
況
に
お
い
て
あ
る
行
為
様
式
を
一
般
化
で
き
な
い
と
私
が
考
え
る
と

き
、
当
該
行
為
様
式
は
、
全
て
の
関
係
者
が
従
う
べ
き
一
般
法
則
に
は
な
り
え
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
少
な
く
と
も
私ㅟ

にㅟ

とㅟ

っㅟ

てㅟ

当
該
行

為
様
式
が
一
般
化
不
可
能
で
あ
る
以
上
、
当
の
私
が
当
該
行
為
様
式
を
一
般
法
則
だ
と
主
張
す
る
こ
と
は
明
ら
か
な
自
己
矛
盾
を
は
ら

む
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
私
は
、
自
ら
が
一
般
化
不
可
能
と
考
え
る
行
為
様
式
と
反
対
の
行
為
様
式
を
、
一
般
化
可
能
な
も
の
と
考

え
る
で
あ
ろ
う
。
こ
の
と
き
の
一
般
化
可
能
性
に
は
、
単
な
る
一
般
化
可
能
性
に
加
え
、
自
己
矛
盾
を
回
避
せ
よ
と
い
う
論
理
的
要
請

が
含
ま
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
二
つ
の
組
み
合
わ
せ
か
ら
、「
べ
き
」
が
も
つ
道
徳
的
義
務
づ
け
の
力
は
獲
得
さ
れ
る
の
で
あ
る(48
)。

こ
の
よ
う
な
道
徳
的
義
務
の
説
明
は
、
理
想
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
共
同
体
の
よ
う
な
理
想
的
条
件
の
想
定
を
必
要
と
し
な
い
。

な
ぜ
な
ら
ば
、
こ
の
説
明
は
、
も
っ
ぱ
ら
私ㅟ

にㅟ

とㅟ

っㅟ

てㅟ

のㅟ

一
般
化
不
可
能
性
の
判
断
を
道
徳
判
断
の
開
始
点
に
置
く
の
で
、
私
が
自
ら

の
状
況
理
解
に
確
信
を
持
ち
続
け
る
限
り
、
規
範
の
基
礎
づ
け
を
妨
げ
る
例
外
的
状
況
の
可
能
性
や
関
係
者
の
範
囲
確
定
の
問
題
は
、
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現
実
の
状
況
下
に
お
い
て
も
一
義
的
な
解
答
を
見
出
し
う
る
か
ら
で
あ
る
。
い
ま
や
、
道
徳
判
断
に
と
っ
て
決
定
的
な
契
機
は
、
現
実

の
状
況
下
で
ど
の
行
為
様
式
が
私
に
と
っ
て
一
般
化
不
可
能
で
あ
る
か
の
判
定
へ
と
移
行
す
る
。

道
徳
判
断
が
こ
の
よ
う
に
説
明
さ
れ
る
な
ら
ば
、
道
徳
的
議
論
に
と
っ
て
最
も
重
要
と
な
る
の
は
私ㅟ

のㅟ

状
況
解
釈
お
よ
び
自
己
理
解

の
適
切
性
で
あ
る
、
と
ヴ
ェ
ル
マ
ー
は
述
べ
る
。「
道
徳
的
議
論
は
、
ほ
ぼ
行
為
状
況
や
欲
求
状
態
の
解
釈
と
、
行
為
者
と
受
け
手
の

自
己
理
解
の
み
に
関
わ
る
と
い
う
の
が
、
私
の
テ
ー
ゼ
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
も
し
我
々
が
状
況
解
釈
と
自
己
理
解
に
つ
い
て
意
見
が

一
致
し
た
な
ら
ば
、
道
徳
的
論
争
は
通
常
解
消
さ
れ
る
。
つ
ま
り
、
私ㅟ

のㅟ

格
率
が
一
般
法
則
と
な
る
こ
と
を
、
我ㅟ

ㅟ々

がㅟ

（
理
性
的
に
）

意
欲
で
き
る
か
ど
う
か
と
い
う
問
い
は
、
私ㅟ

のㅟ

状
況
解
釈
や
私
の
自
己
理
解
や
、
私
の
諸
解
釈
が
適
切
で
あ
る
か
、
的
確
で
あ
る
か
、

あ
る
い
は
誠
実
で
あ
る
か
と
い
っ
た
問
い
と
、
多
か
れ
少
な
か
れ
同
じ
意
味
に
な
る
の
で
あ
る
。
討
議
倫
理
学
を
悩
ま
す
『
我
々
』
と

い
う
の
は
、
い
わ
ば
私
の
状
況
記
述
や
私
の
現
実
理
解
や
私
の
自
己
理
解
の
妥
当
性
の
う
ち
に
存
し
て
い
る
の
で
あ
る(49
)」。
現
実
の
状

況
下
で
我
々
が
、
あ
る
行
為
を
為
さ
ね
ば
な
ら
ぬ
と
判
断
す
る
の
は
、
ま
た
、
特
定
の
他
者
を
討
議
か
ら
排
除
し
て
は
な
ら
ぬ
と
判
断

す
る
の
は
、「
嘘
を
つ
く
こ
と
で
、
罪
の
な
い
友
人
が
死
を
免
れ
る
蓋
然
性
が
極
め
て
高
く
、
私
は
そ
れ
を
望
ん
で
い
る
」
や
「
有
色

人
種
は
私
と
同
程
度
に
理
性
的
な
存
在
で
あ
る
し
、
ま
た
、
そ
の
よ
う
に
接
す
る
こ
と
を
望
む
」
と
い
っ
た
私
の
状
況
解
釈
や
自
己
理

解
に
由
来
し
て
い
る
の
だ
。
こ
の
よ
う
な
考
察
を
踏
ま
え
て
ヴ
ェ
ル
マ
ー
は
、
討
議
のㅟ

みㅟ

に
よ
っ
て
（
つ
ま
り
🄤🄤
の
み
に
よ
っ
て
）
道

徳
判
断
の
正
当
性
を
判
定
し
よ
う
と
す
る
「
対
話
的
倫
理
学
（
dialogische
Ethik）」
か
ら
、「
対
話
の
倫
理
学
（
Ethik
des

D
ialogs）」
へ
の
転
換
を
提
案
す
る
。
前
者
と
異
な
り
後
者
で
は
、
私
の
状
況
解
釈
や
自
己
理
解
こ
そ
が
道
徳
判
断
の
決
定
的
契
機
と

さ
れ
、
討
議
の
実
施
は
、
自
ら
の
可
謬
的
な
解
釈
や
理
解
を
解
明
・
修
正
す
る
た
め
の
補ㅟ

助ㅟ

的ㅟ

装
置
と
し
て
、
道
徳
的
に
要
請
さ
れ
る

一
つ
の
行
為
様
式
に
留
ま
る
（
こ
の
主
張
は
、
我
々
の
可
謬
性
を
考
慮
し
た
と
き
、
討
議
の
拒
否
は
誰
に
と
っ
て
も
一
般
化
不
可
能
で

あ
ろ
う
と
い
う
ヴ
ェ
ル
マ
ー
の
洞
察
に
依
拠
し
て
い
る
）。
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以
上
の
批
判
を
要
約
す
れ
ば
、
そ
の
狙
い
は
、
🄤🄤
の
現
実
に
対
す
る
盲
目
性
の
指
摘
、
お
よ
び
、
道
徳
判
断
に
お
け
る
私
の
状
況
解

釈
や
自
己
理
解
の
重
要
性
の
指
摘
に
あ
っ
た
と
い
え
る
。
こ
の
こ
と
は
、
カ
ン
ト
倫
理
学
の
形
式
主
義
に
対
す
る
ヘ
ー
ゲ
ル
の
批
判
を

思
い
起
こ
さ
せ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
適
切
な
状
況
解
釈
や
自
己
理
解
が
、
共
同
体
の
内
部
で
形
成
・
継
受
さ
れ
る
文
化
的
解
釈
図
式
や

価
値
図
式
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
る
こ
と
を
考
え
れ
ば
、
ヴ
ェ
ル
マ
ー
の
批
判
は
、
理
想
的
条
件
を
前
提
に
し
て
初
め
て
機
能
す
る
形
式

主
義
的
な
討
議
倫
理
に
、
人
倫
や
善
き
生
と
い
っ
た
よ
り
実
質
的
な
概
念
を
対
置
し
た
も
の
と
解
釈
し
う
る
か
ら
で
あ
る(50
)。
も
ち
ろ
ん
、

🄤🄤
に
よ
る
道
徳
判
断
を
そ
も
そ
も
否
定
し
た
点
で
、
ヴ
ェ
ル
マ
ー
の
批
判
の
意
義
は
、
討
議
倫
理
に
お
け
る
人
倫
や
善
き
生
の
軽
視
の

指
摘
に
留
ま
ら
な
い
。
ま
た
彼
自
身
は
、
道
徳
判
断
の
可
謬
性
と
継
続
的
討
議
の
強
調
に
重
点
を
置
き
、
道
徳
全
体
を
人
倫
や
善
の
概

念
に
還
元
す
る
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
的
な
方
向
性
を
、
意
識
的
に
避
け
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
だ
が
、
あ
え
て
こ
の
点
に
の
み
着
目
す

れ
ば
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
が
『
道
徳
意
識
』
以
後
に
公
刊
し
た
論
文
集
『
討
議
倫
理
』（
一
九
九
一
年
）
の
狙
い
は
、
道
徳
的
討
議
に
お

け
る
人
倫
や
善
き
生
の
概
念
の
位
置
づ
け
の
明
確
化
、
お
よ
び
、
討
議
倫
理
と
そ
れ
ら
の
概
念
と
の
両
立
可
能
性
の
擁
護
に
あ
っ
た
。

ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
論
文
「
な
に
が
生
活
形
式
を
『
合
理
的
』
に
す
る
の
か(51
)」（
一
九
八
四
年
）
に
お
い
て
、
討
議
倫
理
と
人
倫
、

す
な
わ
ち
、
文
化
的
解
釈
図
式
や
価
値
図
式
の
再
生
産
の
場
で
あ
り
、
個
人
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
獲
得
の
場
で
あ
る
実
質
的
な
日
常

生
活
形
式
と
の
関
係
性
を
論
じ
、
両
者
が
排
他
的
な
関
係
で
は
な
い
こ
と
を
強
調
す
る
。
こ
の
主
張
の
狙
い
は
、
ネ
オ
・
ア
リ
ス
ト
テ

レ
ス
主
義
者
で
あ
る
Ｒ
・
ブ
プ
ナ
ー
の
討
議
倫
理
批
判
を
反
駁
す
る
こ
と
に
あ
っ
た
。
ブ
プ
ナ
ー
に
よ
れ
ば
、
形
式
主
義
的
な
討
議
倫

理
で
は
、「
道
徳
判
断
を
行
う
主
体
は
、『
理
性
的
存
在
の
争
い
な
き
共
存
状
態
に
突
如
と
し
て
身
を
置
き
』
そ
し
て
、
具
体
的
な
行
為

状
況
の
諸
事
情
を
完
全
に
無
視
せ
ね
ば
な
ら
な
い(52
)」。
そ
れ
ゆ
え
、
日
常
生
活
形
式
の
中
で
培
わ
れ
て
き
た
、
行
為
状
況
を
規
定
す
る

文
化
的
解
釈
図
式
や
価
値
図
式
は
自
明
な
も
の
で
な
く
な
り
、
我
々
は
道
徳
判
断
の
指
針
を
失
っ
て
し
ま
う
。
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
こ

の
批
判
が
討
議
倫
理
に
対
す
る
誤
解
に
基
づ
い
て
い
る
と
反
論
す
る
。
先
に
確
認
し
た
よ
う
に
、
🄤🄤
は
形
式
主
義
的
で
は
あ
る
が
、
討
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議
規
則
と
し
て
手
続
的
性
格
を
有
す
る
。
🄤🄤
の
仕
事
は
、
規
範
の
産
出
で
は
な
く
、
内
容
豊
か
な
生
活
の
中
で
問
題
化
し
た
規
範
を
手

続
的
テ
ス
ト
に
掛
け
る
こ
と
で
あ
る
。
た
し
か
に
🄤🄤
の
テ
ス
ト
は
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
規
範
の
妥
当
性
を
留
保
し
、
そ
の
規
範
を
日

常
的
な
実
践
の
明
証
性
か
ら
引
き
離
す
。
し
か
し
そ
の
こ
と
は
、
規
範
を
そ
の
つ
ど
の
生
活
全
体
か
ら
引
き
離
す
こ
と
ま
で
は
意
味
し

な
い
。「
こ
の
よ
う
に
し
て
、
一
方
で
は
、
仮ㅟ

定ㅟ

的ㅟ

にㅟ

接
近
し
う
る
抽
象
的
行
為
規
範
の
領
域
と
、
他
方
で
は
、
背
景
と
し
て
問
題
な

く
存
在
し
て
い
る
生
活
世
界
の
全
体
性
と
の
間
に
差
異
が
生
じ
て
く
る
。
直
観
的
に
、
道
徳
性
（
M
oralität）
と
人
倫
と
い
う
こ
れ

ら
の
領
域
は
容
易
に
区
別
さ
れ
う
る
。
つ
ま
り
、
社
会
化
さ
れ
た
主
体
が
、
自
ら
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
形
成
し
て
き
た
生
活
形
式

と
生
活
史
に
対
し
て
、
純
粋
に
仮
定
的
な
立
場
を
取
り
え
な
い
こ
と
か
ら
し
て
す
で
に
、
我
々
は
、
一
つ
の
生
活
世
界
全
体
を
道
徳
的

考
察
の
対
象
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
る(53
)」。
🄤🄤
に
よ
る
抽
象
化
は
そ
の
範
囲
が
限
定
さ
れ
て
お
り
、
我
々
の
状
況
解
釈
や
価

値
志
向
を
規
定
す
る
生
活
形
式
全
体
（
人
倫
）
が
丸
ご
と
抽
象
化
さ
れ
る
こ
と
は
決
し
て
な
い
。
し
た
が
っ
て
討
議
倫
理
は
、
人
倫
を

捨
象
し
て
い
る
と
い
う
批
判
を
免
れ
う
る
。
と
は
い
え
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
続
け
て
、
ポ
ス
ト
伝
統
的
道
徳
と
い
う
条
件
下
で
生
じ
た

道
徳
的
問
題
は
、
人
倫
（
特
定
の
共
同
体
の
生
活
様
式
に
統
合
さ
れ
た
価
値
志
向
）
の
観
点
で
は
な
く
、
道
徳
性
（
全
て
の
関
係
者
の

利
害
関
心
の
普
遍
的
考
慮
）
の
観
点
か
ら
解
決
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
と
述
べ
る
。
さ
ら
に
結
論
で
は
、
伝
統
的
に
継
受
さ
れ
て
き
た
文

化
的
解
釈
図
式
や
価
値
図
式
の
妥
当
性
を
、
普
遍
主
義
的
道
徳
の
観
点
か
ら
常
に
問
い
直
す
生
活
形
式
こ
そ
が
合
理
的
で
あ
る
と
、
自

ら
の
生
活
世
界
の
合
理
化
テ
ー
ゼ
に
依
拠
し
な
が
ら
論
じ
る
。
以
上
の
論
述
を
見
る
に
、
人
倫
の
概
念
が
、
道
徳
的
討
議
に
お
い
て
相

対
的
に
低
く
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
は
明
ら
か
で
あ
る
。

実
際
、
道
徳
判
断
に
お
け
る
、
道
徳
性
の
人
倫
に
対
す
る
優
先
、
現
代
正
義
論
の
文
脈
で
よ
り
親
し
ま
れ
た
表
現
を
用
い
れ
ば
、
正

の
善
に
対
す
る
優
先
は
、
論
文
「
実
践
理
性
の
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
・
倫
理
的
な
・
道
徳
的
な
使
用
に
つ
い
て(54
)」（
一
九
八
八
年
）

で
さ
ら
に
明
確
と
な
る
。
こ
の
論
文
で
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
実
践
理
性
の
概
念
を
検
討
し
、
実
践
理
性
が
問
題
設
定
に
応
じ
て
プ
ラ
グ
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マ
テ
ィ
ッ
ク
（
pragm
atisch）・
倫
理
的
（
ethisch）・
道
徳
的
（
m
oralisch）
の
三
種
の
仕
方
で
用
い
ら
れ
る
と
述
べ
る
。
こ
れ

ま
で
の
討
議
倫
理
で
は
、
討
議
が
道
徳
的
問
い
に
の
み
関
係
す
る
か
の
よ
う
に
論
じ
ら
れ
て
き
た
が
、
討
議
そ
れ
自
体
は
「
私
は
何
を

な
す
べ
き
か
」
と
い
う
実
践
的
問
題
全
体
に
関
わ
り
を
有
し
、
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
問
い
や
倫
理
的
な
問
い
に
も
応
用
さ
れ
う
る
。

す
な
わ
ち
、
こ
の
問
い
が
、
目
的
お
よ
び
手
段
の
合
理
的
選
択
に
関
す
る
問
い
だ
と
解
釈
さ
れ
れ
ば
、
プ
ラ
グ
マ
テ
ィ
ッ
ク
な
討
議
の

主
題
と
な
り
、
同
じ
問
い
が
私
の
人
生
上
の
決
断
に
関
す
る
問
い
だ
と
解
釈
さ
れ
れ
ば
、
倫
理
的
―
実
存
的
（
ethisch-existentiell）

討
議
の
主
題
と
な
る
。
こ
の
討
議
で
は
、「
私
は
誰
で
あ
る
か
、
誰
で
あ
っ
た
か
、
誰
で
あ
り
た
い
か
」
と
い
う
私
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ

テ
ィ
や
価
値
志
向
が
重
要
な
役
割
を
担
う
。
こ
れ
ら
は
、
同
じ
共
同
体
に
属
す
る
人
々
の
集
団
的
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
や
価
値
志
向
に

強
く
影
響
を
受
け
て
お
り
、
私
に
と
っ
て
の
善
き
生
の
理
念
は
、
共
同
体
と
そ
の
成
員
に
と
っ
て
の
そ
れ
と
密
接
な
関
係
を
有
す
る
。

そ
し
て
先
の
問
い
が
、
全
て
の
人
が
な
す
べ
き
行
為
に
関
す
る
問
い
だ
と
解
釈
さ
れ
る
と
、
そ
れ
は
道
徳
的
―
実
践
的

（
m
oralisch-praktisch）
討
議
の
主
題
と
な
り
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
行
為
や
規
範
が
全
て
の
人
の
利
害
関
心
を
平
等
に
考
慮
し
て

い
る
か
否
か
が
重
要
と
な
る
。
こ
の
よ
う
に
実
践
的
問
題
は
、
そ
の
問
題
の
本
質
に
合
わ
せ
て
、
合
目
的
性
の
観
点
・
善
の
観
点
・
正

の
観
点
も
し
く
は
そ
れ
ら
の
組
み
合
わ
せ
に
よ
っ
て
対
処
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
討
議
の
差
異
化
は
、
一
方
で
、
実
践
的
問
題
の
解

決
に
は
善
や
合
目
的
性
の
観
点
を
問
題
状
況
に
応
じ
て
採
用
せ
ね
ば
な
ら
ぬ
こ
と
を
示
す
。
だ
が
他
方
で
、
狭
義
の
道
徳
的
問
題
は
、

善
で
は
な
く
正
の
観
点
に
よ
っ
て
、
す
な
わ
ち
、
人
倫
で
は
な
く
道
徳
性
の
観
点
に
よ
っ
て
解
決
さ
れ
ね
ば
な
ら
ぬ
、
と
い
う
ハ
ー

バ
ー
マ
ス
の
態
度
を
も
明
確
に
示
し
て
い
る
。

さ
て
、
前
述
の
よ
う
に
、
🄤🄤
に
よ
る
規
範
の
基
礎
づ
け
問
題
は
規
範
の
適
用
問
題
も
含
む
。
そ
う
で
あ
れ
ば
、
以
上
で
確
認
し
た

ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
道
徳
的
問
題
に
対
す
る
態
度
は
、
規
範
の
適
用
問
題
を
も
支
配
し
て
い
る
に
ち
が
い
な
い
。
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
が
、
規

範
の
抽
象
的
基
礎
づ
け
と
規
範
の
具
体
的
状
況
へ
の
適
用
と
を
区
別
す
る
と
い
う
二
段
階
の
戦
略
を
取
る
こ
と
で
、
ヴ
ェ
ル
マ
ー
の
批
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判
を
退
け
た
こ
と
は
先
述
し
た
が
、
そ
れ
は
実
践
的
判
断
力
の
問
題
を
規
範
適
用
の
段
階
に
先
送
り
し
た
に
過
ぎ
な
い
。
そ
し
て
ハ
ー

バ
ー
マ
ス
は
、
規
範
の
適
用
問
題
も
、
人
倫
や
善
で
は
な
く
、
道
徳
性
や
正
の
観
点
か
ら
の
解
決
を
試
み
る
。「
道
徳
的
観
点
の
内
に

表
現
さ
れ
て
お
り
、
道
徳
判
断
の
妥
当
要
求
に
特
有
の
意
味
を
付
与
す
る
不
偏
不
党
性
の
理
念
は
、
そ
れ
ゆ
え
［
規
範
の
基
礎
づ
け
と

適
用
と
が
区
別
さ
れ
う
る
が
ゆ
え
］、
全ㅟ

てㅟ

のㅟ

適ㅟ

合ㅟ

的ㅟ

なㅟ

諸ㅟ

状ㅟ

況ㅟ

、
つ
ま
り
、
規ㅟ

範ㅟ

がㅟ

当ㅟ

てㅟ

はㅟ

まㅟ

るㅟ

諸ㅟ

状ㅟ

況ㅟ

にㅟ

関ㅟ

しㅟ

てㅟ

、
あ
り
う
る
全

て
の
関
係
者
間
の
合
理
的
な
承
諾
を
考
慮
す
る
よ
う
要
求
す
る(55
)」。
こ
の
考
え
の
下
で
、
規
範
の
状
況
適
用
の
適
切
性
も
、
関
係
者
間

で
の
討
議
を
通
じ
て
判
定
し
よ
う
と
す
る
試
み
、
す
な
わ
ち
、
適
用
討
議
（
A
nw
endungsdiskurs）
が
構
想
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

第
三
節

適
用
討
議
と
い
う
試
み

実
の
と
こ
ろ
適
用
討
議
を
理
論
化
し
た
の
は
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
で
は
な
く
、
彼
の
弟
子
で
法
哲
学
者
の
Ｋ
・
ギ
ュ
ン
タ
ー
で
あ
っ
た
。

彼
は
『
適
切
性
の
意
味
―
道
徳
と
法
に
お
け
る
適
用
討
議(56
)』（
一
九
八
八
年
）
に
お
い
て
、
規
範
の
適
用
問
題
も
討
議
を
通
じ
て
解
決

し
う
る
と
主
張
し
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
に
代
わ
り
、
そ
の
論
理
を
明
確
化
し
た
。
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
が
規
範
の
適
用
問
題
を
論
じ
る
際
も
、

彼
の
主
張
は
頻
繁
に
参
照
さ
れ
て
お
り
、
適
用
討
議
に
関
し
て
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
ギ
ュ
ン
タ
ー
と
ほ
ぼ
同
意
見
と
考
え
て
よ
い(57
)。

ま
ず
ギ
ュ
ン
タ
ー
は
、
🄤🄤
の
特
徴
に
不
偏
不
党
性
を
挙
げ
る
こ
と
か
ら
始
め
る
。
🄤🄤
は
、
現
実
で
生
じ
る
帰
結
や
副
次
的
影
響
に
対

す
る
各
人
の
利
害
関
心
の
考
慮
、
お
よ
び
、
相
互
的
観
点
の
下
で
の
そ
れ
ら
の
受
容
を
要
求
す
る
こ
と
で
不
偏
不
党
性
を
達
成
す
る(58
)。

し
か
し
、
現
実
の
利
害
関
心
が
問
題
に
な
る
と
い
う
こ
と
は
、
規
範
の
適
用
状
況
の
把
握
が
必
要
で
あ
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
つ
ま
り
、

規
範
の
妥
当
性
の
基
礎
づ
け
の
た
め
に
は
、
当
の
規
範
が
適
用
可
能
な
各
状
況
の
全
て
に
つ
い
て
、
生
じ
う
る
帰
結
や
副
次
的
影
響
を

把
握
し
、
さ
ら
に
、
そ
れ
ら
が
各
人
の
利
害
関
心
に
照
ら
し
て
共
同
で
受
容
さ
れ
う
る
か
否
か
を
確
認
せ
ね
ば
な
ら
な
い
。
そ
う
で
あ

れ
ば
、
🄤🄤
の
不
偏
不
党
性
の
理
念
は
、
把
握
さ
れ
た
帰
結
や
副
次
的
影
響
が
共
同
で
受
容
可
能
で
あ
る
か
と
い
う
普
遍
的
―
相
互
的

ハーバーマス討議理論における実践的判断力の問題とその批判的検討（二・完）

(阪大法学) 67 (2-111）343〔2017.⚗〕



（
universell-reziprok）
意
味
と
、
そ
も
そ
も
状
況
が
適
切
に
把
握
さ
れ
て
い
る
か
と
い
う
適
用
的
（
applikativ）
意
味
と
に
分
化

す
る
こ
と
が
わ
か
る(59
)。
普
遍
的
―
相
互
的
意
味
は
、
規
範
の
妥
当
性
を
判
定
す
る
基
礎
づ
け
討
議
（
Begründungsdiskurs）
に
お

い
て
満
た
さ
れ
る
。
で
は
、
適
用
的
意
味
は
い
か
に
し
て
満
た
さ
れ
る
の
か
。

第
一
に
、
基
礎
づ
け
対
象
の
規
範
を
現
実
に
適
用
し
た
際
に
生
ず
る
と
予
想
さ
れ
る
帰
結
や
副
次
的
影
響
を
、
適
用
可
能
な
各
状
況

の
全ㅟ

てㅟ

に
つ
い
て
把
握
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
要
請
は
、
我
々
の
知
識
が
有
限
で
あ
り
、
予
想
も
遠
い
将
来

ま
で
及
ば
ぬ
こ
と
を
考
え
れ
ば
、
あ
ま
り
に
も
酷
で
あ
る
（
た
と
え
ば
、
医
療
技
術
の
進
展
の
正
確
な
予
測
は
難
し
い
）。
そ
こ
で

ギ
ュ
ン
タ
ー
は
、
🄤🄤
を
弱
く
解
釈
し
、
現
時
点
の
知
識
状
況
下
で
予
想
可
能
な
範
囲
に
適
用
状
況
を
限
定
す
る
。
こ
の
よ
う
に
弱
く
解

釈
す
る
こ
と
で
、
考
慮
す
べ
き
規
範
の
適
用
状
況
は
狭
ま
り
、
そ
こ
で
生
ず
る
帰
結
や
副
次
的
影
響
が
把
握
可
能
と
な
る(60
)。
し
か
し
、

不
偏
不
党
性
の
適
用
的
意
味
は
以
上
の
こ
と
に
留
ま
ら
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
前
節
で
も
言
及
し
た
よ
う
に
、
あ
る
一ㅟ

つㅟ

のㅟ

状
況
に
お
い

て
、
基
礎
づ
け
対
象
の
規
範
を
優
先
的
に
適
用
す
べ
き
か
否
か
は
未
決
の
問
い
だ
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
第
二
に
、
各
状
況
で

の
帰
結
や
副
次
的
影
響
を
把
握
す
る
以
前
に
、
基
礎
づ
け
を
求
め
る
規
範
が
各
状
況
の
一ㅟ

つㅟ

一ㅟ

つㅟ

でㅟ

優
先
的
に
適
用
さ
れ
る
か
否
か
、

言
い
換
え
れ
ば
、
あ
る
状
況
で
当
該
規
範
を
適
用
す
る
こ
と
が
そ
も
そ
も
適
切
か
否
か
を
検
討
せ
ね
ば
な
ら
な
い(61
)。
以
上
の
二
つ
の
段

階
を
経
て
、
不
偏
不
党
性
の
適
用
的
意
味
は
汲
み
尽
く
さ
れ
る
が
、
適
用
討
議
が
主
題
と
す
る
の
は
後
者
の
問
題
で
あ
る
。

こ
れ
を
踏
ま
え
て
ギ
ュ
ン
タ
ー
は
、
基
礎
づ
け
討
議
お
よ
び
適
用
討
議
の
テ
ー
マ
を
次
の
よ
う
に
ま
と
め
る
。
一
方
で
基
礎
づ
け
討

議
の
主
題
は
「
規
範
の
妥
当
要
求
を
、
あ
り
う
る
適
用
状
況
に
つ
い
て
の
知
識
が
制
限
さ
れ
て
い
る
と
い
う
条
件
の
下
で
、
全
て
の
関

係
者
の
共
通
の
利
害
関
心
に
照
ら
し
て
認
証
す
る
」
こ
と
で
あ
り
、
他
方
で
適
用
討
議
は
「
適ㅟ

用ㅟ

状ㅟ

況ㅟ

のㅟ

全ㅟ

てㅟ

のㅟ

特ㅟ

殊ㅟ

なㅟ

メㅟ

ルㅟ

クㅟ

マㅟ

ーㅟ

ルㅟ

をㅟ

考ㅟ

慮ㅟ

し
た
上
で
の
、
あ
る
状
況
に
お
け
る
規
範
の
適
切
性
を
テ
ー
マ
と
す
る(62
)」。
た
だ
し
、
こ
の
よ
う
に
構
想
さ
れ
た
適
用
討
議

は
、
基
礎
づ
け
討
議
か
ら
完
全
に
独
立
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
た
と
え
あ
る
規
範
が
適
用
討
議
を
通
じ
て
適
切
だ
と
判
定
さ
れ
た
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と
し
て
も
、
そ
の
規
範
は
い
ま
だ
妥
当
性
を
認
証
さ
れ
て
お
ら
ず
、
基
礎
づ
け
討
議
に
か
か
る
必
要
が
あ
る
。
基
礎
づ
け
討
議
で
妥
当

性
を
認
証
さ
れ
て
初
め
て
🄤🄤
の
不
偏
不
党
性
の
理
念
が
完
全
に
達
成
さ
れ
る
の
で
あ
り
、
逆
も
ま
た
然
り
で
あ
る(63
)。

ギ
ュ
ン
タ
ー
は
、
適
用
討
議
に
お
け
る
規
範
適
用
の
適
切
性
の
判
定
プ
ロ
セ
ス
を
二
つ
に
分
割
す
る
。
第
一
の
プ
ロ
セ
ス
は
「
完
全

な
状
況
記
述
（
vollständige
Situationsbeschreibung）」
で
あ
る
。
適
用
状
況
に
お
け
る
全
て
の
特
殊
な
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
考
慮

の
た
め
に
は
、
ま
ず
も
っ
て
状
況
の
漏
れ
の
な
い
記
述
が
必
須
だ
か
ら
で
あ
る
。
ギ
ュ
ン
タ
ー
は
、
状
況
「
パ
ー
テ
ィ
ー
に
行
く
約
束

を
し
た
」
に
、
規
範
「
約
束
は
守
ら
ね
ば
な
ら
な
い
」
を
適
用
す
る
と
い
う
例
を
用
い
て
、
完
全
な
状
況
記
述
が
、
三
つ
の
ア
ス
ペ
ク

ト
か
ら
、
討
議
の
参
加
者
に
よ
っ
て
争
わ
れ
う
る
と
述
べ
る
。
第
一
に
、
約
束
を
し
た
事
実
自
体
の
存
否
が
争
わ
れ
う
る
。
こ
れ
は
、

事
実
の
存
否
を
巡
る
理
論
的
討
議
を
通
じ
て
検
証
さ
れ
、
事
実
の
存
在
が
認
め
ら
れ
れ
ば
、「
約
束
を
し
た
」
と
い
う
状
況
メ
ル
ク

マ
ー
ル
が
記
述
さ
れ
る
。
第
二
に
、
パ
ー
テ
ィ
ー
に
行
く
と
取
り
決
め
が
あ
っ
た
こ
と
は
事
実
だ
と
し
て
、
そ
の
取
り
決
め
が
約
束
と

呼
べ
る
ほ
ど
強
固
な
も
の
だ
っ
た
か
否
か
が
争
わ
れ
う
る
。
つ
ま
り
、
規
範
内
の
表
現
で
あ
る
「
約
束
」
の
正
確
な
意
味
が
問
題
と
な

る
。
そ
こ
で
、
意
味
を
確
定
さ
せ
る
規
則
と
し
て
、
討
議
を
通
じ
て
基
礎
づ
け
ら
れ
た
単
語
使
用
規
則
が
用
い
ら
れ
る
。
し
か
し
そ
の

使
用
規
則
は
、
自
身
の
適
用
ま
で
を
も
規
定
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
使
用
規
則
が
適
用
さ
れ
る
各
状
況
に
お
い
て
、

考
え
ら
れ
う
る
意
味
の
可
能
性
全
て
を
考
慮
し
て
も
な
お
、
そ
の
使
用
規
則
が
基
礎
づ
け
ら
れ
う
る
か
否
か
を
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。

そ
の
結
果
、
状
況
記
述
は
規
範
の
表
現
の
全
て
の
意
味
ヴ
ァ
リ
ア
ン
ト
を
含
む
よ
う
に
拡
大
さ
れ
る
。
つ
ま
り
、「
約
束
を
し
た
」
と

言
い
換
え
る
こ
と
が
で
き
そ
う
な
全
て
の
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
が
記
述
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、
た
と
え
表
現
「
約
束
」
の
意

味
に
つ
い
て
意
見
が
一
致
し
、
規
範
「
約
束
は
守
ら
ね
ば
な
ら
な
い
」
が
状
況
に
適
用
可
能
と
み
な
さ
れ
た
と
し
て
も
、
同
じ
状
況
に

別
の
規
範
が
優
先
的
に
適
用
さ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
第
三
に
、
他
の
規
範
に
と
っ
て
重
要
な
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
が
未

記
述
で
な
い
か
否
か
が
争
わ
れ
う
る
。
た
と
え
ば
、
状
況
を
よ
り
詳
し
く
検
討
す
れ
ば
、「
約
束
を
し
た
人
の
親
友
が
ひ
ど
い
病
に
か
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か
っ
て
い
る
」
と
い
う
他
の
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
が
発
見
さ
れ
、
規
範
「
友
人
と
し
て
の
義
務
を
果
た
せ
」
の
適
用
が
適
切
だ
と
判
定

さ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
状
況
記
述
を
さ
ら
に
拡
大
し
、
状
況
に
適
用
可
能
な
他
の
規
範
に
と
っ
て
重
要
な
状
況
メ
ル
ク

マ
ー
ル
を
全
て
記
述
せ
ね
ば
な
ら
な
い
（
そ
し
て
、
そ
れ
ら
の
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
に
つ
い
て
も
、
全
て
の
意
味
ヴ
ァ
リ
ア
ン
ト
を
記

述
す
る
作
業
が
行
わ
れ
る
）。
以
上
三
つ
の
ア
ス
ペ
ク
ト
の
そ
れ
ぞ
れ
か
ら
状
況
記
述
を
順
に
拡
大
し
て
い
く
こ
と
で
、
完
全
な
状
況

記
述
は
達
成
さ
れ
る
。
し
か
し
最
後
に
見
た
よ
う
に
、
状
況
記
述
の
拡
大
は
し
ば
し
ば
規
範
衝
突
を
引
き
起
こ
す
。
そ
こ
で
、
ど
の
規

範
が
そ
の
状
況
に
お
い
て
最
も
適
切
か
を
判
定
す
る
た
め
に
、
適
用
討
議
は
第
二
の
プ
ロ
セ
ス
へ
と
進
む(64
)。

第
二
の
プ
ロ
セ
ス
で
は
、
規
範
衝
突
の
解
消
の
た
め
に
「
諸
規
範
の
整
合
性
（
K
ohärenz
der
N
orm
en)」
が
手
が
か
り
に
さ
れ

る
。
先
述
し
た
よ
う
に
、
適
用
討
議
は
不
偏
不
党
性
の
適
用
的
意
味
を
満
た
す
た
め
に
構
想
さ
れ
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
🄤🄤
の
定
式
化
の
際

と
同
様
、
規
範
衝
突
を
解
消
す
る
基
準
も
形
式
的
に
、
す
な
わ
ち
、
特
定
の
実
質
的
内
容
を
含
ま
ぬ
よ
う
に
定
式
化
さ
れ
ね
ば
な
ら
な

い
。
そ
う
な
る
と
、
適
切
性
判
定
の
手
が
か
り
に
な
り
う
る
の
は
、
先
の
プ
ロ
セ
ス
の
中
で
得
ら
れ
た
情
報
の
み
で
あ
ろ
う
。
そ
こ
で

ギ
ュ
ン
タ
ー
は
、
当
該
状
況
の
全
て
の
意
味
ヴ
ァ
リ
ア
ン
ト
、
お
よ
び
、
当
該
状
況
に
適
用
さ
れ
う
る
他
の
妥
当
な
諸
規
範
と
両
立
し

う
る
規
範
の
み
が
、
状
況
の
あ
ら
ゆ
る
事
態
を
考
慮
で
き
て
い
る
と
し
、
諸
規
範
の
整
合
性
こ
そ
が
適
切
性
の
形
式
的
判
定
基
準
で
あ

る
と
す
る
。
だ
が
、
こ
の
基
準
を
実
際
に
用
い
る
に
は
、
当
該
状
況
に
適
用
可
能
な
、
す
で
に
妥
当
性
を
基
礎
づ
け
ら
れ
た
規
範
が
全

て
明
ら
か
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
当
然
、
規
範
の
適
切
性
の
検
討
と
同
時
に
、
他
の
諸
規
範
の
妥
当
性
を
も
考
え
る
と
い
う
課
題
は

極
め
て
困
難
を
伴
う
。
そ
こ
で
ギ
ュ
ン
タ
ー
は
、
我
々
の
生
活
形
式
の
中
で
こ
れ
ま
で
妥
当
し
て
き
た
諸
規
範
を
、
一
応
妥
当
な
諸
規

範
と
し
て
整
合
性
基
準
の
中
で
用
い
る
こ
と
を
認
め
る
。
以
上
の
考
察
を
踏
ま
え
、
判
定
基
準
は
次
の
よ
う
に
定
式
化
さ
れ
る
。

整
合
性
基
準
：「
あ
る
規
範
Nx
が
［
あ
る
状
況
］
Sx
で
適
切
に
適
用
可
能
な
の
は
、
そ
れ
が
、
あ
る
生
活
形
式
Lx
に
属
し
、
基
礎
づ

け
討
議
に
お
い
て
正
当
化
さ
れ
う
る
よ
う
な
、
Sx
で
適
用
可
能
な
他
の
全
て
の
諸
規
範
N1
と
両
立
し
う
る
場
合
で
あ
る
。（
同
様
の
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こ
と
が
全
て
の
意
味
ヴ
ァ
リ
ア
ン
ト
に
つ
い
て
も
当
て
は
ま
る(65
)。）」

も
ち
ろ
ん
、
こ
の
よ
う
な
仕
方
で
生
活
形
式
を
頼
り
に
す
る
こ
と
は
、
適
切
性
の
問
題
を
も
っ
ぱ
ら
人
倫
や
善
の
観
点
の
下
で
解
決
す

る
こ
と
、
す
な
わ
ち
、
従
来
の
慣
習
へ
の
無
批
判
的
な
追
随
を
意
味
し
な
い
。
こ
れ
ま
で
妥
当
し
て
き
た
諸
規
範
の
布
置
関
係
と
て
、

個
々
の
状
況
に
お
け
る
再
解
釈
を
通
じ
て
変
容
を
被
る
の
で
あ
る(66
)。
以
上
の
適
用
討
議
の
理
論
に
依
拠
し
て
ギ
ュ
ン
タ
ー
は
、
現
実
の

状
況
下
で
も
、
討
議
を
通
じ
て
実
質
的
道
徳
判
断
の
獲
得
が
可
能
で
あ
る
こ
と
を
擁
護
し
た
。

ギ
ュ
ン
タ
ー
の
議
論
は
積
み
上
げ
式
か
つ
抽
象
的
な
の
で
、
議
論
の
ポ
イ
ン
ト
が
理
解
し
に
く
い
か
も
し
れ
な
い
。
だ
が
、
こ
れ
ま

で
の
議
論
を
よ
り
端
的
に
ま
と
め
れ
ば
、「
あ
る
状
況
に
含
ま
れ
る
全
て
の
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
内
か
ら
、
重ㅟ

要ㅟ

なㅟ

メㅟ

ルㅟ

クㅟ

マㅟ

ーㅟ

ルㅟ

をㅟ

選ㅟ

択ㅟ

すㅟ

るㅟ

こㅟ

とㅟ

」、
こ
れ
こ
そ
が
適
用
討
議
の
果
た
す
べ
き
課
題
だ
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
整
理
に
従
え
ば
、
最
も
重
要
な

メ
ル
ク
マ
ー
ル
を
含
ん
だ
規
範
が
状
況
に
適
用
さ
れ
る
場
合
に
、
規
範
適
用
は
適
切
だ
と
さ
れ
る
。
ま
た
、
適
用
討
議
の
二
つ
の
プ
ロ

セ
ス
は
重
要
な
メ
ル
ク
マ
ー
ル
選
択
の
過
程
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
ま
ず
「
完
全
な
状
況
記
述
」
で
は
、
状
況
に
含
ま
れ
る
全
て

の
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
が
可
能
な
限
り
記
述
さ
れ
た
。
そ
し
て
「
諸
規
範
の
整
合
性
」
で
は
、
こ
れ
ま
で
妥
当
し
て
き
た
規
範
体
系
と

最
も
整
合
的
な
規
範
お
よ
び
意
味
ヴ
ァ
リ
ア
ン
ト
を
選
択
す
る
こ
と
で
、
最
も
重
要
な
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
が
選
択
さ
れ
た
。
し
た

が
っ
て
、
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
存
在
の
記
述
や
重
要
性
の
重
み
づ
け
こ
そ
が
適
用
討
議
の
主
題
で
あ
る
と
も
い
え
る
で
あ
ろ
う
。

さ
て
、
最
後
に
確
認
し
た
い
の
は
、
適
用
討
議
も
、
討
議
倫
理
の
二
つ
の
特
徴
で
あ
る
不
偏
不
党
性
と
手
続
主
義
的
性
格
を
有
す
る

こ
と
で
あ
る
。
不
偏
不
党
性
は
こ
こ
で
も
形
式
主
義
を
要
請
し
、
諸
規
範
の
整
合
性
と
い
う
形
式
的
基
準
が
適
切
性
の
判
定
基
準
と
し

て
採
用
さ
れ
た
。
た
だ
し
、
整
合
性
基
準
は
討
議
の
手
続
的
規
則
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
生
活
形
式
へ
の
参
照
指
示
が
示
唆
す
る
よ
う

に
、
生
活
世
界
上
で
生
ず
る
実
質
的
で
内
容
豊
か
な
コ
ン
フ
リ
ク
ト
状
況
の
「
入
力
」
を
待
つ
の
で
あ
り
、
そ
の
限
り
で
形
式
主
義
の

誹
り
を
免
れ
う
る
。
だ
が
、
果
た
し
て
適
用
討
議
は
、
実
践
的
判
断
力
の
問
題
を
本
当
に
解
決
し
う
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
す
な
わ
ち
、
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道
徳
規
範
と
個
別
具
体
的
な
状
況
と
を
適
切
に
媒
介
す
る
こ
と
で
、
🄤🄤
に
よ
る
実
質
的
道
徳
判
断
を
可
能
に
す
る
の
で
あ
ろ
う
か
。

第
四
節

適
用
討
議
の
失
敗

第
一
章
で
述
べ
た
よ
う
に
、
討
議
に
よ
っ
て
実
践
的
判
断
力
の
問
題
を
解
決
す
る
試
み
は
、
討
議
の
無
限
後
退
に
陥
り
失
敗
せ
ざ
る

を
え
な
い
と
い
う
の
が
本
稿
の
主
張
で
あ
る
。
本
節
で
は
そ
の
根
拠
を
示
す
が
、
最
初
の
足
掛
か
り
と
し
て
、
Ｇ
・
シ
ェ
ー
ン
リ
ッ
ヒ

が
『
討
議
の
折
に
（
邦
題
：
カ
ン
ト
と
討
議
倫
理
学
の
問
題
）』（
一
九
九
四
年
）
で
展
開
し
た
適
用
討
議
批
判
を
取
り
上
げ
た
い(67
)。

ま
ず
シ
ェ
ー
ン
リ
ッ
ヒ
は
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
お
よ
び
ギ
ュ
ン
タ
ー
の
説
明
を
整
理
し
、
適
用
討
議
の
基
本
的
な
考
え
を
、
妥
当
な
諸

規
範
の
体
系
と
個
別
的
状
況
の
往
還
を
通
じ
て
反
照
的
均
衡
を
生
じ
さ
せ
る
こ
と
だ
と
ま
と
め
る
。
す
な
わ
ち
、
妥
当
と
さ
れ
て
き
た

諸
規
範
を
個
別
的
状
況
の
な
か
で
そ
の
つ
ど
新
た
に
解
釈
し
な
お
し
、
状
況
に
結
び
つ
い
た
正
し
い
規
範
の
理
解
と
規
範
に
結
び
つ
い

た
正
し
い
状
況
の
理
解
と
を
す
り
合
わ
せ
る
こ
と
で
、
ふ
さ
わ
し
い
均
衡
を
創
出
す
る
こ
と
が
適
用
討
議
の
狙
い
だ
と
す
る
。
し
か
し

整
合
性
基
準
の
よ
う
な
、「
我
々
が
、
い
つ
自
ら
の
原
理
を
修
正
せ
ね
ば
な
ら
ず
、
ま
た
ど
の
程
度
、
個
別
的
事
例
に
関
す
る
自
ら
の

評
価
に
適
合
す
べ
き
で
あ
る
の
か
に
関
し
て
、
明
確
な
決
定
を
下
せ
な
い
よ
う
な
手
続
は
、
適
切
な
道
徳
的
判
定
と
い
う
問
題
に
関
し

て
我
々
の
役
に
は
立
た
な
い(68
)」。
し
た
が
っ
て
、
整
合
性
基
準
は
単
に
方
向
性
を
示
す
だ
け
の
綱
領
に
過
ぎ
な
い
と
批
判
さ
れ
る
。

続
け
て
、
整
合
性
基
準
の
非
力
さ
の
原
因
に
「
状
況
の
評
価
」
と
い
う
課
題
の
難
し
さ
が
挙
げ
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
重
要
と
思
わ

れ
る
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
全
て
を
記
述
し
、
そ
れ
ら
の
重
要
性
を
比
較
す
る
と
い
う
課
題
は
、
状
況
に
含
ま
れ
る
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の

「
無
限
性
」
を
考
え
れ
ば
、
極
め
て
困
難
を
伴
う
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
課
題
を
解
決
す
る
た
め
に
は
、
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
重

要
性
を
判
定
す
る
何
ら
か
の
基
準
が
必
要
と
な
る
が
、
整
合
性
基
準
が
役
に
立
た
な
い
以
上
、
解
釈
原
理
の
よ
う
な
も
の
が
別
に
必
要

に
な
る
。
た
と
え
ば
法
解
釈
に
お
い
て
法
律
家
は
、
何
ら
か
の
解
釈
原
理
を
用
い
て
一
部
の
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
を
有
意
な
も
の
と
み
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な
し
、
単
に
放
火
が
行
わ
れ
た
に
過
ぎ
な
い
状
況
を
、
放
火
に
よ
っ
て
他
者
を
謀
殺
し
た
状
況
か
ら
区
別
す
る
が
、
そ
れ
と
同
様
に
、

「
我
々
が
助
け
を
施
す
と
か
あ
る
い
は
嘘
を
つ
く
状
況
と
は
、
す
で
に
解
釈
に
よ
る
選
別
の
帰
結
と
し
て
出
現
し
て
い
る(69
)」。
解
釈
原

理
は
、
状
況
の
も
つ
多
義
性
を
減
少
さ
せ
、
状
況
の
評
価
と
い
う
困
難
な
課
題
を
解
決
す
る
助
け
と
な
る
の
で
あ
る
。

さ
て
、
解
釈
原
理
を
用
い
て
、
重
要
な
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
記
述
お
よ
び
選
択
を
達
成
で
き
た
と
し
よ
う
。
だ
が
今
度
は
、
解
釈
原
理

に
つ
い
て
、
適
切
性
に
関
す
る
問
い
が
立
て
ら
れ
る
。
つ
ま
り
、
そ
れ
が
、
状
況
の
多
様
な
メ
ル
ク
マ
ー
ル
と
そ
れ
ら
の
重
要
性
を
適

切
に
勘
案
で
き
て
い
る
か
否
か
が
問
題
と
な
る
。
結
局
の
と
こ
ろ
、
異
論
の
余
地
の
な
い
解
釈
原
理
は
、
あ
る
状
況
に
含
ま
れ
た
無
限

個
の
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
を
全
て
考
慮
し
て
初
め
て
入
手
で
き
る
。
し
た
が
っ
て
シ
ェ
ー
ン
リ
ッ
ヒ
は
、
個
別
の
状
況
を
評
価
し
て
重

要
な
メ
ル
ク
マ
ー
ル
を
記
述
し
選
択
す
る
と
い
う
作
業
（
ギ
ュ
ン
タ
ー
の
適
用
討
議
理
論
の
用
語
で
い
え
ば
、
完
全
な
状
況
記
述
と
諸

規
範
の
整
合
性
の
二
つ
の
プ
ロ
セ
ス
の
遂
行
）
が
、
終
わ
り
な
き
課
題
に
直
面
せ
ざ
る
を
え
な
い
と
結
論
す
る
の
で
あ
る
。

以
上
の
シ
ェ
ー
ン
リ
ッ
ヒ
の
批
判
は
、
適
用
討
議
が
そ
れ
だ
け
で
は
実
践
的
判
断
力
の
代
役
を
、
す
な
わ
ち
、
道
徳
規
範
そ
し
て
🄤🄤

を
個
別
具
体
的
状
況
へ
と
媒
介
す
る
役
目
を
十
全
に
果
た
し
え
な
い
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
と
い
う
の
も
、
整
合
性
基
準
を
綱
領
以
上

の
も
の
に
し
て
実
質
的
判
断
を
獲
得
す
る
に
は
、
適
用
討
議
が
解
釈
原
理
に
よ
っ
て
補
完
さ
れ
ね
ば
な
ら
ぬ
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る

か
ら
で
あ
る
。
で
は
、
解
釈
原
理
は
ど
の
よ
う
に
確
定
さ
れ
る
べ
き
か
。
当
然
、
従
来
か
ら
用
い
ら
れ
て
き
た
解
釈
原
理
を
無
批
判
に

採
用
す
る
こ
と
は
容
認
さ
れ
え
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
れ
は
特
定
の
実
質
的
内
容
の
特
権
化
に
つ
な
が
り
、
基
礎
づ
け
討
議
と
適
用
討

議
に
貫
徹
さ
れ
て
い
る
不
偏
不
党
性
の
理
念
に
反
す
る
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
解
釈
原
理
も
ま
た
、
関
係
者
の
利
害
関
心
を
平
等

に
考
慮
す
る
よ
う
な
仕
方
で
確
定
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
す
な
わ
ち
、
今
ま
で
と
同
様
、
一
切
の
実
質
を
取
り
除
い
た
形
式
的
討
議
規

則
に
基
づ
く
、
自
由
で
平
等
な
論
拠
の
交
換
に
よ
っ
て
確
定
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
こ
う
し
て
設
計
さ
れ
た
解
釈
原
理
の
た
め
の
討
議

が
、
ど
の
よ
う
な
プ
ロ
セ
ス
の
下
で
進
行
す
る
か
を
理
論
化
す
る
の
は
難
し
い
が
、
こ
こ
で
そ
れ
を
明
ら
か
に
す
る
必
要
も
な
い
。
よ
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り
重
要
な
の
は
、
適
用
討
議
が
新
た
な
討
議
に
よ
っ
て
補
完
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
と
い
う
事
態
、
そ
し
て
、
そ
れ
が
不
偏
不
党
性

の
要
請
す
る
形
式
主
義
に
起
因
す
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
た
と
え
解
釈
原
理
の
た
め
の
討
議
を
精
密
に
理
論
化
で
き
た
場
合

で
も
、
そ
の
討
議
も
ま
た
別
の
討
議
に
よ
り
補
完
さ
れ
ね
ば
な
ら
ぬ
こ
と
を
示
唆
す
る
。
な
ぜ
な
ら
、
後
続
す
る
討
議
も
同
様
の
考
え

の
下
で
設
計
さ
れ
る
以
上
、
こ
の
構
造
が
変
わ
ら
ぬ
こ
と
は
明
白
だ
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
適
用
討
議
を
通
じ
て
実
践
的
判
断

力
の
問
題
を
解
決
し
よ
う
と
す
る
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
お
よ
び
ギ
ュ
ン
タ
ー
の
試
み
は
、
討
議
の
無
限
後
退
に
陥
ら
ざ
る
を
え
な
い
。

先
に
確
認
し
た
よ
う
に
、
🄤🄤
に
よ
る
規
範
の
基
礎
づ
け
は
実
践
的
判
断
力
の
問
題
と
関
係
し
て
い
る
。
そ
う
で
あ
れ
ば
、
討
議
倫
理

に
お
け
る
実
践
的
判
断
力
の
問
題
は
、
基
礎
づ
け
討
議
か
ら
適
用
討
議
へ
、
さ
ら
に
は
解
釈
原
理
の
た
め
の
討
議
へ
と
い
う
よ
う
に
、

解
決
を
先
送
り
す
る
と
い
う
形
で
対
処
さ
れ
て
き
た
こ
と
が
わ
か
る
。
つ
ま
り
、
討
議
を
通
じ
た
道
徳
判
断
の
獲
得
は
、
そ
の
結
論
を

絶
え
ず
先
延
ば
し
に
す
る
こ
と
で
の
み
成
立
し
う
る
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
普
遍
化
可
能
性
原
理
を
個
別
具
体
的
な
状
況
へ
と
適

用
し
、
そ
れ
を
通
じ
て
実
質
的
道
徳
判
断
を
導
出
す
る
と
い
う
課
題
は
、
討
議
のㅟ

みㅟ

を
通
じ
て
は
果
た
さ
れ
え
な
い
。
以
上
の
考
察
を

も
っ
て
本
稿
は
、
討
議
倫
理
が
実
践
的
判
断
力
の
問
題
を
解
決
で
き
て
い
な
い
と
結
論
す
る
。

し
か
し
、
こ
の
結
論
に
対
し
て
は
い
く
つ
か
の
点
か
ら
反
論
が
考
え
ら
れ
る
。
第
一
に
、
討
議
の
無
限
後
退
を
必
ず
し
も
否
定
的
に

捉
え
る
必
要
は
な
く
、
討
議
を
継
続
す
る
こ
と
に
こ
そ
討
議
倫
理
の
核
心
が
あ
る
と
い
う
反
論
が
考
え
ら
れ
る
。
た
と
え
ば
、
ヴ
ェ
ル

マ
ー
の
批
判
を
受
け
て
以
来
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
討
議
倫
理
の
可
謬
主
義
的
特
徴
を
強
調
し
、
い
か
な
る
現
在
の
合
意
も
将
来
に
お
い

て
修
正
さ
れ
う
る
こ
と
を
意
識
的
に
論
ず
る
。
こ
の
考
え
の
下
で
は
、
討
議
の
無
限
後
退
は
悪
し
き
後
退
で
は
な
く
、
歪
ん
だ
道
徳
的

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
是
正
す
る
よ
き
前
進
と
し
て
捉
え
ら
れ
う
る
。
し
か
し
、
可
謬
主
義
を
採
用
し
た
か
ら
と
い
っ
て
、
実
践
的

判
断
力
の
問
題
を
先
送
り
に
し
て
よ
い
こ
と
に
は
な
ら
な
い
。
な
ぜ
な
ら
可
謬
主
義
は
、
将
来
的
に
誤
り
で
あ
る
こ
と
が
判
明
す
る
余

地
を
留
保
し
つ
つ
も
、
あ
る
合
意
が
少ㅟ

なㅟ

くㅟ

とㅟ

もㅟ

合ㅟ

意ㅟ

がㅟ

獲ㅟ

得ㅟ

さㅟ

れㅟ

たㅟ

時ㅟ

点ㅟ

でㅟ

はㅟ

妥ㅟ

当ㅟ

でㅟ

あㅟ

るㅟ

（
あㅟ

っㅟ

たㅟ

）
こ
と
を
認
め
る
か
ら
で
あ
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る(70
)。
し
た
が
っ
て
可
謬
主
義
の
採
用
は
、
討
議
の
継
続
を
頑
な
に
拒
絶
す
る
人
々
に
対
す
る
批
判
の
根
拠
に
な
り
え
て
も
、
現
時
点
に

お
け
る
判
断
の
妥
当
性
・
適
切
性
を
判
定
す
る
と
い
う
課
題
を
先
送
り
す
る
根
拠
と
は
な
り
え
な
い
。

一
方
で
こ
の
再
反
論
に
対
し
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
は
、
可
謬
主
義
を
さ
ら
に
先
鋭
化
さ
せ
、
現
時
点
で
の
合
意
は
是
正
さ
れ
る
べ
き
何
ら

か
の
点
を
常ㅟ

にㅟ

含
ん
で
い
る
が
ゆ
え
に
、
判
断
の
妥
当
性
・
適
切
性
を
討
議
に
よ
っ
て
検
討
し
続
け
ね
ば
な
ら
ぬ
、
と
主
張
す
る
か
も

し
れ
な
い
。
だ
が
、
こ
の
よ
う
な
主
張
は
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
批
判
理
論
が
有
す
る
「
近
代
の
両
義
的
内
容
へ
の
鋭
敏
性
」
を
失
わ
せ
る
も

の
で
あ
る
。
第
二
章
第
二
節
で
確
認
し
た
よ
う
に
、
現
実
の
実
践
の
全
て
は
何
ら
か
の
点
で
妥
当
で
な
い
と
す
る
理
想
主
義
は
懐
疑
主

義
と
大
差
な
く
、
そ
れ
ゆ
え
、
可
謬
主
義
を
ラ
デ
ィ
カ
ル
な
ま
で
に
追
求
す
る
こ
と
は
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
批
判
理
論
と
全
面
的
批
判

者
の
そ
れ
と
の
違
い
を
曖
昧
に
し
て
し
ま
う
。
し
た
が
っ
て
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
が
自
ら
の
批
判
理
論
の
鋭
敏
性
を
維
持
し
、
近
代
化
の

成
果
を
維
持
し
よ
う
と
試
み
る
限
り
、
討
議
の
無
限
後
退
を
肯
定
的
に
認
め
る
見
解
は
採
用
で
き
な
い
。

し
か
し
第
二
に
、
こ
れ
ま
で
の
一
連
の
議
論
は
極
め
て
理
論
的
に
過
ぎ
て
お
り
、
現
実
か
ら
乖
離
し
て
い
る
と
い
う
反
論
が
な
さ
れ

る
か
も
し
れ
な
い
。
こ
の
反
論
に
よ
れ
ば
、
現
実
の
道
徳
的
実
践
に
お
い
て
、
合
意
は
達
成
さ
れ
る
こ
と
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
り
（
で
な

け
れ
ば
、
社
会
秩
序
は
成
立
し
え
な
い
）、
討
議
の
無
限
後
退
は
机
上
の
産
物
に
過
ぎ
な
い
と
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
反
論
は
、
討
議

の
無
限
後
退
が
現
実
で
は
滅
多
に
生
じ
な
い
こ
と
を
指
摘
す
る
点
で
正
し
い
か
も
し
れ
な
い
（
妊
娠
中
絶
や
複
雑
な
状
況
下
の
事
例
と

い
っ
た
例
外
を
除
け
ば
、
殺
人
・
嘘
・
窃
盗
を
始
め
多
く
の
道
徳
的
問
題
に
は
基
本
的
な
合
意
が
あ
る
）。
だ
が
こ
の
反
論
は
、
事ㅟ

実ㅟ

上ㅟ

のㅟ

合
意
と
妥ㅟ

当ㅟ

かㅟ

つㅟ

適ㅟ

切ㅟ

なㅟ

合
意
を
区
別
で
き
て
い
な
い
が
ゆ
え
に
、
こ
れ
ま
で
の
議
論
の
意
義
を
見
落
と
し
て
い
る
。
こ
れ
ま
で

の
議
論
の
眼
目
は
、
現
実
に
お
い
て
合
意
が
な
さ
れ
な
い
こ
と
を
指
摘
す
る
も
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
現
実
で
は
事
実
上
の
合
意
が

一
定
程
度
な
さ
れ
る
こ
と
を
前
提
と
し
た
上
で
、
そ
れ
が
妥ㅟ

当ㅟ

かㅟ

つㅟ

適ㅟ

切ㅟ

なㅟ

合ㅟ

意ㅟ

だㅟ

とㅟ

いㅟ

うㅟ

判ㅟ

断ㅟ

のㅟ

妥ㅟ

当ㅟ

性ㅟ

・
適ㅟ

切ㅟ

性ㅟ

をㅟ

どㅟ

のㅟ

よㅟ

うㅟ

にㅟ

判ㅟ

定ㅟ

すㅟ

るㅟ

かㅟ

を
問
う
て
い
た
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
討
議
に
よ
っ
て
実
践
的
判
断
力
の
問
題
を
解
決
す
る
試
み
が
失
敗
せ
ざ
る
を
え
な
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い
と
い
う
先
の
結
論
は
、
少
な
く
と
も
討
議
の
み
で
は
諸
々
の
事
実
上
の
合
意
の
間
に
妥
当
性
・
適
切
性
の
可
否
が
付
け
ら
れ
な
い
こ

と
を
意
味
す
る
。
つ
ま
り
討
議
は
、
た
と
え
ば
、
違
法
薬
物
や
売
春
の
パ
タ
ー
ナ
リ
ス
テ
ィ
ッ
ク
な
禁
止
が
（
換
言
す
れ
ば
、
当
該
状

況
に
「
自
己
決
定
権
を
尊
重
せ
よ
」
と
い
う
規
範
を
優
先
的
に
適
用
し
な
い
と
い
う
消
極
的
判
断
が
）、
道
徳
的
に
妥
当
か
つ
適
切
な

合
意
に
基
づ
く
か
否
か
を
判
定
し
え
な
い
の
で
あ
る
。
先
の
議
論
の
焦
点
は
、
こ
の
無
能
力
性
の
指
摘
に
あ
り
、
現
実
に
お
け
る
事
実

上
の
合
意
の
不
存
在
の
指
摘
に
あ
る
の
で
は
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
第
二
の
反
論
は
第
三
章
の
結
論
の
意
義
を
捉
え
損
ね
て
い
る
。

さ
ら
に
第
三
の
反
論
と
し
て
、
素
朴
実
在
論
（
世
界
に
は
我
々
の
知
覚
や
思
考
か
ら
独
立
し
た
対
象
が
あ
り
、
我
々
の
感
覚
的
経
験

は
そ
の
対
象
に
つ
い
て
の
も
の
で
あ
る
と
い
う
考
え
）
に
依
拠
し
て
、
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
無
限
性
を
否
定
す
る
反
論
が
考
え
ら
れ

う
る
。
本
稿
が
適
用
討
議
を
批
判
す
る
際
に
用
い
た
シ
ェ
ー
ン
リ
ッ
ヒ
の
主
張
は
、
状
況
に
含
ま
れ
る
無
限
数
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
が
討

議
に
よ
る
メ
ル
ク
マ
ー
ル
選
択
を
終
わ
り
な
き
課
題
に
す
る
、
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
素
朴
実
在
論
を
支
持
す
る
者
は
、

状
況
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
数
は
無
限
で
は
な
く
有
限
だ
と
反
論
す
る
で
あ
ろ
う
。
も
し
そ
う
で
あ
れ
ば
、
あ
る
状
況
に
お
い
て
、
嘘
を
つ

く
こ
と
で
友
人
が
救
わ
れ
る
か
否
か
、
そ
の
嘘
が
無
関
係
な
第
三
者
に
多
大
な
損
害
を
及
ぼ
す
か
否
か
、
そ
の
他
に
重
要
な
メ
ル
ク

マ
ー
ル
が
見
落
と
さ
れ
て
い
な
い
か
否
か
、
と
い
っ
た
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
を
巡
る
議
論
は
一
義
的
な
答
え
を
見
つ
け
う
る
。
し
た

が
っ
て
、
適
用
討
議
の
参
加
者
が
合
意
に
至
り
、
実
質
的
道
徳
判
断
を
獲
得
す
る
こ
と
も
可
能
と
な
る
。

こ
の
素
朴
実
在
論
に
依
拠
し
た
反
論
を
完
全
に
退
け
る
に
は
、
認
識
論
や
存
在
論
の
よ
う
な
理
論
哲
学
に
関
す
る
膨
大
な
研
究
蓄
積

を
参
照
す
る
必
要
が
あ
り
、
こ
こ
で
は
到
底
で
き
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
次
の
二
点
だ
け
を
簡
潔
に
述
べ
る
こ
と
で
、
こ
の
反
論
が
成
功

し
な
い
こ
と
を
示
唆
す
る
に
留
め
た
い
。
第
一
に
、
た
と
え
素
朴
実
在
論
者
が
い
う
よ
う
に
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
数
が
有
限
で
あ
る

こ
と
を
認
め
た
と
し
て
も
、
現
実
の
複
雑
な
諸
問
題
に
お
い
て
全
て
の
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
を
正
確
に
把
握
し
、
討
議
の
参
加
者
が
そ

れ
ら
を
共
有
す
る
こ
と
は
極
め
て
困
難
で
あ
ろ
う
。
こ
の
こ
と
は
、
と
り
わ
け
生
命
工
学
や
環
境
問
題
な
ど
科
学
技
術
が
絡
む
問
題
に
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お
い
て
顕
著
で
あ
ろ
う
し
、
ま
た
、
よ
り
日
常
的
な
問
題
で
も
事
態
が
同
様
で
あ
る
こ
と
は
、
裁
判
が
事
実
審
と
法
律
審
と
に
分
け
ら

れ
て
い
る
こ
と
に
よ
っ
て
示
唆
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
全
て
の
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
が
把
握
さ
れ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
は
、
本

稿
の
事
例
が
単
純
化
さ
れ
た
仮
想
の
も
の
だ
か
ら
に
他
な
ら
な
い
。
第
二
に
、
た
と
え
有
限
数
の
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
が
全
て
把
握
さ

れ
た
と
し
て
も
、
そ
れ
ぞ
れ
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
を
評
価
し
て
重
み
づ
け
を
す
る
課
題
は
い
ま
だ
残
さ
れ
て
い
る
。
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
存

在
の
記
述
と
、
そ
の
重
み
の
評
価
は
明
ら
か
に
課
題
と
し
て
の
質
が
異
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
討
議
が
合
意
に
至
る
か
否
か
は
、
把
握

さ
れ
た
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
に
対
す
る
評
価
基
準
が
共
有
さ
れ
て
い
る
か
否
か
に
依
存
し
、
そ
の
限
り
で
、
素
朴
実
在
論
に
依
拠
し
た

反
論
は
、
道
徳
的
価
値
を
帯
び
た
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
実
在
を
想
定
す
る
の
で
も
な
け
れ
ば
、
説
得
力
を
持
た
な
い
で
あ
ろ
う
。

お
わ
り
に

以
上
の
検
討
を
も
っ
て
、
実
践
的
判
断
力
の
問
題
が
討
議
を
通
じ
て
は
解
決
さ
れ
え
な
い
と
い
う
主
張
の
根
拠
を
一
定
程
度
示
せ
た

と
考
え
る
。
第
一
章
で
は
、
普
遍
化
可
能
性
原
理
に
付
随
す
る
実
践
的
判
断
力
の
問
題
を
カ
ン
ト
に
ま
で
遡
っ
て
確
認
し
、
ハ
ー
バ
ー

マ
ス
が
討
議
を
通
じ
て
そ
の
問
題
を
解
決
し
う
る
と
主
張
し
た
こ
と
、
そ
し
て
そ
の
主
張
を
理
性
の
脱
超
越
論
化
の
議
論
が
背
後
か
ら

支
え
て
い
る
こ
と
を
導
入
的
に
指
摘
し
た
。
第
二
章
で
は
、
実
践
的
判
断
力
が
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
批
判
理
論
を
全
面
的
理
性
批
判
者
の

そ
れ
か
ら
区
別
す
る
上
で
の
鍵
概
念
で
あ
る
こ
と
を
示
し
た
。
彼
ら
の
批
判
理
論
や
批
判
思
想
の
分
岐
点
は
「
近
代
が
も
つ
両
義
的
内

容
へ
の
鋭
敏
性
」
で
あ
る
が
、
そ
の
鋭
敏
性
を
維
持
す
る
た
め
に
は
、
妥
当
な
実
践
と
妥
当
で
な
い
実
践
と
を
現
実
に
お
い
て
区
別
で

き
る
だ
け
の
実
践
的
判
断
力
が
求
め
ら
れ
る
（
こ
こ
で
強
調
し
て
お
き
た
い
の
は
、
こ
の
よ
う
な
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
批
判
理
論
の
特
徴

は
極
め
て
常
識
的
な
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
に
共
感
す
る
実
践
哲
学
者
も
ま
た
、
実
践
的
判
断
力
の
問
題
に
取
り
組
ま
ね
ば
な
ら
ぬ
こ
と

で
あ
る
）。
第
三
章
で
は
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
お
よ
び
ギ
ュ
ン
タ
ー
が
討
議
倫
理
に
お
い
て
、
実
践
的
判
断
力
の
問
題
を
討
議
に
よ
っ
て
、
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と
り
わ
け
適
用
討
議
に
よ
っ
て
、
解
決
し
よ
う
と
試
み
た
こ
と
を
批
判
的
に
検
討
し
次
の
こ
と
を
確
認
し
た
。
不
偏
不
党
性
の
理
念
に

貫
か
れ
て
い
る
適
用
討
議
は
、
規
範
適
用
の
適
切
性
の
判
定
基
準
を
形
式
主
義
的
に
定
式
化
せ
ね
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
そ
の
よ
う
な

形
式
的
基
準
は
、
状
況
に
含
ま
れ
る
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
無
限
性
に
対
処
で
き
ず
、
適
用
討
議
は
、
何
ら
か
の
解
釈
原
理
と
そ
れ
を

正
当
化
す
る
新
た
な
討
議
に
よ
っ
て
補
完
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
だ
が
補
完
の
た
め
に
導
入
さ
れ
た
討
議
も
ま
た
不
偏
不
党
性
の
理
念

に
貫
か
れ
て
い
る
以
上
、
同
様
の
事
態
が
生
じ
、
討
議
の
無
限
後
退
に
陥
る
。
し
た
が
っ
て
、
討
議
を
通
じ
て
実
践
的
判
断
力
の
問
題

を
解
決
す
る
試
み
は
、
実
質
的
道
徳
判
断
の
獲
得
を
つ
ね
に
先
送
り
す
る
こ
と
で
し
か
成
立
し
え
ず
、
普
遍
化
可
能
性
原
理
と
個
別
具

体
的
な
状
況
と
の
間
の
空
隙
を
い
つ
ま
で
も
埋
め
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
討
議
倫
理
は
、
超
越
的
な
理
性
の
理
念
で
は

な
く
、
我
々
の
日
常
実
践
に
内
在
す
る
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
的
理
性
を
道
徳
判
断
の
判
定
基
準
に
据
え
た
の
で
あ
る
が
、
結
局
の
と

こ
ろ
、
日
常
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
内
部
で
分
裂
す
る
叡
智
界
と
現
象
界
と
を
媒
介
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
あ
る
。

し
か
し
、
こ
の
本
稿
の
主
張
は
最
終
的
な
結
論
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
い
ま
だ
有
力
な
反
論
が
少
な
く
と
も
二
つ
は
考
え
ら
れ
う

る
か
ら
で
あ
る
。
第
一
は
、
討
議
倫
理
の
手
続
主
義
的
性
格
に
依
拠
し
た
反
論
で
、
た
し
か
に
討
議
の
無
限
後
退
の
可
能
性
は
あ
る
が
、

し
か
し
い
ず
れ
に
し
て
も
、
理ㅟ

論ㅟ

的ㅟ

にㅟ

いㅟ

えㅟ

ばㅟ

ど
こ
か
の
段
階
で
討
議
を
通
じ
た
妥
当
か
つ
適
切
な
合
意
形
成
が
な
さ
れ
、
無
限
後
退

は
終
え
ら
れ
る
に
ち
が
い
な
い
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
の
反
論
に
よ
れ
ば
、
🄤🄤
に
せ
よ
整
合
性
基
準
に
せ
よ
、
そ
れ
ら
は
単
な
る
形

式
的
原
理
で
は
な
く
討
議
の
「
手
続
的
規
則
」
で
あ
る
か
ら
、
い
つ
か
は
実
質
的
内
容
が
議
論
に
持
ち
込
ま
れ
決
着
が
つ
く
は
ず
だ
と

い
う
。
本
稿
の
結
論
を
維
持
す
る
に
は
、
こ
の
手
続
主
義
的
性
格
が
機
能
し
な
い
こ
と
を
理
論
内
在
的
に
論
証
せ
ね
ば
な
ら
な
い
。

第
二
の
反
論
は
、
我
々
の
道
徳
判
断
が
個
人
や
集
団
に
応
じ
て
異
な
る
こ
と
を
認
め
た
上
で
、
最
小
の
部
分
に
関
し
て
は
一
致
す
る

と
主
張
す
る
。
こ
の
最
小
倫
理
の
支
持
者
に
よ
れ
ば
、
ど
の
よ
う
な
社
会
に
お
い
て
も
、
集
団
虐
殺
・
拷
問
・
人
種
差
別
・
飢
餓
の
放

置
と
い
っ
た
行
為
の
禁
止
に
関
し
て
合
意
を
見
出
し
う
る
が
ゆ
え
に
、
討
議
が
無
限
後
退
に
陥
る
こ
と
は
な
い
と
さ
れ
る
。
こ
の
主
張
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を
支
え
る
道
徳
的
直
観
に
疑
い
は
な
い
。
だ
が
問
題
な
の
は
、
こ
の
主
張
を
正
当
化
す
る
道
徳
理
論
的
根
拠
で
あ
る
。
あ
る
者
は
、
先

述
の
道
徳
的
価
値
を
帯
び
た
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
実
在
を
根
拠
と
す
る
か
も
し
れ
な
い
（
と
は
い
え
、
そ
の
存
在
証
明
は
極
め
て
困
難
で

あ
ろ
う
）。
あ
る
者
は
、
世
界
各
地
に
分
布
す
る
様
々
な
社
会
へ
の
人
類
学
的
観
察
の
結
果
と
し
て
、
道
徳
判
断
に
関
し
て
あ
る
種
の

共
通
性
が
見
出
し
う
る
こ
と
を
根
拠
と
す
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
人
類
学
的
か
つ
経
験
的
な
根
拠
で
は
、
本
稿
の

結
論
を
十
分
に
退
け
ら
れ
な
い
。
と
い
う
の
も
、
拷
問
や
人
種
差
別
の
禁
止
が
広
く
共
有
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
事
実
で
あ
る
と
同
時
に
、

そ
う
し
た
行
為
が
現
在
で
も
特
定
の
場
合
や
地
域
に
お
い
て
行
わ
れ
て
い
る
こ
と
も
ま
た
事
実
で
あ
る
以
上
、
な
ぜ
前
者
だ
け
が
道
徳

的
に
優
位
に
扱
わ
れ
る
の
か
と
い
う
、
道
徳
理
論
上
の
正
当
化
の
問
題
は
依
然
と
し
て
解
決
さ
れ
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。

と
は
い
え
、
道
徳
の
最
小
部
分
を
、
人
類
学
的
な
観
察
に
依
拠
し
て
で
は
な
く
、
普
遍
化
可
能
性
原
理
そ
れ
自
体
か
ら
分
析
的
に
導

出
し
よ
う
と
す
る
論
者
も
い
る
。
た
と
え
ば
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
晩
年
の
弟
子
で
あ
る
政
治
哲
学
者
の
Ｒ
・
フ
ォ
ル
ス
ト
は
、
そ
の
よ
う

な
主
張
に
与
す
る
一
人
で
あ
る
。
彼
は
『
正
当
化
へ
の
権
利
』（
二
〇
〇
七
年
）
に
お
い
て
、
ヴ
ェ
ル
マ
ー
が
批
判
し
た
🄤🄤
の
普
遍
主

義
的
解
釈
に
相
当
す
る
、
相
互
―
普
遍
的
正
当
化
の
原
理
と
呼
ば
れ
る
原
理
を
道
徳
判
断
の
正
当
化
基
準
と
し
た
上
で
、
全ㅟ

てㅟ

のㅟ

人ㅟ

間ㅟ

がㅟ

正
当
化
へ
の
根
本
的
権
利
を
有
す
る
こ
と
を
主
張
し
、
そ
の
原
理
の
道
徳
理
論
的
な
基
礎
づ
け
を
試
み
た
。
そ
し
て
彼
は
、
こ
の
原

理
そ
れ
自
体
か
ら
、
道
徳
的
権
利
と
し
て
の
人
権
や
性
差
別
の
禁
止
と
い
っ
た
一
定
の
実
質
的
判
断
の
導
出
を
試
み
る(71
)。
こ
の
フ
ォ
ル

ス
ト
の
主
張
は
、
普
遍
主
義
的
な
🄤🄤
そ
れ
自
体
か
ら
一
定
の
実
質
的
判
断
を
導
出
す
る
試
み
と
同
等
の
も
の
で
、『
道
徳
意
識
』
以
来

ハ
ー
バ
ー
マ
ス
が
念
頭
に
置
い
て
い
た
立
場
に
、
よ
り
明
確
な
理
論
的
裏
付
け
を
与
え
る
も
の
で
あ
る
。
だ
が
そ
の
主
張
の
成
否
は
、

全ㅟ

てㅟ

のㅟ

人ㅟ

間ㅟ

がㅟ

正
当
化
へ
の
権
利
を
所
持
す
る
こ
と
を
道
徳
理
論
的
に
根
拠
づ
け
ら
れ
る
か
否
か
に
掛
か
っ
て
い
る
。
こ
の
論
点
は
、

🄤🄤
の
適
用
問
題
だ
け
で
な
く
基
礎
づ
け
問
題
と
も
関
わ
る
の
で
、
本
稿
で
は
ヴ
ェ
ル
マ
ー
の
批
判
の
紹
介
を
通
じ
て
軽
く
言
及
す
る
に

留
め
た
も
の
の
、
フ
ォ
ル
ス
ト
の
主
張
は
、
本
稿
の
結
論
を
維
持
す
る
上
で
、
必
ず
退
け
ね
ば
な
ら
ぬ
も
の
で
あ
る
。
以
上
の
二
つ
の
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反
論
、
つ
ま
り
、
手
続
主
義
的
性
格
に
依
拠
し
た
反
論
と
、
🄤🄤
そ
れ
自
体
か
ら
一
定
の
実
質
的
内
容
を
導
出
す
る
類
の
反
論
は
、
私
見

で
は
、
ど
ち
ら
も
反
駁
す
る
余
地
の
あ
る
も
の
で
あ
る
が
、
そ
の
論
証
は
今
後
の
課
題
と
し
て
残
し
て
お
き
た
い(72
)。

そ
れ
で
は
最
後
に
「
は
じ
め
に
」
で
定
め
た
二
つ
の
問
い
に
答
え
た
い
。
第
一
の
問
い
は
「
実
践
的
判
断
力
が
果
た
す
べ
き
課
題
と

は
何
か
」
で
あ
っ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
は
、「
状
況
に
含
ま
れ
る
無ㅟ

限ㅟ

数ㅟ

のㅟ

状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
内
か
ら
、
全ㅟ

てㅟ

のㅟ

関ㅟ

係ㅟ

者ㅟ

にㅟ

とㅟ

っㅟ

てㅟ

重ㅟ

要ㅟ

なㅟ

もㅟ

のㅟ

を
共ㅟ

同ㅟ

でㅟ

選
択
す
る
こ
と
」
と
答
え
う
る
で
あ
ろ
う
。
シ
ェ
ー
ン
リ
ッ
ヒ
が
問
題
と
し
た
の
は
、
そ
し
て
振
り
返
っ
て

み
れ
ば
、
ヴ
ェ
ル
マ
ー
が
討
議
倫
理
批
判
に
お
い
て
問
題
と
し
た
の
は
、
現
実
の
状
況
が
含
む
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
無
限
性
が
実
質
的
道

徳
判
断
の
獲
得
を
妨
げ
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
実
質
的
判
断
に
至
る
た
め
に
は
、
ま
ず
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
記
述
に

よ
っ
て
、
次
に
、
そ
れ
ら
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
重
要
性
の
評
価
・
選
択
を
通
じ
て
、
状
況
の
無
限
性
を
縮
減
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。

実
質
的
判
断
に
と
っ
て
決
定
的
な
こ
の
契
機
を
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
（
お
よ
び
ギ
ュ
ン
タ
ー
）
の
討
議
倫
理
は
、
討
議
と
い
う
形
で
曖
昧

に
し
て
お
り
十
分
に
論
じ
て
い
な
い
。
そ
れ
に
対
し
て
ヴ
ェ
ル
マ
ー
は
、
私
が
一
般
化
不
可
能
と
考
え
る
行
為
様
式
を
一
般
化
可
能
な

法
則
で
あ
る
と
主
張
す
る
こ
と
が
必
然
的
に
自
己
矛
盾
に
陥
る
と
こ
ろ
に
、
道
徳
的
な
義
務
づ
け
の
力
を
見
出
し
、
行
為
様
式
の
一
般

化
不
可
能
性
の
判
定
に
私
の
状
況
解
釈
や
自
己
理
解
が
重
要
だ
と
す
る
。
換
言
す
れ
ば
ヴ
ェ
ル
マ
ー
の
道
徳
理
論
で
は
、
私
の
状
況
解

釈
が
、
状
況
に
お
け
る
行
為
様
式
を
確
定
さ
せ
る
こ
と
で
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
記
述
を
行
い
、
私
の
自
己
理
解
が
、
そ
れ
ら
の
評

価
・
選
択
を
行
う
働
き
を
担
う
の
で
あ
る
。

し
か
し
、
こ
こ
で
改
め
て
強
調
す
べ
き
は
、
実
践
的
判
断
力
が
問
題
と
す
る
判
断
が
道
徳
判
断
で
あ
る
以
上
、
重
要
な
状
況
メ
ル
ク

マ
ー
ル
の
選
択
が
単
に
私
だ
け
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
の
で
は
不
十
分
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
も
し
も
、
私
に
よ
る
選
択
だ
け
で
十
分

な
の
で
あ
れ
ば
、「
こ
の
状
況
に
お
い
て
、
弁
護
士
を
将
来
の
職
業
と
し
て
志
望
し
な
い
こ
と
は
私
に
と
っ
て
一
般
化
不
可
能
で
あ
る

が
ゆ
え
に
、
弁
護
士
に
な
る
と
い
う
メ
ル
ク
マ
ー
ル
は
私
に
と
っ
て
重
要
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
、
私
は
弁
護
士
を
目
指
さ
ね
ば
な
ら
な
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い
」
と
い
う
よ
う
な
明
ら
か
に
道
徳
判
断
と
は
無
関
係
な
判
断
ま
で
も
が
、
道
徳
判
断
だ
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
判
断
が
道
徳
判
断
で

あ
る
た
め
に
は
、
あ
る
行
為
様
式
の
一
般
化
不
可
能
性
の
判
定
が
私
だ
け
で
な
く
、
全ㅟ

てㅟ

のㅟ

関ㅟ

係ㅟ

者ㅟ

に
よ
っ
て
共
有
さ
れ
る
必
要
が
あ

る
。「
こ
の
状
況
に
お
い
て
嘘
を
つ
い
て
は
な
ら
な
い
」
と
い
う
義
務
判
断
は
、
そ
の
状
況
で
嘘
を
つ
く
こ
と
が
、
私
だ
け
で
な
く
他

の
全
て
の
関
係
者
に
と
っ
て
一
般
化
不
可
能
な
行
為
だ
か
ら
こ
そ
、
個
々
の
主
観
的
な
動
機
に
よ
っ
て
妥
当
性
が
左
右
さ
れ
る
こ
と
の

な
い
、
客
観
的
で
必
然
的
な
道
徳
判
断
と
な
る
の
で
あ
る(73
)。
し
た
が
っ
て
、
実
践
的
判
断
力
を
通
じ
て
選
択
さ
れ
る
メ
ル
ク
マ
ー
ル
や

そ
の
重
要
性
は
、
私
だ
け
で
な
く
全
て
の
関
係
者
に
共
有
さ
れ
う
る
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い(74
)。

次
に
、「
は
じ
め
に
」
で
の
二
つ
目
の
問
い
で
あ
る
「
実
践
的
判
断
力
の
課
題
を
果
た
す
能
力
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
か
」
に
答
え

た
い
。
残
念
な
が
ら
本
稿
の
結
論
だ
け
で
は
、「
少
な
く
と
も
、
討
議
が
こ
の
能
力
を
代
替
す
る
こ
と
は
な
い
と
思
わ
れ
る
」
と
極
め

て
消
極
的
に
答
え
う
る
に
留
ま
る
。
注
意
す
べ
き
は
、
こ
の
答
え
が
、
🄤🄤
に
よ
る
討
議
や
普
遍
化
可
能
性
原
理
一
般
は
不
要
だ
と
い
う

主
張
を
決
し
て
含
ま
な
い
こ
と
で
あ
る
。
本
稿
の
出
発
点
で
あ
る
実
践
的
判
断
力
の
問
題
は
、
我
々
の
道
徳
判
断
が
、
🄤🄤
を
始
め
と
し

た
普
遍
化
可
能
性
原
理
か
ら
導
出
さ
れ
る
こ
と
を
前
提
と
し
た
上
で
、
そ
の
諸
原
理
の
個
別
具
体
的
状
況
へ
の
適
用
の
仕
方
を
問
う
も

の
で
あ
っ
た
。
先
の
答
え
は
、
不
偏
不
党
性
の
理
念
を
掲
げ
る
討
議
のㅟ

みㅟ

で
は
、
実
践
的
判
断
力
の
課
題
を
果
た
し
え
な
い
と
述
べ
る

に
過
ぎ
な
い(75
)。
で
は
、
一
体
い
か
に
し
て
我
々
は
、
全
て
の
関
係
者
に
と
っ
て
重
要
な
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
選
択
を
行
う
の
か
。

直
ち
に
推
測
さ
れ
る
の
は
、
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
が
強
調
し
て
き
た
「
善
き
生
」
や
「
徳
」
と
い
っ
た
概
念
が
、
重
要
な
役
割
を
有

す
る
に
ち
が
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
ヴ
ェ
ル
マ
ー
は
、
道
徳
判
断
に
お
い
て
私
の
状
況
解
釈
や
自
己
理
解
が
有
す
る
重
要
性
を

指
摘
し
た
。
そ
し
て
、
実
践
的
判
断
が
道
徳
判
断
で
あ
る
た
め
に
は
、
状
況
解
釈
や
自
己
理
解
が
討
議
に
参
加
す
る
関
係
者
の
間
で
共

有
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
共
有
さ
れ
た
状
況
解
釈
や
自
己
理
解
と
い
う
キ
ー
ワ
ー
ド
か
ら
、
共
同
体
内
で
形
成
さ
れ
再
生
産
さ
れ

る
「
共
通
善
」
や
各
人
の
「
善
の
構
想
」、
そ
し
て
、
諸
々
の
善
を
把
握
す
る
資
質
と
し
て
の
「
徳
」
が
、
実
践
的
判
断
力
の
課
題
を
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果
た
す
上
で
重
要
な
働
き
を
担
う
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
的
仮
説
が
立
て
ら
れ
う
る
。
だ
が
、
コ
ミ
ュ
ニ

タ
リ
ア
ン
が
善
や
徳
と
い
う
と
き
、
そ
れ
が
よ
り
具
体
的
に
何
を
指
す
の
か
、
ま
た
、
本
当
に
そ
れ
が
実
践
的
判
断
力
の
課
題
を
担
え

る
の
か
と
い
う
こ
と
は
い
ま
だ
不
確
定
で
あ
る
し
、
さ
ら
に
、
善
や
徳
の
形
成
・
獲
得
過
程
の
説
明
の
仕
方
も
論
者
に
よ
り
異
な
る
。

そ
れ
ゆ
え
、
実
践
的
判
断
力
の
問
題
と
の
関
連
で
、
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
の
諸
説
を
検
討
す
る
こ
と
が
今
後
の
課
題
と
な
る
が
、
予
め

筆
者
の
見
通
し
を
述
べ
て
お
け
ば
、
彼
ら
が
論
ず
る
よ
う
な
善
や
徳
の
概
念
で
は
、
実
践
的
判
断
力
の
課
題
を
十
全
に
果
た
し
え
な
い

と
思
わ
れ
る
。
と
い
う
の
も
、
た
と
え
ば
、
テ
イ
ラ
ー
や
マ
ッ
キ
ン
タ
イ
ア
の
道
徳
理
論
で
は
、
実
質
的
道
徳
判
断
を
支
え
る
善
や
徳

が
、
共
同
体
内
で
の
諸
実
践
や
言
語
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
通
じ
て
形
成
・
獲
得
さ
れ
る
と
論
じ
ら
れ
る
が
、
そ
の
よ
う
な
善
や

徳
の
説
明
で
は
、
自
ら
の
状
況
解
釈
や
自
己
理
解
が
、
他
者
か
ら
際
限
な
く
批
判
さ
れ
う
る
の
を
許
容
す
る
こ
と
に
な
り
、
結
局
の
と

こ
ろ
、
状
況
に
お
け
る
無
限
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
考
慮
と
い
う
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
が
直
面
し
た
の
と
同
様
の
困
難
に
ぶ
つ
か
ら
ざ
る
を

え
な
い
か
ら
で
あ
る(76
)。
た
だ
し
退
け
ら
れ
る
べ
き
も
の
が
、
善
や
徳
の
概
念
が
実
質
的
道
徳
判
断
の
獲
得
に
寄
与
す
る
と
い
う
主
張
で

は
な
く
、
そ
れ
ら
の
獲
得
・
形
成
過
程
の
説
明
で
あ
る
な
ら
ば
、
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
の
諸
説
の
検
討
を
通
じ
て
、
実
践
的
判
断
力
の

課
題
を
適
切
に
引
き
受
け
う
る
善
や
徳
の
概
念
と
そ
の
諸
要
素
を
解
明
す
る
こ
と
は
、
依
然
と
し
て
有
意
義
な
こ
と
で
あ
ろ
う
。

(30
)
🄤🄤
の
出
典
は
註
(17
)を
参
照
。

(31
)
J.H
aberm
as,a.a.O
.(A
nm
.17),S.56-64.〔
五
一
―
五
九
頁
〕；

J.H
aberm
as,a.a.O
.(A
nm
.23),S.93-96.〔
一
〇
三
―
一
〇

六
頁
〕。
本
来
な
ら
、
🄤🄤
の
根
拠
づ
け
は
、
更
な
る
議
論
が
必
要
な
論
点
で
あ
る
が
、
本
稿
の
関
心
か
ら
外
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
、
立
ち

入
っ
た
検
討
は
し
な
い
。
本
章
第
二
節
も
参
照
。

(32
)
二
要
素
の
区
別
の
仕
方
は
ベ
ン
ハ
ビ
ブ
の
区
別
を
参
考
に
し
た
。
S.Benhabib,Situating
the
Self,
Routledge,1992,p.29.

(33
)
た
だ
し
、
予
め
注
意
す
べ
き
は
、「
全
て
の
関
係
者
」
の
範
囲
が
一
義
的
で
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。『
道
徳
意
識
』
以
来
ハ
ー
バ
ー
マ

ス
は
、
こ
れ
を
言
語
・
行
為
能
力
を
有
し
た
「
全
て
の
人
」
と
す
る
🄤🄤
の
普
遍
主
義
的
解
釈
を
一
貫
し
て
採
用
す
る
が
、
そ
れ
に
対
し
て
は
、
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根
拠
が
不
十
分
だ
と
い
う
批
判
が
加
え
ら
れ
て
い
る
（
こ
の
点
は
次
節
（
二
）
で
再
び
取
り
上
げ
る
）。

(34
)
J.H
aberm
as,a.
a.
O
.(A
nm
.5),S.104.〔
一
五
〇
頁
〕。

(35
)
J.H
aberm
as,E
rläuterungen
zur
D
iskursethik,Suhrkam
p,1991,S.21.〔『
討
議
倫
理
』（
清
水
多
吉
、
朝
倉
輝
一
訳
、
法
政
大

学
出
版
会
、
二
〇
〇
五
年
）
一
六
―
一
七
頁
〕。

(36
)
｢そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
手
続
が
形
式
的
だ
と
い
う
の
は
、
内
容
が
抽
象
化
さ
れ
て
い
る
と
い
う
意
味
で
は
な
い
。
討
議
は
、
そ
の
開
放
性
に

お
い
て
、
偶
発
的
内
容
が
討
議
に
『
入
力
さ
れ
る
』
こ
と
を
ま
さ
に
必
要
と
す
る
で
あ
る
。」
J.H
aberm
as,a.a.O
.(A
nm
.5),S.113.〔
一

六
四
頁
〕。

(37
)
以
下
の
記
述
は
、
Ｎ
・
Ｇ
・
マ
ゾ
ウ
ツ
の
分
類
を
参
照
し
た
。『
討
議
倫
理
―
理
論
発
展
の
諸
観
点
』
に
お
い
て
マ
ゾ
ウ
ツ
は
、
ハ
ー

バ
ー
マ
ス
お
よ
び
ア
ー
ペ
ル
の
主
張
、
さ
ら
に
は
、
彼
ら
の
弟
子
や
討
議
理
論
的
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
す
る
論
者
た
ち
が
討
議
倫
理
に
加
え
た

批
判
や
修
正
点
を
そ
れ
ぞ
れ
検
討
し
な
が
ら
、
討
議
倫
理
の
諸
問
題
の
整
理
を
行
う
。
そ
の
整
理
は
極
め
て
広
範
に
及
び
、
Ｗ
・
レ
ー
ク
、

Ｋ
・
オ
ッ
ト
、
ベ
ン
ハ
ビ
ブ
、
Ａ
・
ヴ
ェ
ル
マ
ー
、
Ｌ
・
ヴ
ィ
ン
ゲ
ル
ト
、
Ｍ
・
ケ
ッ
ト
ナ
ー
、
Ｍ
・
ニ
ケ
、
Ｋ
・
ギ
ュ
ン
タ
ー
、
ア
レ
ク

シ
ー
、
Ｐ
・
ウ
ル
リ
ッ
ヒ
と
い
っ
た
討
議
倫
理
の
主
要
な
論
者
の
主
張
が
簡
潔
に
ま
と
め
ら
れ
て
い
る
。
管
見
の
限
り
で
は
、
こ
れ
ほ
ど
包
括

的
で
見
通
し
の
よ
い
討
議
倫
理
の
研
究
書
は
他
に
な
い
。
そ
こ
で
本
稿
は
、
マ
ゾ
ウ
ツ
が
討
議
倫
理
の
諸
問
題
を
整
理
す
る
際
に
用
い
た
図
式

を
参
照
し
た
。
た
だ
し
マ
ゾ
ウ
ツ
は
、
適
用
問
題
を
分
類
す
る
際
、
ま
ず
功
利
主
義
な
ど
に
も
当
て
は
ま
る
道
徳
理
論
一
般
に
お
け
る
適
用
問

題
を
説
明
し
た
後
で
、
そ
れ
を
討
議
倫
理
に
当
て
は
め
る
が
、
本
稿
で
は
、
最
初
か
ら
そ
れ
を
ま
と
め
た
形
で
説
明
し
て
い
る
。
ま
た
、
例
は

筆
者
に
よ
る
。
N
.G.M
azouz,D
iskursethik―
T
heorien
E
ntw
icklungen
Perspektiven,A
kadem
ie
V
erlag,2000,S.109-117.

(38
)
と
こ
ろ
で
、
規
範
の
衝
突
が
、
し
ば
し
ば
法
的
事
例
に
お
い
て
も
、
た
と
え
ば
、
表
現
の
自
由
（
憲
法
二
一
条
）
と
名
誉
の
保
護
（
刑
法

二
三
〇
条
第
一
項
あ
る
い
は
民
法
七
一
〇
条
、
憲
法
一
三
条
）
と
が
衝
突
す
る
事
案
に
お
い
て
も
生
ず
る
こ
と
は
、
実
践
的
判
断
力
と
法
的
判

断
力
と
の
間
に
構
造
上
の
近
似
性
が
あ
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
註
(74
)も
参
照
。

(39
)
実
践
的
判
断
力
の
問
題
が
言
及
さ
れ
る
場
合
、
実
践
的
判
断
力
に
相
当
す
る
概
念
と
し
て
「
実
践
的
賢
慮
（
praktische
K
lugheit）」

「
反
省
的
判
断
力
（
reflektierende
U
rteilskraft）」
と
い
う
用
語
が
使
用
さ
れ
て
い
る
が
、
述
べ
ら
れ
て
い
る
事
柄
は
註
(⚑
)で
定
義
し

た
実
践
的
判
断
力
の
問
題
と
同
等
の
も
の
で
あ
る
。
J.H
aberm
as,a
.a.O
.(A
nm
.5),S.114.〔
一
六
五
―
一
六
六
頁
〕；

J.H
aberm
as,a.

a.O
.(A
nm
.35),S.24,43.〔
一
九
・
四
一
頁
〕。
な
お
、
本
稿
で
は
論
ず
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
が
、
ア
ー
ペ
ル
が
討
議
倫
理
の
適
用
問
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題
と
し
て
重
点
的
に
論
ず
る
の
は
③
や
④
で
あ
る
。
K
.O
.A
pel,D
ikurs
und
V
erantw
ortung,
Suhrkam
p,1988.

(40
)
A
.W
ellm
er,E
thik
und
D
ialog,Shurkam
p,1986.〔『
倫
理
学
と
対
話
』（
加
藤
泰
史
監
訳
、
法
政
大
学
出
版
会
、
二
〇
一
三
年
）〕。

ヴ
ェ
ル
マ
ー
の
経
歴
の
よ
り
詳
し
い
説
明
は
、
監
訳
者
の
あ
と
が
き
を
参
照
〔
二
九
九
―
三
一
七
頁
〕。

(41
)
ebd.,
S.62-65.〔
八
一
―
八
二
頁
〕。
ま
た
、
S.32-37.〔
三
七
―
四
三
頁
〕
お
よ
び
S.129-131.〔
一
六
八
―
一
七
〇
頁
〕
も
参
照
。

(42
)
J.H
aberm
as,a.
a
.O
.(A
nm
.35),S.137f.〔
一
六
一
頁
〕。

(43
)
｢つ
ま
り
、
上
述
し
た
討
議
規
則
か
ら
判
明
す
る
の
は
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
規
範
が
実
践
的
討
議
の
参
加
者
た
ち
の
下
で
同
意
を
獲
得

し
う
る
の
は
、
Ｕ
が
妥
当
す
る
場
合
の
み
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
す
な
わ
ち
、
―
問
題
と
な
っ
て
い
る
規
範
の
普ㅟ

遍ㅟ

的ㅟ

遵
守
が
、
各ㅟ

個ㅟ

人ㅟ

の
利
害
関
心
の
充
足
に
対
し
て
も
た
ら
す
と
予
想
さ
れ
る
帰
結
や
副
次
的
影
響
が
、
全
て
の
者
（
allen）
に
よ
っ
て
強ㅟ

制ㅟ

なㅟ

くㅟ

受
容
さ

れ
う
る
場
合
の
み
で
あ
る
。」
J.H
aberm
as,a.a.O
.(A
nm
.5),S.103.〔
一
四
八
頁
〕。
ま
た
、
こ
の
節
で
言
及
さ
れ
た
討
議
規
則
の
内
、

普
遍
主
義
的
内
容
を
読
み
取
れ
る
も
の
と
し
て
、「（
三
・
一
）
言
語
―
行
為
能
力
を
有
す
る
ど
の
主
体
も
、
討
議
に
参
加
し
て
よ
い
。」
ebd.,

S.99.〔
一
四
三
頁
〕。

(44
)
A
.W
ellm
er,a.a.O
.(A
nm
.40),S.102-113.〔
一
三
三
―
一
四
三
頁
〕。
🄤🄤
の
基
礎
づ
け
が
論
点
で
あ
る
こ
と
か
ら
わ
か
る
よ
う
に
、

以
下
の
ヴ
ェ
ル
マ
ー
の
批
判
は
、
本
節
（
一
）
の
整
理
で
は
、
🄤🄤
の
適
用
問
題
で
な
く
🄤🄤
の
基
礎
づ
け
問
題
に
関
わ
る
。
だ
が
本
稿
は
、
普ㅟ

遍ㅟ

主ㅟ

義ㅟ

的ㅟ

なㅟ

🄤🄤
の
基
礎
づ
け
を
、
適
用
問
題
と
基
礎
づ
け
問
題
と
が
重
な
り
合
う
論
点
だ
と
捉
え
、
規ㅟ

範ㅟ

のㅟ

基
礎
づ
け
問
題
と
し
て
論
ず
る
。

(45
)
ebd.,
S.111.〔
一
四
一
頁
〕。
訳
文
は
邦
語
訳
を
そ
の
ま
ま
使
用
し
た
。

(46
)
ebd.,
S.67ff.〔
八
六
―
八
八
頁
〕、
S.114-122.〔
一
五
〇
―
一
五
九
頁
〕。
一
般
化
可
能
性
の
概
念
に
つ
い
て
は
註
(48
)を
参
照
。

(47
)
ebd.,
S.17-26.〔
一
九
―
二
八
頁
〕。

(48
)
本
稿
は
こ
こ
ま
で
、
allgem
ein
に
対
し
て
は
「
普
遍
的
」
と
い
う
訳
語
を
用
い
て
き
た
が
、
こ
こ
で
（
N
icht-)V
erallgem
einer-

barkeit
に
一
般
化
（
不
）
可
能
性
の
訳
語
を
用
い
た
の
は
、
以
上
の
ヴ
ェ
ル
マ
ー
の
主
張
と
関
連
し
て
い
る
。
ヴ
ェ
ル
マ
ー
に
と
っ
て
、
ヘ

ア
の
普
遍
化
可
能
性
原
理
や
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
普
遍
化
原
則
は
、
い
ま
だ
、
全
て
の
関
係
者
が
従
う
べ
き
道
徳
的
義
務
を
基
礎
づ
け
る
普
遍
化

原
理
（
U
niversalisierungsprinzip）
で
は
な
く
、
規
範
的
判
断
が
満
た
す
べ
き
論
理
的
要
請
で
あ
る
一
般
性
を
保
証
す
る
原
理
（
一
般
化

原
理
）
に
過
ぎ
な
い
。
そ
し
て
、
一
般
化
原
理
の
対
象
と
な
る
行
為
様
式
と
は
反
対
の
行
為
様
式
が
一
般
化
不
可
能
で
あ
る
場
合
に
の
み
、
一

般
化
原
理
は
普
遍
化
原
理
と
し
て
の
機
能
を
果
た
し
う
る
。
こ
の
よ
う
に
ヴ
ェ
ル
マ
ー
に
と
っ
て
、
一
般
化
と
普
遍
化
は
厳
密
に
区
別
さ
れ
る
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べ
き
概
念
で
あ
る
の
で
、
V
erallgem
einerbarkeit
を
一
般
化
可
能
性
と
訳
出
し
た
（
な
お
、
邦
語
訳
も
同
様
の
考
慮
に
基
づ
い
て
、
一
般

化
可
能
性
と
訳
出
し
て
い
る
ebd.,三
〇
八
―
三
〇
九
頁
を
参
照
）。

(49
)
ebd.,
S.125.〔
一
六
四
頁
〕。
訳
文
は
、「
わ
れ
わ
れ
」
を
「
我
々
」
に
変
え
た
点
を
除
き
、
邦
語
訳
を
用
い
た
。

(50
)
形
式
主
義
へ
の
言
及
に
つ
い
て
は
ebd.,S.123.〔
一
六
二
頁
〕
を
、
善
き
生
へ
の
言
及
に
つ
い
て
は
S.220.〔
二
九
七
頁
〕
を
参
照
。

(51
)
J.H
aberm
as,a.a.O
.(A
nm
.35),S.31-48.〔
二
七
―
四
八
頁
〕。

(52
)
ebd.,
S.33.〔
三
〇
頁
〕。

(53
)
ebd.,
S.35f.〔
三
二
頁
〕。

(54
)
ebd.,
S.100-118.〔
一
一
五
―
一
三
八
頁
〕。

(55
)
ebd.,
S.138.〔
一
六
二
頁
〕。
強
調
お
よ
び
［

］
の
補
足
は
筆
者
。

(56
)
K
.Günter,D
er
Sinn
für
A
ngem
essenheit―
A
nw
endungsdiskurse
in
M
oralund
R
echt,Suhrkam
p,1988.適
用
討
議
を
論

じ
た
邦
語
文
献
と
し
て
、
平
井
亮
輔
「
討
議
倫
理
学
に
お
け
る
適
用
問
題
」『
法
哲
学
年
報
一
九
八
九
』（
一
九
九
〇
年
）
一
八
九
―
一
九
六

頁；

大
西
貴
之
「
法
的
判
断
の
正
当
化
と
討
議
理
論
：
ギ
ュ
ン
タ
ー
＝
ア
レ
ク
シ
ー
論
争
を
素
材
と
し
て
」『
立
命
館
法
學
』（
三
三
八
巻
、
二

〇
一
一
年
）
一
九
〇
〇
―
一
九
〇
四
頁
。

(57
)
J.H
aberm
as,a.
a.
O
.(A
nm
.35),S.137-142.〔
一
六
一
―
一
六
七
頁
〕。

(58
)
K
.Günter,a.
a.
O
.(A
nm
.56),S.48.

(59
)
ebd.,
S.50.

(60
)
ebd.,
S.51f.

(61
)
ebd.,
S.56.

(62
)
ebd.,
S.63.強
調
は
筆
者
。

(63
)
ebd.,
S.57f.こ
う
し
た
過
程
を
通
じ
て
、
た
と
え
ば
「
安
楽
死
や
戦
争
の
場
合
を
除
き
、
生
命
は
尊
重
せ
よ
」
と
い
う
よ
う
な
、
よ
り

具
体
的
な
規
範
が
基
礎
づ
け
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。

(64
)
ebd.,
S.289f.

(65
)
ebd.,
S.304f.［

］
は
筆
者
の
補
足
。
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(66
)
ebd.,
S.305.

(67
)
G.Schönrich,BeiG
elegenheitD
iskurs,Suhrkam
p,1994,S.84-90.〔『
カ
ン
ト
と
討
議
倫
理
学
の
問
題
』（
加
藤
泰
史
監
訳
、
晃

洋
書
房
、
二
〇
一
〇
年
）
九
七
―
一
〇
三
頁
〕。
先
に
紹
介
し
た
ヴ
ェ
ル
マ
ー
と
異
な
り
、
シ
ェ
ー
ン
リ
ッ
ヒ
は
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
と
特
別
な

関
係
性
を
有
す
る
わ
け
で
も
、
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
学
派
の
系
譜
に
連
な
る
論
者
だ
と
い
う
わ
け
で
も
な
い
。
む
し
ろ
彼
は
、
Ｈ
・
Ｍ
・
バ
ウ
ム

ガ
ル
ト
ナ
ー
、
Ｈ
・
ク
リ
ン
グ
ス
、
Ｏ
・
ヘ
ッ
フ
ェ
と
い
っ
た
超
越
論
哲
学
の
系
譜
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
論
者
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
彼
の
直
接

の
論
敵
は
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
と
い
う
よ
り
も
、
超
越
論
的
語
用
論
を
展
開
す
る
ア
ー
ペ
ル
で
あ
る
。
実
際
、
同
書
で
は
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
討
議

倫
理
の
批
判
に
加
え
て
、
ア
ー
ペ
ル
に
よ
る
道
徳
原
理
🄤🄤
の
究
極
的
基
礎
づ
け
論
証
や
ア
ー
ペ
ル
の
責
任
倫
理
の
批
判
的
検
討
に
多
く
の
紙
幅

が
割
か
れ
て
い
る
。
シ
ェ
ー
ン
リ
ッ
ヒ
の
よ
り
詳
し
い
略
歴
や
主
張
に
つ
い
て
は
、
監
訳
者
の
あ
と
が
き
を
参
照
〔
二
二
七
―
二
四
〇
頁
〕。

(68
)
ebd.,
S.88.〔
一
〇
一
頁
〕。

(69
)
ebd.,
S.88.〔
一
〇
二
頁
〕。
た
と
え
ば
我
々
は
、
人
助
け
や
虚
言
を
善
く
も
悪
く
も
重
要
な
メ
ル
ク
マ
ー
ル
で
あ
る
と
自
明
に
考
え
る

が
、
こ
れ
も
、
い
わ
ば
常
識
原
理
に
依
拠
し
た
解
釈
の
帰
結
に
他
な
ら
な
い
。

(70
)
｢こ
う
し
た
可
謬
性
は
、
合
意
が
我ㅟ

ㅟ々

にㅟ

とㅟ

っㅟ

てㅟ

はㅟ

決
定
的
な
性
格
を
も
つ
こ
と
と
十
分
に
両
立
し
う
る
。
そ
の
合
意
に
つ
い
て
我
々
は
、

そ
れ
が
十
分
に
理
想
的
な
正
当
化
条
件
の
下
で
成
立
し
た
も
の
だ
と
―
そ
れ
が
い
ま
適
当
で
あ
る
か
否
か
は
別
と
し
て
―
想ㅟ

定ㅟ

し
て
い
る
の
で

あ
る
。」
J.H
aberm
as,W
ahrheitund
R
echtfertigung,Suhrkam
p,2004,S.326.〔『
真
理
と
正
当
化
』（
三
島
憲
一
、
大
竹
弘
二
、
木

前
利
秋
、
鈴
木
直
訳
、
法
政
大
学
出
版
会
、
二
〇
一
六
年
）
三
九
三
頁
〕。

(71
)
こ
の
導
出
の
根
拠
に
は
、
人
権
侵
害
や
性
差
別
は
、
そ
の
被
害
に
遭
う
者
（
た
と
え
ば
奴
隷
や
反
体
制
派
、
同
性
愛
者
）
の
反
対
主
張
を

無
視
し
、
彼
ら
・
彼
女
ら
が
有
す
る
正
当
化
へ
の
権
利
を
毀
損
し
て
い
る
と
い
う
フ
ォ
ル
ス
ト
の
基
本
的
主
張
が
あ
る
。
R.
Forst,
D
as

R
echt
auf
R
echtfertigung,
Suhrkam
p,2007.

(72
)
フ
ォ
ル
ス
ト
に
対
す
る
反
論
は
、
拙
稿
「
ラ
イ
ナ
ー
・
フ
ォ
ル
ス
ト
の
正
義
論
の
批
判
的
検
討
―
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
以
後
の
討
議
理
論
の
進

展
と
そ
の
成
否
―
」（
阪
大
法
学
六
七
巻
第
五
号
に
掲
載
予
定
）
で
行
っ
た
。

(73
)
こ
こ
で
言
及
し
て
お
き
た
い
の
は
、
討
議
倫
理
に
お
い
て
ヴ
ェ
ル
マ
ー
が
指
摘
し
た
二
つ
の
論
点
、
つ
ま
り
、
現
実
の
状
況
の
複
雑
性
と

関
係
者
の
範
囲
確
定
の
不
確
定
性
と
の
間
に
は
内
的
関
係
性
が
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
関
係
者
の
範
囲
の
拡
大
は
、
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル

の
記
述
・
評
価
・
選
択
の
仕
方
が
多
様
化
・
複
雑
化
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
た
と
え
ば
薬
物
中
毒
者
を
十
分
理
性
的
な
存
在
と
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し
て
み
な
さ
ず
、
討
議
か
ら
排
除
す
る
こ
と
で
初
め
て
、
違
法
薬
物
の
禁
止
が
妥
当
で
あ
る
と
判
定
さ
れ
る
こ
と
が
常
で
あ
る
よ
う
に
、
重
要

な
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
一
義
的
な
確
定
に
は
、
討
議
の
参
加
者
の
限
定
が
常
に
伴
う
。
こ
の
こ
と
は
、
実
践
的
判
断
力
が
討
議
参
加
へ
の
承
認
の

論
点
と
深
い
関
連
を
有
し
て
い
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
。

(74
)
私
見
で
は
、
以
上
に
述
べ
た
よ
う
な
実
践
的
判
断
力
の
課
題
は
法
的
判
断
に
も
当
て
は
ま
る
。
な
ぜ
な
ら
、
重
要
な
状
況
メ
ル
ク
マ
ー
ル

の
共
同
選
択
は
、
法
律
家
が
事
実
を
認
定
し
、
法
律
を
解
釈
・
適
用
し
て
法
的
判
断
を
下
す
際
に
ま
さ
に
行
っ
て
い
る
こ
と
に
他
な
ら
な
い
か

ら
で
あ
る
。
実
際
、
ギ
ュ
ン
タ
ー
は
道
徳
に
お
け
る
適
用
討
議
を
法
理
論
へ
と
応
用
し
よ
う
と
試
み
る
（
K
.Günter,̒
U
niversalistische

N
orm
begründung
und
N
orm
anw
endung
in
Recht
und
M
oral̓,
in
:A
RSP-Beiheft
45.
M
.
H
erberger/U
.
N
eum
ann/H
.

Rüssm
ann
(H
rsg.),G
eneralisierung
und
Individualisierung
im
R
echtsdenken,Franz
Steiner
V
erlag,1992,S.36-76.）。
こ
の

方
向
性
に
は
賛
同
す
る
も
の
の
、
ギ
ュ
ン
タ
ー
自
身
も
認
め
る
よ
う
に
、
こ
こ
に
は
二
つ
留
意
す
べ
き
点
が
あ
る
。
第
一
に
ギ
ュ
ン
タ
ー
は
、

法
実
証
主
義
の
立
場
と
対
照
的
に
、
法
の
適
用
討
議
が
法
規
範
だ
け
で
な
く
道
徳
規
範
の
適
用
を
も
考
慮
す
る
と
い
う
立
場
を
採
る
が
、
な
ぜ

法
の
適
用
に
お
い
て
道
徳
規
範
が
考
慮
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
の
か
を
十
分
に
論
証
し
て
い
な
い
。
こ
の
点
は
、
法
的
討
議
が
一
般
的
実
践
的
討

議
の
特
殊
形
態
で
あ
る
と
い
う
、
ア
レ
ク
シ
ー
の
「
特
殊
事
例
テ
ー
ゼ
」
と
も
関
わ
る
論
点
で
あ
ろ
う
。
第
二
に
、
法
の
適
用
討
議
に
お
い
て

道
徳
規
範
の
考
慮
が
な
さ
れ
る
と
し
て
も
、
法
的
討
議
で
は
法
規
範
が
道
徳
規
範
よ
り
も
優
先
的
に
妥
当
す
る
と
い
う
の
が
法
学
を
学
ぶ
人
々

の
常
識
で
あ
り
、
そ
の
常
識
を
ど
の
よ
う
に
法
の
適
用
討
議
に
反
映
さ
せ
る
の
か
が
問
題
と
な
る
。

(75
)
そ
れ
ゆ
え
本
稿
は
、
🄤🄤
や
普
遍
化
可
能
性
原
理
の
正
当
性
を
認
め
る
限
り
で
、
懐
疑
主
義
と
は
無
縁
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
🄤🄤
や
普
遍
化
可

能
性
原
理
の
基
礎
づ
け
の
可
能
性
を
巡
る
問
題
は
、
筆
者
が
引
き
続
き
検
討
せ
ね
ば
な
ら
ぬ
課
題
で
あ
る
。

(76
)
こ
の
関
連
に
お
い
て
、
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
の
中
で
も
、
最
も
保
守
的
か
つ
慣
習
道
徳
的
な
理
論
を
支
持
し
た
と
思
わ
れ
て
い
る
マ
ッ
キ

ン
タ
イ
ア
で
さ
え
、
伝
統
の
合
理
性
に
つ
い
て
論
じ
る
際
、
不
合
理
な
伝
統
へ
の
批
判
可
能
性
に
言
及
す
る
の
は
注
目
に
値
す
る
。
A
.

M
acIntyre,W
hose
Justice?
W
hich
R
ationality?,
U
niversity
of
N
otre
D
am
e
Press,1988.
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