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一
．
本
稿
の
目
的

　

本
稿
の
課
題
は
、
議
院
内
閣
制
に
お
い
て
首
相
が
行
う
行
政
運
営
に
つ
い
て
の
研
究
を
行
う
場
合
に
、
こ
れ
ま
で
の
到
達
点
及
び
今

後
の
研
究
課
題
は
何
で
あ
る
か
を
明
確
化
す
る
こ
と
で
あ
る
。
現
代
の
政
治
学
で
は
本
人
代
理
人
ア
プ
ロ
ー
チ
が
定
着
し
、
政
治
的
ア

ク
タ
ー
の
関
係
を
本
人
と
代
理
人
の
関
係
に
擬
え
る
こ
と
で
、
市
民
と
政
治
家
の
関
係
や
政
治
家
と
官
僚
の
関
係
に
つ
い
て
、
多
く
の

応
用
研
究
が
な
さ
れ
て
き
た
。
議
院
内
閣
制
に
つ
い
て
は
、
政
治
制
度
に
着
目
し
た
モ
デ
ル
化
が
な
さ
れ
、
国
民
・
議
会
・
首
相
・
大

臣
・
官
僚
制
の
間
に
生
じ
る
「
委
任
と
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
の
連
鎖
」
が
単
線
的
で
あ
る
こ
と
が
特
徴
と
さ
れ
る
（Strøm

 

2000

）。
本
論
文
の
目
的
は
、
こ
の
「
委
任
と
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
の
連
鎖
」
に
基
づ
い
て
首
相
の
行
政
運
営
、
す
な
わ
ち
首

相
・
大
臣
・
官
僚
と
い
う
三
つ
の
政
治
的
ア
ク
タ
ー
が
政
府
運
営
に
与
え
る
影
響
に
つ
い
て
の
分
析
を
行
う
場
合
に
、
こ
れ
ま
で
の
研

究
の
到
達
点
は
何
で
あ
り
、
今
後
の
研
究
ア
ジ
ェ
ン
ダ
と
し
て
何
が
重
要
と
な
る
の
か
を
明
確
化
す
る
こ
と
に
あ
る
。

　

以
下
で
は
、
ま
ず
議
院
内
閣
制
に
お
け
る
行
政
運
営
の
特
徴
を
要
約
し
た
上
で
、
イ
ギ
リ
ス
や
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
を
対
象
と
し
た
知
見
を

参
照
し
な
が
ら
、
首
相
・
大
臣
・
官
僚
制
の
関
係
に
お
い
て
何
が
解
明
さ
れ
た
の
か
を
見
て
い
く
。
議
論
を
先
取
り
す
る
と
、
議
院
内

閣
制
が
高
い
行
政
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
も
た
ら
す
こ
と
が
実
証
さ
れ
て
い
る
一
方
で
、
首
相
・
大
臣
・
官
僚
制
の
相
互
作
用
に
関
し
て

は
な
お
多
く
の
課
題
が
残
さ
れ
て
い
る
。
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
を
果
た
す
こ
と
が
首
相
に
強
く
求
め
ら
れ
る
中
で
、
自
ら
の
党
派

的
な
政
策
選
好
の
充
足
よ
り
も
行
政
の
効
率
性
を
追
求
す
る
こ
と
の
意
味
は
十
分
に
理
論
化
さ
れ
て
お
ら
ず
、
行
政
官
僚
制
の
内
部
に

関
し
て
も
踏
み
込
ま
れ
て
い
な
い
。
そ
の
た
め
、
首
相
に
よ
る
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
手
段
と
行
政
運
営
の
帰
結
に
関
し
て
も
さ
ら
な
る
実

証
研
究
が
必
要
と
さ
れ
る
。
さ
ら
に
ア
メ
リ
カ
政
治
学
や
比
較
行
政
学
に
お
い
て
並
行
し
て
生
ま
れ
た
研
究
の
成
果
が
、
こ
れ
ま
で
研

究
の
前
提
と
さ
れ
て
い
た
こ
と
を
作
業
仮
説
レ
ヴ
ェ
ル
で
揺
る
が
し
て
い
る
。
行
政
制
度
の
多
様
性
を
ど
の
よ
う
に
捉
え
る
の
か
、
制

（
1
）

（
2
）

（
3
）

（
4
）

（
5
）
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度
的
独
立
性
が
高
い
と
さ
れ
て
き
た
行
政
組
織
へ
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
に
関
す
る
知
見
、
政
府
中
枢
は
議
院
内
閣
制
に
お
い
て
ど
う
位
置

付
け
ら
れ
る
の
か
、
な
ど
が
今
後
の
論
点
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
研
究
の
前
提
が
変
化
す
る
中
で
、
今
後
の
展
望
と
し
て
は
い
か
な
る

方
向
性
が
見
出
せ
る
の
か
を
検
討
し
た
の
ち
、
最
後
に
日
本
研
究
へ
の
応
用
を
行
う
際
に
重
要
な
点
に
つ
い
て
考
察
す
る
。

二
．
議
院
内
閣
制
研
究
の
進
展
と
課
題

（
一
）
行
政
運
営
に
お
け
る
首
相
・
大
臣
・
官
僚
制

　

議
院
内
閣
制
に
お
け
る
行
政
運
営
を
考
察
す
る
理
論
的
出
発
点
は
、
英
米
比
較
に
よ
る
も
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
予
測
さ
れ
た
議
院
内

閣
制
に
お
け
る
行
政
対
応
は
、
議
会
と
首
相
の
政
治
的
選
好
が
一
致
し
や
す
い
た
め
効
率
的
な
行
政
運
営
が
志
向
さ
れ
、
ヒ
エ
ラ
ル

キ
ー
型
組
織
が
多
く
用
い
ら
れ
る
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
を
確
保
し
や
す
い
こ
と
を
背
景
に
、
官
僚
制
に

対
す
る
強
力
な
政
治
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
が
行
わ
れ
る
と
予
測
さ
れ
た
（M

oe and Caldw
ell 1994

）。

　

首
相
に
要
求
さ
れ
る
高
い
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
を
果
た
す
に
は
、
首
相
は
自
ら
の
権
力
資
源
を
用
い
て
効
果
的
に
行
政
運
営
を

行
う
必
要
が
あ
る
。
そ
の
た
め
首
相
・
大
臣
・
官
僚
制
の
関
係
は
、
議
会
と
行
政
府
の
関
係
に
還
元
さ
れ
な
い
重
要
性
を
持
つ
。
こ
の

点
に
関
し
て
、
近
年
大
き
な
進
展
が
見
ら
れ
る
の
が
イ
ギ
リ
ス
を
対
象
と
し
た
研
究
で
あ
る
。
か
つ
て
の
イ
ギ
リ
ス
政
治
学
に
お
け
る

委
任
研
究
で
は
、
ア
メ
リ
カ
や
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
よ
り
も
規
範
的
伝
統
が
強
い
と
さ
れ
た
（Flinders 2009

）。
し
か
し
、
二
〇
〇
〇
年
代

か
ら
本
人
代
理
人
ア
プ
ロ
ー
チ
を
明
示
的
に
採
用
し
た
研
究
が
多
く
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
り
、
行
政
研
究
に
対
し
て
も
影
響
力
を
与
え

つ
つ
あ
る
。

　

ま
ず
首
相
に
よ
る
内
閣
運
営
に
お
け
る
大
臣
へ
の
委
任
に
つ
い
て
、
ス
ト
ロ
ム
の
モ
デ
ル
を
参
考
と
し
な
が
ら
、
大
臣
が
い
か
な
る

行
動
動
機
を
持
つ
の
か
、
首
相
と
大
臣
の
間
に
生
じ
る
情
報
の
非
対
称
性
は
何
を
も
た
ら
す
と
想
定
さ
れ
る
の
か
と
い
う
点
に
着
目
し
、

（
6
）

（
7
）

（
8
）
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閣
僚
の
在
任
期
間
に
何
が
影
響
を
与
え
る
の
か
、
を
問
う
研
究
が
ま
と
め
ら
れ
た
（Berlinski, D

ew
an and D

ow
ding 2012

）。
首

相
と
大
臣
の
関
係
に
本
人
代
理
人
ア
プ
ロ
ー
チ
を
適
用
す
る
に
あ
た
っ
て
、
着
目
さ
れ
る
の
は
三
つ
の
点
で
あ
る
。
第
一
に
、
内
閣
は

政
策
に
対
し
て
異
な
る
見
解
を
有
し
、
異
な
る
経
歴
を
歩
ん
で
き
た
政
治
家
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
の
こ
と
は
首
相
が
大

臣
へ
委
任
を
行
う
に
あ
た
っ
て
多
様
な
要
素
が
考
慮
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
第
二
に
、
政
治
家
に
は
昇
進
要
求
が
存
在
し
て

お
り
、
大
臣
は
政
治
家
に
と
っ
て
大
き
な
目
標
で
あ
る
。
第
三
に
、
首
相
と
大
臣
の
間
に
も
情
報
の
非
対
称
性
が
存
在
し
て
い
る
。
こ

う
し
た
状
況
下
で
、
首
相
は
内
閣
へ
の
任
用
を
政
治
家
へ
の
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ヴ
を
付
与
す
る
シ
ス
テ
ム
と
し
て
活
用
し
つ
つ
、
大
臣
の

ス
キ
ャ
ン
ダ
ル
の
発
覚
を
「
火
災
報
知
器
型
」
監
視
と
し
て
利
用
す
る
こ
と
で
情
報
の
非
対
称
性
の
克
服
を
図
っ
て
い
る
。
実
証
分
析

か
ら
は
、
大
臣
の
個
人
的
特
性
（
年
齢
、
性
別
な
ど
）
に
よ
っ
て
閣
僚
の
在
任
期
間
を
予
測
で
き
る
こ
と
や
、
大
臣
の
ス
キ
ャ
ン
ダ
ル

が
シ
グ
ナ
ル
と
し
て
の
機
能
を
持
つ
こ
と
、
個
人
的
資
質
だ
け
で
な
く
政
権
自
体
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
が
閣
僚
の
在
任
期
間
を
伸
ば
す

こ
と
な
ど
が
明
ら
か
に
な
っ
て
い
る
（Berlinski, et al. 2012

）。

　

大
臣
と
官
僚
制
の
関
係
に
つ
い
て
も
、
本
人
代
理
人
ア
プ
ロ
ー
チ
の
延
長
線
上
に
位
置
付
け
ら
れ
る
形
で
進
め
ら
れ
つ
つ
あ
る
。
例

え
ば
、
一
九
八
九
年
か
ら
二
〇
一
二
年
の
執
行
機
関
（executive agency

）
を
対
象
に
、
首
相
や
大
臣
の
交
代
と
組
織
再
編
の
関
係

を
論
じ
た
研
究
で
は
、
各
省
大
臣
が
行
政
機
関
の
存
続
を
左
右
す
る
重
要
な
ア
ク
タ
ー
で
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
。
ま
た

パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
の
低
い
行
政
機
関
が
帰
責
的
な
理
由
に
従
っ
て
再
編
さ
れ
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
通
俗
的
な
予
想
に
反
し
て
、
行

政
機
関
の
再
編
は
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
と
は
関
係
が
薄
い
こ
と
も
明
ら
か
に
な
っ
た
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
、
再
編
後
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
は

再
編
以
前
と
大
差
な
い
か
、
も
し
く
は
低
く
な
る
と
さ
れ
る
。
実
証
分
析
の
結
果
が
示
し
て
い
る
の
は
大
臣
が
功
績
顕
示
を
求
め
て
行

政
機
関
の
再
編
を
行
う
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
こ
の
知
見
は
、
イ
ギ
リ
ス
の
中
央
政
府
で
大
臣
の
過
剰
な
活
動
主
義
（m

inisterial 

hyperactivism

）
が
見
ら
れ
る
と
い
う
理
解
を
支
持
す
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
そ
の
ほ
か
、
財
政
的
独
立
性
が
付
与
さ
れ
て
い
る

（
9
）

（
10
）
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場
合
は
組
織
再
編
に
対
す
る
抵
抗
力
を
有
す
る
こ
と
も
明
ら
か
に
さ
れ
た
（Jam

es, et al. 2015

）。

　

文
脈
が
や
や
異
な
る
も
の
の
右
記
と
近
い
関
心
を
持
つ
研
究
と
し
て
、
イ
ギ
リ
ス
を
対
象
に
マ
ス
メ
デ
ィ
ア
の
関
心
と
外
郭
公
共
団

体
（
Ｎ
Ｄ
Ｐ
Ｂ
）
の
存
続
の
関
係
を
論
じ
た
一
連
の
研
究
群
が
あ
る
（Bertelli and Sinclair 2015, Bertelli, Sinclair, and Lee 

2015, Bertelli and Sinclair 2016

）。
イ
ギ
リ
ス
内
閣
府
が
発
行
す
る
“Public Bodies

”に
収
録
さ
れ
た
デ
ー
タ
を
従
属
変
数
と
し

て
、
主
要
新
聞
に
お
い
て
当
該
機
関
が
言
及
さ
れ
て
い
る
頻
度
と
の
関
連
を
分
析
し
た
研
究
で
は
、
メ
デ
ィ
ア
の
関
心
を
集
め
た
行
政

機
関
が
変
化
し
や
す
い
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
て
い
る
（Bertelli and Sinclair 2015

）。
ま
た
、
差
分
の
差
分
法
（difference-in-

differences approach
）
を
用
い
た
複
数
年
の
行
政
組
織
再
編
の
研
究
で
は
、D

aily m
ail

紙
で
の
言
及
が
組
織
変
化
に
影
響
を
与

え
る
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
（Bertelli, et al. 2015

）。
ま
た
逐
次
ロ
ジ
ッ
ト
モ
デ
ル
（Sequential Logit M

odel

）
に
基

づ
く
研
究
で
は
、
政
党
や
行
政
機
関
の
政
策
位
置
が
及
ぼ
す
影
響
よ
り
も
、
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
に
基
づ
く
論
理
が
よ
り
説
明
力

が
あ
る
と
さ
れ
る
（Bertelli and Sinclair 2016

）。
こ
れ
ら
の
分
析
が
持
つ
含
意
は
、
多
数
主
義
型
議
院
内
閣
制
で
は
制
度
的
な
拒

否
権
プ
レ
イ
ヤ
ー
の
欠
落
に
よ
っ
て
首
相
へ
の
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
が
担
保
さ
れ
や
す
い
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
（Bertelli, et 

al. 2015: 1179

）。

　

よ
り
包
括
的
な
分
析
と
し
て
は
、
一
九
八
五
年
か
ら
二
〇
〇
八
年
の
期
間
に
存
在
し
た
七
二
三
の
行
政
機
関
を
対
象
と
し
た
研
究
が

あ
る
。
こ
こ
で
も
、
用
い
ら
れ
る
の
は
コ
ッ
ク
ス
比
例
ハ
ザ
ー
ド
モ
デ
ル
で
あ
る
。
当
該
分
析
で
は
、
特
に
経
済
規
制
に
関
し
て
信
用

性
の
高
い
行
政
機
関
が
存
続
し
や
す
い
こ
と
や
、
非
大
臣
省
（non m

inisterial-departm
ent

）
及
び
外
郭
公
共
団
体
の
方
が
他
の

行
政
機
関
よ
り
も
存
続
し
や
す
い
こ
と
な
ど
が
明
ら
か
に
な
っ
た
（Greasley and H

anretty 2016

）。
な
お
、
こ
の
分
析
で
は
政

策
変
化
が
行
政
機
関
の
廃
止
に
影
響
を
与
え
な
い
こ
と
も
示
さ
れ
て
い
る
が
、
著
者
ら
は
事
後
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
が
機
能
す
る
た
め
で
は

な
い
か
と
の
推
論
を
行
な
っ
て
い
る
（Greasley and H

anretty 2016: 170

）。
行
政
機
関
の
存
続
に
関
す
る
研
究
が
そ
れ
ぞ
れ
異



論　　　説

（阪大法学）67（5-170）　950 〔2018. 1 〕

な
る
文
脈
で
行
わ
れ
て
い
る
も
の
の
、
い
ず
れ
も
議
院
内
閣
制
の
予
測
す
る
制
度
論
理
と
関
係
し
た
推
論
と
結
び
つ
い
て
い
る
の
は
、

興
味
深
い
知
見
で
あ
る
。

　

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
こ
れ
ら
の
行
政
研
究
は
、
い
ず
れ
も
多
数
決
型
議
院
内
閣
制
に
お
け
る
行
政
運
営
に
つ
い
て
の
理
論
的
予
測
を

支
持
す
る
も
の
で
あ
る
。
行
政
組
織
は
内
閣
交
代
の
み
な
ら
ず
閣
僚
交
代
の
影
響
も
被
る
も
の
で
あ
り
、
さ
ら
に
そ
の
背
景
に
は
「
委

任
と
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
の
連
鎖
」
が
単
線
的
で
あ
る
こ
と
に
起
因
す
る
強
力
な
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
へ
の
要
求
が
あ
る
。

必
ず
し
も
政
策
変
化
は
行
政
組
織
の
変
化
を
も
た
ら
さ
な
い
が
、
そ
こ
に
は
複
数
の
統
制
方
法
の
一
環
で
し
か
な
い
こ
と
が
示
さ
れ
て

い
る
の
で
あ
る
。

　

多
数
決
型
議
院
内
閣
制
の
文
脈
を
離
れ
て
国
際
比
較
研
究
の
動
向
を
見
て
も
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
お
い
て
大
臣
の
任
命
や
罷
免
は
重
要

な
研
究
対
象
と
な
り
つ
つ
あ
る
。
例
え
ば
閣
僚
の
交
代
が
政
治
的
安
定
性
に
与
え
る
影
響
に
つ
い
て
、
政
権
構
成
や
政
党
シ
ス
テ
ム
、

政
府
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
の
関
係
か
ら
検
討
さ
れ
て
い
る
（H

uber and M
artinez-Gallardo 2008

）。
こ
こ
で
重
要
に
な
る
の
は
、

「
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
レ
ン
ト
」
の
概
念
で
あ
り
、
首
相
の
代
理
人
と
し
て
の
大
臣
が
政
策
的
も
し
く
は
物
質
的
に
、
そ
の
立
場
か
ら

レ
ン
ト
を
得
る
こ
と
に
ど
う
対
処
す
る
か
と
い
う
問
題
が
あ
る
（D

ow
ding and D

um
ont 2015

）。
国
際
比
較
研
究
に
向
け
て
デ
ー

タ
の
整
備
も
か
な
り
進
展
し
て
お
り
、
日
本
に
お
い
て
も
閣
僚
の
在
任
期
間
な
ど
に
関
す
る
デ
ー
タ
か
ら
時
期
ご
と
の
傾
向
が
明
ら
か

に
な
っ
て
い
る
。

　

国
際
比
較
研
究
で
首
相
・
大
臣
・
官
僚
の
関
係
に
着
目
す
る
際
は
、
選
挙
制
度
と
の
組
み
合
わ
せ
が
も
た
ら
す
影
響
が
問
題
に
な
る
。

多
数
決
型
で
は
、
単
独
政
権
が
成
立
し
や
す
い
た
め
単
線
的
な
委
任
の
あ
り
方
に
基
づ
く
政
治
が
貫
徹
し
や
す
い
。
そ
れ
に
対
し
て
、

合
意
型
で
は
連
立
政
権
が
成
立
し
や
す
い
た
め
に
政
権
内
部
に
異
な
る
政
治
的
選
好
を
有
す
る
ア
ク
タ
ー
が
多
く
配
置
さ
れ
る
こ
と
に

な
る
。
結
果
と
し
て
、
合
意
型
議
院
内
閣
制
で
は
「
委
任
と
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
の
連
鎖
」
の
想
定
と
は
異
な
る
帰
結
が
生
じ
る

（
11
）

（
12
）
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と
考
え
ら
れ
る
（Strøm

, et al. 2006, Lijphart 2012

）。
ま
た
少
数
与
党
内
閣
が
成
立
す
る
可
能
性
の
あ

る
政
治
制
度
も
あ
り
、
こ
う
し
た
場
合
も
議
会
と
執
政
の
一
致
を
想
定
で
き
な
い
（Christianesen and 

N
orgaard 2006

）。

　

そ
こ
で
二
〇
〇
〇
年
代
に
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
比
較
政
治
研
究
に
お
い
て
取
り
組
ま
れ
て
き
た
の
が
、
連
立
政

権
に
お
け
る
委
任
の
問
題
で
あ
る
。
こ
こ
で
の
重
要
な
ア
ク
タ
ー
は
政
党
で
あ
る
。
連
立
政
権
研
究
で
は
、

政
治
研
究
の
結
果
と
し
て
い
か
な
る
政
権
が
成
立
す
る
の
か
と
い
う
問
い
に
取
り
組
ん
で
き
た
が
、
そ
れ
ら

の
延
長
線
上
に
委
任
の
問
題
が
位
置
付
け
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
議
会
に
よ
る
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
と
い

う
研
究
課
題
に
は
、
議
会
か
ら
首
相
へ
の
委
任
と
い
う
側
面
だ
け
で
な
く
、
首
相
か
ら
大
臣
へ
の
委
任
関
係

が
政
治
に
よ
っ
て
ど
う
変
化
す
る
の
か
と
い
う
点
も
含
ま
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
点
に
関
し
て
二
〇
〇
〇
年

代
を
通
じ
て
多
く
の
実
証
研
究
が
生
ま
れ
た
が
、
そ
の
知
見
は
二
〇
一
〇
年
時
点
で
体
系
的
に
整
理
さ
れ
て

い
る
（
図
表
1
）。

　

特
に
首
相
・
大
臣
・
官
僚
の
間
に
生
じ
る
委
任
関
係
を
検
討
す
る
上
で
重
要
な
も
の
と
し
て
、
下
級
大
臣

の
任
用
が
あ
る
。
下
級
大
臣
は
、
連
立
相
手
か
ら
選
抜
さ
れ
た
大
臣
の
行
動
を
監
視
す
る
番
犬
（W

atch-

dog

）
と
し
て
用
い
ら
れ
る
。
下
級
大
臣
を
通
じ
て
各
省
か
ら
の
情
報
を
取
得
す
る
こ
と
は
、
政
党
間
に
生

じ
か
ね
な
い
情
報
の
非
対
称
性
を
縮
減
す
る
こ
と
に
繋
が
る
と
と
も
に
、
大
臣
に
連
立
協
定
通
り
の
行
動
を

取
ら
せ
る
働
き
が
あ
る
。
下
級
大
臣
を
用
い
た
監
視
は
、
大
陸
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
お
い
て
広
く
見
ら
れ
る
方
法

で
あ
る
（Strøm

, et al. 2010: 524-525

）。

　

な
お
大
陸
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
お
け
る
官
僚
制
に
関
し
て
は
、
政
治
レ
ジ
ー
ム
の
観
点
か
ら
論
じ
ら
れ
る
こ
と

（
13
）

図表 1：連立政権における統制メカニズムとアリーナ

執政府アリーナ 議会アリーナ 議会外アリーナ

事前メカニズム 閣僚ポスト配分 信任投票 連立協定

事後メカニズム 閣内の相互統制
下級大臣

議会質問
議会委員会 連立委員会

出所：Strøm, et al. 2010: 522, Table1を日本語訳
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は
相
対
的
に
少
な
か
っ
た
。
大
陸
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
多
く
の
国
は
合
意
型
議
院
内
閣
制
に
分
類
さ
れ
る
た
め
に
、
多
数
決
型
議
院
内
閣
制

を
念
頭
に
置
い
た
理
論
の
直
接
適
用
を
行
う
こ
と
も
、
ま
た
行
政
運
営
に
関
す
る
ヴ
ァ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
を
説
明
す
る
際
に
政
治
レ
ジ
ー

ム
に
原
因
を
求
め
る
こ
と
も
、
困
難
で
あ
っ
た
た
め
で
あ
る
。

　

こ
う
し
た
中
で
も
、
大
陸
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
お
け
る
行
政
運
営
に
関
す
る
研
究
の
蓄
積
は
進
ん
で
い
る
。
例
え
ば
オ
ラ
ン
ダ
の
行
政
機

関
を
対
象
と
し
て
利
害
関
係
者
の
影
響
力
を
尋
ね
た
分
析
で
は
、
行
政
機
関
の
活
動
に
影
響
力
を
及
ぼ
す
の
は
主
務
官
庁
で
あ
り
、
水

平
的
な
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
で
は
な
い
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
（Y

esilkagit and van T
hiel 2011

）。
同
じ
く
オ
ラ
ン
ダ
の
二
一
九
の

執
行
機
関
に
関
す
る
サ
ー
ベ
イ
調
査
か
ら
は
、
自
律
性
の
低
い
執
行
機
関
は
自
律
性
の
高
い
執
行
機
関
よ
り
も
、
担
当
大
臣
と
の
信
頼

関
係
が
強
い
こ
と
も
明
ら
か
に
な
っ
て
い
る
（van T

hiel and Y
esilkagit 2011

）。
あ
る
い
は
デ
ン
マ
ー
ク
に
お
け
る
大
臣
交
代
時

の
省
庁
組
織
の
再
編
に
関
し
て
、
政
権
の
選
好
や
ア
ジ
ェ
ン
ダ
・
セ
ッ
テ
ィ
ン
グ
の
観
点
か
ら
説
明
す
る
研
究
が
生
ま
れ
、
議
会
に
お

け
る
ア
ジ
ェ
ン
ダ
・
セ
ッ
テ
ィ
ン
グ
と
省
庁
組
織
の
再
編
に
正
の
相
関
が
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
（M

ortensen and 

Green-Pederson 2014

）。

（
二
）「
政
治
的
」
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
を
ど
う
考
え
る
の
か

　

こ
う
し
た
研
究
の
進
展
は
、
こ
れ
ま
で
議
院
内
閣
制
研
究
に
お
い
て
ブ
ラ
ッ
ク
・
ボ
ッ
ク
ス
と
な
っ
て
き
た
首
相
と
大
臣
の
関
係
を

明
ら
か
に
し
つ
つ
あ
る
。
他
方
で
、
か
つ
て
ア
メ
リ
カ
を
中
心
と
し
て
行
わ
れ
た
政
治
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
研
究
と
の
関
係
は
不
明
確
で

あ
る
。

　

ま
た
、
議
院
内
閣
制
に
お
け
る
行
政
運
営
に
関
し
て
も
な
お
十
分
に
議
論
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
は
多
い
。
例
え
ば
、
議
院
内
閣
制
の

制
度
的
特
徴
は
、
本
当
に
行
政
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
高
め
る
方
向
の
み
に
機
能
す
る
の
か
、
と
い
う
点
に
関
し
て
は
十
分
に
実
証
さ

（
14
）

（
15
）
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れ
て
い
な
い
。
議
院
内
閣
制
の
負
の
側
面
と
し
て
は
、
二
点
の
指
摘
が
あ
る
。
第
一
に
、「
委
任
と
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
の
連

鎖
」
の
長
さ
が
、
全
体
と
し
て
大
き
な
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
・
ロ
ス
を
生
じ
さ
せ
る
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
可
能
性
が
指
摘
さ
れ
て
い

る
。
第
二
に
、
中
立
的
な
行
政
が
求
め
ら
れ
る
場
合
、
そ
れ
は
い
か
に
し
て
担
保
さ
れ
る
の
か
と
い
う
問
題
が
あ
る
（
川
人
二
〇
一

五
：
三
二
─
三
三
）。
こ
れ
ら
の
理
論
的
予
測
に
対
し
て
、
ど
の
よ
う
な
ア
プ
ロ
ー
チ
が
求
め
ら
れ
る
か
が
問
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

行
政
機
関
の
改
廃
に
関
す
る
研
究
は
、
行
政
運
営
の
全
体
像
を
提
示
す
る
こ
と
に
は
成
功
し
て
い
る
が
、
そ
の
反
面
各
省
大
臣
と
各
省

官
僚
の
ヴ
ァ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
に
関
し
て
は
政
策
変
数
の
投
入
に
よ
っ
て
解
決
を
試
み
て
お
り
、
省
庁
ご
と
の
相
違
に
関
し
て
は
十
分
に

議
論
さ
れ
て
い
な
い
。
ま
た
各
種
の
行
政
機
関
と
の
関
係
の
中
で
各
省
大
臣
や
各
省
官
僚
が
い
か
な
る
役
割
を
果
た
し
て
い
る
の
か
に

関
し
て
は
、
議
論
の
余
地
が
広
く
残
さ
れ
て
い
る
。

　

政
治
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
と
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
の
関
係
に
つ
い
て
、
参
考
に
な
る
の
が
ア
メ
リ
カ
政
治
学
か
ら
の
知
見
で
あ
る
。
二
〇

〇
〇
年
代
後
半
以
降
、
行
政
官
僚
制
の
専
門
性
を
ど
う
活
用
す
る
の
か
が
強
い
関
心
を
集
め
て
き
た
（Stephenson 2007, Calland-

er 2008, Gailm
ard and Patty 2012,

曽
我
二
〇
一
六
ａ
）。
政
官
関
係
の
全
て
の
問
題
を
「
政
治
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
」
の
う
ち
党
派

的
な
意
味
で
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
に
還
元
す
る
こ
と
は
、
主
張
と
し
て
は
強
す
ぎ
る
（M

eier and O
ʼT

oole 2006

）。
議
院
内
閣
制
の

制
度
的
特
徴
が
首
相
に
対
し
て
高
い
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
を
求
め
る
こ
と
に
あ
る
の
な
ら
ば
、
首
相
に
よ
る
行
政
運
営
に
お
い
て

行
政
官
僚
制
の
行
動
を
首
相
の
政
治
的
選
好
に
近
づ
け
る
こ
と
は
、
そ
も
そ
も
選
択
さ
れ
な
い
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。

　

要
す
る
に
、
重
要
な
の
は
最
適
（optim

al

）
な
政
治
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
を
ど
の
よ
う
に
し
て
実
現
す
る
の
か
と
い
う
問
題
で
あ
る

（Stephenson 2008

）。
し
か
し
こ
の
問
題
に
関
す
る
近
年
の
研
究
蓄
積
は
、
容
易
に
接
合
を
行
う
こ
と
を
難
し
く
さ
せ
て
い
る
。
そ

こ
で
続
い
て
、
複
数
の
要
因
と
の
関
係
、
政
治
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
と
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
に
関
す
る
前
提
の
変
容
、
政
府
中
枢
の
理
論
的

位
置
付
け
に
つ
い
て
紹
介
し
、
こ
れ
ら
が
い
ず
れ
も
既
存
の
研
究
の
前
提
を
揺
る
が
し
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
論
じ
る
。

（
16
）

（
17
）
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三
．
行
政
は
首
相
の
選
択
に
ど
の
よ
う
な
影
響
を
及
ぼ
す
か

（
一
）
政
治
制
度
と
行
政
制
度
の
相
互
作
用

　

首
相
に
よ
る
行
政
運
営
を
分
析
す
る
上
で
第
一
の
課
題
と
し
て
、
行
政
制
度
に
関
す
る
理
解
が
あ
る
。
政
治
制
度
と
行
政
制
度
の
関

係
に
つ
い
て
は
、
一
定
の
パ
タ
ー
ン
だ
け
で
な
く
む
し
ろ
多
様
性
が
見
出
さ
れ
る
傾
向
に
あ
り
、
各
国
が
多
様
な
制
度
形
態
を
備
え
て

い
る
と
さ
れ
る
（
曽
我
二
〇
一
六
ｂ
、D

alhström
 and Laptune 2017

）。
そ
こ
で
取
り
上
げ
ら
れ
る
行
政
制
度
上
の
要
因
と
し
て

は
、
法
文
化
（
英
米
法
系
か
大
陸
法
系
か
）
や
人
事
制
度
（
閉
鎖
型
か
開
放
型
か
）、
二
一
世
紀
に
お
け
る
行
政
改
革
理
念
（
新
公
共

経
営
、
ガ
バ
ナ
ン
ス
、
新
ウ
ェ
ー
バ
ー
国
家
）
な
ど
が
あ
る
。
他
方
で
、
効
率
的
な
行
政
運
営
を
分
析
す
る
に
は
、
対
象
国
家
に
固
有

の
文
脈
に
つ
い
て
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
汎
用
性
の
高
い
指
摘
と
し
て
は
、
エ
プ
ス
テ
イ
ン
と
オ
ハ

ロ
ラ
ン
が
三
つ
の
ス
テ
ッ
プ
を
経
て
お
く
必
要
性
を
示
し
て
い
る
。
第
一
に
、
政
府
体
系
に
お
け
る
様
々
な
意
思
決
定
シ
ス
テ
ム
を
定

義
す
る
こ
と
。
第
二
に
、
政
策
選
択
の
制
度
か
ら
導
か
れ
る
代
替
案
を
検
討
す
る
こ
と
。
第
三
に
、
政
治
制
度
か
ら
導
か
れ
る
政
治
的

利
益
を
特
定
す
る
こ
と
、
で
あ
る
（Epstein and O

ʼH
alloran 2006: 90-93

）。

　

こ
う
し
た
指
摘
の
並
存
は
、
理
論
構
築
が
洗
練
さ
れ
て
い
く
一
方
で
、
概
念
操
作
や
デ
ー
タ
に
つ
い
て
は
未
だ
精
密
な
国
際
比
較
に

耐
え
う
る
ほ
ど
に
は
洗
練
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
例
え
ば
、
Ｎ
Ｐ
Ｍ
の
普
及
に
よ
り
も
た
ら
さ
れ
た
エ
ー
ジ
ェ
ン

シ
ー
化
現
象
の
国
際
比
較
研
究
で
は
、
独
立
変
数
を
構
造
的
要
因
・
文
化
的
要
因
・
業
務
的
要
因
・
制
度
環
境
的
要
因
の
四
点
に
区
分

し
た
上
で
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
に
対
す
る
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
や
そ
の
自
律
性
を
、
統
合
的
に
研
究
す
る
こ
と
が
試
み
ら
れ
た
（V

ernhoest, 

Roness, V
erschuere, Rubecksen and M

acCarthaigh. 2010: Ch.3
）。
行
政
組
織
の
形
態
や
能
力
な
ど
は
必
ず
し
も
政
治
的
要

因
に
の
み
左
右
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
く
、
そ
の
こ
と
は
多
く
の
論
者
に
認
識
さ
れ
て
い
る
。
事
実
、
既
存
の
研
究
で
は
業
務
的
要
因
に

（
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分
類
さ
れ
る
政
策
領
域
の
特
殊
性
に
つ
い
て
、
政
策
分
野
を
統
制
変
数
と
し
て
投
入
す
る
こ
と
や
、
研
究
対
象
の
限
定
に
よ
っ
て
対
応

さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
今
後
は
政
策
分
野
ご
と
の
違
い
を
よ
り
明
示
的
な
形
で
扱
う
こ
と
が
必
要
に
な
っ
て
く
る
だ
ろ
う
。

　

ま
た
文
化
的
要
因
や
制
度
環
境
的
要
因
に
関
す
る
指
摘
と
し
て
カ
ー
ペ
ン
タ
ー
と
ク
ラ
ウ
ス
は
、
官
僚
制
研
究
の
中
心
は
権
威
（au-

thority
）
に
あ
る
が
、
過
去
二
〇
年
間
の
官
僚
政
治
研
究
で
は
公
式
の
制
度
（
予
算
、
政
治
任
用
、
規
則
、
手
続
き
、
制
度
設
計
）

が
中
心
と
な
っ
て
い
た
が
、
そ
こ
に
は
不
十
分
な
点
が
あ
り
、「
ト
ッ
プ
ダ
ウ
ン
」
バ
イ
ア
ス
が
生
み
出
さ
れ
て
い
る
と
指
摘
し
た

（Carpenter and K
rause 2015: 6-8, 19

）。
本
人
代
理
人
ア
プ
ロ
ー
チ
で
重
要
で
あ
る
は
ず
の
、
政
治
家
と
官
僚
制
の
間
に
生
じ

る
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
や
協
調
関
係
が
十
分
に
顧
み
ら
れ
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
（Carpenter and K

rause 2015: 10; M
iller 

2005

）。
代
わ
っ
て
今
後
の
研
究
で
重
要
に
な
っ
て
く
る
と
考
え
ら
れ
る
の
は
、
評
判
メ
カ
ニ
ズ
ム
や
組
織
内
社
会
化
、
ア
イ
デ
ン
テ

ィ
テ
ィ
の
共
有
な
ど
で
あ
る
（Carpenter and K

rause 2015

）。

（
二
）
政
治
的
介
入
が
負
の
影
響
を
も
た
ら
す
可
能
性

　

第
二
に
、
政
治
的
介
入
が
必
ず
し
も
政
治
家
に
と
っ
て
望
ま
し
い
政
策
帰
結
を
生
む
と
は
限
ら
な
い
こ
と
を
指
摘
し
た
研
究
の
一
例

と
し
て
、
政
治
化
（politicization

）
に
つ
い
て
検
討
す
る
。
政
治
化
と
は
「
政
治
任
用
者
の
数
と
組
織
へ
の
没
透
度
を
増
す
行
為
」

で
あ
る
（
ル
イ
ス
二
〇
〇
九
：
二
）。
例
え
ば
ア
メ
リ
カ
で
は
、
大
統
領
は
自
ら
と
異
な
る
政
策
選
好
を
有
す
る
行
政
機
関
に
対
し
て

政
治
化
を
行
う
が
、
そ
れ
は
他
方
で
官
僚
組
織
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
低
下
さ
せ
る
と
い
う
帰
結
を
も
た
ら
す
（
ル
イ
ス
：
二
〇
〇

九
）。

　

政
治
化
、
と
り
わ
け
党
派
的
な
パ
ト
ロ
ネ
ー
ジ
に
関
す
る
研
究
は
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
も
進
め
ら
れ
て
い
る
（Gherghina and K

o-

pecky 2016

）。
特
に
二
〇
一
〇
年
代
か
ら
強
い
進
展
が
見
ら
れ
る
の
が
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
の
研
究
で
あ
る
。
一
九
六
〇
年
か
ら
二
〇
一

（
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〇
年
ま
で
の
行
政
機
関
の
ト
ッ
プ
を
対
象
と
し
た
体
系
的
な
研
究
か
ら
は
、
ア
メ
リ
カ
と
同
様
に
政
党
に
よ
る
政
治
化
の
程
度
の
違
い

は
見
ら
れ
な
か
っ
た
こ
と
な
ど
が
明
ら
か
に
な
っ
た
（D

ahlstrom
 and N

ilkasson 2013

）。
ダ
ー
ル
ス
ト
ロ
ム
ら
の
研
究
は
他
に

も
成
果
を
生
ん
で
お
り
、
例
え
ば
、
政
権
党
と
行
政
機
関
の
政
治
的
選
好
が
等
し
い
場
合
に
は
、
政
治
化
と
予
算
付
与
が
同
時
に
生
じ

る
こ
と
な
ど
が
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
（D

ahlstrom
 and H

olm
gren 2017

）。

　

こ
う
し
た
な
か
政
治
化
研
究
と
結
び
つ
く
形
で
、
法
的
に
独
立
性
が
保
証
さ
れ
て
い
る
と
言
わ
れ
る
行
政
組
織
に
対
し
て
い
か
な
る

政
治
的
影
響
力
の
行
使
が
行
わ
れ
る
の
か
に
つ
い
て
の
研
究
に
進
展
が
見
ら
れ
る
。
政
治
任
用
な
ど
を
用
い
た
政
権
党
の
人
事
介
入
が
、

行
政
機
関
の
独
立
性
に
負
の
影
響
を
与
え
て
い
る
か
否
か
に
関
す
る
実
証
研
究
で
あ
る
。
例
え
ば
、
一
九
九
六
年
か
ら
二
〇
一
三
年
に

お
け
る
一
六
の
西
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
に
お
け
る
百
以
上
の
規
制
機
関
を
対
象
と
し
た
研
究
で
は
、
政
権
党
に
よ
る
人
事
介
入
が
行
わ
れ

て
い
る
た
め
に
、
高
い
レ
ヴ
ェ
ル
の
法
的
独
立
性
は
却
っ
て
大
き
な
政
治
的
党
派
化
を
生
み
出
し
て
い
る
と
さ
れ
る
（Ennser-Jede-

nastik 2015, 2016

）。
ま
た
ア
メ
リ
カ
の
連
邦
政
府
に
お
け
る
倫
理
委
員
会
を
対
象
と
し
た
研
究
で
は
、
政
治
家
は
委
員
会
の
リ
ー

ダ
ー
シ
ッ
プ
や
財
政
資
源
に
対
し
て
統
制
を
行
う
こ
と
に
よ
っ
て
、
政
治
的
影
響
力
を
及
ぼ
し
て
い
る
と
さ
れ
る
（Rauh 2015, 

Rauh 2017

）。
し
た
が
っ
て
、
規
制
行
政
機
関
や
倫
理
委
員
会
の
よ
う
な
特
殊
な
業
務
を
行
う
行
政
組
織
に
対
し
て
も
、
政
治
は
影

響
力
を
持
た
な
い
わ
け
で
は
な
い
が
、
そ
こ
で
の
統
制
の
方
法
は
法
的
独
立
性
を
迂
回
す
る
形
で
行
わ
れ
て
い
る
。

　

官
僚
制
に
対
す
る
権
限
移
譲
と
努
力
水
準
の
向
上
が
両
立
す
る
理
由
に
つ
い
て
は
、
政
治
的
党
派
性
以
外
に
も
複
数
の
因
果
メ
カ
ニ

ズ
ム
を
想
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
一
例
が
、
政
治
家
と
官
僚
も
し
く
は
行
政
組
織
（
上
司
と
部
下
、
同
僚
間
）
に
お
け
る
信
頼

関
係
（trust

）
で
あ
る
。
例
え
ば
ジ
ョ
ー
ジ
・
ウ
ォ
ー
カ
ー
・
ブ
ッ
シ
ュ
政
権
を
対
象
と
し
て
行
政
大
統
領
制
（adm

inistrative 

presidency

）
に
お
け
る
政
治
任
用
者
と
官
僚
の
関
係
や
信
頼
関
係
、
人
的
資
本
の
活
用
に
つ
い
て
論
じ
た
著
作
が
あ
る
（Resh 

2015

）。
こ
の
著
作
の
第
三
章
で
は
、
二
〇
〇
六
年
か
ら
二
〇
〇
八
年
に
か
け
て
行
わ
れ
た
連
邦
人
的
資
本
サ
ー
ベ
イ
（Federal H

u-

（
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m
an Capital Survey

）
の
デ
ー
タ
を
用
い
た
因
子
分
析
が
行
わ
れ
て
い
る
が
、
そ
こ
で
は
直
属
の
上
司
と
の
関
係
に
お
け
る
一
対
の

信
頼
関
係
（D

yadic trust

）
と
、
リ
ー
ダ
ー
シ
ッ
プ
に
関
す
る
一
般
的
な
信
頼
（T

IL

）
に
つ
い
て
論
じ
ら
れ
て
お
り
、
行
政
大
統

領
制
に
お
い
て
は
政
治
化
や
行
政
機
関
の
党
派
性
だ
け
で
な
く
、
信
頼
も
重
要
な
要
素
を
持
つ
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
（Resh 2015: 

Ch3

）。

（
三
）
研
究
ア
ジ
ェ
ン
ダ
と
し
て
の
政
府
中
枢

　

第
三
に
、
政
府
中
枢
（Centre of Governm

ent

）
は
議
院
内
閣
制
の
「
委
任
と
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
の
連
鎖
」
と
い
か
な

る
関
係
に
あ
る
の
か
、
と
い
う
問
題
が
あ
る
。
政
府
中
枢
と
は
、「
行
政
府
幹
部
（
大
統
領
又
は
首
相
、
及
び
合
議
体
と
し
て
の
内

閣
）
に
仕
え
る
行
政
機
構
を
示
す
」
と
定
義
さ
れ
る
（O

ECD
2015: 92

）。
大
統
領
制
の
モ
デ
ル
で
は
、
他
省
庁
よ
り
も
議
会
の
統
制

を
受
け
づ
ら
い
政
治
的
選
択
肢
が
存
在
す
る
と
し
て
修
正
を
施
せ
ば
対
応
が
可
能
で
あ
る
。
し
か
し
、
首
相
が
各
省
大
臣
を
通
じ
て
各

省
官
僚
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
で
き
る
モ
デ
ル
で
あ
る
議
院
内
閣
制
の
場
合
は
、
別
の
対
処
法
が
必
要
と
な
っ
て
く
る
。

　

議
院
内
閣
制
に
お
い
て
政
府
中
枢
の
機
能
を
高
め
る
こ
と
は
、
首
相
・
大
臣
・
官
僚
制
の
間
に
生
じ
て
い
る
既
存
の
関
係
に
対
し
て

い
か
な
る
変
更
を
迫
る
も
の
で
あ
る
の
か
、
と
い
う
こ
と
を
考
慮
す
る
必
要
が
あ
る
。
政
府
中
枢
に
は
国
家
ご
と
に
多
様
な
ヴ
ァ
リ

エ
ー
シ
ョ
ン
が
存
在
す
る
が
、
首
相
の
行
政
運
営
と
い
う
観
点
か
ら
は
、
あ
く
ま
で
既
存
の
首
相
・
大
臣
・
官
僚
制
と
い
う
三
者
間
関

係
に
お
い
て
問
題
と
な
る
の
で
あ
る
。
単
に
既
存
の
首
相
か
ら
大
臣
へ
の
統
制
を
強
め
る
よ
う
な
改
革
が
行
わ
れ
る
の
か
、
そ
れ
と
も

首
相
・
大
臣
・
官
僚
制
の
関
係
に
別
の
選
択
肢
を
追
加
す
る
よ
う
な
変
更
が
行
わ
れ
る
の
か
、
に
関
し
て
は
さ
ら
に
理
論
化
を
進
め
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
例
え
ば
イ
ギ
リ
ス
で
は
、
行
政
改
革
に
伴
う
「
公
務
の
現
代
化
」
に
よ
っ
て
政
府
中
枢
の
空
洞
化
が
生
じ
て
い
る

（Burnham
 and Pyber 2008

）。
そ
れ
ゆ
え
イ
ギ
リ
ス
内
閣
府
で
は
、
複
数
の
政
策
分
野
を
統
括
す
る
「
政
策
執
政
部
」
を
ど
の
よ

（
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う
に
設
計
す
る
の
か
が
重
要
に
な
っ
て
い
る
（
太
田
、
二
〇
一
六
）。
こ
の
よ
う
に
、
政
府
中
枢
を
他
の
大
臣
に
対
す
る
監
視
と
統
制

を
強
め
る
も
の
と
し
て
位
置
付
け
る
の
か
、
そ
れ
と
も
か
つ
て
の
日
本
の
よ
う
に
強
力
な
官
僚
制
に
対
抗
す
る
た
め
の
道
具
と
し
て
位

置
付
け
る
か
に
よ
っ
て
、
政
府
中
枢
は
異
な
る
理
論
的
意
味
を
持
つ
の
で
あ
る
。

四
．
日
本
研
究
へ
の
応
用
に
向
け
て

　

以
上
、
本
論
文
で
は
議
院
内
閣
制
研
究
と
同
時
期
に
進
め
ら
れ
て
き
た
研
究
が
、
こ
れ
ま
で
の
研
究
で
所
与
の
も
の
と
さ
れ
て
き
た

前
提
を
脅
か
し
て
い
る
こ
と
を
示
し
た
。
議
院
内
閣
制
で
は
首
相
に
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
が
問
わ
れ
る
ゆ
え
に
、
首
相
・
大
臣
・

官
僚
制
の
関
係
に
お
い
て
い
か
に
効
率
的
な
行
政
運
営
を
行
う
の
か
が
問
題
に
な
る
。
首
相
・
大
臣
の
関
係
に
つ
い
て
は
内
閣
と
い
う

ブ
ラ
ッ
ク
・
ボ
ッ
ク
ス
が
開
け
ら
れ
つ
つ
あ
る
反
面
、
大
臣
か
ら
官
僚
制
に
至
る
関
係
に
は
十
分
に
踏
み
込
め
て
い
な
い
。
こ
う
し
た

中
で
、
問
わ
れ
る
の
は
首
相
が
行
政
運
営
に
あ
た
っ
て
何
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
を
解
明
す
る
こ
と
で
あ
る
。

　

他
方
で
二
〇
〇
〇
年
代
後
半
以
降
の
時
期
に
積
み
重
ね
ら
れ
た
行
政
研
究
は
、
行
政
制
度
の
多
様
性
を
浮
か
び
上
が
ら
せ
る
と
と
も

に
、
政
治
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
に
関
す
る
認
識
を
変
容
さ
せ
つ
つ
あ
る
。
行
政
制
度
の
組
み
合
わ
せ
は
政
治
制
度
の
効
果
を
減
じ
て
し
ま

う
か
も
し
れ
ず
、
法
的
独
立
性
が
付
与
さ
れ
た
行
政
機
関
に
対
し
て
す
ら
政
治
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
が
機
能
し
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。

ま
た
政
府
中
枢
の
機
能
の
多
様
性
は
、
首
相
・
大
臣
・
官
僚
制
と
い
う
議
院
内
閣
制
の
単
純
な
モ
デ
ル
に
対
し
て
ど
の
よ
う
に
位
置
付

け
ら
れ
る
の
か
に
つ
い
て
も
、
明
ら
か
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

そ
れ
ゆ
え
現
時
点
で
求
め
ら
れ
て
い
る
の
は
、
国
際
比
較
研
究
で
あ
れ
一
国
研
究
で
あ
れ
、
政
治
制
度
と
行
政
制
度
や
非
制
度
的
要

因
の
関
係
を
理
論
的
に
も
実
証
的
に
も
詰
め
て
い
く
こ
と
に
あ
る
。
こ
こ
で
基
軸
に
な
る
の
は
首
相
・
大
臣
・
官
僚
制
が
通
常
ど
の
よ

う
な
関
係
に
置
か
れ
て
い
る
か
で
あ
り
、
政
府
中
枢
の
位
置
付
け
も
、
な
ぜ
政
府
中
枢
を
用
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
、
既
存
の
方
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法
に
は
い
か
な
る
問
題
が
あ
る
の
か
、
と
い
う
こ
と
と
関
連
づ
け
た
形
で
論
じ
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

最
後
に
、
本
論
文
で
検
討
し
た
知
見
を
日
本
研
究
に
応
用
す
る
上
で
、
い
く
つ
か
の
ポ
イ
ン
ト
が
考
え
ら
れ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
お

く
。
第
一
に
、
多
数
決
型
議
院
内
閣
制
を
目
指
し
た
行
政
改
革
の
帰
結
と
し
て
高
い
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
が
求
め
ら
れ
る
よ
う
に

な
っ
た
こ
と
を
、
ど
う
捉
え
る
の
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
単
純
に
首
相
の
権
力
が
強
ま
っ
た
と
い
う
こ
と
の
み
か
ら
捉
え
る
の
で
は

な
く
、
首
相
の
政
治
的
選
択
肢
に
制
約
が
加
え
ら
れ
た
と
い
う
観
点
か
ら
も
理
解
す
べ
き
で
あ
る
。
政
治
的
ス
キ
ャ
ン
ダ
ル
に
関
し
て

も
、
従
来
と
は
別
の
理
解
が
必
要
に
な
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
第
二
に
、
首
相
・
大
臣
・
官
僚
制
の
関
係
に
つ
い
て
、
恒
常
的
に
連
立

政
権
が
成
立
し
て
い
る
状
態
を
ど
の
よ
う
に
理
解
す
る
か
と
い
う
点
で
あ
る
。
首
相
を
輩
出
す
る
政
権
党
は
、
連
立
パ
ー
ト
ナ
ー
と
の

関
係
を
い
か
に
制
度
化
し
て
い
く
の
か
と
い
う
点
も
含
め
た
分
析
が
必
要
に
な
る
だ
ろ
う
。
第
三
に
、
日
本
の
行
政
制
度
は
い
か
な
る

制
度
効
果
を
持
つ
の
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
も
、
よ
り
正
確
な
理
解
が
必
要
に
な
る
。
政
策
領
域
ご
と
の
ヴ
ァ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
を
考
慮

し
た
委
任
が
行
わ
れ
る
の
で
あ
れ
ば
、
大
臣
に
求
め
ら
れ
る
個
人
的
資
質
の
モ
デ
ル
化
も
求
め
ら
れ
る
だ
ろ
う
。
第
四
に
、
行
政
運
営

に
お
け
る
中
立
性
を
ど
う
考
え
る
の
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
仮
に
組
織
再
編
や
独
立
性
の
付
与
が
政
治
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
と
両
立
す

る
の
で
あ
れ
ば
、
こ
れ
ま
で
独
立
性
が
高
い
と
み
な
さ
れ
て
き
た
行
政
組
織
に
対
す
る
理
解
を
改
め
る
必
要
が
あ
る
。
第
五
に
、
首
相

が
首
相
官
邸
・
内
閣
官
房
や
内
閣
府
な
ど
の
政
府
中
枢
に
位
置
付
け
ら
れ
る
組
織
を
ど
の
よ
う
に
活
用
し
て
い
る
の
か
と
い
う
問
題
で

あ
る
。
各
省
の
大
臣
・
官
僚
制
を
ど
の
よ
う
に
使
い
分
け
て
い
く
の
か
は
、
官
庁
ご
と
の
ヴ
ァ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
へ
の
対
応
も
含
め
て
考

察
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
政
府
中
枢
研
究
は
、
行
政
制
度
間
の
制
度
的
補
完
性
へ
の
着
目
を
必
要
と
す
る
の
で
あ
る
。

【
付
記
】

　

本
論
文
は
、
二
〇
一
七
年
七
月
一
八
日
に
初
稿
を
、
同
年
九
月
一
九
日
に
修
正
稿
を
提
出
し
、
査
読
を
経
て
掲
載
さ
れ
た
。
査
読
し
て
く
だ
さ
っ

（
28
）
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た
三
名
の
匿
名
の
先
生
方
に
、
厚
く
御
礼
申
し
上
げ
る
。
な
お
本
論
文
は
、
サ
ン
ト
リ
ー
文
化
財
団
「
若
手
研
究
者
の
た
め
の
チ
ャ
ン
レ
ジ
研
究
助

成
」
二
〇
一
五
年
度
の
成
果
の
一
部
で
あ
る
。
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T

sebelis, George. 2002. V
eto Players: H

ow
 Political Institutions W

ork? Princeton U
niversity Press. （

眞
柄
秀
子
、
井
戸
正
伸
監
訳
、

二
〇
〇
九
『
拒
否
権
プ
レ
イ
ヤ
ー
：
政
治
制
度
は
い
か
に
作
動
す
る
か
』
早
稲
田
大
学
出
版
部
）. 

V
an T

hiel, Sandra and K
utsal Y

esilkagit. 2011. 

“Good N
eighbours or D

istant Friends? T
rust betw

een D
utch M

inistries and 
their executive agencies. Public M

anagem
ent R

eview
. 13 (6): 783-802.

V
erhoest, K

oen., Paul G, Roness, Bram
 V

erschuere, K
ristin Rubecksen, and M

uiris M
acCarthaigh. 2010. A

utonom
y and Con-

trol of State A
gencies. Palgrave M

acm
illan.

W
introbe, Ronald. 1997. 

“Modern Bureaucratic T
heory

”. D
ennis C. M

ueller. ed. Perspective on Public Choice: A
 H

andbook

（
関
谷
登
・
大
岩
雄
次
郎
訳
、
二
〇
〇
三
「
官
僚
制
の
実
証
理
論
」『
ハ
ン
ド
ブ
ッ
ク　

公
共
選
択
の
展
望
Ⅲ
』
多
賀
出
版
。）

Y
esilkagit, K

utsal. 2004. 

“The design of public agencies: O
vercom

ing agency costs and com
m

itm
ent problem

s.

” Public A
d-

m
inistration and D

evelopm
ent. 24: 119-127. 

Y
esikagit and Christensen. 2009. 

“Institutional D
esign and Form

al A
utonom

y: Political versus H
istorical and Cultural Expla-

nations

”. T
he Journal of Public A

dm
inistration R

esearch and T
heory. 20: 53-74.

Y
esilkagit, K

utsal and Sandra van T
hiel. 2011. 

“Autonom
ous A

gencies and Perceptions of Stakeholder Influence in Parlia-
m

entary D
em

ocracies

”. T
he Journal of Public A

dm
inistration R

esearch and T
heory. 22: 101-119.

太
田
響
子
、
二
〇
一
六
「
イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
政
府
一
体
型
の
危
機
管
理
制
度
と
そ
の
運
用
─
省
庁
間
・
中
央
地
方
間
・
官
民
間
の
観
点
か
ら
─
」

『
季
刊
行
政
管
理
研
究
』
第
一
五
六
号
、
二
八
─
四
五
頁
。

小
田
切
宏
之
、
二
〇
一
〇
『
企
業
経
済
学
（
第
2
版
）』、
東
洋
経
済
新
報
社
。
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川
人
貞
史
、
二
〇
一
五
『
議
院
内
閣
制
』
東
京
大
学
出
版
会
。

北
村
亘
、
二
〇
〇
九
『
地
方
財
政
の
行
政
学
的
分
析
』
有
斐
閣
。

杉
野
綾
子
、
二
〇
一
七
『
ア
メ
リ
カ
大
統
領
の
権
限
強
化
と
新
た
な
政
策
手
段
：
温
室
効
果
ガ
ス
排
出
規
制
計
画
を
事
例
に
』
日
本
評
論
社
。

曽
我
謙
悟
、
二
〇
〇
五
『
ゲ
ー
ム
と
し
て
の
官
僚
制
』
東
京
大
学
出
版
会
。

─
、
二
〇
一
六
ａ
「
官
僚
制
研
究
の
近
年
の
動
向
：
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
理
論
・
組
織
論
・
歴
史
的
制
度
論
（
上
）（
下
・
完
）」『
季
刊
行
政
管
理
研

究
』
第
一
五
四
号
三
─
一
五
頁
、
第
一
五
六
号
四
─
一
五
頁
。

─
、
二
〇
一
六
ｂ
『
現
代
日
本
の
官
僚
制
』
東
京
大
学
出
版
会
。

高
安
健
将
、
二
〇
〇
九
『
首
相
と
権
力
』
成
文
堂
。

建
林
正
彦
、
二
〇
〇
三
「
政
策
過
程
に
お
け
る
官
僚
─
中
小
企
業
政
策
を
事
例
と
し
て
」
足
立
幸
雄
ほ
か
［
編
］『
公
共
政
策
学
』
第
十
六
章
。

待
鳥
聡
史
、
二
〇
一
六
『
ア
メ
リ
カ
大
統
領
制
の
現
在
：
権
限
の
弱
さ
を
ど
う
乗
り
越
え
る
か
』
Ｎ
Ｈ
Ｋ
出
版
。

松
浦
正
孝
、
二
〇
一
五
「
ビ
ジ
ネ
ス
・
財
界
と
政
権
の
あ
い
だ
」『
立
教
法
学
』
第
九
二
号
、
一
─
九
九
頁
。

Ｏ
Ｅ
Ｃ
Ｄ
編
著
、
二
〇
一
五
『
図
表
で
見
る
世
界
の
行
政
改
革　

Ｏ
Ｅ
Ｃ
Ｄ
イ
ン
テ
ィ
ケ
ー
タ
（
2 

0 

1 

5
年
度
版
）』
明
石
書
店
。

一
九
九
〇
年
代
ま
で
の
官
僚
制
や
委
任
に
関
す
る
研
究
動
向
と
し
て
は
、
公
共
選
択
論
の
ハ
ン
ド
ブ
ッ
ク
に
所
収
さ
れ
た
ワ
イ
ン
ト
ロ
ー
プ

や
モ
ー
の
サ
ー
ベ
イ
論
文
が
二
〇
〇
三
年
に
邦
訳
さ
れ
て
い
る
（W

introbe 1997; 2003, M
oe 1997; 2003

）。
二
〇
〇
〇
年
代
以
降
は
、
フ

ォ
ー
マ
ル
モ
デ
ル
を
用
い
た
理
論
化
が
盛
ん
で
あ
り
、
主
要
な
成
果
と
し
てBendor and M

eirow
itz 

（2004

）
が
あ
る
。
ま
た
レ
ヴ
ュ
ー
論

文
と
し
て
は
、Gailm

ard and Patty 

（2012

）
が
整
理
を
行
な
っ
て
い
る
。
日
本
語
文
献
で
は
、
合
理
的
選
択
論
に
立
脚
し
て
政
治
家
、
官
僚

制
、
市
民
の
相
互
関
係
に
着
目
し
た
理
論
的
体
系
化
が
図
ら
れ
た
の
ち
、
歴
史
的
制
度
論
な
ど
異
な
る
パ
ラ
ダ
イ
ム
間
と
の
接
合
可
能
性
が
模
索

さ
れ
て
い
る
（
曽
我
、
二
〇
〇
五
、
二
〇
一
六
ａ
）。
但
し
い
ず
れ
の
論
文
に
お
い
て
も
、
議
院
内
閣
制
の
制
度
的
特
徴
を
踏
ま
え
た
官
僚
制
に

関
す
る
議
論
は
十
分
で
な
く
、
中
心
と
な
っ
て
レ
ビ
ュ
ー
さ
れ
て
き
た
の
は
大
統
領
制
に
関
す
る
研
究
で
あ
る
。
し
か
し
、
議
院
内
閣
制
の
中
で

も
と
り
わ
け
首
相
の
行
政
運
営
に
着
目
し
た
場
合
、
首
相
を
本
人
と
し
て
固
定
で
き
る
た
め
、「
複
数
の
本
人
」
問
題
は
主
要
な
論
点
と
な
り
に

く
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
ま
た
フ
ォ
ー
マ
ル
モ
デ
ル
に
基
づ
く
知
見
が
理
論
的
に
洗
練
さ
れ
て
い
く
一
方
で
、
ア
メ
リ
カ
以
外
の
国
で
は
理
論
的

成
果
に
実
証
研
究
が
追
い
つ
い
て
い
な
い
。
本
稿
の
問
題
関
心
は
、M

oe and Caldw
ell 

（1994

）
やStrom

（2000

）
な
ど
、
議
院
内
閣
制
研

（
1
）
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究
で
広
く
引
用
さ
れ
て
き
た
研
究
の
延
長
線
上
に
、
行
政
学
の
知
見
を
ど
の
よ
う
に
接
合
で
き
る
か
と
い
う
点
に
あ
る
。

本
人
代
理
人
ア
プ
ロ
ー
チ
の
主
要
な
成
果
と
し
て
は
、M

iller

（2005

）
を
参
照
。

官
僚
に
関
し
て
、
当
初
「
委
任
と
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
の
連
鎖
」
の
モ
デ
ル
で
はD

ept.

と
い
う
表
現
が
取
ら
れ
た
が
、
そ
の
後civil 

service

へ
と
拡
張
さ
れ
て
い
る
（Lupia 2003

）。
本
論
文
で
の
官
僚
は
、
必
ず
し
も
省
庁
に
限
定
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
。

し
た
が
っ
て
、
本
論
文
は
あ
く
ま
で
行
政
府
内
部
の
委
任
関
係
を
中
心
に
検
討
す
る
こ
と
に
関
心
を
持
っ
て
お
り
、
議
会
に
よ
る
行
政
府
の

統
制
に
関
し
て
は
射
程
外
で
あ
る
。
な
お
非
制
度
的
要
因
と
し
て
は
、
政
治
的
状
況
の
変
化
次
第
で
は
官
僚
制
が
政
治
家
に
対
し
て
不
服
従
的
態

度
を
持
つ
こ
と
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
（H

uber 2000

）。
例
え
ば
内
閣
の
安
定
性
が
低
い
場
合
に
は
、
官
僚
制
は
首
相
の
政
治
的
命
令
に
対
し
て

必
ず
し
も
従
順
に
な
ら
な
い
（H

uber and Lupia 2001

）。
あ
る
い
は
、「
委
任
と
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
の
連
鎖
」
が
想
定
す
る
連
鎖
関
係

が
、
シ
ョ
ー
ト
・
カ
ッ
ト
さ
れ
る
場
合
に
つ
い
て
論
じ
た
研
究
も
あ
る
。
主
要
先
進
諸
国
の
多
く
は
財
政
赤
字
に
直
面
し
て
い
る
が
、
政
府
規
模

の
変
化
が
連
鎖
関
係
に
影
響
を
与
え
る
場
合
が
あ
る
。
例
え
ば
議
会
定
数
が
削
減
さ
れ
た
場
合
に
は
、
国
民
が
議
会
に
対
し
て
十
分
に
政
治
代
表

を
送
り
込
む
こ
と
は
で
き
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
執
政
長
官
が
国
民
に
対
し
て
直
接
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
と
る
よ
う
に
な
り
、
両
者
の
距
離
は
よ

り
近
い
も
の
に
な
る
と
想
定
で
き
る
。
あ
る
い
は
内
閣
に
お
け
る
首
相
権
限
が
弱
い
場
合
に
は
、
各
省
大
臣
は
首
相
よ
り
も
議
会
や
政
党
か
ら
の

委
任
を
重
視
し
て
行
動
す
る
こ
と
も
予
測
で
き
る
（D

um
ont and V

arone 2006

）。

理
論
レ
ヴ
ェ
ル
で
も
、
二
〇
〇
〇
年
代
に
大
き
な
進
展
が
見
ら
れ
て
い
る
。
政
治
家
は
常
に
政
治
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
を
求
め
る
わ
け
で
も
な

い
し
、
常
に
自
己
と
同
じ
選
好
を
有
す
る
官
僚
の
任
用
を
志
向
す
る
わ
け
で
も
な
い
（
曽
我
、
二
〇
一
六
ａ
）。
こ
う
し
た
状
況
に
お
け
る
政
治

家
と
官
僚
制
の
相
互
作
用
に
関
す
る
研
究
課
題
と
し
て
は
、「
委
任
の
理
由
と
委
任
の
際
の
統
制
」、「
新
し
い
情
報
や
知
識
の
位
置
付
け
と
、
統

制
の
方
法
に
つ
い
て
の
関
係
」、「
不
確
実
性
に
満
ち
た
政
策
選
択
に
お
い
て
自
律
的
な
行
動
を
取
る
こ
と
が
、
政
治
家
と
の
関
係
で
何
を
も
た
ら

す
の
か
」、「
プ
リ
ン
シ
パ
ル
・
エ
ー
ジ
ェ
ン
ト
理
論
と
改
革
理
念
に
つ
い
て
の
研
究
」
の
四
点
が
指
摘
さ
れ
て
お
り
、
特
に
「
独
立
性
」「
自
律

性
」「
中
立
性
」
の
概
念
に
関
す
る
掘
り
下
げ
の
必
要
性
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
（
曽
我
、
二
〇
一
六
ｂ
：
四
三
、
二
五
三
）。
こ
れ
ら
は
い
ず
れ
も

抽
象
度
の
高
い
理
論
レ
ヴ
ェ
ル
の
課
題
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
が
、
本
稿
で
は
作
業
仮
説
と
し
て
の
側
面
を
重
視
し
て
レ
ヴ
ュ
ー
を
行
う
。

な
お
モ
ー
と
コ
ー
ル
ド
ウ
ェ
ル
の
論
文
は
政
治
学
以
外
に
お
い
て
も
重
要
で
あ
る
と
認
識
さ
れ
て
お
り
、
例
え
ば
行
政
法
分
野
で
の
「
法
と

経
済
学
」
ア
プ
ロ
ー
チ
に
関
す
る
ハ
ン
ド
ブ
ッ
ク
に
も
収
録
さ
れ
て
い
る
（Rose-A

ckerm
an 2007

）。

議
院
内
閣
制
が
統
治
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
に
お
い
て
大
統
領
制
を
上
回
っ
て
い
る
こ
と
が
、
計
量
分
析
に
よ
る
多
国
間
比
較
か
ら
実
証
さ
れ
て

（
2
）

（
3
）

（
4
）

（
5
）

（
6
）

（
7
）
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い
る
。
政
治
体
制
が
各
種
の
政
策
指
標
に
及
ぼ
す
影
響
と
し
て
は
、
議
院
内
閣
制
は
大
統
領
制
よ
り
も
政
治
発
展
、
経
済
発
展
、
人
間
開
発
指
数

の
い
ず
れ
に
お
い
て
も
上
回
っ
て
お
り
、
特
に
経
済
発
展
と
人
間
開
発
指
数
に
関
し
て
強
い
正
の
影
響
が
あ
る
（Gerring, et al. 2009: 342-

350

）。
人
間
開
発
指
数
（hum

an developm
ent index

）
と
は
、
教
育
部
門
や
福
祉
部
門
な
ど
に
つ
い
て
の
指
標
で
あ
り
、
議
院
内
閣
制
で
は

乳
児
死
亡
率
や
平
均
余
命
、
識
字
率
に
関
し
て
良
い
影
響
が
あ
る
と
さ
れ
る
。
官
僚
制
の
機
能
面
と
し
て
も
、
議
院
内
閣
制
が
規
制
改
革
の
導
入

に
積
極
的
で
あ
る
と
の
知
見
が
得
ら
れ
て
い
る
（
曽
我
、
二
〇
一
六
ｂ
：
一
一
一
）。

本
人
代
理
人
ア
プ
ロ
ー
チ
を
用
い
た
日
英
比
較
分
析
と
し
て
高
安
（
二
〇
〇
九
）
も
あ
る
が
、
後
述
す
る
ベ
リ
ン
ス
キ
ー
ら
の
研
究
と
は
、

本
人
の
設
定
に
お
い
て
異
な
る
。Berlinski, et al.

（2012

）
で
は
、
首
相
と
大
臣
の
関
係
に
焦
点
が
絞
ら
れ
て
お
り
、
政
権
党
は
本
人
と
し
て

想
定
さ
れ
て
い
な
い
。

こ
の
著
作
は
先
行
す
る
四
つ
の
論
文
の
内
容
を
含
ん
だ
も
の
で
あ
り
、
分
析
方
法
と
し
て
は
コ
ッ
ク
ス
比
例
ハ
ザ
ー
ド
モ
デ
ル
が
用
い
ら
れ

て
い
る
。
一
九
四
五
年
か
ら
二
〇
〇
七
年
ま
で
の
閣
僚
の
任
免
に
関
す
る
デ
ー
タ
が
体
系
的
に
活
用
さ
れ
て
お
り
、
理
論
面
及
び
デ
ー
タ
面
で
の

貢
献
が
中
心
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

こ
こ
で
大
臣
と
官
僚
の
関
係
を
問
題
に
す
る
と
き
、
官
僚
と
は
日
本
で
い
う
と
こ
ろ
の
い
わ
ゆ
る
「
本
省
」
に
限
ら
れ
る
も
の
で
は
な
く
、

当
該
大
臣
の
所
管
に
関
連
し
た
行
政
機
関
が
広
く
含
ま
れ
る
。
現
在
で
は
大
臣
の
側
近
に
位
置
す
る
助
言
者
に
関
し
て
も
「
ブ
ラ
ッ
ク
ボ
ッ
ク
ス

が
開
け
ら
れ
つ
つ
」
あ
り
、
こ
う
し
た
傾
向
は
今
後
も
継
続
し
続
け
る
だ
ろ
う
（H

ustedt, K
olltveit, and Salom

onsen 2017

）。

な
お
こ
れ
ら
多
数
決
型
議
院
内
閣
制
に
お
け
る
行
政
機
関
の
存
続
に
関
す
る
研
究
は
、
ア
メ
リ
カ
な
ど
他
国
の
研
究
動
向
の
知
見
と
の
関
係

を
ど
う
議
論
す
る
の
か
、
な
ど
の
観
点
か
ら
も
検
討
対
象
と
な
っ
て
い
る
（K

uipers, Y
esilkagit, and Carroll 2017

）。

そ
の
他
日
本
を
対
象
と
し
た
大
臣
研
究
と
し
て
は
、
自
由
民
主
党
に
お
け
る
派
閥
間
の
大
臣
ポ
ス
ト
配
分
に
関
す
る
研
究
が
行
わ
れ
て
い
る

（A
dachi and W

atanabe 2008

）。

こ
の
点
に
関
連
し
て
ツ
ェ
ベ
リ
ス
も
、
政
府
や
官
僚
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
実
際
の
ア
ク
タ
ー
は
、
ス
ト
ロ
ム
の
モ
デ
ル
ほ
ど
単
純
化
さ
れ

た
も
の
で
は
な
い
と
の
批
判
を
行
っ
て
い
る
（T

sebellis 2002: Ch.10
）。

例
え
ば
イ
ェ
シ
ル
カ
ギ
ッ
ト
は
、
同
一
の
政
治
レ
ジ
ー
ム
に
分
類
さ
れ
る
国
家
で
も
社
会
に
お
け
る
利
益
集
団
の
統
合
程
度
に
よ
っ
て
政
官

関
係
及
び
行
政
組
織
設
計
に
お
け
る
政
治
パ
タ
ー
ン
に
は
相
違
が
生
ま
れ
る
の
で
は
な
い
か
と
の
予
測
を
行
な
っ
て
い
る
（Y

esilkagit 2004

）。

ま
た
合
意
型
議
院
内
閣
制
を
と
る
オ
ラ
ン
ダ
、
デ
ン
マ
ー
ク
、
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
の
三
ヶ
国
に
お
け
る
規
制
行
政
機
関
の
設
置
を
対
象
と
し
た
比
較
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分
析
で
は
、
規
制
行
政
機
関
の
所
管
分
野
に
お
け
る
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
距
離
よ
り
も
各
国
固
有
の
政
策
遺
産
が
重
要
な
の
で
は
な
い
か
と
い
う
知
見

が
得
ら
れ
て
い
る
（Y

esilkagit and Christensen 2009

）。

あ
る
い
は
、
首
相
に
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ
ィ
ー
を
果
た
す
こ
と
が
大
統
領
制
よ
り
も
強
く
求
め
ら
れ
る
議
院
内
閣
制
の
文
脈
で
は
、
む
し
ろ

専
門
性
の
活
用
や
行
政
制
度
上
の
文
脈
を
加
味
す
る
と
い
う
こ
と
が
、
大
統
領
制
よ
り
も
重
要
に
な
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
ど
ち
ら
の
場
合
に
し

ろ
本
人
代
理
人
ア
プ
ロ
ー
チ
が
有
効
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
、Gailm
ard 

（2014

）
を
参
照
。
ま
た
政
策
の
質
に
関
す
る
ア
カ
ウ
ン
タ
ビ
リ
テ

ィ
ー
と
官
僚
制
の
技
能
投
資
の
関
係
に
つ
い
て
の
理
論
及
び
日
本
に
関
す
る
分
析
と
し
て
、
曽
我
（
二
〇
一
六
ｂ
、
七
三
、
二
一
七
ー
二
二
二
）

を
参
照
。

例
え
ば
ゲ
ー
ム
理
論
を
用
い
る
こ
と
で
、
規
制
に
よ
っ
て
統
制
を
行
う
よ
り
も
裁
量
の
付
与
が
望
ま
し
い
帰
結
を
も
た
ら
す
条
件
の
特
定
が

進
め
ら
れ
て
い
る
（Gailm

ard 2009

）。
ゲ
イ
ル
マ
ー
ド
ら
は
官
僚
が
専
門
性
を
高
め
る
た
め
に
い
つ
技
能
投
資
を
行
う
か
に
関
し
て
理
論
構
築

を
行
な
っ
た
が
、
こ
の
理
論
は
デ
ン
マ
ー
ク
の
学
校
を
対
象
と
し
た
フ
ィ
ー
ル
ド
実
験
に
よ
っ
て
、
情
報
取
得
に
関
す
る
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
の
付

与
が
専
門
性
の
向
上
を
も
た
ら
す
と
し
て
実
証
さ
れ
て
い
る
（Gailm

ard and Patty. 2007, A
nderson and M

oynihan 2016

）。

組
織
運
営
に
関
し
て
、
そ
も
そ
も
政
治
学
に
お
け
る
エ
ー
ジ
ェ
ン
シ
ー
理
論
の
も
と
に
な
っ
た
組
織
経
済
学
で
は
、
組
織
の
分
割
が
必
ず
し

も
負
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
も
た
ら
す
と
は
考
え
て
い
な
い
。
日
本
企
業
で
多
く
見
ら
れ
る
分
社
化
戦
略
は
、「
異
な
っ
た
人
事
制
度
や
賃
金
体

系
を
適
用
す
る
こ
と
が
有
利
な
と
き
、
管
理
職
ポ
ス
ト
を
増
や
す
こ
と
が
従
業
員
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
と
し
て
有
効
な
と
き
、
権
限
移
譲
に
よ
り
従

業
員
の
モ
ラ
ー
ル
を
改
善
で
き
る
と
き
、
事
業
形
態
な
ど
の
違
い
に
よ
り
異
な
っ
た
企
業
文
化
の
適
用
が
望
ま
れ
る
と
き
」
に
、
正
の
影
響
を
も

た
ら
す
だ
ろ
う
と
考
え
ら
れ
る
（
小
田
切
、
二
〇
一
一
：
三
三
二
）。
行
政
学
で
も
、
中
小
企
業
庁
の
設
置
に
関
す
る
分
析
か
ら
、
幹
部
ポ
ス
ト

の
増
加
は
官
僚
の
昇
進
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
高
め
る
た
め
、
官
僚
に
自
己
の
政
策
理
念
と
異
な
る
行
動
を
取
ら
せ
る
方
法
に
な
る
と
さ
れ
る
（
建

林
、
二
〇
〇
三
）。

ダ
ー
ル
ス
ト
ロ
ム
ら
は
政
府
の
質
や
官
僚
の
人
事
制
度
に
関
し
て
も
研
究
を
行
な
っ
て
い
る
。
最
近
に
な
っ
て
国
際
比
較
研
究
が
出
版
さ
れ

た
が
、
そ
の
中
核
に
あ
る
の
は
、
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
重
視
す
る
考
え
方
で
あ
る
。
官
僚
制
の
人
事
シ
ス
テ
ム
に
つ
い
て
、
開
放
型
か
閉
鎖
型
か
、

政
治
家
と
官
僚
の
キ
ャ
リ
ア
が
統
合
的
（integrated

）
か
分
立
的
か
、
と
い
う
観
点
か
ら
四
つ
の
類
型
を
設
定
し
、
官
僚
制
の
腐
敗
や
効
率
性
、

行
政
改
革
な
ど
に
つ
い
て
多
国
間
比
較
を
行
な
っ
て
い
る
（D

ahlström
 and Lapuente 2017

）。
日
本
は
、
閉
鎖
型
か
つ
統
合
的
な
官
僚
制
を

持
つ
と
し
て
フ
ラ
ン
ス
や
イ
タ
リ
ア
、
ス
ペ
イ
ン
と
同
じ
協
調
型
（cooporatist

）
に
位
置
付
け
ら
れ
て
い
る
。
他
方
で
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
は
開
放
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型
か
つ
分
立
的
な
管
理
型
（m

anagerial

）
を
と
る
。

政
治
的
に
効
率
的
な
委
任
（efficient delegation

）
を
考
察
す
る
に
あ
た
っ
て
、
資
源
配
分
等
の
経
済
的
な
ベ
ン
チ
マ
ー
ク
を
設
定
し
情

報
や
制
度
選
択
に
つ
い
て
論
じ
る
も
の
の
、
一
般
的
に
は
、
議
会
と
政
府
の
選
好
が
衝
突
し
た
場
合
に
一
般
議
員
は
自
身
の
専
門
的
能
力
や
政
策

的
影
響
力
を
行
使
す
る
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
得
る
た
め
、
専
門
家
（
官
僚
）
が
内
生
的
に
生
み
出
す
知
見
へ
の
依
存
が
生
じ
る
と
予
測
さ
れ
る
。

こ
こ
で
の
構
造
的
要
因
に
は
調
整
形
態
や
執
政
制
度
が
、
文
化
的
要
因
に
は
組
織
文
化
や
共
有
さ
れ
た
規
範
が
、
業
務
的
要
因
に
は
技
術
に

関
わ
る
要
因
（W

ilson 1989

に
お
け
る
組
織
四
分
類
の
議
論
も
含
む
）
が
、
制
度
環
境
的
要
因
に
は
正
当
性
や
支
持
の
調
達
な
ど
が
、
そ
れ
ぞ

れ
含
ま
れ
る
（V

ernhost, et al. 2010

）。

例
え
ば
、
政
治
的
圧
力
が
増
大
す
る
中
で
行
政
の
公
平
性
が
い
か
に
確
保
さ
れ
て
い
る
の
か
に
関
す
る
ウ
ェ
ス
ト
ミ
ン
ス
タ
ー
型
四
ヶ
国
の

比
較
事
例
分
析
で
は
、
行
政
機
関
の
上
位
ポ
ス
ト
の
任
命
過
程
の
検
討
か
ら
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
が
最
も
行
政
の
公
平
性
が
守
ら
れ
て
い
る
と

位
置
付
け
ら
れ
た
（A

ucoin 2012

）。

こ
こ
で
大
統
領
が
政
治
化
戦
略
を
と
る
理
由
は
、
パ
ト
ロ
ネ
ー
ジ
に
よ
っ
て
自
ら
の
支
持
者
を
調
達
す
る
こ
と
に
あ
る
。
そ
の
後
の
展
開
と

し
て
は
、
大
統
領
に
よ
る
政
治
任
用
に
お
い
て
い
か
な
る
個
人
的
資
質
（
忠
誠
心
、
能
力
、
政
治
的
支
持
な
ど
）
が
重
視
さ
れ
る
の
か
に
つ
い
て

の
研
究
（Lew

is 2011: 53-58

）
や
、
オ
バ
マ
政
権
に
お
い
て
政
策
選
好
が
近
く
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
に
悪
影
響
を
も
た
ら
し
に
く
い
行
政
機
関
に

パ
ト
ロ
ネ
ー
ジ
が
見
ら
れ
る
と
の
研
究
（H

ollibaugh, jr. H
orton, and Lew

is 2014

）、
情
報
自
由
法
（FO

IA

）
の
執
行
に
政
治
化
が
悪
影

響
を
与
え
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
研
究
（W

ood and Lew
is 2017

）
な
ど
が
あ
る
。

政
治
化
だ
け
で
な
く
、
同
時
並
行
的
に
行
わ
れ
た
多
国
間
比
較
と
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
研
究
の
関
係
を
検
討
す
る
こ
と
は
、
日
本
の
人
事
研
究
を

国
際
的
な
文
脈
に
ど
う
位
置
付
け
ら
れ
る
の
か
、
と
い
う
観
点
か
ら
今
後
重
要
に
な
っ
て
く
る
と
考
え
ら
れ
る
。

行
政
機
関
の
独
立
性
（independence

）
に
つ
い
て
、
何
を
メ
ル
ク
マ
ー
ル
と
し
て
理
解
す
る
の
か
に
関
し
て
は
、
当
該
組
織
に
お
い
て

鍵
と
な
る
よ
う
な
意
思
決
定
者
の
任
命
に
関
す
る
も
の
と
、
政
策
が
政
治
的
監
視
か
ら
独
立
し
て
い
る
か
、
と
い
う
二
つ
の
側
面
か
ら
認
識
さ
れ

て
い
る
よ
う
で
あ
る
（Selin 2015

）。
あ
る
い
は
財
政
的
独
立
性
が
組
織
の
存
続
を
保
障
す
る
と
の
指
摘
も
あ
る
（Jam

es, et al. 2015

）。

本
論
文
の
初
稿
に
関
し
て
、
匿
名
の
査
読
者
か
ら
日
本
で
い
う
と
こ
ろ
の
三
条
委
員
会
の
よ
う
な
、
議
院
内
閣
制
に
お
け
る
独
立
性
の
高
い

行
政
組
織
の
設
置
を
い
か
に
位
置
付
け
る
の
か
と
い
う
点
に
関
す
る
指
摘
が
あ
っ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
現
時
点
で
の
レ
ヴ
ュ
ー
か
ら
導
か
れ
る
の

は
、
委
任
や
統
制
に
関
す
る
複
数
の
手
段
を
政
治
家
が
保
有
し
て
い
る
場
合
に
は
、
行
政
組
織
の
制
度
設
計
は
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
方
法
と
し
て
の
意
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味
合
い
は
弱
い
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
応
答
で
あ
る
。
財
政
の
よ
う
な
高
度
に
技
術
的
な
政
策
領
域
に
お
い
て
も
、
政
治
構
造
に
よ
っ
て
政
治

的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
を
及
ぼ
す
こ
と
が
で
き
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
（
北
村
、
二
〇
〇
九
：
一
七
八
）。

政
府
中
枢
に
関
す
る
定
義
と
し
て
は
、
組
織
的
位
置
付
け
に
着
目
し
た
構
造
的
定
義
と
、
政
府
の
中
で
担
う
役
割
に
着
目
し
た
機
能
的
定
義

が
存
在
す
る
（A

llesandto, et al. 2013

）。
本
稿
で
は
ス
ト
ロ
ム
の
モ
デ
ル
化
が
公
式
制
度
に
着
目
し
た
も
の
で
あ
る
こ
と
を
踏
ま
え
、
構
造

的
定
義
を
採
用
し
て
検
討
す
る
。

大
統
領
執
政
府
は
中
央
省
庁
よ
り
も
議
会
に
よ
る
統
制
が
弱
い
た
め
、
大
統
領
主
導
の
政
策
形
成
に
お
け
る
有
効
な
手
段
と
し
て
位
置
付
け

ら
れ
て
き
た
。
大
統
領
府
の
行
う
規
制
審
査
は
行
政
手
続
法
を
通
じ
た
議
会
に
よ
る
行
政
統
制
を
迂
回
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い

る
（
杉
野
、
二
〇
一
七
）。
大
統
領
権
限
を
支
え
る
ス
タ
ッ
フ
機
構
の
強
化
を
比
較
政
治
学
的
に
考
え
る
な
ら
ば
、
ア
メ
リ
カ
の
大
統
領
制
が
議

院
内
閣
制
に
近
づ
い
て
い
る
と
の
指
摘
が
あ
る
（
待
鳥
二
〇
一
六
：
九
〇
）。
こ
れ
ら
の
知
見
を
合
わ
せ
る
と
、
議
院
内
閣
制
に
お
け
る
政
府
中

枢
と
議
会
の
事
前
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
手
法
な
い
し
共
通
法
制
の
関
係
に
つ
い
て
も
、
今
後
の
研
究
ア
ジ
ェ
ン
ダ
と
な
り
う
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
な

お
ア
メ
リ
カ
大
統
領
が
行
政
に
対
し
て
い
か
な
る
影
響
力
を
与
え
る
の
か
に
関
す
る
研
究
は
、
集
権
化
、
政
治
化
、
及
び
そ
れ
ら
と
行
政
と
の
相

互
作
用
、
と
い
う
三
つ
の
論
点
に
整
理
さ
れ
て
い
る
（Rudalvige 2009

）。

例
え
ば
労
働
集
約
型
ビ
ジ
ネ
ス
を
経
由
し
て
政
界
に
入
っ
た
ビ
ジ
ネ
ス
・
財
界
出
身
者
が
防
災
担
当
大
臣
に
就
任
し
や
す
い
こ
と
が
デ
ー
タ

か
ら
指
摘
さ
れ
て
い
る
が
（
松
浦
、
二
〇
一
五
：
六
〇
）、
仮
に
行
政
運
営
を
見
越
し
た
大
臣
の
選
抜
が
生
じ
る
の
な
ら
ば
、
政
治
家
の
大
臣
就

任
に
つ
い
て
は
行
政
学
の
観
点
か
ら
も
論
じ
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
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