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第
一
章　

序
論

一　

問
題
の
所
在

　

あ
る
約
款
条
項
が
不
当
条
項
規
制
に
よ
り
無
効
と
さ
れ
た
場
合
、
従
来
一
般
的
な
思
考
法
に
よ
る
と
、
当
該
条
項
が
規
律
し
て
い
た

問
題
に
つ
い
て
、
任
意
規
定
が
適
用
さ
れ
、
ま
た
は
、
任
意
規
定
以
外
の
何
ら
か
の
規
律
が
補
充
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
不
当
条

項
に
代
わ
る
規
律
が
ど
の
よ
う
に
確
定
さ
れ
る
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
、
筆
者
は
、
こ
れ
ま
で
い
く
つ
か
の
論
稿
に
お
い
て
検
討
し

て
き
た
。
そ
こ
で
の
検
討
は
、
一
つ
の
前
提
に
立
脚
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
実
体
法
的
に
い
え
ば
、
不
当
条

項
は
当
然
に
無
効
で
あ
り
、
任
意
規
定
等
の
代
替
規
律
も
自
動
的
に
妥
当
す
る
が
、
手
続
法
的
に
は
、
裁
判
官
が
条
項
無
効
の
判
断
を

行
い
、
さ
ら
に
、
い
か
な
る
代
替
規
律
が
妥
当
す
べ
き
か
を
判
断
す
る
、
と
い
う
前
提
で
あ
る
。
裁
判
手
続
き
に
お
い
て
は
、
紛
争
を

解
決
す
る
た
め
の
契
約
規
範
を
見
出
す
た
め
に
、
代
替
規
律
の
確
定
作
業
が
必
要
と
な
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
不
当
条
項
に
代
わ
る
規
律
の
確
定
は
、
裁
判
手
続
き
に
お
い
て
の
み
必
要
と
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
契
約
当
事

者
、
と
り
わ
け
約
款
使
用
者
は
、
訴
訟
外
に
お
い
て
も
、
契
約
関
係
を
適
切
に
処
理
す
る
た
め
に
、
契
約
内
容
が
確
定
さ
れ
る
こ
と
を

必
要
と
す
る
。
例
と
し
て
、
契
約
者
が
定
期
的
に
一
定
額
を
積
み
立
て
て
い
く
タ
イ
プ
の
契
約
に
お
い
て
、
中
途
解
約
時
の
解
約
払
戻

金
の
額
を
算
定
す
る
た
め
の
約
款
条
項
が
不
当
条
項
で
あ
る
と
判
明
し
た
場
合
を
、
考
え
て
み
た
い
─
─
契
約
内
容
の
確
定
が
問
題
と

な
ら
な
い
差
止
訴
訟
に
お
い
て
不
当
条
項
の
判
断
が
さ
れ
た
た
め
、
裁
判
所
に
よ
っ
て
代
替
規
律
が
確
定
さ
れ
な
か
っ
た
、
と
い
う
展

開
を
想
像
さ
れ
た
い
。
─
─
。
こ
の
よ
う
な
場
合
、
解
約
の
申
入
れ
を
受
け
た
約
款
使
用
者
は
、
払
戻
額
を
ど
の
よ
う
に
算
定
す
れ
ば

よ
い
の
か
と
い
う
問
題
に
直
面
す
る
。
不
当
条
項
に
基
づ
い
て
算
定
す
る
と
い
う
の
で
は
、
後
に
相
手
方
か
ら
訴
訟
を
起
こ
さ
れ
る
お

そ
れ
が
あ
る
し
、
少
な
く
と
も
不
誠
実
で
あ
る
よ
う
に
感
じ
ら
れ
る
。
か
と
い
っ
て
、
裁
判
に
お
い
て
代
替
規
律
が
確
定
さ
れ
な
け
れ

（
1
）

（
2
）
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ば
な
ら
な
い
と
い
う
の
で
は
、
迅
速
な
処
理
が
妨
げ
ら
れ
る
し
、
異
な
る
裁
判
所
に
お
い
て
異
な
る
判
断
が
さ
れ
る
可
能
性
も
あ
る
。

ま
た
、
解
約
を
申
し
入
れ
て
き
た
契
約
相
手
方
と
逐
一
協
議
し
て
払
戻
額
を
決
定
す
る
と
い
う
の
で
は
、
や
は
り
迅
速
性
に
欠
け
る
し
、

約
款
に
よ
る
多
数
契
約
の
統
一
的
な
処
理
が
も
は
や
達
成
さ
れ
な
い
こ
と
に
な
る
。
こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
約
款
使
用
者
は
、
無
効

な
約
款
条
項
に
代
わ
る
規
律
が
、
裁
判
外
に
お
い
て
も
統
一
的
に
確
定
さ
れ
る
こ
と
に
、
利
益
を
有
し
て
い
る
と
い
え
る
。
さ
ら
に
、

任
意
規
定
が
単
純
に
適
用
さ
れ
る
な
ど
の
理
由
で
裁
判
手
続
き
を
経
な
く
て
も
代
替
規
律
の
内
容
が
明
確
で
あ
り
、
約
款
使
用
者
は
そ

れ
に
従
え
ば
よ
い
と
い
う
場
合
で
も
、
条
項
が
無
効
で
あ
る
こ
と
や
任
意
規
定
の
内
容
は
、
法
的
な
知
識
に
乏
し
い
契
約
相
手
方
に
と

っ
て
明
確
で
な
い
、
と
い
う
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。
そ
の
よ
う
な
場
合
、
相
手
方
は
、
不
当
条
項
を
有
効
な
も
の
と
考
え
て
、
本
来
可

能
な
権
利
行
使
を
躊
躇
す
る
可
能
性
が
あ
る
。
例
え
ば
、
満
足
な
払
戻
金
が
得
ら
れ
な
い
と
考
え
て
、
解
約
を
思
い
と
ど
ま
る
と
い
う

具
合
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
問
題
を
考
え
る
と
、
裁
判
外
に
お
い
て
代
替
規
律
が
明
確
に
な
る
こ
と
は
、
相
手
方
に
と
っ
て
も
利
益
と

な
る
。

　

こ
れ
ら
の
利
益
を
実
現
す
る
た
め
に
、
約
款
使
用
者
は
、
裁
判
外
で
自
ら
の
イ
ニ
シ
ア
テ
ィ
ヴ
で
無
効
条
項
を
変
更
す
る
こ
と
が
で

き
な
い
だ
ろ
う
か
。
約
款
使
用
者
の
主
導
に
よ
る
条
項
変
更
の
方
法
と
し
て
は
、
ま
ず
、
約
款
使
用
者
に
一
方
的
な
無
効
条
項
変
更
権

を
認
め
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。
仮
に
こ
の
よ
う
な
権
利
が
認
め
ら
れ
れ
ば
、
約
款
の
統
一
性
を
維
持
し
つ
つ
迅
速
に
、
既
存
契
約
に

お
け
る
無
効
条
項
の
変
更
が
可
能
と
な
る
。
ま
た
、
一
方
的
な
変
更
権
が
認
め
ら
れ
な
い
と
し
て
も
、
相
手
方
の
同
意
を
得
て
無
効
条

項
を
変
更
す
る
こ
と
は
、
契
約
自
由
に
基
づ
い
て
可
能
な
は
ず
で
あ
る
。
む
ろ
ん
、
個
々
の
相
手
方
か
ら
逐
一
実
際
に
同
意
を
得
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
と
す
れ
ば
、
迅
速
か
つ
統
一
的
な
処
理
は
達
成
さ
れ
な
い
お
そ
れ
が
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
何
ら
か
の
方
法
で
簡
易

に
多
数
の
相
手
方
か
ら
同
意
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
な
ら
ば
、
合
意
に
よ
る
約
款
変
更
の
方
法
も
、
迅
速
か
つ
統
一
的
な
代
替
規
律
の

確
定
に
資
す
る
も
の
と
な
る
。
そ
こ
で
、
無
効
条
項
を
変
更
す
る
た
め
の
一
方
的
変
更
権
や
変
更
合
意
は
、
い
か
な
る
ル
ー
ル
の
下
で
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認
め
ら
れ
る
の
か
、
が
問
題
と
な
っ
て
く
る
。
本
稿
に
お
い
て
は
、
こ
の
よ
う
な
問
題
を
、
約
款
使
用
者
に
と
っ
て
の
約
款
変
更
の
可

能
性
の
問
題
と
い
う
意
味
で
、
約
款
変
更
の
「
権
利
論
」
と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
。

　

約
款
使
用
者
の
イ
ニ
シ
ア
テ
ィ
ヴ
に
よ
る
無
効
条
項
の
変
更
の
問
題
は
、
こ
の
よ
う
な
「
権
利
論
」
に
留
ま
る
も
の
で
は
な
い
。
さ

ら
に
、
約
款
使
用
者
は
無
効
条
項
に
つ
い
て
変
更
措
置
を
と
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
、
と
い
う
問
題
が
存
在
す
る
。
と
い
う
の
は
、

約
款
使
用
者
に
よ
る
無
効
条
項
の
変
更
は
、
先
に
述
べ
た
よ
う
に
、
契
約
内
容
の
明
確
化
あ
る
い
は
迅
速
な
確
定
と
い
う
意
味
で
、
相

手
方
に
と
っ
て
も
利
益
と
な
り
う
る
か
ら
で
あ
る
。
以
下
、
こ
の
よ
う
な
約
款
使
用
者
の
変
更
義
務
に
か
か
わ
る
問
題
を
、
約
款
変
更

の
「
義
務
論
」
と
呼
ぶ
。
こ
の
「
義
務
論
」
に
お
い
て
は
、
と
り
わ
け
、
約
款
使
用
者
が
義
務
に
反
し
て
無
効
条
項
の
変
更
を
怠
っ
た

場
合
に
い
か
な
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
を
課
さ
れ
る
の
か
と
い
う
問
題
が
、
興
味
を
引
く
。
と
い
う
の
は
、
変
更
義
務
違
反
が
、
こ
れ
ま
で

筆
者
が
検
討
し
て
き
た
代
替
規
律
の
確
定
の
た
め
の
判
断
枠
組
み
に
影
響
す
る
可
能
性
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
約
款
使
用

者
が
変
更
措
置
を
と
ら
な
か
っ
た
と
い
う
事
情
が
、
こ
の
判
断
枠
組
み
に
取
り
込
ま
れ
、
約
款
使
用
者
の
不
利
に
作
用
す
る
可
能
性
が

あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
約
款
使
用
者
の
無
効
条
項
変
更
義
務
と
い
う
問
題
は
、
従
来
的
な
不
当
条
項
規
制
の
効
果
論
に
新
た
な
考
慮
要
素

を
付
け
加
え
う
る
も
の
と
な
る
可
能
性
を
有
し
て
い
る
。

　

以
上
の
よ
う
な
約
款
使
用
者
に
よ
る
無
効
な
約
款
条
項
の
変
更
に
つ
い
て
の
諸
問
題
は
─
─
以
下
、
本
稿
に
お
け
る
条
項
無
効
は
、

既
に
述
べ
て
き
た
と
こ
ろ
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、
不
当
条
項
規
制
に
よ
る
こ
と
を
前
提
と
す
る
。
─
─
、
保
険
法
の
分
野
に
お
け
る

若
干
の
先
行
研
究
を
除
い
て
、
こ
れ
ま
で
我
が
国
に
お
い
て
ほ
と
ん
ど
論
じ
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
ド
イ
ツ
約
款
法

に
お
い
て
は
、
い
く
つ
か
の
関
連
す
る
法
規
定
お
よ
び
判
例
・
学
説
の
議
論
が
見
い
だ
さ
れ
る
。
本
稿
は
、
そ
れ
ら
を
分
析
す
る
こ
と

に
よ
っ
て
、
約
款
使
用
者
に
よ
る
無
効
条
項
の
変
更
と
い
う
問
題
が
有
す
る
基
本
構
造
、
す
な
わ
ち
、
こ
の
問
題
が
基
本
的
に
ど
の
よ

う
な
法
的
な
枠
組
み
に
よ
っ
て
規
律
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
か
、
そ
し
て
、
そ
の
枠
組
み
に
お
い
て
ど
の
よ
う
な
要
因
が
考
慮
さ
れ
て
い

（
3
）

（
4
）
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る
か
に
つ
い
て
、
検
討
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
。
確
か
に
、
こ
の
問
題
が
現
在
の
我
が
国
に
お
い
て
ど
れ
ほ
ど
実
際
上
の
重
要
性
を

有
し
て
い
る
か
に
つ
い
て
は
、
疑
問
を
呈
す
る
向
き
も
あ
ろ
う
。
ド
イ
ツ
に
お
い
て
こ
の
問
題
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
背
景
と
し
て
、
極

め
て
積
極
的
に
約
款
の
内
容
規
制
が
行
わ
れ
て
い
る
と
い
う
事
情
を
無
視
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、
同
様
の
事
情
が
日
本
に
も
あ
る
と
は

い
え
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
無
効
条
項
の
変
更
と
い
う
問
題
は
、
従
来
裁
判
手
続
き
を
前
提
に
展
開
さ
れ
て
き
た
不
当
条
項
規
制
の

効
果
論
に
つ
い
て
、
裁
判
外
に
お
け
る
当
事
者
の
役
割
と
い
う
観
点
か
ら
光
を
当
て
る
も
の
で
あ
り
、
少
な
く
と
も
理
論
的
に
は
検
討

に
値
す
る
問
題
で
あ
る
。
そ
こ
に
は
、
契
約
規
範
の
確
定
理
論
に
お
け
る
プ
ロ
セ
ス
論
的
な
展
開
の
一
端
を
見
る
こ
と
が
で
き
る
。

二　

約
款
変
更
論
一
般
と
の
関
係

　

無
効
な
約
款
条
項
の
変
更
と
い
う
問
題
は
、
む
ろ
ん
、
約
款
の
変
更
と
い
う
問
題
の
一
部
を
成
す
。
ド
イ
ツ
に
お
け
る
約
款
変
更
を

対
象
と
す
る
近
時
の
研
究
に
お
い
て
も
、
条
項
無
効
は
、
経
済
的
ま
た
は
法
的
な
事
情
変
更
と
並
ん
で
、
約
款
変
更
を
必
要
と
す
る
原

因
の
一
つ
と
し
て
扱
わ
れ
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
本
稿
は
、
約
款
変
更
の
問
題
を
包
括
的
に
扱
う
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
し
な
い
。

条
項
無
効
を
原
因
と
す
る
変
更
だ
け
を
切
り
出
し
て
論
じ
る
こ
と
は
、
さ
し
あ
た
り
、
次
の
よ
う
な
問
題
状
況
の
相
違
に
よ
っ
て
理
由

づ
け
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

第
一
に
、
不
当
条
項
規
制
に
よ
る
条
項
無
効
は
、
契
約
締
結
時
か
ら
の
状
況
の
変
化
あ
る
い
は
事
情
変
更
で
は
な
い
。
不
当
条
項
規

制
は
、
一
般
的
な
理
解
に
よ
れ
ば
、
基
本
的
に
契
約
締
結
時
を
評
価
基
準
時
と
し
て
行
わ
れ
、
不
当
条
項
は
契
約
締
結
当
初
か
ら
無
効

な
も
の
と
し
て
扱
わ
れ
る
。
実
際
に
裁
判
所
に
お
い
て
無
効
が
宣
告
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
初
め
て
無
効
と
な
る
の
で
は
な
い
。
せ

い
ぜ
い
の
と
こ
ろ
、
約
款
使
用
者
の
目
か
ら
見
て
、
条
項
無
効
が
後
か
ら
判
明
す
る
こ
と
が
あ
る
に
過
ぎ
な
い
。
し
か
も
、
約
款
使
用

者
に
と
っ
て
条
項
無
効
が
予
見
不
可
能
で
あ
っ
た
場
合
に
の
み
、
無
効
条
項
の
変
更
が
可
能
で
あ
り
、
さ
ら
に
そ
れ
が
要
請
さ
れ
る
の

（
5
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か
に
つ
い
て
も
、
定
か
で
は
な
い
。
こ
の
よ
う
な
相
違
は
、
約
款
変
更
の
正
当
化
に
当
た
っ
て
、
説
明
の
仕
方
に
違
い
を
も
た
ら
し
う

る
。
も
っ
と
も
、
本
稿
に
お
い
て
も
扱
う
よ
う
に
、
不
当
条
項
規
制
に
関
す
る
法
改
正
が
あ
り
、
そ
の
効
力
が
既
存
契
約
に
も
及
ぶ
と

さ
れ
た
場
合
に
は
、
あ
る
種
の
事
情
変
更
の
問
題
を
生
じ
る
。

　

第
二
に
、
両
当
事
者
の
対
立
す
る
利
益
状
況
が
異
な
っ
て
い
る
。
無
効
条
項
の
変
更
に
お
い
て
、
従
来
の
条
項
を
維
持
す
る
こ
と
に

つ
い
て
の
相
手
方
の
利
益
は
、
ほ
と
ん
ど
考
え
ら
れ
な
い
。
せ
い
ぜ
い
の
と
こ
ろ
、
相
手
方
が
法
的
な
保
護
を
受
け
る
こ
と
を
望
ま
な

い
と
い
う
場
合
に
、
そ
の
こ
と
に
ど
れ
だ
け
配
慮
す
べ
き
か
、
と
い
う
問
題
で
し
か
な
い
。
こ
の
こ
と
は
、
約
款
使
用
者
の
変
更
利
益

と
相
手
方
の
現
状
維
持
利
益
の
対
立
を
基
本
構
造
と
す
る
、
そ
の
他
の
約
款
変
更
の
場
面
と
異
な
っ
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
無
効
条
項

の
変
更
に
関
す
る
ル
ー
ル
を
形
成
す
る
に
際
し
て
は
、
そ
の
他
の
原
因
に
よ
る
約
款
変
更
と
異
な
る
利
益
衡
量
が
要
請
さ
れ
る
は
ず
で

あ
る
。

　

第
三
に
、
不
当
条
項
の
代
替
に
つ
い
て
は
、
制
定
法
規
定
に
よ
っ
て
既
に
具
体
化
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
れ
、
裁
判
官
に
よ
る
具
体
化

を
要
す
る
の
で
あ
れ
、
法
が
一
定
の
代
替
規
律
を
用
意
し
て
い
る
─
─
こ
の
総
体
を
、
以
下
で
は
「
代
替
規
律
秩
序
」
と
呼
ぶ
。
─
─
。

し
た
が
っ
て
、
約
款
使
用
者
に
よ
る
無
効
条
項
の
変
更
を
認
め
な
い
と
し
て
も
、
最
終
的
に
裁
判
所
に
よ
る
判
断
が
さ
れ
れ
ば
、
代
替

規
律
は
確
定
さ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
約
款
変
更
の
原
因
と
し
て
想
定
さ
れ
る
そ
の
他
の
事
情
に
つ
い
て
は
、
当
該
事
情
に
応
じ
た

変
更
を
法
が
自
動
的
に
達
成
し
、
ま
た
は
、
裁
判
所
に
お
い
て
そ
の
よ
う
な
変
更
が
認
め
ら
れ
る
と
は
、
必
ず
し
も
い
え
な
い
。
こ
の

よ
う
な
相
違
か
ら
も
、
約
款
変
更
の
必
要
性
に
つ
い
て
、
異
な
る
説
明
が
要
求
さ
れ
う
る
。
ま
た
、
無
効
条
項
の
変
更
に
当
た
っ
て
は
、

法
が
用
意
し
て
い
る
代
替
規
律
秩
序
と
当
事
者
に
よ
る
約
款
変
更
と
の
相
互
関
係
が
、
一
つ
の
問
題
と
し
て
浮
上
す
る
。

　

以
上
の
よ
う
な
問
題
状
況
の
相
違
か
ら
、
条
項
無
効
を
原
因
と
す
る
約
款
変
更
は
、
約
款
変
更
論
の
一
部
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
る

と
し
て
も
、
そ
の
他
の
原
因
に
よ
る
約
款
変
更
に
対
し
て
独
自
性
を
有
す
る
特
殊
の
問
題
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
仮
に
約
款
変
更
の

（
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問
題
を
包
括
的
に
論
じ
る
場
合
で
も
、
こ
の
特
殊
性
は
十
分
に
考
慮
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
、
逆
に
本
稿
の
よ
う
に
条
項

無
効
の
問
題
だ
け
を
単
独
で
取
り
上
げ
る
こ
と
も
、
許
さ
れ
る
と
考
え
る
。

三　

救
済
条
項
論
と
の
関
係

　

本
稿
が
主
題
と
す
る
無
効
条
項
の
変
更
の
問
題
は
、
筆
者
も
か
つ
て
検
討
し
た
救
済
条
項
（salvatorische K

lausel

）
の
問
題
と

重
な
り
を
有
す
る
。
す
な
わ
ち
、
無
効
条
項
の
変
更
の
一
つ
の
手
段
と
し
て
、
約
款
使
用
者
が
一
方
的
な
変
更
権
限
を
有
す
る
旨
の
条

項
─
─
本
稿
で
は
、
こ
の
種
の
条
項
を
「
一
方
的
変
更
権
条
項
」
と
呼
ぶ
。
─
─
な
ど
、
約
款
変
更
条
項
を
予
め
契
約
に
組
み
入
れ
て

お
く
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。
そ
の
よ
う
な
条
項
は
、
条
項
無
効
に
よ
る
不
利
益
か
ら
約
款
使
用
者
を
救
済
す
る
も
の
と
し
て
、
救
済
条

項
と
し
て
性
質
決
定
さ
れ
う
る
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
本
稿
で
扱
う
無
効
条
項
の
変
更
論
、
と
り
わ
け
「
権
利
論
」
は
、
救
済
条

項
論
と
部
分
的
に
重
な
る
も
の
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
こ
れ
ら
二
つ
の
議
論
の
間
に
は
、
問
題
設
定
の
違
い
が
存
在
し
、
そ
の
こ
と
か

ら
具
体
的
に
検
討
さ
れ
る
条
項
に
も
違
い
が
生
じ
て
く
る
。
以
下
で
は
、
こ
の
こ
と
を
、
本
稿
が
直
接
的
に
検
討
の
対
象
と
す
る
ド
イ

ツ
約
款
法
の
展
開
か
ら
説
明
す
る
。

　

ま
ず
、
前
提
と
し
て
付
言
す
る
と
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
二
つ
の
問
題
が
論
じ
ら
れ
た
主
要
な
時
期
が
異
な
っ
て
い
る
。
救
済
条

項
の
効
力
が
議
論
さ
れ
た
の
は
、
主
と
し
て
、
一
九
七
六
年
に
旧
約
款
規
制
法
─
─
以
下
、
本
文
に
お
い
て
は
「
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
」
と
表
記

す
る
。
─
─
が
制
定
さ
れ
た
直
後
の
時
期
か
ら
、
内
容
規
制
の
効
果
論
が
最
も
盛
ん
で
あ
っ
た
一
九
八
〇
年
代
に
お
い
て
で
あ
る
。
こ

れ
に
対
し
て
、
約
款
変
更
条
項
を
初
め
と
し
て
条
項
変
更
の
問
題
に
つ
い
て
本
格
的
な
研
究
や
裁
判
例
が
現
れ
た
の
は
、
一
九
九
〇
年

代
以
降
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
無
効
条
項
の
変
更
論
は
、
そ
れ
ま
で
の
救
済
条
項
論
の
成
果
も
踏
ま
え
て
、
次
の
議
論
を
展
開
し
た

も
の
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

（
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そ
れ
で
は
、
救
済
条
項
論
に
お
い
て
は
、
ど
の
よ
う
な
問
題
が
議
論
さ
れ
、
ま
た
、
い
か
な
る
問
題
が
残
さ
れ
た
の
か
。
救
済
条
項

論
の
問
題
設
定
は
、
次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
内
容
規
制
に
よ
る
無
効
リ
ス
ク
、
と
り
わ
け
、
効
力
維
持
的
縮
減

（geltungserhaltende Reduktion

）
─
─
─
我
が
国
に
お
け
る
条
項
一
部
無
効
に
ほ
ぼ
対
応
す
る
。
─
─
が
判
例
に
よ
り
禁
止
さ

れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
条
項
全
部
無
効
の
リ
ス
ク
を
回
避
す
る
た
め
に
、
約
款
使
用
者
が
無
効
条
項
に
代
わ
る
規
律
を
定
め
る
た
め
の

条
項
（
代
替
条
項Ersetzungsklausel

）
を
予
め
用
意
し
て
い
た
場
合
に
、
そ
の
よ
う
な
条
項
が
有
効
と
認
め
ら
れ
る
か
、
と
い
う

も
の
で
あ
っ
た
。
ま
た
、「
法
律
上
許
容
さ
れ
る
限
り
に
お
い
て
」（sow

eit gesetzlich zulässig

）
と
い
う
付
記
を
含
む
条
項
の
効

力
も
、
救
済
条
項
の
一
環
と
し
て
論
じ
ら
れ
て
き
た
。
約
款
変
更
論
と
直
接
関
係
す
る
の
は
、
代
替
条
項
に
関
す
る
議
論
で
あ
る
。
そ

こ
で
は
、
現
ド
イ
ツ
民
法
典
三
〇
六
条
二
項
（
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
六
条
二
項
）
─
─
以
下
、
本
文
に
お
い
て
は
ド
イ
ツ
民
法
典
を
「
Ｂ
Ｇ
Ｂ
」

と
表
記
す
る
。
─
─
か
ら
の
逸
脱
の
可
否
が
、
主
要
な
争
点
と
な
っ
た
。
こ
の
規
定
は
、
一
般
的
な
理
解
に
よ
れ
ば
、
任
意
規
定
ま
た

は
補
充
的
契
約
解
釈
が
無
効
条
項
に
代
わ
る
規
律
を
定
め
る
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
議
論
の
初
期
に
お
い
て
は
、
同
項
は
、
条
項
が
無

効
で
も
契
約
自
体
は
存
続
す
る
こ
と
に
対
応
す
る
単
な
る
合
目
的
的
な
規
定
に
す
ぎ
ず
、
無
効
条
項
に
で
き
る
だ
け
近
い
代
替
規
律
を

定
め
る
条
項
も
有
効
と
す
る
見
解
も
あ
っ
た
が
、
支
配
的
見
解
は
、
こ
の
規
定
を
両
当
事
者
間
の
相
当
な
利
益
調
整
を
実
現
す
る
た
め

の
も
の
と
見
て
、
こ
の
規
定
に
よ
り
認
め
ら
れ
る
代
替
規
律
を
逸
脱
す
る
代
替
条
項
を
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
七
条
二
項
一
号
（
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
九

条
二
項
一
号
）
を
介
し
て
無
効
と
す
る
。
こ
の
考
え
方
は
、
現
在
で
は
、
最
上
級
審
判
例
に
よ
っ
て
も
支
持
さ
れ
て
い
る
。
も
っ
と
も
、

Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
に
よ
る
の
と
同
等
の
代
替
規
律
を
も
た
ら
す
代
替
条
項
は
有
効
と
考
え
ら
れ
て
お
り
、
支
配
的
見
解
は
、
代
替

基
準
に
よ
り
条
項
の
有
効
性
を
区
分
す
る
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。

　

こ
の
よ
う
な
救
済
条
項
に
関
す
る
議
論
は
、
代
替
条
項
に
よ
っ
て
ど
の
よ
う
な
代
替
規
律
を
妥
当
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
か
、
と
い

う
問
題
に
一
定
の
回
答
を
与
え
た
も
の
の
、
代
替
規
律
を
確
定
す
る
た
め
の
プ
ロ
セ
ス
に
つ
い
て
は
、
あ
ま
り
意
識
さ
れ
な
い
も
の
で

（
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あ
っ
た
。
こ
の
こ
と
は
、
代
替
条
項
の
例
と
し
て
、
プ
ロ
セ
ス
的
に
多
様
な
条
項
が
挙
げ
ら
れ
て
い
た
こ
と
に
、
見
て
取
る
こ
と
が
で

き
る
。
す
な
わ
ち
、
代
替
条
項
に
は
、
一
方
的
変
更
権
条
項
の
他
に
も
、
無
効
条
項
に
近
い
規
律
が
自
動
的
に
妥
当
す
る
旨
の
条
項
、

両
当
事
者
に
代
替
義
務
を
課
す
条
項
、
第
三
者
に
代
替
権
限
を
付
与
す
る
条
項
、
予
め
具
体
的
な
代
替
規
律
を
定
め
て
お
く
条
項
な
ど

が
含
ま
れ
る
。
上
記
の
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
か
ら
の
逸
脱
の
可
否
と
い
う
議
論
は
、
こ
れ
ら
の
代
替
プ
ロ
セ
ス
の
違
い
に
か
か
わ
ら

ず
、
代
替
条
項
全
般
に
当
て
は
ま
る
も
の
と
し
て
展
開
さ
れ
た
。
そ
の
結
果
、
代
替
プ
ロ
セ
ス
の
適
切
さ
・
相
当
性
に
つ
い
て
は
、
後

に
残
さ
れ
た
問
題
と
な
っ
た
。

　

約
款
変
更
条
項
に
関
す
る
議
論
を
含
む
約
款
変
更
論
は
、
こ
の
残
さ
れ
た
問
題
に
対
応
す
る
も
の
で
あ
り
、
約
款
変
更
の
プ
ロ
セ
ス

に
も
関
心
を
向
け
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
そ
こ
で
は
、
救
済
条
項
論
に
お
い
て
は
念
頭
に
置
か
れ
な
か
っ
た
タ
イ
プ
の
条
項
も
、
議
論

の
俎
上
に
現
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
約
款
変
更
の
申
込
み
に
対
し
て
相
手
方
が
明
示
的
に
異
議
を
唱
え
な
い
場
合
に
、
相
手
方
の
同

意
を
擬
制
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
約
款
変
更
を
達
成
す
る
条
項
で
あ
る
─
─
本
稿
で
は
、
こ
の
よ
う
な
条
項
を
「
同
意
擬
制
条
項
」
と
呼

ぶ
。
─
─
。
同
意
擬
制
条
項
は
、
一
方
的
変
更
権
条
項
と
異
な
り
、
少
な
く
と
も
形
式
的
に
は
相
手
方
と
の
合
意
（
変
更
契
約
）
の
プ

ロ
セ
ス
に
よ
っ
て
約
款
を
変
更
す
る
も
の
で
あ
る
。
近
時
の
約
款
変
更
論
に
お
い
て
は
、
こ
の
よ
う
な
条
項
の
有
効
性
も
含
め
、
合
意

に
よ
る
約
款
変
更
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
他
方
で
、
自
動
的
な
代
替
条
項
や
具
体
的
代
替
規
律
に
つ
い
て
は
、
主
要
な
検
討
の
対
象
と

は
な
っ
て
い
な
い
。
前
者
に
つ
い
て
は
、
プ
ロ
セ
ス
的
に
見
て
裁
判
官
に
よ
る
代
替
規
律
の
確
定
と
区
別
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
し
た

が
っ
て
、
約
款
変
更
論
の
問
題
意
識
か
ら
し
て
射
程
に
入
ら
な
い
と
い
え
る
。
ま
た
、
後
者
に
つ
い
て
は
、
契
約
締
結
時
に
条
項
無
効

や
代
替
規
律
を
予
見
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
か
ら
こ
そ
変
更
の
問
題
が
生
じ
る
と
考
え
る
な
ら
ば
、
現
実
的
な
選
択
肢
で
な
い
。
こ
の

よ
う
な
問
題
意
識
に
基
づ
く
取
捨
選
択
に
よ
り
、
約
款
変
更
論
に
お
い
て
本
格
的
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
条
項
の
種
類
は
、
一
方
的
変
更

権
条
項
と
同
意
擬
制
条
項
の
二
種
類
に
限
ら
れ
て
い
る
。

（
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こ
の
よ
う
な
ド
イ
ツ
約
款
法
の
展
開
に
基
づ
く
と
、
救
済
条
項
論
と
約
款
変
更
論
と
で
は
、
問
題
設
定
が
異
な
っ
て
お
り
、
そ
れ
ゆ

え
、
扱
わ
れ
る
条
項
の
種
類
に
も
違
い
が
あ
る
、
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

四　

本
稿
の
構
成

　

本
稿
は
、
無
効
な
約
款
条
項
の
変
更
に
か
か
わ
る
ド
イ
ツ
法
上
の
い
く
つ
か
の
問
題
を
取
り
上
げ
て
、
検
討
を
加
え
る
。
そ
の
際
、

最
も
大
き
な
括
り
と
し
て
、
前
述
の
「
権
利
論
」（
第
二
章
）
と
「
義
務
論
」（
第
三
章
）
と
を
区
別
す
る
。
そ
し
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
論

に
つ
い
て
、
次
の
諸
問
題
を
扱
う
。

　

ま
ず
、「
権
利
論
」
に
つ
い
て
、
約
款
使
用
者
の
一
方
的
変
更
権
に
関
す
る
問
題
（
第
一
節
）
と
合
意
に
よ
る
約
款
変
更
の
問
題

（
第
二
節
）
を
、
こ
の
順
序
で
扱
う
。
当
事
者
間
で
合
意
が
な
け
れ
ば
契
約
を
変
更
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
が
原
則
で
あ
る
こ
と
か

ら
す
る
と
、
合
意
に
よ
る
変
更
を
先
に
扱
う
の
が
論
理
的
な
順
序
で
は
な
い
か
と
も
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
本
稿
に
お
い
て

は
、
約
款
使
用
者
に
と
っ
て
よ
り
簡
便
な
変
更
方
法
は
一
方
的
変
更
権
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
こ
の
方
法
に
ど
の
よ
う
な
制
約
が
課
さ
れ

る
の
か
を
見
た
う
え
で
、
一
方
的
変
更
権
が
認
め
ら
れ
な
い
場
合
に
ど
の
よ
う
な
手
法
が
採
れ
る
か
と
い
う
観
点
か
ら
、
原
則
に
立
ち

戻
っ
た
議
論
を
検
討
す
る
。
ま
た
、
こ
の
順
序
は
、
救
済
条
項
論
と
の
接
続
も
意
識
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
一
方
的
変
更
権
に
関
す

る
議
論
は
、
救
済
条
項
に
関
す
る
議
論
を
引
き
継
い
だ
も
の
で
あ
り
、
筆
者
旧
稿
と
本
稿
の
接
続
を
考
え
て
、
先
に
扱
う
こ
と
に
し
た
。

　

一
方
的
変
更
権
に
つ
い
て
は
、
次
の
二
つ
の
議
論
を
取
り
上
げ
る
。
第
一
に
、
保
険
契
約
法
上
の
無
効
条
項
変
更
権
に
つ
い
て
の
議

論
で
あ
る
（
第
一
項
）。
ド
イ
ツ
保
険
契
約
法
─
─
以
下
、
本
文
中
に
お
い
て
は
「
Ｖ
Ｖ
Ｇ
」
と
表
記
す
る
。
─
─
は
、
保
険
約
款
の

使
用
者
た
る
保
険
者
が
無
効
条
項
を
変
更
す
る
権
限
を
有
す
る
こ
と
を
定
め
て
い
る
。
こ
の
規
定
に
つ
い
て
の
議
論
は
、
一
般
約
款
法

に
対
す
る
特
別
法
上
の
も
の
で
は
あ
る
が
、
一
方
的
変
更
に
関
す
る
「
権
利
論
」
の
構
造
を
把
握
す
る
う
え
で
わ
か
り
や
す
く
、
ま
た
、
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そ
の
議
論
の
際
に
念
頭
に
置
か
れ
た
適
用
例
を
見
る
こ
と
で
、
問
題
の
具
体
的
な
イ
メ
ー
ジ
を
つ
か
む
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
ゆ
え
、

こ
の
議
論
を
最
初
に
扱
う
こ
と
に
す
る
。
第
二
に
、
一
方
的
変
更
権
条
項
の
規
制
に
つ
い
て
の
議
論
で
あ
る
（
第
二
項
）。
こ
こ
で
は
、

約
款
条
項
の
有
効
要
件
と
い
う
形
で
約
款
使
用
者
の
一
方
的
な
約
款
変
更
権
限
に
対
す
る
制
約
が
語
ら
れ
る
が
、
そ
の
内
容
の
多
く
の

部
分
に
つ
い
て
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
に
関
す
る
議
論
と
一
致
す
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
る
。
な
お
、
ド
イ
ツ
法
に
お
い
て
は
、
約
款
使
用
者
の
一
方

的
な
約
款
変
更
権
を
定
め
る
一
般
的
な
制
定
法
上
の
規
定
は
存
在
し
な
い
。
近
時
の
モ
ノ
グ
ラ
フ
ィ
に
は
、
そ
の
よ
う
な
規
定
を
設
け

る
こ
と
を
提
案
す
る
も
の
が
あ
る
が
、
こ
の
種
の
立
法
提
案
に
つ
い
て
は
、
議
論
が
深
ま
っ
て
い
る
と
は
い
え
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
条

項
に
基
づ
か
な
い
一
般
的
な
約
款
使
用
者
の
一
方
的
変
更
権
に
つ
い
て
の
議
論
に
は
、
本
稿
に
お
い
て
立
ち
入
ら
な
い
こ
と
に
す
る
。

も
っ
と
も
、
そ
の
よ
う
な
権
利
を
認
め
る
べ
き
か
否
か
を
考
え
る
う
え
で
の
手
掛
か
り
は
、
本
稿
の
検
討
を
通
じ
て
得
ら
れ
る
だ
ろ
う
。

　

合
意
に
よ
る
約
款
変
更
に
つ
い
て
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
特
に
相
手
方
の
同
意
の
認
定
の
あ
り
方
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ

ち
、
合
意
に
よ
る
変
更
が
約
款
使
用
者
に
と
っ
て
有
用
な
方
法
で
あ
る
た
め
に
は
、
相
手
方
の
明
示
的
な
同
意
が
得
ら
れ
な
く
て
も
変

更
契
約
を
成
立
さ
せ
る
こ
と
が
、
必
要
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
沈
黙
に
よ
る
同
意
・
推
断
的
同
意
・
同
意
擬
制
条
項
と
い
っ
た
手
法
を
用

い
て
、
変
更
申
込
み
に
対
し
て
明
確
な
応
答
を
し
て
こ
な
い
相
手
方
か
ら
も
同
意
を
得
る
こ
と
が
可
能
か
、
と
い
う
問
題
が
検
討
さ
れ

て
い
る
。
本
稿
も
主
と
し
て
こ
れ
ら
の
議
論
に
焦
点
を
合
わ
せ
る
。

　

次
に
、「
義
務
論
」
に
つ
い
て
は
、
主
と
し
て
、
約
款
条
項
の
効
力
に
関
す
る
法
改
正
に
際
し
て
の
約
款
変
更
義
務
に
関
す
る
議
論

を
取
り
上
げ
る
（
第
一
節
）。
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
無
効
条
項
の
変
更
を
義
務
づ
け
る
一
般
的
な
法
律
上
の
規
定
は
存
在
し
な
い
。

し
か
し
な
が
ら
、
約
款
条
項
の
効
力
に
関
す
る
近
時
の
立
法
に
お
い
て
は
、
そ
の
効
力
が
既
存
契
約
に
も
及
ぶ
も
の
と
さ
れ
る
一
方
、

経
過
規
定
に
お
い
て
約
款
の
変
更
が
認
め
ら
れ
た
。
そ
こ
で
、
判
例
・
学
説
に
お
い
て
、「
約
款
使
用
者
は
、
こ
れ
ら
の
規
定
に
従
っ

て
約
款
を
変
更
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
変
更
を
怠
っ
た
場
合
に
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
ま
た
は
効
力
維
持
的
縮
減
と
い
っ
た
信
頼
保
護

（
16
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に
依
拠
し
た
裁
判
所
に
よ
る
規
制
効
果
の
緩
和
措
置
が
否
定
さ
れ
る
」
と
す
る
見
解
が
登
場
し
、
賛
否
を
呼
ん
で
い
る
。
こ
の
議
論
は
、

法
改
正
と
い
う
特
殊
な
状
況
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
無
効
条
項
の
変
更
義
務
一
般
を
考
え
る
に
あ
た
り
参
考
と
す
べ
き
要
素
を
多

数
含
ん
で
お
り
、
大
き
く
取
り
上
げ
る
に
値
す
る
も
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
に
お
け
る
無
効
条
項
変
更
権
の
規
定
に
関
し
て
も
、

一
部
の
学
説
に
よ
り
義
務
性
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
本
稿
で
は
、
法
改
正
に
関
す
る
議
論
を
分
析
し
た
う
え
で
、
そ
こ
か
ら
得
ら
れ
た

知
見
を
も
と
に
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
に
関
す
る
議
論
に
つ
い
て
も
若
干
の
言
及
を
す
る
（
第
二
節
）。
な
お
、
こ
こ
ま
で
「
権
利
論
」
と
対
比
す

る
形
で
「
義
務
論
」
と
い
う
言
葉
を
使
っ
て
い
る
が
、
具
体
的
な
ド
イ
ツ
法
解
釈
論
の
レ
ベ
ル
で
論
じ
る
の
は
、
約
款
変
更
を
怠
っ
た

場
合
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
と
し
て
補
充
的
契
約
解
釈
ま
た
は
効
力
維
持
的
縮
減
の
否
定
に
着
目
し
て
い
る
こ
と
か
ら
明
ら
か
な
よ
う
に
、

約
款
変
更
の
義
務
（Pflicht
）
で
は
な
く
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
（O

bliegenheit

）
で
あ
る
。

　

以
上
が
本
稿
で
取
り
上
げ
る
具
体
的
な
諸
問
題
で
あ
る
。
本
稿
は
、
こ
れ
ら
を
分
析
・
検
討
す
る
こ
と
で
、
無
効
な
約
款
条
項
の
変

更
に
関
す
る
「
権
利
論
」
お
よ
び
「
義
務
論
」
の
基
本
構
造
お
よ
び
そ
こ
で
の
考
慮
要
因
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
を
試
み
る
。
そ
し
て
、

そ
れ
ぞ
れ
の
検
討
を
終
え
た
後
に
、
結
論
と
し
て
、
ド
イ
ツ
法
に
お
け
る
問
題
の
基
本
構
造
を
整
理
し
、
ま
た
、
ド
イ
ツ
法
の
議
論
か

ら
日
本
法
に
ど
の
よ
う
な
示
唆
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
か
を
論
じ
る
（
第
四
章
）。

　

序
論
の
最
後
に
、
本
稿
で
は
、
便
宜
上
、
ド
イ
ツ
語
の
「
変
更
」（Ä

nderung

）
と
「
調
整
」（A

npassung

）
と
を
特
に
区
別
せ

ず
、
全
て
「
変
更
」
の
訳
語
を
当
て
る
こ
と
に
す
る
。
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第
二
章　

約
款
変
更
の
「
権
利
論
」
─
─
約
款
使
用
者
に
よ
る
無
効
条
項
変
更
の
可
能
性

第
一
節　

約
款
使
用
者
の
一
方
的
変
更
権

第
一
項　

保
険
契
約
法
上
の
無
効
条
項
変
更
権
に
関
す
る
議
論

一　

緒
論

1　

ド
イ
ツ
保
険
契
約
法
に
お
け
る
無
効
条
項
変
更
権
の
規
定

　

Ｖ
Ｖ
Ｇ
は
、
約
款
使
用
者
た
る
保
険
者
の
無
効
条
項
変
更
権
に
つ
い
て
、
明
文
の
規
定
を
設
け
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
同
一
六
四
条

は
、
生
命
保
険
に
つ
い
て
、
次
の
よ
う
に
規
定
し
て
い
る
─
─
同
様
の
規
定
は
、
疾
病
保
険
（
二
〇
三
条
四
項
）
お
よ
び
就
業
不
能
保

険
（
一
七
六
条
）
に
つ
い
て
も
存
在
す
る
。
─
─
。

ド
イ
ツ
保
険
契
約
法
一
六
四
条　

約
款
の
変
更

⑴　

保
険
者
の
普
通
保
険
約
款
に
お
け
る
規
定
が
最
上
級
審
の
裁
判
ま
た
は
確
定
力
を
有
す
る
行
政
行
為
に
よ
っ
て
無
効
と
さ
れ
た

場
合
に
お
い
て
、
契
約
の
継
続
の
た
め
に
必
要
で
あ
る
と
き
、
ま
た
は
新
た
な
規
律
な
し
に
契
約
に
拘
束
す
る
こ
と
が
、
一
方
当
事

者
に
と
っ
て
、
他
方
当
事
者
の
利
益
を
顧
慮
し
た
と
し
て
も
、
期
待
不
可
能
な
過
酷
さ
を
意
味
す
る
で
あ
ろ
う
と
き
は
、
保
険
者
は
、

そ
の
規
定
を
新
た
な
規
律
に
よ
っ
て
代
替
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
新
た
な
規
律
は
、
契
約
目
的
を
維
持
し
た
う
え
で
保
険
契
約
者
の

利
益
を
相
当
に
顧
慮
す
る
場
合
に
の
み
、
有
効
で
あ
る
。

⑵　

第
一
項
に
基
づ
く
新
た
な
規
律
は
、
新
た
な
規
律
お
よ
び
こ
れ
に
つ
い
て
決
定
的
な
理
由
が
保
険
契
約
者
に
通
知
さ
れ
て
か
ら

二
週
間
を
も
っ
て
、
契
約
構
成
要
素
と
な
る
。

（
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）
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こ
の
よ
う
な
保
険
者
の
無
効
条
項
変
更
権
に
関
す
る
規
定
は
、
一
九
九
四
年
の
保
険
法
改
正
に
際
し
て
、
生
命
保
険
（
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一

七
二
条
二
項
・
三
項
二
文
）
お
よ
び
疾
病
保
険
（
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
八
ｇ
条
三
項
二
文
・
四
項
）
に
つ
い
て
創
設
さ
れ
、
二
〇
〇
七
年
の

Ｖ
Ｖ
Ｇ
改
正
の
際
に
、
就
業
不
能
保
険
に
つ
い
て
も
規
定
が
追
加
さ
れ
た
。
規
定
導
入
の
背
景
に
は
、
連
邦
保
険
監
督
庁
の
約
款
変
更

権
限
が
廃
止
さ
れ
（
一
九
九
〇
年
）、
ま
た
、
同
庁
に
よ
る
約
款
の
事
前
審
査
も
、
Ｅ
Ｃ
指
令
（
生
命
保
険
に
つ
い
て
の
第
三
指
令
お

よ
び
損
害
保
険
に
つ
い
て
の
第
三
指
令
）
の
転
換
に
際
し
て
廃
止
す
る
必
要
が
出
て
き
た
こ
と
が
あ
る
。
そ
の
結
果
、
内
容
規
制
に
抵

触
す
る
約
款
条
項
が
増
大
し
、
約
款
の
欠
缺
の
問
題
が
重
大
性
を
増
す
こ
と
が
予
想
さ
れ
た
た
め
、
裁
判
官
や
保
険
業
界
か
ら
、
法
律

に
よ
り
保
険
者
の
一
般
的
な
無
効
条
項
変
更
権
を
創
設
す
る
よ
う
、
要
求
が
出
さ
れ
た
。
も
っ
と
も
、
立
法
者
は
、
こ
れ
ら
の
要
求
を

全
面
的
に
受
け
入
れ
る
こ
と
な
く
、
前
述
の
よ
う
に
、
生
命
保
険
と
疾
病
保
険
に
限
定
し
て
、
規
定
を
設
け
た
。
契
約
類
型
を
限
定
し

た
理
由
と
し
て
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
現
一
六
四
条
の
立
法
理
由
書
は
、
約
款
変
更
に
よ
る
既
存
契
約
へ
の
介
入
が
保
険
契
約
者
の
不
利
に
働
く
可

能
性
が
あ
る
一
方
、
他
の
保
険
類
型
に
お
い
て
、
変
更
権
が
認
め
ら
れ
て
い
な
い
こ
と
に
よ
る
問
題
は
従
来
認
め
ら
れ
て
い
な
い
と
す

る
。

　

今
日
の
Ｖ
Ｖ
Ｇ
一
六
四
条
は
、
旧
一
七
二
条
の
も
と
で
の
学
説
の
議
論
お
よ
び
判
例
を
踏
ま
え
て
、
定
式
化
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。

旧
一
七
二
条
は
、
現
一
六
四
条
と
異
な
り
、
保
険
料
の
変
更
に
関
す
る
規
定
を
準
用
す
る
か
た
ち
で
、
次
の
よ
う
に
定
め
ら
れ
て
い
た

─
─
傍
線
部
分
（
筆
者
に
よ
る
。）
が
、
無
効
条
項
の
変
更
に
関
す
る
規
定
で
あ
る
。
─
─
。

ド
イ
ツ
保
険
契
約
法
旧
一
七
二
条

⑴　

生
命
保
険
契
約
が
、
保
険
者
の
義
務
の
発
生
が
不
確
実
な
危
険
に
つ
い
て
保
険
保
護
を
提
供
す
る
場
合
に
は
、
技
術
的
な
計
算

基
礎
お
よ
び
そ
こ
か
ら
算
出
さ
れ
る
保
険
料
に
対
し
て
給
付
需
要
の
変
動
が
あ
り
、
そ
れ
が
単
に
一
時
的
と
は
み
な
さ
れ
ず
、
か
つ

（
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予
見
不
可
能
な
と
き
に
の
み
、
保
険
者
は
、
保
険
給
付
の
継
続
的
な
履
行
可
能
性
を
担
保
す
る
た
め
に
必
要
と
み
な
さ
れ
、
か
つ
独

立
し
た
監
査
人
が
計
算
基
礎
お
よ
び
変
更
の
た
め
の
そ
の
他
の
要
件
を
審
査
し
、
変
更
の
相
当
性
を
確
認
し
た
限
り
に
お
い
て
、
修

正
さ
れ
た
計
算
基
礎
に
応
じ
て
保
険
料
を
新
た
に
設
定
す
る
権
限
を
有
す
る
。
剰
余
金
配
当
に
つ
い
て
の
規
定
の
変
更
に
つ
い
て
、

第
一
文
を
準
用
す
る
。
第
一
項
お
よ
び
第
二
項
に
基
づ
く
変
更
が
監
督
官
庁
の
認
可
を
要
す
る
場
合
に
は
、
監
査
人
の
関
与
を
要
し

な
い
。

⑵　

生
命
保
険
の
保
険
約
款
に
お
い
て
規
定
が
無
効
で
あ
る
場
合
に
お
い
て
、
契
約
の
継
続
の
た
め
に
そ
の
補
充
が
必
要
で
あ
る
と

き
は
、
前
項
を
準
用
す
る
。

⑶　

別
段
の
合
意
が
な
い
限
り
に
お
い
て
、
第
一
項
に
基
づ
く
変
更
は
、
保
険
契
約
者
へ
の
通
知
か
ら
二
か
月
目
の
開
始
を
も
っ
て

有
効
と
な
る
。
前
項
に
基
づ
く
変
更
は
、
保
険
契
約
者
へ
の
通
知
後
二
週
間
を
も
っ
て
有
効
と
な
る
。

　

こ
の
規
定
に
つ
い
て
の
争
点
は
多
岐
に
及
ぶ
が
、
本
稿
の
関
心
か
ら
は
、
と
り
わ
け
次
の
二
つ
の
問
題
が
注
目
さ
れ
る
。

　

第
一
に
、「
契
約
の
継
続
の
た
め
に
そ
の
補
充
が
必
要
で
あ
る
と
き
」
─
─
以
下
、「
必
要
性
要
件
」
と
す
る
。
─
─
の
解
釈
論
で
あ

る
。
そ
こ
で
は
、
任
意
規
定
お
よ
び
補
充
的
契
約
解
釈
と
い
う
代
替
規
律
秩
序
が
存
在
す
る
と
こ
ろ
（
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
）、
何

故
・
い
か
な
る
場
合
に
保
険
者
に
よ
る
無
効
条
項
の
変
更
が
必
要
と
さ
れ
る
の
か
、
が
問
題
と
さ
れ
た
。
ま
た
、
両
者
が
重
複
す
る
場

面
が
あ
る
と
し
た
場
合
に
は
、
両
者
の
優
劣
関
係
が
問
題
と
さ
れ
た
。

　

第
二
に
、
現
一
六
四
条
一
項
と
旧
一
七
二
条
二
項
を
比
較
す
る
と
、
前
者
が
「
保
険
者
の
普
通
保
険
約
款
に
お
け
る
規
定
が
最
上
級

審
の
裁
判
ま
た
は
確
定
力
を
有
す
る
行
政
行
為
に
よ
っ
て
無
効
と
さ
れ
た
場
合
」
と
し
て
い
る
の
に
対
し
て
、
後
者
が
単
に
「
保
険
約

款
に
お
い
て
規
定
が
無
効
で
あ
る
場
合
」
と
し
て
い
る
こ
と
が
、
注
目
さ
れ
る
。
つ
ま
り
、
現
行
法
の
規
定
は
、
無
効
の
判
断
主
体
に
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つ
い
て
一
定
の
制
限
を
加
え
て
い
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
も
、
明
確
な
限
定
の
な
い
旧
法
の
下
で
は
、
解
釈
が
分
か
れ
て
い
た
と
こ
ろ

で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
無
効
判
断
と
い
う
代
替
規
律
確
定
の
前
段
階
に
お
け
る
当
事
者
と
裁
判
所
（
ま
た
は
行
政
機
関
）
の
役
割
分
担

が
、
問
題
と
な
っ
て
く
る
。

　

以
下
で
は
、
こ
れ
ら
二
つ
の
問
題
に
焦
点
を
合
わ
せ
て
判
例
・
学
説
の
議
論
を
整
理
す
る
が
、
そ
の
他
の
争
点
に
つ
い
て
も
、
こ
こ

で
簡
単
に
言
及
し
て
お
く
。
ま
ず
、
旧
一
七
二
条
一
項
に
い
う
「
保
険
者
の
義
務
の
発
生
が
不
確
実
な
危
険
」
に
つ
い
て
の
生
命
保
険

に
お
い
て
の
み
、
同
二
項
の
変
更
権
が
認
め
ら
れ
る
の
か
、
そ
れ
と
も
生
命
保
険
一
般
に
つ
い
て
認
め
ら
れ
る
の
か
、
と
い
う
問
題
が

存
在
し
た
。
こ
の
問
題
に
関
す
る
学
説
は
分
か
れ
て
い
た
が
、
判
例
は
後
者
の
立
場
を
示
し
、
現
一
六
四
条
も
、
保
険
料
の
変
更
規
定

（
Ｖ
Ｖ
Ｇ
現
一
六
三
条
）
と
は
切
り
離
す
こ
と
で
、
生
命
保
険
一
般
を
適
用
領
域
と
す
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
ま
た
、
旧
一

七
二
条
が
独
立
監
査
人
の
関
与
を
定
め
て
い
る
一
方
、
現
一
六
四
条
は
、
そ
の
よ
う
な
手
続
き
を
定
め
て
い
な
い
。
こ
れ
は
、
旧
法
下

で
の
経
験
上
、
こ
の
制
度
が
保
険
契
約
者
の
利
益
保
護
に
資
す
る
も
の
で
は
な
く
、
逆
に
、
独
立
監
査
人
の
お
墨
付
き
が
、
新
条
項
の

無
効
を
裁
判
所
に
審
査
さ
せ
て
も
功
を
奏
し
な
い
で
あ
ろ
う
と
の
印
象
を
保
険
契
約
者
に
与
え
て
し
ま
う
、
と
い
う
考
慮
に
よ
る
も
の

で
あ
る
。

2　

解
約
返
戻
金
等
算
定
条
項
の
問
題

　

保
険
者
の
無
効
条
項
変
更
権
が
実
際
に
行
使
さ
れ
た
代
表
例
で
あ
り
、
旧
一
七
二
条
二
項
に
関
す
る
判
例
の
基
礎
と
も
な
っ
た
の
は
、

保
険
料
支
払
義
務
か
ら
の
解
放
後
の
保
険
金
額
お
よ
び
解
約
返
戻
金
の
算
定
方
法
を
規
定
す
る
条
項
が
無
効
と
さ
れ
た
事
案
で
あ
っ
た

─
─
以
下
、
こ
れ
ら
の
条
項
を
「
解
約
返
戻
金
等
算
定
条
項
」
と
総
称
す
る
。
─
─
。
こ
れ
ら
の
条
項
が
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所

─
─
以
下
、「
Ｂ
Ｇ
Ｈ
」
と
表
記
す
る
。
─
─
に
お
い
て
無
効
と
さ
れ
た
た
め
、
保
険
者
は
無
効
条
項
変
更
権
を
行
使
し
て
契
約
補
充

（
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）
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を
図
っ
た
が
、
そ
の
補
充
後
の
条
項
に
つ
い
て
も
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
は
、
無
効
判
断
を
下
し
た
。
そ
の
際
に
、
旧
一
七
二
条
二
項
の
解
釈
問
題

に
つ
い
て
、
判
例
の
立
場
が
示
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
学
説
も
、
こ
の
問
題
に
少
な
か
ら
ず
関
連
し
て
展
開
さ
れ
て
お
り
、
議
論
の

念
頭
に
置
か
れ
た
具
体
例
と
し
て
、
こ
の
問
題
を
外
す
こ
と
は
で
き
な
い
。
そ
こ
で
、
さ
ら
に
、
こ
の
問
題
が
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ

っ
た
か
を
、
も
う
少
し
詳
し
く
説
明
す
る
。

　

ま
ず
、
問
題
の
出
発
点
と
な
っ
た
の
は
、
二
つ
の
Ｂ
Ｇ
Ｈ
第
四
民
事
部
二
〇
〇
一
年
五
月
九
日
判
決
（BGH

Z 147, 354; BGH
Z 

147, 373

）
で
あ
る
。
と
も
に
差
止
訴
訟
の
裁
判
例
で
あ
り
、
次
の
条
項
の
有
効
性
が
問
題
と
さ
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
保
険
契
約
者
が

解
約
し
た
場
合
の
解
約
返
戻
金
（Rückkaufsw

ert

）
お
よ
び
保
険
料
支
払
義
務
か
ら
解
放
さ
れ
た
場
合
の
保
険
金
額
の
算
定
な
ら
び

に
解
約
控
除
（Stornoabzug
）
に
つ
い
て
の
条
項
（BGH

Z 147, 354; BGH
Z 147, 373

）、
な
ら
び
に
、
解
約
返
戻
金
の
基
礎
と
な

る
保
険
料
積
立
金
（D

eckungskapital
）
を
算
定
す
る
際
に
契
約
締
結
費
用
を
初
回
の
保
険
料
か
ら
控
除
す
る
方
式
（
チ
ル
メ
ル

式
）
を
と
る
旨
の
条
項
（BGH

Z 147, 354
）
で
あ
る
。
チ
ル
メ
ル
式
に
よ
る
と
、
保
険
契
約
者
が
初
め
の
二
年
の
う
ち
に
解
約
し
た

場
合
、
解
約
返
戻
金
が
ゼ
ロ
か
そ
れ
に
近
い
こ
と
に
な
る
（
保
険
料
支
払
義
務
か
ら
解
放
さ
れ
た
場
合
の
保
険
金
額
も
同
じ
。）。
Ｂ
Ｇ

Ｈ
は
、
こ
の
経
済
的
な
不
利
益
を
明
確
に
認
識
さ
せ
な
い
と
の
理
由
で
、
こ
れ
ら
の
条
項
を
透
明
性
の
要
請
違
反
に
よ
り
無
効
と
し
た
。

差
止
訴
訟
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
無
効
な
条
項
の
代
わ
り
に
い
か
な
る
規
律
が
妥
当
す
る
か
は
、
判
断
さ
れ
な
か
っ
た
。

　

こ
れ
ら
の
最
上
級
審
判
決
お
よ
び
確
定
し
た
下
級
審
裁
判
例
を
受
け
て
、
保
険
会
社
は
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
の
手
続
き
に
従

っ
て
、
無
効
と
さ
れ
た
条
項
を
、
保
険
会
社
自
身
の
見
解
に
よ
れ
ば
透
明
性
の
あ
る
内
容
的
に
同
一
な
条
項
に
よ
っ
て
変
更
し
た
。
し

か
し
な
が
ら
、
保
険
契
約
者
の
側
か
ら
、
こ
の
条
項
変
更
の
有
効
性
に
対
し
て
異
議
が
唱
え
ら
れ
、
契
約
締
結
費
用
の
控
除
お
よ
び
解

約
控
除
の
な
い
解
約
返
戻
金
の
計
算
が
主
張
さ
れ
た
。
こ
の
方
法
で
計
算
さ
れ
た
解
約
返
戻
金
額
に
つ
い
て
の
情
報
提
供
請
求
お
よ
び

そ
の
支
払
請
求
を
受
け
て
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
第
四
民
事
部
は
、
二
〇
〇
五
年
一
〇
月
一
二
日
の
二
つ
の
判
決
（BGH

Z 164, 297; BGH
Re-

（
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）
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）

（
28
）



論　　　説

（阪大法学）68（1-124）　124 〔2018. 5 〕

port 2006, 24

）
に
お
い
て
、
旧
一
七
二
条
二
項
の
も
と
で
条
項
の
変
更
が
ど
の
よ
う
に
行
わ
れ
る
べ
き
か
、
ま
た
、
条
項
の
変
更
が

無
効
と
さ
れ
た
場
合
の
さ
ら
な
る
契
約
補
充
手
続
き
に
つ
い
て
、
判
断
す
る
こ
と
と
な
っ
た
。
な
お
、
両
判
決
に
お
け
る
被
告
保
険
会

社
は
、BGH

Z 147, 373

の
被
告
と
同
一
で
あ
っ
た
。

二　

議
論
の
整
理

1　

契
約
継
続
の
た
め
の
補
充
の
必
要
性

　

前
述
の
よ
う
に
、
必
要
性
要
件
に
つ
い
て
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
が
任
意
制
定
法
ま
た
は
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
る
無
効
部
分

の
補
充
を
定
め
て
い
る
と
こ
ろ
、
ど
の
よ
う
な
場
合
に
保
険
者
に
よ
る
補
充
が
必
要
と
さ
れ
る
の
か
が
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
の

も
と
で
論
じ
ら
れ
た
。
提
示
さ
れ
た
諸
見
解
は
、
必
要
性
要
件
を
ど
こ
ま
で
広
く
捉
え
る
か
と
い
う
観
点
か
ら
、
次
の
よ
う
に
整
理
す

る
こ
と
が
で
き
る
。

⑴　

ド
イ
ツ
民
法
典
三
〇
六
条
二
項
が
機
能
し
な
い
場
合
に
の
み
必
要
性
を
認
め
る
見
解

　

必
要
性
要
件
を
最
も
狭
く
捉
え
る
見
解
と
し
て
、
シ
ュ
ー
ネ
マ
ン
（W

olfgang B. Schünem
ann

）
の
説
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き

る
。
同
説
に
よ
れ
ば
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
の
変
更
権
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
に
基
づ
く
欠
缺
補
充
が
機
能
し
な
い
場
合
に

お
け
る
最
終
手
段
と
し
て
の
み
認
め
ら
れ
る
。
必
要
性
要
件
は
、
こ
の
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
に
対
す
る
旧
一
七
二
条
二
項
の
補
充
性

を
表
現
す
る
も
の
と
す
る
。

　

シ
ュ
ー
ネ
マ
ン
と
共
同
歩
調
を
と
っ
て
い
た
ボ
イ
ア
ー
レ
（M

ichael Bäuerle
）
の
議
論
を
参
考
に
す
る
と
、
こ
の
見
解
の
基
礎

に
は
、
次
の
よ
う
な
考
慮
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
契
約
自
由
・
契
約
の
拘
束
力
の
原
則
に
鑑
み
て
、
約
款
使
用
者
の

（
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一
方
的
な
変
更
権
限
を
法
律
上
認
め
る
こ
と
に
は
問
題
が
あ
る
。
さ
ら
に
、
内
容
規
制
の
効
果
と
し
て
も
、
保
険
者
が
自
己
の
利
益
を

優
先
し
て
代
替
規
律
を
形
成
す
れ
ば
、
相
当
な
利
益
調
整
が
実
現
さ
れ
な
い
う
え
、
一
般
予
防
機
能
も
働
か
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
保
険

者
の
変
更
権
を
認
め
る
範
囲
を
限
定
す
べ
き
も
の
と
考
え
る
。
以
上
の
よ
う
な
考
慮
で
あ
る
。

　

ま
た
、
シ
ュ
ー
ネ
マ
ン
は
、
旧
一
七
二
条
二
項
の
変
更
手
続
き
が
、
迅
速
性
・
確
実
性
お
よ
び
統
一
性
と
い
う
観
点
に
お
い
て
、
補

充
的
契
約
解
釈
に
比
し
て
利
点
を
有
す
る
も
の
で
は
な
い
こ
と
を
指
摘
す
る
。
す
な
わ
ち
、
旧
一
七
二
条
二
項
に
基
づ
い
て
補
充
さ
れ

た
代
替
規
律
も
裁
判
所
に
よ
る
内
容
規
制
を
免
れ
る
わ
け
で
は
な
く
、
さ
ら
に
同
項
の
要
件
も
裁
判
所
の
審
査
に
服
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
、

旧
一
七
二
条
二
項
に
よ
っ
た
か
ら
と
い
っ
て
、
個
々
の
訴
訟
に
お
い
て
異
な
る
判
断
が
下
さ
れ
る
リ
ス
ク
は
な
く
な
ら
な
い
。
他
方
で
、

最
上
級
審
に
お
い
て
到
達
さ
れ
た
個
別
当
事
者
間
の
結
論
は
、
大
量
取
引
に
お
い
て
事
実
上
の
法
統
一
を
も
た
ら
し
う
る
。
こ
の
よ
う

な
理
由
か
ら
、
保
険
者
の
変
更
権
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
対
し
て
優
位
性
を
有
し
な
い
と
す
る
。

　

さ
ら
に
、
シ
ュ
ー
ネ
マ
ン
は
、
代
替
規
律
の
明
確
性
を
理
由
に
宣
言
的
条
項
の
補
充
を
認
め
る
ロ
ー
レ
ン
ツ
の
見
解
（
後
述
）
を
、

次
の
よ
う
に
批
判
す
る
。
す
な
わ
ち
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
が
適
用
さ
れ
る
場
合
に
、
当
事
者
は
、
既
存
の
法
律
上
の
規
律
を
契
約

に
組
み
入
れ
て
考
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
際
に
、
こ
れ
ら
の
規
律
が
明
確
で
あ
る
か
、
ま
た
、
保
険
契
約
者
が
専
門
知
識
を
有

し
て
い
る
か
否
か
と
い
っ
た
こ
と
は
、
お
よ
そ
問
題
に
な
ら
な
い
。
不
明
確
性
を
除
去
す
る
こ
と
は
、
法
治
国
家
に
お
い
て
最
終
的
に

司
法
の
仕
事
で
あ
る
。
こ
の
場
合
に
、
宣
言
的
条
項
を
事
後
的
か
つ
一
方
的
に
組
み
入
れ
る
こ
と
は
、
契
約
の
継
続
の
た
め
に
必
要
で

あ
る
と
は
い
え
な
い
、
と
す
る
。

　

必
要
性
要
件
に
つ
い
て
シ
ュ
ー
ネ
マ
ン
と
同
様
の
解
釈
を
と
る
論
者
と
し
て
、
バ
ル
ト
ム
ス
（Ralph Bartm

uß

）
を
挙
げ
る
こ
と

が
で
き
る
。
バ
ル
ト
ム
ス
も
ま
た
、
任
意
制
定
法
や
補
充
的
契
約
解
釈
が
適
用
可
能
な
場
合
に
は
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
の
必
要

性
要
件
が
充
た
さ
れ
な
い
と
す
る
。
も
っ
と
も
、
宣
言
的
条
項
や
相
手
方
に
よ
り
有
利
な
条
項
を
補
充
す
る
権
限
は
、
保
険
者
に
認
め

（
33
）

（
34
）

（
35
）（
36
）

（
37
）

（
38
）

（
39
）



論　　　説

（阪大法学）68（1-126）　126 〔2018. 5 〕

ら
れ
る
と
す
る
。
法
定
の
要
件
が
備
わ
ら
な
い
以
上
、
こ
の
権
限
は
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
に
基
づ
く
も
の
と
は
い
え
な
い
と
考
え

ら
れ
る
が
、
権
限
の
根
拠
は
明
確
に
さ
れ
て
い
な
い
。
ま
た
、
バ
ル
ト
ム
ス
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
の
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項

に
対
す
る
優
先
を
、
も
っ
ぱ
ら
両
者
の
効
果
の
違
い
か
ら
説
明
す
る
。
す
な
わ
ち
、
前
者
に
お
い
て
は
、
任
意
規
定
ま
た
は
補
充
的
契

約
解
釈
に
基
づ
く
規
律
が
契
約
締
結
時
点
か
ら
法
律
上
直
接
に
妥
当
す
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
後
者
の
下
で
は
、
保
険
者
が
変
更
権
を

行
使
し
た
場
合
に
、
初
め
て
新
規
律
が
妥
当
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
契
約
締
結
か
ら
変
更
権
の
行
使
ま
で
は
、
前
者
の
み
が
適
用
さ
れ
る

と
す
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
バ
ル
ト
ム
ス
の
見
解
は
、
必
要
性
要
件
の
制
限
的
な
解
釈
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
結
論
的
に
は
、
次
に
述
べ

る
よ
り
広
い
解
釈
を
示
す
見
解
に
近
づ
い
て
い
る
。

⑵　

補
充
的
契
約
解
釈
が
認
め
ら
れ
る
場
合
に
の
み
必
要
性
を
肯
定
す
る
見
解

　

つ
づ
い
て
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
が
な
か
っ
た
と
し
た
場
合
の
補
充
的
契
約
解
釈
の
可
否
に
焦
点
を
合
わ
せ
る
ヴ
ァ
ン
ト

（M
anfred W

andt

）
の
見
解
が
挙
げ
ら
れ
る
。

　

ヴ
ァ
ン
ト
は
、
旧
一
七
二
条
二
項
を
、
補
充
的
契
約
解
釈
が
有
す
る
問
題
点
に
対
処
す
る
た
め
の
規
定
と
し
て
理
解
す
る
。
す
な
わ

ち
、
保
険
契
約
に
お
い
て
は
、
欠
缺
補
充
の
た
め
の
制
定
法
規
定
が
し
ば
し
ば
欠
如
し
て
い
る
。
そ
の
場
合
に
は
補
充
的
契
約
解
釈
が

行
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
補
充
的
契
約
解
釈
は
、
個
別
訴
訟
に
お
い
て
の
み
問
題
と
な
り
、
差
止
訴
訟
に
お
い
て
は
行
わ
れ
な

い
た
め
、
契
約
補
充
を
達
成
す
る
た
め
に
、
各
保
険
契
約
者
が
訴
訟
を
遂
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
、
訴
訟
に
お
い
て
契
約

内
容
が
明
確
に
な
る
ま
で
に
は
、
何
年
も
か
か
る
。
ま
た
、
個
別
の
判
決
の
既
判
力
は
当
事
者
間
に
し
か
及
ば
な
い
た
め
、
統
一
的
な

結
論
が
も
た
ら
さ
れ
な
い
可
能
性
が
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
迅
速
性
・
統
一
性
に
欠
け
る
が
ゆ
え
に
、
裁
判
官
に
よ
る
補
充
的
契
約
解
釈

は
、
保
険
契
約
の
よ
う
な
大
量
取
引
に
は
適
し
て
い
な
い
。
こ
の
よ
う
な
補
充
的
契
約
解
釈
の
欠
点
を
回
避
す
る
た
め
に
、
旧
一
七
二

（
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条
二
項
が
あ
る
と
す
る
。

　

こ
の
よ
う
な
規
律
目
的
か
ら
、
ヴ
ァ
ン
ト
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
可
否
と
パ
ラ
レ
ル
に
必
要
性
要
件
を
判
断
す
る
こ
と
を
説
く
。

す
な
わ
ち
、
こ
の
要
件
が
充
足
さ
れ
る
の
は
、
条
項
無
効
に
よ
っ
て
重
大
な
契
約
障
害
─
─
保
険
保
護
と
保
険
料
と
の
間
の
不
均
衡
ま

た
は
契
約
実
行
に
際
し
て
の
困
難
─
─
が
発
生
す
る
場
合
に
限
ら
れ
る
が
、
そ
の
よ
う
な
契
約
障
害
の
有
無
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
の

要
件
に
し
た
が
っ
て
判
断
さ
れ
る
と
す
る
。
こ
の
よ
う
な
補
充
的
契
約
解
釈
の
可
否
に
よ
る
基
準
は
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
現
一
六
四
条
に
つ
い
て

の
最
近
の
注
釈
に
お
い
て
も
維
持
さ
れ
て
い
る
。
そ
こ
に
お
い
て
、
ヴ
ァ
ン
ト
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
許
容
性
に
関
す
る
近
時
の
Ｂ

Ｇ
Ｈ
判
例
に
よ
れ
ば
、
契
約
構
造
が
完
全
に
一
方
的
に
契
約
相
手
方
の
有
利
に
な
る
場
合
に
の
み
補
充
的
契
約
解
釈
が
許
容
さ
れ
る
が

─
─
し
た
が
っ
て
、
無
効
条
項
変
更
権
の
要
件
も
充
足
す
る
が
─
─
、
相
手
方
の
有
利
が
そ
こ
ま
で
に
至
ら
な
い
場
合
に
は
、
規
律
欠

缺
が
残
存
す
る
─
─
こ
の
こ
と
が
、
約
款
使
用
者
に
対
す
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
と
な
る
。
─
─
と
し
て
い
る
。

　

さ
ら
に
、
ヴ
ァ
ン
ト
は
、
必
要
性
要
件
が
充
足
さ
れ
る
限
り
に
お
い
て
変
更
権
が
許
容
さ
れ
る
こ
と
か
ら
、
変
更
後
の
新
条
項
の
内

容
に
つ
い
て
も
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
原
則
が
評
価
枠
を
形
成
す
る
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
裁
判
官
に
よ
る
補
充
的
契
約
解
釈
の
内
容

と
し
て
許
容
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
も
の
の
み
が
、
代
替
規
律
の
内
容
と
し
て
認
め
ら
れ
る
、
と
述
べ
る
。
こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
新
規

契
約
に
お
い
て
許
容
さ
れ
る
条
項
が
既
存
契
約
に
組
み
入
れ
ら
れ
な
い
こ
と
も
、
あ
り
う
る
こ
と
に
な
る
。

　

も
っ
と
も
、
ヴ
ァ
ン
ト
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
が
認
め
ら
れ
な
い
場
合
の
補
充
を
、
完
全
に
否
定
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、

任
意
制
定
法
の
規
定
が
適
用
さ
れ
る
場
合
で
も
、
宣
言
的
条
項
を
挿
入
す
る
形
で
の
条
項
変
更
が
可
能
で
あ
り
、
こ
の
こ
と
は
、
透
明

性
を
理
由
と
し
て
要
請
さ
れ
う
る
と
す
る
。
こ
の
点
に
お
い
て
、
ヴ
ァ
ン
ト
の
説
と
次
説
と
の
間
に
、
実
質
的
な
差
異
は
な
い
。
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⑶　

代
替
規
律
の
明
確
性
を
基
準
と
す
る
見
解

　

ロ
ー
レ
ン
ツ
（Egon Lorenz

）
は
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
の
機
能
を
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
に
よ
る
欠
缺
補
充
の
結
論
を

全
て
の
関
連
す
る
契
約
に
迅
速
か
つ
統
一
的
に
導
入
す
る
こ
と
に
求
め
る
。
こ
の
点
だ
け
を
見
れ
ば
、
ロ
ー
レ
ン
ツ
の
見
解
は
、
ヴ
ァ

ン
ト
の
見
解
と
大
き
く
変
わ
ら
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
ロ
ー
レ
ン
ツ
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
の
規
定
に
よ
る
契
約
補
充
の
問
題

点
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
だ
け
で
な
く
、
制
定
法
規
定
に
よ
る
補
充
に
つ
い
て
も
存
在
す
る
と
考
え
る
。
例
え
ば
、
法
律
に
お
い
て
規

定
も
排
除
も
さ
れ
て
い
な
い
権
利
を
無
効
条
項
が
基
礎
づ
け
よ
う
と
し
て
い
た
場
合
な
ど
、
制
定
法
規
定
の
有
無
の
判
断
は
必
ず
し
も

容
易
で
は
な
い
、
と
指
摘
す
る
。

　

こ
の
よ
う
な
考
慮
か
ら
、
ロ
ー
レ
ン
ツ
は
、
旧
一
七
二
条
二
項
に
お
け
る
必
要
性
要
件
に
つ
い
て
、
条
項
が
無
効
と
さ
れ
れ
ば
原
則

と
し
て
常
に
必
要
性
が
認
め
ら
れ
る
と
し
つ
つ
、
具
体
的
に
は
代
替
規
律
が
明
確
で
あ
る
か
に
よ
っ
て
場
合
を
分
け
る
。
す
な
わ
ち
、

無
効
条
項
に
代
わ
る
法
律
上
の
規
律
が
存
在
せ
ず
、
補
充
的
契
約
解
釈
が
要
請
さ
れ
る
場
合
に
は
、
特
別
な
法
的
知
識
を
有
し
な
い
平

均
的
保
険
契
約
者
に
と
っ
て
代
替
規
律
が
不
明
確
で
あ
る
。
よ
っ
て
、
こ
の
場
合
に
は
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
に
基
づ
く
変
更
権

が
認
め
ら
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
法
律
上
の
規
律
が
存
在
し
か
つ
明
確
で
あ
る
な
ら
ば
、
旧
一
七
二
条
二
項
の
手
続
き
は
必
要
な
い
。

も
っ
と
も
、
そ
の
よ
う
な
明
確
性
が
備
わ
っ
て
い
な
い
場
合
が
し
ば
し
ば
あ
り
、
ま
た
、
仮
に
専
門
知
識
を
有
す
る
保
険
契
約
者
に
と

っ
て
明
確
性
が
あ
る
と
し
て
も
、
例
え
ば
約
款
全
体
の
読
み
や
す
さ
・
透
明
性
に
資
す
る
場
合
な
ど
、
変
更
が
要
請
さ
れ
う
る
と
す
る
。

こ
れ
ら
の
場
合
に
お
い
て
、
代
替
規
律
の
内
容
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
の
方
法
で
認
め
ら
れ
る
も
の
─
─
法
律
上
の
規
定
ま
た
は

補
充
的
契
約
解
釈
の
結
論
と
同
内
容
─
─
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
さ
れ
る
。

　

必
要
性
要
件
の
解
釈
に
つ
い
て
、
二
つ
の
Ｂ
Ｇ
Ｈ
二
〇
〇
五
年
判
決
は
、
ロ
ー
レ
ン
ツ
と
同
様
の
見
解
を
示
し
た
。
す
な
わ
ち
、
約

款
条
項
が
無
効
と
さ
れ
た
場
合
に
は
、
一
般
的
に
、
契
約
に
規
律
欠
缺
が
生
じ
、
契
約
継
続
の
た
め
の
補
充
の
必
要
性
が
承
認
さ
れ
う
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る
だ
ろ
う
、
と
す
る
。
両
判
決
は
、
つ
づ
け
て
、
い
ず
れ
に
せ
よ
条
項
無
効
に
よ
っ
て
両
当
事
者
の
給
付
義
務
お
よ
び
請
求
権
が
害
さ

れ
る
場
合
に
は
、
補
充
が
必
要
で
あ
る
、
と
す
る
。
当
該
事
案
に
お
い
て
も
、
保
険
契
約
者
に
対
す
る
給
付
義
務
に
関
連
す
る
条
項
で

あ
る
こ
と
か
ら
、
必
要
性
を
認
め
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
判
例
は
、
こ
の
よ
う
な
条
項
に
つ
い
て
特
に
補
充
の
必
要
性
を
認
め
て
い

る
が
、
そ
の
他
の
場
合
に
つ
い
て
必
要
性
を
否
定
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。

　

ま
た
、
二
〇
〇
五
年
判
決
に
よ
れ
ば
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
は
、
い
か
な
る
基
準
・
い
か
な
る
内
容
に
よ
っ
て
補
充
が
さ
れ
る

べ
き
か
を
述
べ
て
い
な
い
と
こ
ろ
、
こ
の
こ
と
は
、
約
款
条
項
の
無
効
の
場
合
を
規
律
す
る
一
般
規
定
で
あ
る
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項

か
ら
明
ら
か
に
な
る
。
す
な
わ
ち
、
旧
一
七
二
条
二
項
に
い
う
補
充
の
概
念
の
も
と
で
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
に
お
い
て
考
慮
さ
れ

る
あ
ら
ゆ
る
欠
缺
補
充
の
可
能
性
─
─
す
な
わ
ち
、
任
意
制
定
法
に
よ
る
補
充
、
補
充
的
契
約
解
釈
、
ま
た
は
無
効
条
項
の
単
純
削
除

─
─
が
、
理
解
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
保
険
者
ま
た
は
監
査
人
が
、
無
効
条
項
を
単
純
に
削
除
し
、
ま
た
は
、
制
定
法
規
定
に
よ

っ
て
代
替
す
る
と
の
見
解
で
あ
る
な
ら
ば
、
そ
の
旨
を
保
険
契
約
者
に
伝
え
る
こ
と
が
、
透
明
性
の
要
請
に
基
づ
き
必
要
と
さ
れ
る
。

こ
の
よ
う
な
Ｂ
Ｇ
Ｈ
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
単
純
な
削
除
・
制
定
法
規
定
ま
た
は
新
た
な
条
項
の
い
ず
れ
が
適
切
で
あ
る
か
は
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ

旧
一
七
二
条
二
項
の
手
続
き
開
始
の
要
件
で
は
な
く
、
保
険
者
に
よ
っ
て
行
わ
れ
た
補
充
の
有
効
性
を
判
断
す
る
基
準
と
い
う
こ
と
に

な
る
。
こ
の
点
に
つ
き
、
二
〇
〇
五
年
判
決
は
、
任
意
制
定
法
が
適
切
な
解
決
を
提
供
す
る
か
と
い
う
、
必
ず
し
も
容
易
か
つ
明
確
に

答
え
る
こ
と
が
で
き
る
わ
け
で
は
な
い
問
題
を
手
続
き
開
始
の
要
件
に
す
る
な
ら
ば
、
手
続
き
の
許
容
性
が
、
最
終
的
に
結
論
の
法
的

有
効
性
に
左
右
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
、
と
指
摘
す
る
。

2　

保
険
者
に
よ
る
約
款
変
更
と
任
意
規
定
ま
た
は
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
る
補
充
と
の
優
劣
関
係

　

必
要
性
要
件
と
関
連
し
て
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
と
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
と
の
優
劣
関
係
が
問
題
と
な
る
。
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
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条
二
項
に
基
づ
く
契
約
補
充
が
機
能
し
な
い
場
合
に
の
み
必
要
性
要
件
の
充
足
を
認
め
る
見
解
に
よ
れ
ば
、
同
項
が
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二

条
二
項
に
対
し
て
優
先
す
る
。
補
充
の
順
序
は
、
任
意
規
定
・
裁
判
官
に
よ
る
補
充
的
契
約
解
釈
・
保
険
者
に
よ
る
無
効
条
項
の
変
更

と
い
う
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
補
充
的
契
約
解
釈
が
認
め
ら
れ
る
場
合
、
ま
た
は
そ
れ
に
加
え
て
任
意
規
定
に
よ
る
補
充
が

可
能
な
場
合
に
も
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
の
必
要
性
要
件
を
肯
定
す
る
論
者
の
中
で
は
、
両
規
定
の
関
係
に
つ
い
て
、
次
の
よ
う
に

見
解
が
分
か
れ
て
い
る
。

　

第
一
の
見
解
と
し
て
、
コ
ル
ホ
ッ
サ
ー
（H

elm
ut K

ollhosser

）
は
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
が
特
別
法
と
し
て
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇

六
条
二
項
を
排
除
す
る
と
し
た
。
コ
ル
ホ
ッ
サ
ー
は
、
必
要
性
要
件
や
代
替
規
律
の
内
容
に
つ
い
て
ロ
ー
レ
ン
ツ
と
同
様
の
立
場
を
示

し
た
う
え
で
、
次
の
よ
う
に
論
じ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
旧
一
七
二
条
二
項
が
補
充
的
で
あ
る
と
す
る
と
、
こ
の
規
定
は
広
範
に
意
味

を
失
う
こ
と
に
な
る
。
ま
た
、
同
項
が
三
〇
六
条
二
項
に
劣
後
す
る
─
─
す
な
わ
ち
、
保
険
者
に
よ
る
変
更
が
さ
れ
る
ま
で
、
三
〇
六

条
二
項
が
適
用
さ
れ
る
─
─
と
す
る
と
、
保
険
者
に
よ
る
条
項
変
更
が
行
わ
れ
る
ま
で
の
期
間
、
多
数
の
個
別
訴
訟
に
お
い
て
様
々
な

結
論
が
も
た
ら
さ
れ
る
危
険
が
あ
り
、
旧
一
七
二
条
二
項
の
規
律
目
的
が
達
成
さ
れ
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
規
律
目
的
に
従
え
ば
、
旧

一
七
二
条
二
項
が
三
〇
六
条
二
項
に
優
先
し
、
前
者
の
適
用
領
域
に
お
い
て
後
者
に
基
づ
く
個
別
訴
訟
の
可
能
性
は
排
除
さ
れ
る
。
裁

判
所
は
、
保
険
契
約
者
に
よ
る
そ
の
よ
う
な
個
別
訴
訟
を
、
さ
し
あ
た
り
許
容
さ
れ
な
い
も
の
と
し
て
棄
却
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

も
っ
と
も
、
保
険
者
に
よ
る
条
項
変
更
が
遅
延
し
て
い
る
場
合
に
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一
五
条
三
項
二
文
後
段
を
類
推
し
、
保
険
契
約
者
は

裁
判
所
に
よ
る
条
項
変
更
を
申
し
立
て
る
こ
と
が
で
き
る
、
と
す
る
─
─
前
提
と
し
て
、
コ
ル
ホ
ッ
サ
ー
は
、
保
険
者
に
契
約
上
の
変

更
義
務
を
課
し
て
い
る
（
第
三
章
第
二
節
に
て
後
述
）。
─
─
。
以
上
の
よ
う
な
コ
ル
ホ
ッ
サ
ー
の
見
解
に
対
し
て
は
、
保
険
者
に
変

更
義
務
が
な
い
こ
と
を
前
提
に
、
保
険
契
約
者
は
条
項
変
更
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
ま
た
、
欠
缺
が
補
充
さ
れ
な
い
た
め
に
契

約
上
の
請
求
権
も
否
定
さ
れ
ざ
る
を
得
な
く
な
る
、
と
の
批
判
が
向
け
ら
れ
て
い
る
。

（
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）

（
54
）
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）
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）
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第
二
の
見
解
と
し
て
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
と
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
の
競
合
が
説
か
れ
た
。
例
え
ば
、
ヴ
ァ
ン
ト
は
、
両
規

定
が
択
一
的
競
合
の
関
係
に
あ
る
も
の
と
し
、
具
体
的
な
契
約
に
つ
い
て
裁
判
官
に
よ
る
補
充
的
契
約
解
釈
が
行
わ
れ
た
と
き
は
、
も

は
や
契
約
の
継
続
の
た
め
に
必
要
な
い
こ
と
か
ら
、
保
険
者
に
よ
る
変
更
が
排
除
さ
れ
る
と
し
た
。

　

判
例
は
、
こ
の
問
題
に
関
す
る
一
般
的
見
解
を
示
し
て
は
い
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
二
〇
〇
五
年
判
決
に
お
い
て
は
、
後

述
の
よ
う
に
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
に
基
づ
く
保
険
者
に
よ
る
変
更
が
無
効
と
さ
れ
た
た
め
、
再
度
保
険
者
に
変
更
の
機
会
を
与
え

る
た
め
に
訴
え
を
棄
却
す
べ
き
か
、
と
い
う
問
題
が
扱
わ
れ
た
。
こ
の
問
題
に
つ
い
て
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
は
、
訴
え
を
棄
却
す
る
必
要
は
な
く
、

契
約
締
結
費
用
の
控
除
に
つ
い
て
、
裁
判
所
が
補
充
的
契
約
解
釈
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
。

3　

条
項
無
効
の
判
断
主
体

　

無
効
条
項
を
変
更
す
る
前
提
と
し
て
、
誰
が
条
項
の
無
効
を
判
断
し
う
る
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
、
最
も
積
極
的
な
立
場
を
と
っ

た
の
が
、
コ
ル
ホ
ッ
サ
ー
で
あ
る
。
彼
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
保
険
者
は
自
己
の
責
任
で
無
効
判
断
を
下
し
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項

の
手
続
き
を
開
始
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
無
効
判
断
を
広
く
認
め
る
こ
と
が
、
で
き
る
限
り
迅
速
に
統
一
的
・
明
確
か
つ
相
当
な
代
替

規
律
を
作
出
す
る
と
い
う
規
定
の
目
的
に
よ
り
合
致
す
る
、
と
す
る
。
コ
ル
ホ
ッ
サ
ー
は
、
無
効
判
断
の
主
体
に
制
限
を
加
え
る
見
解

に
対
し
て
、
次
の
よ
う
な
疑
義
を
呈
し
た
。
す
な
わ
ち
、
保
険
者
は
、
条
項
無
効
を
確
信
す
る
に
至
っ
た
場
合
に
、
な
ぜ
訴
訟
を
待
つ

か
主
導
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
。
狭
い
見
解
は
、
保
険
者
に
無
効
認
識
後
も
無
効
条
項
の
違
法
な
使
用
を
強
い
る
こ
と
に
な
る
、

と
。
さ
ら
に
、
無
効
判
断
を
広
く
認
め
て
も
、
保
険
者
が
自
ら
に
不
都
合
だ
が
有
効
な
条
項
を
無
効
と
み
な
し
て
代
替
す
る
危
険
は
、

わ
ず
か
で
あ
る
と
す
る
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
①
そ
の
行
動
が
裁
判
上
非
難
さ
れ
、
イ
メ
ー
ジ
ダ
ウ
ン
を
強
い
ら
れ
る
お
そ
れ
が
あ
る

こ
と
、
②
い
ず
れ
に
せ
よ
代
替
規
律
に
は
内
容
的
な
基
準
が
あ
り
、
保
険
契
約
者
の
地
位
を
不
利
に
変
更
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
こ
と
、

（
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③
独
立
監
査
人
が
介
在
す
る
こ
と
、
さ
ら
に
、
④
保
険
者
は
変
更
権
を
有
す
る
だ
け
で
な
く
変
更
義
務
を
負
う
た
め
、
そ
の
義
務
を
履

行
す
る
可
能
性
を
有
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
挙
げ
る
。

　

こ
の
よ
う
な
批
判
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
に
関
す
る
支
配
的
見
解
お
よ
び
判
例
は
、
法
的
明
確
性
お

よ
び
濫
用
の
危
険
を
理
由
に
、
条
項
無
効
の
判
断
主
体
を
制
限
し
た
。
例
え
ば
、
ヴ
ァ
ン
ト
は
、
最
上
級
審
の
判
断
は
不
要
で
あ
る
が
、

保
険
者
自
身
（
さ
ら
に
独
立
監
査
人
）
が
無
効
判
断
を
し
た
だ
け
で
は
不
十
分
で
あ
り
、
連
邦
保
険
監
督
庁
ま
た
は
カ
ル
テ
ル
庁
に
よ

る
確
定
力
あ
る
無
効
判
断
も
し
く
は
既
判
力
あ
る
裁
判
所
の
判
断
が
必
要
で
あ
る
と
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
二
〇
〇
五
年
判

決
は
、
さ
ら
に
厳
格
に
、
監
督
庁
ま
た
は
カ
ル
テ
ル
庁
に
よ
る
確
定
力
あ
る
行
政
行
為
の
ほ
か
、
最
上
級
審
裁
判
官
の
判
断
に
よ
っ
て

の
み
、
条
項
無
効
を
確
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
た
。
そ
の
よ
う
な
判
断
の
み
が
終
局
的
な
法
的
明
確
性
を
作
出
し
、
ま
た
、
そ
こ

か
ら
補
充
の
た
め
の
基
準
を
引
き
出
す
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
コ
ル
ホ
ッ
サ
ー
の
見
解
に
対
し
て
は
、
保
険
契
約
者

の
契
約
自
由
が
甘
受
し
え
な
い
方
法
で
制
限
さ
れ
、
保
険
者
に
は
、
自
ら
に
都
合
の
悪
い
条
項
を
無
効
と
し
一
方
的
に
自
己
の
有
利
に

変
更
す
る
こ
と
で
、
契
約
の
均
衡
に
恣
意
的
に
介
入
す
る
手
段
が
与
え
ら
れ
て
し
ま
う
、
と
批
判
す
る
。
こ
の
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二

項
に
関
す
る
判
例
が
、
現
一
六
四
条
に
お
い
て
明
文
化
さ
れ
、
既
述
の
よ
う
に
、「
最
上
級
審
の
裁
判
ま
た
は
確
定
力
を
有
す
る
行
政

行
為
に
よ
っ
て
無
効
と
さ
れ
た
場
合
」
に
の
み
、
保
険
者
の
変
更
権
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
な
お
、
判
例
お
よ
び
支
配
的
見

解
は
、
右
の
よ
う
な
無
効
判
断
を
実
際
に
受
け
た
保
険
者
だ
け
で
な
く
、
同
様
の
条
項
を
使
用
す
る
全
て
の
保
険
者
に
、
変
更
手
続
き

が
開
か
れ
る
と
す
る
。

（
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三　

解
約
返
戻
金
等
算
定
条
項
の
処
理

1　

二
〇
〇
五
年
判
決
前
の
学
説
の
諸
見
解

　

前
述
の
シ
ュ
ー
ネ
マ
ン
と
ヴ
ァ
ン
ト
の
見
解
は
、
解
約
返
戻
金
等
算
定
条
項
の
問
題
を
念
頭
に
置
い
た
も
の
で
あ
り
、
こ
の
問
題
に

つ
い
て
も
一
定
の
立
場
を
示
し
て
い
た
。
そ
れ
ぞ
れ
の
見
解
は
、
次
の
よ
う
に
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
。

⑴　

シ
ュ
ー
ネ
マ
ン
の
見
解

　

解
約
返
戻
金
の
算
定
に
お
け
る
契
約
締
結
費
用
の
控
除
の
問
題
に
つ
い
て
、
シ
ュ
ー
ネ
マ
ン
は
、
チ
ル
メ
ル
式
を
採
用
す
る
条
項
が

無
効
と
さ
れ
た
場
合
に
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
に
い
う
「
法
律
上
の
規
定
」
と
し
て
、「
有
効
な
転
嫁
合
意
が
な
け
れ
ば
、
費
用

が
発
生
し
た
者
が
そ
の
費
用
を
負
担
す
る
」
と
の
一
般
契
約
法
上
の
原
則
が
妥
当
し
、
そ
も
そ
も
契
約
締
結
費
用
の
控
除
が
認
め
ら
れ

な
い
、
と
考
え
た
。
既
述
の
よ
う
に
、
シ
ュ
ー
ネ
マ
ン
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
に
基
づ
く
補
充
が
機
能
し
な
い
場

合
に
の
み
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
の
要
件
が
充
足
さ
れ
る
の
で
、
こ
の
よ
う
な
任
意
規
定
が
存
在
す
る
以
上
、
保
険
者
が
変
更
権
を

行
使
し
て
異
な
る
代
替
規
律
を
定
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
ま
た
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
に
基
づ
い
て
、
こ
の
よ
う
な
任
意
規
定
が

妥
当
す
る
と
考
え
る
な
ら
ば
、
必
要
性
要
件
に
関
す
る
異
な
る
見
解
を
と
っ
た
と
し
て
も
、
保
険
者
の
変
更
権
に
よ
っ
て
何
ら
か
の
費

用
転
嫁
規
律
を
も
た
ら
す
こ
と
は
、
不
可
能
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

⑵　

ヴ
ァ
ン
ト
の
見
解

　

契
約
締
結
費
用
の
控
除
の
問
題
に
つ
い
て
、
ヴ
ァ
ン
ト
は
、
無
効
な
条
項
に
代
わ
り
う
る
任
意
規
定
が
存
在
し
な
い
と
し
た
。
ヴ
ァ

ン
ト
に
よ
れ
ば
、
チ
ル
メ
ル
式
の
条
項
が
無
効
と
さ
れ
た
か
ら
と
い
っ
て
、
非
チ
ル
メ
ル
式
の
契
約
に
な
る
わ
け
で
は
な
い
。
非
チ
ル

（
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メ
ル
式
が
法
律
上
の
原
則
で
あ
り
、
チ
ル
メ
ル
式
は
そ
こ
か
ら
の
合
意
に
よ
る
逸
脱
に
当
た
る
と
い
う
段
階
関
係
は
、
法
律
の
解
釈
に

よ
っ
て
基
礎
づ
け
ら
れ
な
い
。
そ
も
そ
も
非
チ
ル
メ
ル
式
と
い
う
カ
テ
ゴ
リ
は
、
チ
ル
メ
ル
式
を
と
ら
な
い
と
い
う
だ
け
の
消
極
的
な

も
の
で
あ
り
、
締
結
費
用
の
清
算
方
法
に
つ
い
て
、
積
極
的
に
規
定
す
る
も
の
で
は
な
い
。
ま
た
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
六
条
三
項
は
、
解

約
返
戻
金
が
保
険
数
理
の
承
認
さ
れ
た
準
則
に
従
っ
て
計
算
さ
れ
る
べ
き
こ
と
を
規
定
し
て
い
る
が
、
こ
の
承
認
さ
れ
た
準
則
の
枠
内

で
い
か
な
る
区
別
も
し
て
い
な
い
（
保
険
料
支
払
義
務
か
ら
解
放
さ
れ
た
場
合
の
保
険
金
額
の
算
定
に
関
す
る
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
四
条
二

項
に
つ
い
て
も
同
じ
。）。
Ｂ
Ｇ
Ｈ
も
、
前
述
の
二
〇
〇
一
年
判
決
に
お
い
て
、
保
険
数
理
の
承
認
さ
れ
た
準
則
の
指
定
に
よ
り
、
契
約

上
の
合
意
に
よ
っ
て
補
充
さ
れ
る
べ
き
裁
量
域
が
開
か
れ
て
い
る
こ
と
を
認
め
て
い
る
。
以
上
の
こ
と
か
ら
、
ヴ
ァ
ン
ト
は
、
契
約
締

結
費
用
の
清
算
に
関
す
る
制
定
法
上
の
規
律
は
存
在
し
な
い
と
す
る
。
さ
ら
に
無
効
条
項
の
単
純
削
除
も
相
当
な
解
決
を
も
た
ら
さ
な

い
た
め
、
補
充
的
契
約
解
釈
が
要
請
さ
れ
、
ま
た
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
の
必
要
性
要
件
も
充
足
さ
れ
る
と
す
る
。
補
充
さ
れ
る

規
律
の
内
容
と
し
て
は
、
不
透
明
性
を
除
去
し
た
う
え
で
、
異
議
を
唱
え
ら
れ
て
い
な
い
チ
ル
メ
ル
式
の
規
律
に
留
ま
る
も
の
と
さ
れ

る
。

　

他
方
で
、
解
約
控
除
に
つ
い
て
は
、
明
文
の
規
定
と
し
て
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
四
条
四
項
お
よ
び
旧
一
七
六
条
四
項
の
存
在
が
指
摘
さ

れ
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
れ
ら
の
規
定
に
お
い
て
、
契
約
上
有
効
な
合
意
が
あ
る
場
合
に
の
み
控
除
が
認
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
合

意
が
無
効
で
あ
る
場
合
に
は
、
控
除
は
認
め
ら
れ
な
い
こ
と
に
な
る
。
も
っ
と
も
、
ヴ
ァ
ン
ト
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
二
〇
〇
一
年
判
決
の
具
体

的
な
状
況
の
も
と
で
、
こ
れ
ら
の
規
定
は
欠
缺
補
充
に
適
し
て
い
な
い
と
す
る
。
二
〇
〇
一
年
判
決
に
お
い
て
不
透
明
性
が
直
接
問
題

と
さ
れ
た
の
は
、
チ
ル
メ
ル
式
の
締
結
費
用
控
除
の
み
で
あ
り
、
解
約
控
除
そ
れ
自
体
の
内
容
ま
た
は
透
明
性
が
問
題
視
さ
れ
た
わ
け

で
は
な
い
。
条
項
の
可
分
性
の
原
則
に
よ
れ
ば
、
解
約
控
除
に
関
す
る
規
定
は
維
持
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
Ｂ

Ｇ
Ｈ
が
そ
れ
ら
の
規
定
ま
で
無
効
と
し
た
の
は
、
条
項
全
体
の
透
明
性
を
確
保
し
よ
う
と
し
た
た
め
と
考
え
ら
れ
る
。
ま
た
、
保
険
料
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支
払
義
務
か
ら
の
解
放
お
よ
び
解
約
に
つ
い
て
の
条
項
が
無
効
と
さ
れ
た
と
し
て
も
、
補
充
的
契
約
解
釈
が
さ
れ
る
こ
と
か
ら
、
解
約

控
除
の
間
接
的
な
不
透
明
性
も
、
一
時
的
な
も
の
に
過
ぎ
な
い
。
こ
れ
ら
の
こ
と
か
ら
す
る
と
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
四
条
二
項
お
よ
び
旧

一
七
六
条
二
項
に
よ
る
補
充
は
適
切
で
な
く
、
補
充
的
契
約
解
釈
が
必
要
と
さ
れ
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
の
必
要
性
要
件
も
充
足

さ
れ
る
と
す
る
。

2　

二
〇
〇
五
年
判
決
に
お
け
る
処
理

　

Ｂ
Ｇ
Ｈ
二
〇
〇
五
年
判
決
は
、
被
告
保
険
会
社
が
行
っ
た
解
約
返
戻
金
等
条
項
お
よ
び
契
約
締
結
費
用
の
控
除
条
項
の
変
更
に
つ
い

て
、
次
の
よ
う
に
判
断
し
た
。

　

ま
ず
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
に
お
け
る
無
効
要
件
に
つ
い
て
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
二
〇
〇
五
年
判
決
の
事
案
に
お
い
て
は
、
次
の
よ
う
な

問
題
が
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
被
告
が
行
っ
た
締
結
費
用
清
算
規
定
の
変
更
手
続
き
（
二
〇
〇
〇
年
七
月
一
日
に
終
了
）
に
お
い
て
は
、

Ｂ
Ｇ
Ｈ
二
〇
〇
一
年
五
月
九
日
判
決
が
基
礎
と
さ
れ
ず
、
確
定
し
た
下
級
審
裁
判
例
の
み
が
基
礎
と
さ
れ
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
最
上
級
審

に
お
け
る
無
効
判
断
の
み
が
保
険
者
に
よ
る
条
項
変
更
を
基
礎
づ
け
る
と
の
見
解
に
立
つ
と
、
こ
の
変
更
に
関
す
る
限
り
、
手
続
き
開

始
の
要
件
を
充
足
し
な
い
は
ず
で
あ
っ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
こ
で
二
〇
〇
五
年
判
決
は
、
当
初
は
欠
如
し
て
い
た
無
効
要
件
が
事

後
的
に
─
─
す
な
わ
ち
、
こ
こ
で
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
二
〇
〇
一
年
判
決
に
よ
っ
て
─
─
充
足
し
て
い
た
も
の
と
み
な
さ
れ
う
る
か
、
と
い
う

問
題
に
つ
い
て
、
判
断
を
留
保
し
た
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
被
告
保
険
会
社
の
行
っ
た
条
項
変
更
は
、
内
容
的
な
基
準
に
よ
り
無
効
と
さ

れ
る
こ
と
か
ら
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
は
判
断
を
要
し
な
い
と
さ
れ
た
。

　

つ
づ
い
て
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
、
旧
一
七
二
条
二
項
に
基
づ
き
補
充
さ
れ
た
代
替
規
律
が
無
効
で
あ
る
と
し
た
。
す

な
わ
ち
、
解
約
控
除
に
つ
い
て
は
、
ヴ
ァ
ン
ト
の
見
解
と
異
な
り
、
本
件
に
お
い
て
も
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
四
条
四
項
お
よ
び
旧
一
七
六
条
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四
項
が
欠
缺
補
充
に
適
し
て
い
る
と
さ
れ
た
。
し
た
が
っ
て
、
有
効
な
合
意
が
な
い
以
上
、
解
約
控
除
は
認
め
ら
れ
な
い
こ
と
に
な
る
。

こ
れ
ら
の
規
定
を
逸
脱
す
る
新
た
な
条
項
は
、
無
効
と
さ
れ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
契
約
締
結
費
用
の
控
除
に
つ
い
て
は
、
ヴ
ァ
ン
ト

の
見
解
と
同
様
に
、
欠
缺
を
適
切
に
補
充
す
る
法
律
上
の
規
定
が
提
供
さ
れ
て
お
ら
ず
、
単
純
な
条
項
削
除
も
適
切
で
な
い
と
さ
れ
た
。

も
っ
と
も
、
ヴ
ァ
ン
ト
と
異
な
り
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
は
、
無
効
条
項
を
内
容
的
に
同
一
の
規
定
に
よ
り
変
更
す
る
こ
と
は
、
認
め
ら
れ
な
い
と

し
た
。
そ
の
よ
う
な
処
理
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
七
条
一
項
に
よ
る
無
効
の
法
律
上
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
を
潜
脱
し
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
原

則
に
合
致
し
な
い
。
こ
の
こ
と
は
、
透
明
性
の
要
請
違
反
の
場
合
に
つ
い
て
も
、
当
て
は
ま
る
と
し
た
。

　

以
上
の
判
断
を
し
た
う
え
で
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
は
、
契
約
締
結
費
用
の
清
算
に
つ
い
て
自
ら
補
充
的
契
約
解
釈
を
行
い
、
依
然
と
し
て
チ
ル

メ
ル
式
の
計
算
方
法
に
留
ま
る
も
の
の
、
保
険
料
支
払
義
務
か
ら
解
放
さ
れ
た
場
合
の
保
険
金
額
お
よ
び
解
約
返
戻
金
額
が
、
最
低
金

額
を
下
回
っ
て
は
な
ら
な
い
と
し
た
。
こ
の
最
低
金
額
は
、
保
険
料
計
算
の
計
算
基
礎
に
よ
っ
て
算
定
さ
れ
た
非
チ
ル
メ
ル
式
の
保
険

料
積
立
金
─
─
そ
の
後
の
判
例
に
よ
れ
ば
、
契
約
締
結
費
用
を
お
よ
そ
考
慮
せ
ず
に
算
定
さ
れ
た
積
立
金
と
さ
れ
る
。
─
─
の
半
額
で

あ
る
と
し
た
。

3　

そ
の
後
の
展
開

　

非
チ
ル
メ
ル
式
の
保
険
料
積
立
金
の
半
額
と
い
う
最
低
額
を
設
け
る
Ｂ
Ｇ
Ｈ
二
〇
〇
五
年
判
決
の
処
理
は
、
保
険
契
約
法
改
正
委
員

会
の
法
律
案
に
倣
っ
た
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
二
〇
〇
七
年
に
改
正
さ
れ
た
現
行
法
に
お
い
て
は
、
最
低
額
は
採
用
さ
れ

て
い
る
も
の
の
、
そ
の
計
算
方
法
は
、
二
〇
〇
五
年
判
決
お
よ
び
委
員
会
の
提
案
と
は
異
な
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
Ｖ

Ｖ
Ｇ
現
一
六
九
条
に
お
い
て
は
、
解
約
返
戻
金
の
最
低
額
と
し
て
、
締
約
費
用
お
よ
び
販
売
費
用
を
初
め
の
五
年
間
に
均
分
し
た
場
合

の
保
険
料
積
立
金
の
額
が
定
め
ら
れ
て
い
る
。
立
法
理
由
に
よ
れ
ば
、
こ
の
規
定
の
方
が
、
非
チ
ル
メ
ル
式
の
保
険
料
積
立
金
に
焦
点
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を
合
わ
せ
る
委
員
会
案
よ
り
も
わ
か
り
や
す
く
、
ま
た
、
保
険
契
約
者
に
と
っ
て
有
利
な
計
算
に
な
る
、
と
の
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
よ

う
な
二
〇
〇
七
年
Ｖ
Ｖ
Ｇ
改
正
の
後
に
お
い
て
も
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
は
、
二
〇
〇
七
年
以
前
の
契
約
に
つ
い
て
、
二
〇
〇
五
年
判
決
の
処
理
を

維
持
し
て
い
る
。

　

さ
ら
に
、
こ
の
間
、
最
低
額
を
設
け
な
い
チ
ル
メ
ル
式
の
条
項
は
、
判
例
に
お
い
て
、
内
容
的
に
も
不
相
当
と
評
価
さ
れ
た
。
と
い

う
の
は
、
資
本
形
成
型
の
生
命
保
険
契
約
は
、
死
亡
事
故
リ
ス
ク
の
保
障
だ
け
で
な
く
、
投
資
お
よ
び
財
産
形
成
も
目
的
と
し
て
い
る

と
こ
ろ
、
意
図
さ
れ
て
い
た
長
期
の
契
約
継
続
を
早
期
に
取
り
や
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
大
多
数
の
保
険
契
約
者
に
つ
い
て
、
契
約
締

結
費
用
が
課
さ
れ
る
こ
と
で
、
こ
の
契
約
目
的
が
極
端
に
害
さ
れ
、
ま
た
は
無
に
帰
せ
し
め
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
理
由

か
ら
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
は
、
チ
ル
メ
ル
式
の
条
項
を
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
七
条
二
項
二
号
お
よ
び
一
項
一
文
に
基
づ
い
て
無
効
と
し
た
。

四　

議
論
の
分
析

1　

無
効
条
項
変
更
権
の
基
本
構
造

　

以
上
の
よ
う
な
Ｖ
Ｖ
Ｇ
に
お
け
る
保
険
者
の
無
効
条
項
変
更
権
に
関
す
る
法
状
況
か
ら
は
、
ま
ず
、
約
款
使
用
者
の
一
方
的
な
無
効

条
項
変
更
権
に
つ
い
て
、
無
効
判
断
と
代
替
規
律
の
確
定
と
い
う
二
つ
の
段
階
に
お
い
て
約
款
使
用
者
の
権
限
が
問
題
と
な
る
こ
と
を
、

確
認
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
前
者
に
お
い
て
は
、
約
款
使
用
者
が
自
ら
無
効
判
断
を
下
し
て
よ
い
の
か
、
そ
れ
と
も
、
裁
判
所
等
に
よ

る
公
権
的
な
無
効
判
断
が
な
け
れ
ば
、
約
款
使
用
者
の
変
更
権
限
は
基
礎
づ
け
ら
れ
な
い
の
か
、
が
問
わ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
後

者
に
お
い
て
は
、
法
が
用
意
す
る
代
替
規
律
秩
序
（
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
）
と
の
関
係
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
な
場
合
に
約
款
使
用

者
の
変
更
権
限
が
必
要
と
さ
れ
る
か
、
ま
た
、
変
更
手
続
き
に
よ
っ
て
い
か
な
る
代
替
規
律
が
可
能
で
あ
る
か
、
が
問
題
と
さ
れ
て
い

た
。
こ
の
よ
う
な
二
段
階
の
問
題
構
造
が
、
約
款
使
用
者
の
無
効
条
項
変
更
権
の
基
本
構
造
を
成
し
て
い
る
。
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条
項
無
効
の
判
断
主
体
と
い
う
論
点
が
浮
上
し
た
こ
と
は
、
救
済
条
項
論
と
の
対
比
お
け
る
約
款
変
更
論
の
新
た
な
展
開
と
し
て
注

目
さ
れ
る
。
プ
ロ
セ
ス
論
的
な
関
心
の
希
薄
な
救
済
条
項
に
関
す
る
一
九
八
〇
年
代
ま
で
の
議
論
に
お
い
て
、
誰
が
無
効
判
断
を
下
す

の
か
と
い
う
問
題
は
、
扱
わ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
内
容
規
制
に
よ
る
契
約
内
容
の
修
正
を
プ
ロ
セ
ス
的
な
側
面
か
ら

見
た
と
き
、
代
替
規
律
の
確
定
だ
け
で
な
く
、
無
効
判
断
に
つ
い
て
も
、
そ
の
主
体
が
問
わ
れ
て
く
る
こ
と
に
な
る
。

2　

無
効
条
項
変
更
権
に
関
す
る
考
慮
要
因

⑴　

考
慮
要
因
の
内
容

　

次
に
、
ド
イ
ツ
法
の
議
論
か
ら
は
、
約
款
使
用
者
の
無
効
条
項
変
更
権
の
是
非
を
考
え
る
う
え
で
の
要
因
と
し
て
、
①
迅
速
性
、
②

統
一
性
、
③
明
確
性
、
④
濫
用
の
危
険
と
い
う
四
つ
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
ら
の
考
慮
要
因
は
、
い
ず
れ
も
、
裁
判
手
続
き

に
よ
る
無
効
判
断
お
よ
び
代
替
規
律
の
確
定
と
の
対
比
に
お
け
る
、
無
効
条
項
変
更
権
の
プ
ロ
セ
ス
的
な
長
短
に
か
か
わ
る
も
の
と
い

え
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
無
効
条
項
変
更
権
の
行
使
に
よ
っ
て
も
た
ら
す
こ
と
の
で
き
る
代
替
規
律
の
内
容
に
つ
い
て
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三

〇
六
条
二
項
が
機
能
し
な
い
場
合
に
の
み
保
険
者
の
変
更
権
を
認
め
る
シ
ュ
ー
ネ
マ
ン
の
見
解
を
除
き
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
に
よ

っ
て
認
め
ら
れ
る
範
囲
内
の
も
の
と
さ
れ
て
い
た
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
救
済
条
項
論
に
お
け
る
判
例
・
支
配
的
見
解
（
既
述
）
と

同
様
の
考
え
方
が
採
ら
れ
て
い
る
。
①
か
ら
④
の
各
要
因
の
内
容
を
整
理
す
る
と
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
。

　

第
一
の
要
因
は
、
無
効
条
項
の
代
替
を
迅
速
に
行
う
こ
と
の
要
請
で
あ
る
。
裁
判
官
に
よ
る
代
替
規
律
の
確
定
は
長
期
の
裁
判
手
続

き
を
要
す
る
と
こ
ろ
、
そ
の
よ
う
な
手
続
き
を
避
け
て
迅
速
に
契
約
内
容
を
確
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
こ
と
が
、
無
効
条

項
変
更
権
の
根
拠
の
一
つ
と
さ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
保
険
者
に
よ
っ
て
定
め
ら
れ
た
代
替
規
律
も
、
裁
判
所
に
よ
る
審
査
を
免
れ

る
わ
け
で
は
な
く
、
異
な
る
判
断
が
下
さ
れ
る
リ
ス
ク
が
あ
る
こ
と
を
重
視
す
れ
ば
、
保
険
者
に
よ
る
変
更
手
続
き
は
、
裁
判
官
に
よ
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る
代
替
規
律
の
確
定
に
比
し
て
、
迅
速
と
は
い
え
な
い
こ
と
に
な
る
。

　

第
二
の
要
因
は
、
多
数
の
契
約
を
統
一
的
に
処
理
す
る
こ
と
の
要
請
で
あ
る
。
裁
判
官
に
よ
る
代
替
規
律
の
確
定
で
は
、
同
一
の
約

款
条
項
の
代
替
に
つ
い
て
異
な
る
結
論
が
も
た
ら
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
と
こ
ろ
、
統
一
的
な
代
替
規
律
を
定
め
る
た
め
に
、
保
険
者

の
変
更
権
が
有
用
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
個
別
当
事
者
間
の
紛
争
に
お
い
て
で
あ
っ
て
も
、
大
量
取
引
に
関
し
て
最
上

級
審
レ
ベ
ル
の
判
断
が
さ
れ
れ
ば
、
事
実
上
の
法
統
一
が
達
成
さ
れ
る
こ
と
に
鑑
み
れ
ば
、
こ
の
観
点
に
お
い
て
保
険
者
の
変
更
権
が

特
に
優
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

　

第
三
の
要
因
に
お
い
て
は
、
法
に
基
づ
く
代
替
規
律
の
内
容
が
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
い
こ
と
か
ら
、
ま
た
、
約
款
全
体
の
通
覧
性

の
観
点
か
ら
、
保
険
者
に
よ
る
条
項
変
更
手
続
き
は
、
保
険
契
約
者
に
と
っ
て
も
契
約
内
容
を
明
確
化
す
る
と
さ
れ
る
。
と
り
わ
け
こ

の
明
確
性
の
観
点
に
お
い
て
、
保
険
者
の
無
効
条
項
変
更
権
は
、
保
険
者
自
身
に
と
っ
て
だ
け
で
な
く
、
保
険
契
約
者
に
と
っ
て
も
利

益
を
有
す
る
も
の
と
さ
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
当
事
者
は
、
法
律
上
当
然
に
妥
当
す
る
規
律
を
明
確
で
あ
る
か
否
か
に
か
か
わ
ら
ず

考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
な
ら
ば
、
明
確
性
の
観
点
は
、
保
険
者
に
よ
る
変
更
手
続
き
を
基
礎
づ
け
な
い
こ
と
に
な
る
。

　

第
四
の
要
因
と
し
て
、
保
険
者
が
自
己
の
利
益
を
図
る
た
め
に
変
更
手
続
き
を
濫
用
す
る
危
険
性
が
、
変
更
権
を
広
く
認
め
る
こ
と

に
対
し
て
消
極
に
働
く
。
こ
れ
に
対
し
て
、
裁
判
上
の
非
難
や
名
声
の
低
下
、
ま
た
代
替
規
律
に
内
容
的
な
基
準
が
設
定
さ
れ
る
こ
と

な
ど
を
も
っ
て
、
権
限
濫
用
の
危
険
に
対
す
る
十
分
な
抑
止
力
と
見
る
な
ら
ば
、
保
険
者
の
変
更
権
を
広
く
認
め
て
よ
い
こ
と
に
な
る
。

⑵　

具
体
的
な
ル
ー
ル
形
成
に
お
け
る
考
慮
要
因
の
作
用

　

次
に
、
迅
速
性
・
統
一
性
・
明
確
性
の
い
ず
れ
の
要
因
を
重
視
す
る
か
に
よ
っ
て
、
ま
た
、
濫
用
の
危
険
を
ど
の
程
度
深
刻
に
考
え

る
か
に
よ
っ
て
、
無
効
条
項
変
更
権
の
具
体
的
な
ル
ー
ル
形
成
に
差
異
が
生
じ
て
く
る
こ
と
を
、
見
て
取
る
こ
と
が
で
き
る
。
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こ
の
こ
と
は
、
必
要
性
要
件
の
解
釈
に
、
ま
ず
現
れ
て
い
た
。
補
充
的
契
約
解
釈
に
比
し
て
の
迅
速
性
お
よ
び
統
一
性
を
強
調
す
る

場
合
に
は
、
保
険
者
の
変
更
権
は
、
任
意
規
定
に
よ
る
補
充
が
可
能
か
否
か
に
左
右
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
代
替
規

律
の
明
確
性
を
強
調
す
る
な
ら
ば
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
要
否
は
問
題
と
な
ら
な
い
。
任
意
規
定
が
適
用
さ
れ
る
場
合
で
も
、
変
更
権

を
行
使
す
る
こ
と
で
そ
れ
と
同
内
容
の
規
律
を
導
入
す
る
こ
と
は
、
保
険
契
約
者
に
と
っ
て
も
契
約
内
容
の
明
確
性
に
資
す
る
も
の
と

し
て
、
否
定
さ
れ
な
い
。
ま
た
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
が
機
能
し
な
い
場
合
に
の
み
変
更
権
を
認
め
る
シ
ュ
ー
ネ
マ
ン
の
見
解
の
基

礎
に
は
、
権
限
濫
用
の
危
険
を
重
視
し
、
変
更
権
の
認
め
ら
れ
る
範
囲
を
な
る
べ
く
限
定
し
よ
う
と
す
る
意
図
を
窺
う
こ
と
が
で
き
る
。

　

Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
と
無
効
条
項
変
更
権
の
関
係
の
優
劣
関
係
に
つ
い
て
は
、
迅
速
性
と
統
一
性
の
い
ず
れ
を
重
視
す
る
か
が
、

見
解
の
分
か
れ
目
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
が
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
を
排
除
す
る

と
す
る
コ
ル
ホ
ッ
サ
ー
の
見
解
は
、
多
数
の
個
別
訴
訟
に
お
け
る
区
々
の
結
論
を
危
惧
す
る
も
の
で
あ
り
、
保
険
者
に
よ
る
統
一
的
な

処
理
を
重
視
し
て
い
る
と
い
え
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
迅
速
性
を
重
視
す
る
場
合
に
は
、
裁
判
手
続
き
に
先
ん
じ
て
変
更
権
を
行
使
す

る
こ
と
に
は
意
味
が
あ
る
が
、
裁
判
所
に
よ
る
代
替
規
律
の
確
定
を
遅
ら
せ
て
ま
で
変
更
権
を
優
先
す
る
必
要
は
な
い
こ
と
に
な
る
。

　

さ
ら
に
、
条
項
無
効
の
判
断
主
体
に
つ
い
て
も
、
保
険
者
自
ら
が
無
効
判
断
を
下
し
て
よ
い
と
す
る
コ
ル
ホ
ッ
サ
ー
の
見
解
は
、
と

り
わ
け
迅
速
性
の
要
請
に
力
点
を
置
く
も
の
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
一
定
の
公
権
的
な
無
効
判
断
を
要
求
す
る
旧

法
下
の
支
配
的
見
解
お
よ
び
判
例
、
そ
し
て
Ｖ
Ｖ
Ｇ
現
一
六
四
条
は
、
代
替
基
準
が
明
確
に
な
る
こ
と
を
重
視
し
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、

代
替
規
律
が
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
の
狭
い
枠
内
で
の
み
有
効
と
さ
れ
る
と
こ
ろ
、
保
険
者
が
代
替
基
準
を
見
誤
っ
た
場
合
に
、
契
約

内
容
が
不
安
定
・
不
明
確
に
な
る
こ
と
が
危
惧
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
意
味
で
、
無
効
確
認
方
法
の
制
限
も
、
明
確
性
の
論
拠
に
関
連
付

け
ら
れ
る
。
ま
た
、
濫
用
の
危
険
性
か
ら
も
、
公
権
的
な
無
効
判
断
を
要
件
と
す
る
こ
と
が
説
明
さ
れ
う
る
。
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⑶　

考
慮
要
因
の
一
般
性

　

以
上
の
よ
う
に
作
用
し
て
い
る
諸
考
慮
要
因
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
ら
が
保
険
契
約
、
あ
る
い
は
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
が
無
効
条
項
変
更
権
を
規

定
し
て
い
る
一
部
の
保
険
契
約
類
型
に
特
有
の
も
の
で
は
な
い
こ
と
を
、
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
迅
速
性
お
よ
び
明
確
性
の
要
請

に
つ
い
て
は
、
法
が
具
体
的
な
代
替
規
律
を
既
に
用
意
し
て
い
る
か
否
か
、
そ
し
て
そ
れ
が
明
確
で
あ
る
か
否
か
に
左
右
さ
れ
る
が
、

保
険
契
約
に
お
い
て
の
み
、
そ
の
よ
う
な
規
律
が
し
ば
し
ば
欠
如
し
て
い
る
、
あ
る
い
は
不
明
確
で
あ
る
、
と
は
い
え
な
い
。
ま
た
、

統
一
性
の
観
点
に
つ
い
て
も
、
約
款
が
有
す
る
定
型
化
機
能
が
重
視
さ
れ
る
限
り
、
保
険
約
款
以
外
に
も
妥
当
し
う
る
。
少
な
く
と
も
、

他
の
典
型
的
な
大
量
取
引
に
も
当
て
は
ま
る
と
い
え
よ
う
。
最
後
に
、
約
款
使
用
者
に
無
効
条
項
変
更
権
を
認
め
た
場
合
に
濫
用
の
危

険
が
生
じ
る
こ
と
も
、
一
般
的
な
問
題
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
見
る
と
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
に
お
け
る
無
効
条
項
変
更
権
を
基
礎
づ
け
る
あ
る
い

は
制
約
す
る
も
の
と
し
て
抽
出
さ
れ
た
諸
要
因
は
、
保
険
契
約
に
特
に
当
て
は
ま
る
と
い
え
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
い
ず
れ
も
保
険
契

約
に
し
か
当
て
は
ま
ら
な
い
も
の
で
は
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
に
関
す
る
議
論
は
、
保
険
契
約
を
超
え
た
一
般
化
の
余
地
を
含

ん
で
お
り
、
次
項
で
扱
う
一
方
的
変
更
権
条
項
の
規
制
論
に
お
い
て
も
、
同
様
の
考
慮
が
見
い
だ
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

3　

解
約
返
戻
金
等
算
定
条
項
の
問
題

　

具
体
的
に
問
題
と
さ
れ
た
解
約
返
戻
金
等
算
定
条
項
の
事
案
に
つ
い
て
は
、
次
の
よ
う
な
指
摘
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

第
一
に
、
こ
の
事
案
は
、
迅
速
性
・
統
一
性
・
明
確
性
と
い
う
観
点
か
ら
、
保
険
者
に
よ
る
無
効
条
項
の
変
更
が
支
持
さ
れ
や
す
い

場
面
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
ま
ず
、
明
確
性
に
つ
い
て
い
う
と
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
に
お
い
て
解
約
返
戻
金
等
算
定
条
項
の
効
力
が

否
定
さ
れ
た
当
初
、
そ
れ
ら
を
算
定
す
る
た
め
の
具
体
的
な
法
律
上
の
規
定
は
存
在
し
な
か
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
代
替
規
律
が
不
明
確

で
あ
っ
た
。
次
に
、
保
険
契
約
の
早
期
解
約
に
係
わ
る
ル
ー
ル
が
問
題
と
さ
れ
た
こ
と
か
ら
は
、
迅
速
な
代
替
規
律
の
形
成
が
要
請
さ
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れ
、
裁
判
所
に
よ
る
規
律
形
成
を
待
つ
こ
と
は
、
現
実
的
で
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
チ
ル
メ
ル
式
の
計
算
の

影
響
を
強
く
受
け
る
早
期
解
約
希
望
者
に
と
っ
て
は
、
迅
速
に
払
い
戻
し
を
受
け
る
こ
と
に
強
い
必
要
性
が
あ
る
、
と
考
え
ら
れ
る
。

裁
判
所
の
判
断
が
出
る
ま
で
待
た
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
の
で
は
、
こ
の
必
要
性
が
害
さ
れ
る
。
ま
し
て
や
、
算
定
ル
ー
ル
を
確

定
す
る
た
め
に
、
自
ら
訴
訟
を
提
起
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
れ
ば
、
そ
の
負
担
は
大
き
い
。
ま
た
、
解
約
申
請
等
を
受
け
る
保
険

者
と
し
て
も
、
返
戻
金
等
の
算
定
ル
ー
ル
が
決
ま
ら
な
け
れ
ば
、
そ
れ
ら
に
対
応
で
き
な
い
こ
と
に
な
る
。
最
後
に
、
統
一
性
の
観
点

に
お
い
て
、
解
約
返
戻
金
等
の
算
定
ル
ー
ル
が
、
個
々
の
保
険
契
約
者
ご
と
に
区
々
で
あ
る
べ
き
で
な
い
こ
と
は
、
い
う
ま
で
も
な
い

だ
ろ
う
。
以
上
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
解
約
返
戻
金
等
算
定
条
項
の
事
案
は
、
保
険
者
に
よ
る
無
効
条
項
の
変
更
が
基
礎
づ
け
ら
れ
や

す
い
場
面
で
あ
っ
た
、
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

　

第
二
に
、
解
約
返
戻
金
等
算
定
条
項
の
例
を
抽
象
化
す
る
と
、
保
険
者
に
よ
る
無
効
条
項
の
変
更
が
正
当
化
さ
れ
や
す
い
場
面
の
一

つ
と
し
て
、
数
学
的
な
一
義
性
が
要
求
さ
れ
る
場
面
が
浮
上
す
る
。
既
述
の
よ
う
に
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
二
〇
〇
五
年
判
決
は
、
非
チ
ル
メ
ル
式

の
保
険
料
積
立
金
の
半
額
と
い
う
最
低
金
額
を
付
け
た
チ
ル
メ
ル
式
の
計
算
方
法
を
、
代
替
規
律
と
し
て
定
め
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、

Ｖ
Ｖ
Ｇ
現
一
六
九
条
は
、
費
用
を
当
初
五
年
の
均
分
に
し
て
、
こ
の
最
低
額
を
算
定
す
る
も
の
と
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
経
緯
に
鑑

み
る
と
、
適
正
な
算
定
規
律
が
一
つ
し
か
存
在
し
な
い
と
い
う
わ
け
で
は
な
く
、
二
〇
〇
五
年
判
決
の
処
理
が
唯
一
相
当
な
解
決
と
い

う
わ
け
で
は
な
か
っ
た
、
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
よ
う
に
、
数
学
的
な
厳
密
さ
を
も
っ
て
定
め
ら
れ
る
べ
き
規
律
が
問
題
と
な

っ
て
い
る
場
合
に
は
、
適
正
な
規
律
が
一
つ
に
限
ら
れ
な
い
こ
と
が
多
い
の
で
は
な
い
か
、
と
考
え
ら
れ
る
。
ま
た
、
こ
の
こ
と
は
、

代
替
規
律
に
対
す
る
実
質
的
な
評
価
枠
と
な
る
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
が
、
な
お
一
定
の
裁
量
の
余
地
を
残
し
て
い
る
こ
と
も
示
唆
す

る
。
こ
の
枠
は
、
当
初
の
約
款
形
成
を
規
制
す
る
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
七
条
以
下
の
枠
よ
り
も
狭
い
と
し
て
も
、
依
然
と
し
て
当
事
者
に
よ
る

契
約
形
成
を
語
る
余
地
を
残
す
も
の
で
あ
る
と
い
え
る
。
さ
ら
に
、
契
約
相
手
方
に
と
っ
て
よ
り
有
利
な
代
替
規
律
も
可
能
で
あ
る
と

（
81
）
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す
れ
ば
、
形
成
の
余
地
は
、
よ
り
広
い
も
の
と
な
ろ
う
。

　

第
三
に
、
保
険
者
が
定
め
た
代
替
規
律
が
Ｂ
Ｇ
Ｈ
二
〇
〇
五
年
判
決
に
お
い
て
効
力
を
否
定
さ
れ
、
裁
判
所
自
身
に
よ
る
代
替
規
律

の
形
成
が
さ
れ
た
と
い
う
経
緯
か
ら
は
、
次
の
よ
う
な
疑
問
が
生
じ
る
か
も
し
れ
な
い
。
す
な
わ
ち
、
変
更
権
が
正
当
化
さ
れ
や
す
い

は
ず
の
、
こ
の
事
案
に
お
い
て
も
、
保
険
者
に
よ
る
条
項
変
更
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
、
う
ま
く
機
能
し
な
か
っ
た
の
で
あ
り
、
し
た
が

っ
て
、
保
険
者
の
変
更
権
自
体
に
ど
れ
ほ
ど
の
意
味
が
あ
る
の
か
、
と
い
う
疑
問
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
事
案
に
お
い
て
保

険
者
に
よ
る
変
更
が
功
を
奏
し
な
か
っ
た
最
大
の
理
由
は
、
当
初
Ｂ
Ｇ
Ｈ
が
、
透
明
性
の
要
請
違
反
に
基
づ
い
て
、
解
約
返
戻
金
等
算

定
条
項
の
効
力
を
否
定
し
て
い
た
こ
と
に
あ
る
。
つ
ま
り
、
そ
こ
で
は
、
問
題
の
条
項
が
有
す
る
実
質
的
な
問
題
点
が
、
明
確
に
さ
れ

て
い
な
か
っ
た
。
そ
の
後
の
判
例
の
展
開
に
よ
れ
ば
、
最
低
額
を
定
め
な
い
チ
ル
メ
ル
式
の
条
項
は
、
実
質
的
に
も
不
相
当
な
の
で
あ

り
、
こ
の
こ
と
が
当
初
か
ら
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
れ
ば
、
余
計
な
訴
訟
は
回
避
さ
れ
た
可
能
性
が
高
い
。
こ
の
こ
と
か
ら
得
ら
れ
る
教

訓
は
、
保
険
者
の
変
更
権
が
無
意
味
と
い
う
こ
と
で
は
な
く
、
実
質
的
な
問
題
を
抱
え
る
条
項
に
つ
い
て
、
安
易
に
不
透
明
性
に
基
づ

く
非
難
に
終
始
す
べ
き
で
な
い
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。�

（
未
完
）

拙
稿
「
ド
イ
ツ
不
当
条
項
規
制
効
果
論
に
お
け
る
補
充
的
契
約
解
釈
に
関
す
る
裁
判
例
の
展
開
（
一
）
～
（
三
・
完
）」
阪
法
六
七
巻
（
二

〇
一
七
～
二
〇
一
八
年
）
一
号
六
五
頁
・
二
号
四
五
頁
・
五
号
七
七
頁
、
同
「
ド
イ
ツ
約
款
法
に
お
け
る
時
価
条
項
判
決
の
問
題
に
つ
い
て
─
─

不
当
条
項
規
制
効
果
論
に
関
す
る
一
考
察
─
─
（
一
）・（
二
・
完
）」
阪
法
五
八
巻
（
二
〇
〇
九
年
）
五
号
一
一
三
頁
・
六
号
二
七
頁
を
参
照
。

よ
り
具
体
的
に
は
、
第
二
章
第
一
節
第
一
項
に
お
い
て
紹
介
す
る
生
命
保
険
契
約
に
お
け
る
解
約
返
戻
金
算
定
条
項
の
問
題
が
一
例
と
な
る
。

ま
た
、
日
本
法
の
文
脈
に
お
い
て
は
、
拙
稿
「
不
当
条
項
差
止
訴
訟
に
お
け
る
一
部
無
効
条
項
の
処
理
」
阪
法
六
六
巻
三
＝
四
号
（
二
〇
一
六

年
）
二
一
九
頁
以
下
に
お
い
て
取
り
上
げ
た
、
冠
婚
葬
祭
相
互
扶
助
業
者
の
解
約
金
条
項
の
例
を
イ
メ
ー
ジ
し
て
も
ら
う
と
、
わ
か
り
や
す
い
だ

ろ
う
。

（
1
）

（
2
）
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後
掲
注
（
17
）
を
参
照
。

昨
今
の
民
法
改
正
作
業
お
よ
び
そ
の
結
果
と
し
て
成
立
し
た
定
型
約
款
の
変
更
に
関
す
る
改
正
民
法
五
四
八
条
の
四
に
つ
い
て
の
議
論
に
お

い
て
も
、
管
見
す
る
と
こ
ろ
、
無
効
条
項
の
変
更
の
問
題
に
つ
い
て
の
配
慮
は
見
い
だ
さ
れ
な
い
。
法
制
審
議
会
の
資
料
を
見
る
限
り
、
約
款
変

更
の
必
要
性
に
つ
い
て
は
、「
約
款
を
使
用
し
た
契
約
関
係
が
あ
る
程
度
の
期
間
に
わ
た
り
継
続
す
る
場
合
に
は
、
法
令
の
改
正
や
社
会
の
状
況

の
変
化
に
よ
り
、
約
款
の
内
容
を
画
一
的
に
変
更
す
べ
き
必
要
性
が
生
ず
る
こ
と
が
あ
る
」
と
い
っ
た
こ
と
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
（「
民
法
（
債

権
関
係
）
の
改
正
に
関
す
る
中
間
試
案
の
補
足
説
明
」（http://w
w
w
.m
oj.go.jp/content/000109950.pdf

）
三
七
二
頁
）。
ま
た
、
審
議
の
過

程
で
見
ら
れ
る
具
体
例
は
、
銀
行
取
引
に
お
け
る
暴
力
団
排
除
条
項
の
既
存
契
約
へ
の
組
入
れ
（
第
一
一
回
会
議
議
事
録
（http://w

w
w
.m
oj.

go.jp/content/000051605.pdf

）
四
頁
〔
岡
本
発
言
〕）、
公
的
医
療
保
険
制
度
と
連
動
し
た
医
療
保
険
の
公
的
医
療
保
険
制
度
改
正
に
応
じ
た

変
更
（
第
一
一
回
会
議
議
事
録
一
八
頁
〔
藤
本
発
言
〕）、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
サ
ー
ビ
ス
な
ど
ビ
ジ
ネ
ス
モ
デ
ル
の
変
化
が
早
い
分
野
に
お
け
る
新

規
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
（
部
会
資
料
七
五
Ｂ
（http://w

w
w
.m
oj.go.jp/content/000121260.pdf

）
一
六
頁
）
と
い
っ
た
も
の
で
あ
る
。

例
え
ば
、Bastian K

olm
see, „D

ie A
npassung von A

llgem
einen Geschäftsbedingungen in D

auerschuldverhältnissen

“, 2011, 
13ff.

は
、
約
款
の
変
更
を
必
要
と
し
う
る
典
型
的
な
事
情
と
し
て
、
市
場
状
況
の
変
化
・
法
律
的
な
枠
組
み
条
件
の
変
化
・
判
例
変
更
・
条
項

無
効
の
宣
告
・
そ
の
他
を
挙
げ
て
い
る
。

森
田
修
「
合
意
に
よ
る
契
約
の
修
正
（
一
）
─
─
契
約
改
訂
に
お
け
る
意
思
自
律
─
─
」
法
協
一
二
八
巻
一
二
号
（
二
〇
一
一
年
）
一
三
頁

以
下
は
、
当
事
者
の
一
方
的
意
思
に
よ
る
契
約
の
修
正
と
法
律
の
明
文
に
よ
っ
て
許
容
さ
れ
た
判
事
に
よ
る
修
正
と
の
相
互
依
存
性
の
問
題
を
指

摘
し
て
い
る
。
本
稿
の
扱
う
無
効
条
項
の
変
更
の
問
題
に
お
い
て
も
、
こ
の
よ
う
な
問
題
の
一
端
が
出
現
す
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

拙
稿
「
ド
イ
ツ
不
当
条
項
規
制
に
お
け
る
『
救
済
条
項
』
の
法
的
処
理
（
一
）・（
二
・
完
）」
民
商
一
三
四
巻
（
二
〇
〇
六
年
）
四
＝
五
号

七
四
頁
・
六
号
一
八
五
頁
。
救
済
条
項
に
つ
い
て
は
、
近
時
、「
サ
ル
ベ
ー
ジ
条
項
」
と
呼
ば
れ
て
い
る
（「
消
費
者
契
約
法
専
門
調
査
会
報
告

書
」（
二
〇
一
七
年
、http://w

w
w
.cao.go.jp/consum

er/iinkaikouhyou/2017/doc/20170808_shoukei_houkoku.pdf

）
一
二
頁
を
参

照
。）。
し
か
し
な
が
ら
、
本
稿
に
お
い
て
は
、
筆
者
の
旧
稿
に
お
け
る
「
救
済
条
項
」
の
語
を
維
持
す
る
。

拙
稿
・
前
掲
注
（
7
）・（
一
）
七
五
頁
以
下
を
参
照
。

ド
イ
ツ
民
法
典
三
〇
六
条　

組
入
れ
が
な
い
場
合
と
無
効
の
場
合
の
法
律
効
果
（
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
六
条
も
、
同
一
の
文
言
で
あ
る
。）

⑴　

普
通
取
引
約
款
が
、
そ
の
全
部
あ
る
い
は
一
部
に
お
い
て
契
約
の
構
成
部
分
と
な
ら
な
い
場
合
、
ま
た
は
無
効
で
あ
る
場
合
、
契
約
は

（
3
）

（
4
）

（
5
）

（
6
）

（
7
）

（
8
）

（
9
）
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そ
の
他
の
部
分
で
依
然
と
し
て
有
効
で
あ
る
。

⑵　

約
款
規
定
が
契
約
の
構
成
部
分
と
な
っ
て
い
な
い
か
、
ま
た
は
無
効
で
あ
る
限
り
、
契
約
の
内
容
は
、
法
律
上
の
規
定
に
従
う
。

⑶　

契
約
に
拘
束
す
る
こ
と
が
、
第
二
項
に
規
定
さ
れ
た
変
更
を
考
慮
し
て
も
、
一
方
の
契
約
当
事
者
に
と
っ
て
、
期
待
不
可
能
な
ほ
ど
に

過
酷
で
あ
る
だ
ろ
う
場
合
に
は
、
契
約
は
無
効
で
あ
る
。

ド
イ
ツ
民
法
典
三
〇
七
条　

一
般
条
項

⑴　

約
款
に
お
け
る
規
定
は
、
約
款
使
用
者
の
契
約
相
手
方
に
、
信
義
誠
実
の
要
請
に
反
し
て
、
不
相
当
な
不
利
益
を
与
え
る
場
合
に
、
無

効
で
あ
る
。
不
相
当
な
不
利
益
は
、
約
款
規
定
が
明
確
か
つ
わ
か
り
や
す
い
も
の
で
は
な
い
こ
と
か
ら
も
、
生
じ
う
る
（
第
二
文
は
、
Ａ

Ｇ
Ｂ
Ｇ
九
条
に
は
な
い
。）。

⑵　

不
相
当
な
不
利
益
は
、
疑
わ
し
い
な
ら
ば
、
次
の
各
場
合
に
も
承
認
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

1
．
約
款
規
定
が
、
そ
れ
に
よ
っ
て
逸
脱
さ
れ
る
法
律
上
の
規
律
の
本
質
的
基
本
思
想
に
合
致
し
な
い
場
合
、
ま
た
は
、

2
．
契
約
の
本
性
か
ら
生
じ
る
本
質
的
権
利
義
務
を
、
契
約
目
的
の
達
成
を
危
殆
化
す
る
ほ
ど
に
制
限
す
る
場
合
。

⑶　

略

Ｂ
Ｇ
Ｈ
第
七
民
事
部
二
〇
〇
一
年
一
一
月
二
二
日
判
決
（N

JW
 2002, 894

）、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
第
一
二
民
事
部
二
〇
〇
五
年
四
月
六
日
判
決

（N
JW
 2005, 2225

）、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
五
部
二
〇
〇
五
年
五
月
二
五
日
判
決
（BA

GE 115, 19

）、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
三
部
二
〇
一
一
年
一
二
月
一
三
日
判

決
（N

ZA
 2012, 738

）、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
三
部
二
〇
一
三
年
五
月
二
八
日
判
決
（N

ZA
 2013, 1419

）、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
第
七
民
事
部
二
〇
一
五
年
三
月
二
六

日
判
決
（BGH

Z 204, 346

）
を
参
照
。

救
済
条
項
と
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
（
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
六
条
二
項
）
と
の
関
係
に
関
す
る
学
説
の
議
論
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
・
前
掲
注
（
7
）・

（
一
）
一
〇
五
頁
以
下
を
参
照
。

拙
稿
・
前
掲
注
（
7
）・（
一
）
一
〇
〇
頁
を
参
照
。

ま
た
、
代
替
規
律
の
確
定
基
準
を
具
体
的
に
記
述
し
て
い
く
と
、
結
局
の
と
こ
ろ
、
具
体
的
代
替
規
律
を
定
め
る
条
項
に
近
い
も
の
と
な
り
、

実
用
性
を
欠
く
こ
と
に
な
ろ
う
。
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
実
用
性
の
欠
如
を
指
摘
す
る
見
解
と
し
て
、T

orsten Freund, „D
ie Ä

nderung 
A
llgem

einer Geschäftsbedingungen in bestehenden V
erträgen

“, 1998, 88
を
参
照
。

M
arkus Stoffels, A

GB-Recht (3. A
uflage, 2015), 271 

は
、
具
体
的
な
代
替
規
律
を
定
め
る
条
項
が
実
際
上
ほ
と
ん
ど
見
ら
れ
な
い
こ

（
10
）

（
11
）

（
12
）

（
13
）

（
14
）

（
15
）
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と
を
指
摘
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
ニ
ー
ズ
の
な
さ
も
、
こ
の
種
の
条
項
が
論
じ
ら
れ
な
く
な
っ
た
こ
と
の
背
景
の
一
つ
と
い
え
よ
う
。

K
olm
see, a. a. O

., (A
nm
. 5), 218 

は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
ｂ
条
と
し
て
次
の
規
定
を
設
け
る
こ
と
を
提
案
し
て
い
る
。

ド
イ
ツ
民
法
典
三
〇
六
ｂ
条　

普
通
取
引
約
款
の
変
更

⑴　

既
存
の
継
続
的
債
務
関
係
に
お
い
て
、
約
款
使
用
者
は
、
法
規
定
を
逸
脱
し
ま
た
は
こ
れ
を
補
充
す
る
規
律
が
合
意
さ
れ
た
普
通
取
引

約
款
の
規
定
を
、
次
の
各
場
合
に
限
り
変
更
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

─
約
款
規
定
が
無
効
と
宣
告
さ
れ
た
場
合
、
ま
た
は

─
契
約
に
と
っ
て
重
要
な
法
律
上
の
規
定
ま
た
は
市
場
状
況
の
変
更
が
生
じ
た
場
合

　

変
更
が
行
わ
れ
る
場
合
に
は
、
約
款
使
用
者
は
、
他
方
契
約
当
事
者
の
利
益
を
相
当
に
顧
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

⑵　

新
た
な
約
款
規
定
は
、
第
三
〇
五
条
二
項
一
号
お
よ
び
二
号
に
掲
げ
ら
れ
た
要
請
を
遵
守
し
た
う
え
で
他
方
契
約
当
事
者
に
通
知
さ
れ

た
場
合
に
の
み
、
契
約
の
構
成
要
素
と
な
る
。

　

ま
た
、Lorenz Sylvester M
itterer, „A

GB-K
orrektur in D

auer-und Langzeitschuldverhältnissen

“, 2013, 256 

は
、
行

為
基
礎
障
害
に
関
す
る
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一
三
条
の
類
推
適
用
に
よ
っ
て
対
応
可
能
と
し
な
が
ら
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
の
中
に
次
の
規
定
を
設
け

る
こ
と
を
提
案
し
て
い
る
─
─
厳
密
に
い
え
ば
、
約
款
使
用
者
の
一
方
的
変
更
権
で
は
な
く
、
変
更
承
諾
請
求
権
に
つ
い
て
の
規
定
で
あ

る
。
─
─
。

ド
イ
ツ
民
法
典
三
〇
六
条
四
項

　

継
続
的
ま
た
は
長
期
的
債
務
関
係
に
お
い
て
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
の
諸
事
例
に
お
い
て
、
個
別
事
例
の
諸
事
情
を
顧
慮
し
た
う
え

で
、
変
更
さ
れ
な
い
契
約
に
拘
束
す
る
こ
と
が
約
款
使
用
者
に
と
っ
て
期
待
不
可
能
な
場
合
に
お
い
て
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
三
項
に
基
づ

く
終
了
が
少
な
く
と
も
一
方
の
契
約
当
事
者
に
と
っ
て
期
待
不
可
能
な
負
担
を
意
味
す
る
で
あ
ろ
う
と
き
は
、
約
款
使
用
者
は
、
例
外
的

に
顧
客
に
契
約
の
変
更
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

Ｖ
Ｖ
Ｇ
に
お
け
る
無
効
条
項
変
更
権
お
よ
び
解
約
返
戻
金
の
規
律
に
関
す
る
我
が
国
で
の
先
行
研
究
と
し
て
、
清
水
耕
一
「
ド
イ
ツ
保
険
契

約
法
の
保
険
料
調
整
条
項
と
生
命
保
険
契
約
の
法
的
枠
組
み
」
保
険
学
雑
誌
五
八
五
号
（
二
〇
〇
四
年
）
四
四
頁
・
と
り
わ
け
五
一
頁
以
下
の
ほ

か
、
一
連
の
業
績
で
あ
る
金
岡
京
子
「
ド
イ
ツ
に
お
け
る
生
命
保
険
約
款
改
正
─
─
透
明
な
生
命
保
険
約
款
実
現
の
動
向
─
─
」
法
研
論
集
一
〇

一
号
（
二
〇
〇
二
年
）
一
〇
七
頁
、
同
「
医
療
保
険
の
既
契
約
の
条
件
変
更
に
つ
い
て
─
─
最
近
の
ド
イ
ツ
の
事
例
を
参
考
と
し
て
─
─
」
生
命

（
16
）

（
17
）
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保
険
論
集
一
五
二
号
（
二
〇
〇
五
年
）
一
二
一
頁
、
同
「
ド
イ
ツ
に
お
け
る
生
命
保
険
契
約
の
透
明
化
の
動
向
に
つ
い
て
─
─
連
邦
憲
法
裁
判
所

及
び
連
邦
通
常
裁
判
所
判
決
の
影
響
を
中
心
と
し
て
─
─
」
保
険
学
雑
誌
五
九
五
号
（
二
〇
〇
六
年
）
九
七
頁
、
同
「
解
約
返
戻
金
の
規
律
に
関

す
る
一
考
察
」
生
命
保
険
論
集
一
六
〇
号
（
二
〇
〇
七
年
）
三
一
頁
・
と
り
わ
け
五
五
頁
以
下
、
同
「
解
約
返
戻
金
の
約
款
規
制
」
保
険
学
雑
誌

六
〇
三
号
（
二
〇
〇
八
年
）
一
〇
七
頁
・
と
り
わ
け
一
一
九
頁
以
下
、
同
「
ド
イ
ツ
に
お
け
る
生
命
保
険
約
款
規
制
の
新
た
な
展
開
」
生
命
保
険

論
集
一
八
六
号
（
二
〇
一
四
年
）
一
頁
、
ク
リ
ス
テ
ィ
ア
ン
・
ア
ル
ム
ブ
リ
ュ
ス
タ
ー
（
金
岡
京
子
訳
）「
生
命
保
険
約
款
規
制
に
お
け
る
連
邦

通
常
裁
判
所
の
方
向
転
換
」
同
一
三
頁
、
同
（
同
訳
）「
無
効
な
条
項
に
関
す
る
判
決
の
帰
結
」
同
二
八
頁
、
同
（
同
訳
）「
生
命
保
険
の
最
新
動

向
」
同
一
八
九
号
（
二
〇
一
四
年
）
三
八
頁
・
と
り
わ
け
四
九
頁
以
下
が
挙
げ
ら
れ
る
。

以
下
、
無
効
条
項
変
更
権
の
沿
革
に
つ
い
て
は
、M
üko V

V
G/M

anfred W
andt (Band 2, 2011), § 164, Rn. 9ff.

を
主
と
し
て
参
照
し

た
。

普
通
保
険
約
款
適
用
令
（V

erordnung über die A
nw
endung A

llgem
einer V

ersicherungsbedingungen

）。

W
olfgang Röm

er, V
ersR 1994, 125.

当
時
の
Ｂ
Ｇ
Ｈ
判
事
に
よ
る
要
求
で
あ
る
。

保
険
業
界
か
ら
の
要
求
に
つ
い
て
は
、Reinhard Renger, V

ersR 1994, 753, 755 

が
述
べ
て
い
る
。

Begründung des Regierungsentw
urfs, BT

-D
rucks. 16/3945, 100.

危
険
型
生
命
保
険
ま
た
は
そ
れ
に
関
す
る
条
項
に
限
定
す
る
見
解
と
し
て
、W

olfgang B. Schünem
ann, Rechtsgutachten zu den 

tatbestandlichen V
oraussetzungen, dem

 Inhalt und den Rechtsfolgen des § 172 A
bs. 2 V

V
G (einseitiges K

lauselersetzungs-
verfahren unter T

reuhändervorbehalt), in: M
ichael Bäuerle/W

olfgang B. Schünem
ann, Ersetzung unw

irksam
er K

lauseln 
in der kapitalbildenden Lebensversicherung aus verfassungs- und zivilrechtlicher Sicht, 2002, 63, 69ff.; M

ichael Bäuerle, 
Rechtsgutachten zu den verfassungsrechtlichen Fragen der Ersetzung unw

irksam
er V

ertragsbedingungen in der kapital-
bildenden Lebensversicherung, in: Bäuerle/Schünem

ann, a. a. O
., 17, 51 

を
参
照
。
全
て
の
生
命
保
険
契
約
を
適
用
領
域
と
す
る
見
解

と
し
て
、M

anfred W
andt, „Ä

nderungsklauseln in V
ersicherungsverträgen

“, 2000, 110ff.

を
参
照
。

後
掲
Ｂ
Ｇ
Ｈ
二
〇
〇
五
年
判
決
。

BT
-D
rucks. 16/3945, 100.

BGH
Z 147, 354 

の
事
案
を
例
に
す
る
と
、
次
の
文
言
の
条
項
で
あ
っ
た
。

（
18
）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）
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「
解
約
告
知
お
よ
び
解
約
返
戻
金
の
支
払
い

⑶　

解
約
告
知
の
後
、
あ
な
た
は
、
未
払
い
保
険
料
を
控
除
し
た
う
え
で
、
契
約
に
よ
り
規
定
さ
れ
た
解
約
返
戻
金
を
受
け
取
る
こ
と
に
な

り
ま
す
。
解
約
返
戻
金
は
、
あ
な
た
が
支
払
っ
た
保
険
料
の
額
で
は
な
く
、
保
険
数
理
の
承
認
さ
れ
た
準
則
に
よ
り
計
算
さ
れ
た
解
約
時

点
で
の
保
険
料
積
立
金
か
ら
、
相
当
と
み
な
さ
れ
る
控
除
を
減
じ
た
も
の
と
な
り
ま
す
。」

「
保
険
料
支
払
義
務
の
な
い
保
険
へ
の
転
換

⑹　

第
一
項
に
よ
る
解
約
告
知
の
代
わ
り
に
、
あ
な
た
は
、
そ
こ
に
規
定
さ
れ
た
期
限
と
期
間
を
守
っ
た
う
え
で
、
書
面
に
よ
り
、
保
険
料

支
払
義
務
か
ら
の
解
放
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
ま
す
。
こ
の
場
合
に
、
我
々
は
、
保
険
金
額
を
、
保
険
契
約
法
一
七
四
条
二
項
に
基
づ

い
て
保
険
数
理
の
承
認
さ
れ
た
準
則
に
従
っ
て
計
算
さ
れ
た
、
保
険
料
支
払
義
務
の
な
い
保
険
金
額
へ
と
縮
減
し
ま
す
。
あ
な
た
の
保
険

か
ら
保
険
料
支
払
義
務
の
な
い
保
険
金
額
の
構
成
の
た
め
に
提
供
さ
れ
る
金
額
は
、
未
払
い
保
険
料
を
控
除
し
た
う
え
で
の
解
約
返
戻
金

で
す
。」

BGH
Z 147, 354

に
お
い
て
は
、
次
の
文
言
の
条
項
が
問
題
と
な
っ
た
。

「
契
約
締
結
費
用
は
、
ど
の
よ
う
に
徴
収
さ
れ
清
算
さ
れ
る
か
。

　

相
談
費
用
、
健
康
情
報
の
請
求
の
た
め
の
費
用
お
よ
び
保
険
証
券
の
交
付
の
た
め
の
費
用
な
ど
、
あ
な
た
の
保
険
の
締
結
に
結
び
つ
き
、

あ
な
た
の
保
険
に
割
り
当
て
ら
れ
る
費
用
は
、
あ
な
た
に
個
別
に
請
求
さ
れ
ま
せ
ん
。
我
々
は
、
保
険
料
積
立
金
の
算
定
に
際
し
て
評
価

さ
れ
る
こ
れ
ら
の
費
用
の
一
部
を
、
監
督
法
に
よ
り
規
律
さ
れ
た
手
続
き
に
従
っ
て
、
あ
な
た
の
保
険
開
始
時
に
入
金
さ
れ
た
保
険
料
と
、

そ
れ
が
保
険
級
お
よ
び
管
理
費
用
の
た
め
に
規
定
さ
れ
て
い
る
の
で
な
い
限
り
に
お
い
て
、
清
算
し
ま
す
。」

O
LG Stuttgart

一
九
九
九
年
五
月
二
八
日
判
決
（V

ersR 1999, 832

）。

Schünem
ann, in: Bäuerle/Schünem

ann, a. a. O
., (A
nm
. 23); ders., N

V
ersZ 2002, 145; ders., V

ersR 2002, 393.
Schünem

ann, in: Bäuerle/Schünem
ann, a. a. O

., (A
nm
. 23), 89ff., 97ff.; ders., V

ersR, a. a. O
., (A
nm
. 29).

Bäuerle, a. a. O
., (A
nm
. 23).

ボ
イ
ア
ー
レ
は
、
こ
れ
ら
の
原
則
が
基
本
法
二
条
一
項
に
お
い
て
保
護
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
出
発
点
と
す
る
。Bäuerle, a. a. O

., (A
nm
. 

23), 27ff.

を
参
照
。

Bäuerle, a. a. O
., (A
nm
. 23), 32f., 41.

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
33
）
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Bäuerle, a. a. O
., (A
nm
. 23), 41ff.

さ
ら
に
、
条
項
変
更
手
続
き
は
、
相
手
方
が
保
護
を
受
け
る
プ
ロ
セ
ス
を
長
期
化
し
予
見
困
難
に
す

る
と
も
指
摘
す
る
。

Schünem
ann, in: Bäuerle/Schünem

ann, a. a. O
., (A
nm
. 23), 98f.; ders., V

ersR, a. a. O
., (A
nm
. 29), 396.

な
お
、
シ
ュ
ー
ネ
マ
ン
お
よ
び
ボ
イ
ア
ー
レ
は
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
に
基
づ
く
変
更
権
が
認
め
ら
れ
る
た
め
に
は
、
さ
ら
に
有
効
な

変
更
条
項
が
契
約
に
組
み
入
れ
ら
れ
て
い
る
必
要
が
あ
る
と
す
る
（Bäuerle, a. a. O

., (A
nm
. 23), 51f.; Schünem

ann, in: Bäuerle/
Schünem

ann, a. a. O
., (A
nm
. 23), 111ff.

）。
契
約
の
拘
束
力
の
原
則
に
鑑
み
て
、
条
項
変
更
に
つ
い
て
保
険
契
約
者
側
の
同
意
が
必
要
で
あ

る
と
考
え
る
か
ら
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
変
更
条
項
の
有
効
性
に
つ
い
て
、
シ
ュ
ー
ネ
マ
ン
は
一
定
の
緩
和
を
認
め
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
本
来

無
効
な
変
更
条
項
で
あ
っ
て
も
、
保
険
契
約
者
が
一
定
の
期
間
内
に
異
議
を
唱
え
な
い
限
り
、
有
効
に
契
約
内
容
に
な
る
と
し
て
い
る
（Schüne-

m
ann, in: Bäuerle/Schünem

ann, a. a. O
., (A
nm
. 23), 114f.

）。

Schünem
ann, in: Bäuerle/Schünem

ann, a. a. O
., (A
nm
. 23), 90f. .

本
文
に
紹
介
す
る
バ
ル
ト
ム
ス
の
見
解
の
他
に
、H

ans Peter Schw
intow

ski, in: Berliner K
om
m
entar zum

 V
V
G (1999), § 172 

Rn. 25 

が
あ
る
。

Ralph Bartm
uß, V

uR 2000, 299, 305f.; ders., „Lückenfüllung im
 V
ersicherungsvertrag

“, 2001, 130ff. .
W
andt, a. a. O

., (A
nm
. 23), 107ff.; ders., „Ersetzung unw

irksam
er A

V
B der Lebensversicherung im

 T
reuhänder-ver-

fahren gem
äß § 172 V

V
G

“, 2001; ders., V
ersR 2001, 1449 

を
参
照
。
他
に
同
様
の
見
解
と
し
て
、U

te K
irscht, V

ersR 2003, 1072, 
1074f.

な
ど
が
あ
る
。

W
andt, a. a. O

., (A
nm
. 23), 117; ders., Ersetzung, a. a. O

., (A
nm
. 40), 38f.; ders., V

ersR, a. a. O
., (A
nm
. 40), 1451.

W
andt, a. a. O

., (A
nm
. 23), 115.

こ
の
記
述
は
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
で
は
な
く
、
契
約
上
の
一
方
的
変
更
権
条
項
の
有
効
要
件
に

関
す
る
も
の
で
あ
り
、
ヴ
ァ
ン
ト
自
身
、
別
稿
に
お
い
て
そ
の
こ
と
を
強
調
し
て
い
る
（W

andt, V
ersR, a. a. O

., (A
nm
. 40), 1452, Fn. 29

）。

し
か
し
な
が
ら
、
同
じ
箇
所
に
お
い
て
、
重
大
な
契
約
障
害
要
件
が
補
充
的
契
約
解
釈
の
要
件
と
パ
ラ
レ
ル
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
お
り
、
ま

た
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
現
一
六
四
条
の
注
釈
に
お
い
て
も
両
者
を
同
義
に
説
明
し
て
い
る
（
後
述
）。
こ
れ
ら
の
こ
と
か
ら
す
る
と
、
一
方
的
変
更
権
条
項

の
有
効
要
件
に
関
す
る
記
述
は
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
の
要
件
に
つ
い
て
も
あ
て
は
ま
る
も
の
と
し
て
考
え
ら
れ
て
い
た
の
で
は
な
い
か
、

と
窺
わ
れ
る
。

（
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）

（
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）
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）
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）
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W
andt, Ersetzung, a. a. O

., (A
nm
. 40), 39; ders., V

ersR, a. a. O
., (A
nm
. 40), 1452.

M
üko V

V
G/W

andt, a. a. O
., (A
nm
. 18), Rn. 50.

以
上
の
よ
う
な
補
充
的
契
約
解
釈
に
関
す
る
判
例
の
理
解
は
、
拙
稿
・
前
掲
注
（
1
）「
裁
判
例
の
展
開
」
に
お
い
て
論
じ
た
期
待
不
可
能

性
基
準
に
対
応
す
る
も
の
で
あ
る
。

W
andt, Ersetzung, a. a. O

., (A
nm
. 40), 40f.; ders., V

ersR, a. a. O
., (A
nm
. 40), 1452.

W
andt, Ersetzung, a. a. O

., (A
nm
. 40), 40, Fn. 52; ders., V

ersR, a. a. O
., (A
nm
. 40), 1452.

Egon Lorenz, V
ersR 2001, 1146, 1147f.; ders., V

ersR 2002, 410, 411.
Lorenz, 2001, a. a. O

., (A
nm
. 48), 1147; ders., 2002, a. a. O

., (A
nm
. 48), 411.

Lorenz, 2001, a. a. O
., (A
nm
. 48), 1147f.; ders., 2002, a. a. O

., (A
nm
. 48), 411.

Lorenz, 2001, a. a. O
., (A
nm
. 48), 1148; ders., 2002, a. a. O

., (A
nm
. 48), 412.

他
に
結
論
に
お
い
て
同
様
の
見
解
と
し
て
、Jürgen Prölss, in: Prölss/M

artin V
V
G (27. A

uflage, 2004), § 178g Rn. 35.
H
elm
ut K

ollhosser, V
ersR 2003, 807; ders., in: Prölss/M

artin, a. a. O
., (A
nm
. 52), § 172.

結
論
的
に
同
様
の
見
解
と
し
て
、

M
artin Fricke, N

versZ 2000, 310, 313f.
も
参
照
。

K
ollhosser, a. a. O

., (A
nm
. 53), 809ff.; ders., in: Prölss/M

artin, a. a. O
., (A
nm
. 52), Rn. 25f., 33.

ド
イ
ツ
民
法
典
三
一
五
条　

一
方
当
事
者
に
よ
る
給
付
の
確
定

⑴　

給
付
が
契
約
当
事
者
の
一
方
に
よ
っ
て
確
定
さ
れ
る
も
の
と
さ
れ
る
と
き
、
疑
わ
し
い
場
合
に
は
、
そ
の
確
定
が
衡
平
な
裁
量
に
よ
り

行
わ
れ
る
べ
き
も
の
と
す
る
。

⑵　

確
定
は
、
相
手
方
に
対
す
る
表
示
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
。

⑶　

確
定
は
、
衡
平
な
裁
量
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
べ
き
と
き
、
衡
平
に
合
致
す
る
場
合
に
限
り
、
相
手
方
を
拘
束
す
る
。
確
定
が
衡
平
に
合

致
し
な
い
場
合
、
判
決
に
よ
っ
て
確
定
が
行
わ
れ
る
。
確
定
が
遅
延
す
る
と
き
も
、
ま
た
同
じ
。

K
ollhosser, a. a. O

., (A
nm
. 53), 811f.; ders., in: Prölss/M

artin, a. a. O
., (A
nm
. 52), Rn. 36.

M
üko V

V
G/W

andt, a. a. O
., (A
nm
. 18), Rn. 24.

Bartm
uß, V

uR, a. a. O
., (A
nm
. 39), 306; ders., Lückenfüllung, a. a. O

., (A
nm
. 39), 131.
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）
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M
üko V

V
G/W

andt, a. a. O
., (A
nm
. 18), Rn. 24.

K
ollhosser, a. a. O

., (A
nm
. 53), 809; ders., in: Prölss/M

artin, a. a. O
., (A
nm
. 52), Rn. 23.

他
に
、Jürgen Prölss, in: Prölss/

M
artin, a. a. O

., (A
nm
. 52), § 178g Rn. 34a

も
、
約
款
の
無
効
に
つ
い
て
真
摯
な
疑
い
が
あ
る
場
合
に
は
、
保
険
者
に
代
替
権
限
が
認
め
ら

れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。

W
andt, a. a. O

., (A
nm
. 23), 120ff.; ders., Ersetzung, a. a. O

., (A
nm
. 40), 44f.; ders., V

ersR, a. a. O
., (A
nm
. 40), 1453.

前
掲
Ｂ
Ｇ
Ｈ
二
〇
〇
五
年
判
決
、W

andt, Ersetzung, a. a. O
., (A
nm
. 40), 44f.; ders., V

ersR, a. a. O
., (A
nm
. 40), 1453; K

irscht, 
a. a. O

., (A
nm
. 40), 1074 

な
ど
を
参
照
。

Schünem
ann, in: Bäuerle/Schünem

ann, a. a. O
., (A
nm
. 23), 108f. .

ド
イ
ツ
保
険
契
約
法
旧
一
七
六
条

⑶　

解
約
返
戻
金
は
、
保
険
数
理
の
承
認
さ
れ
た
準
則
に
従
っ
て
、
継
続
中
の
保
険
期
間
の
終
了
時
に
つ
い
て
、
保
険
の
時
価
と
し
て
算
定

さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

ド
イ
ツ
保
険
契
約
法
旧
一
七
四
条

⑵　
（
保
険
料
支
払
義
務
の
な
い
保
険
へ
の
）
転
換
に
お
い
て
、
保
険
料
支
払
義
務
が
な
い
場
合
の
保
険
給
付
の
算
定
は
、
保
険
数
理
の
承

認
さ
れ
た
準
則
に
従
っ
て
、
保
険
料
計
算
の
計
算
基
礎
に
よ
っ
て
行
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

W
andt, Ersetzung, a. a. O

., (A
nm
. 40), 13ff.; ders., V

ersR, a. a. O
., (A
nm
. 40), 1457f. .

W
andt, Ersetzung, a. a. O

., (A
nm
. 40), 25f. .

W
andt, Ersetzung, a. a. O

., (A
nm
. 40), 39f.; ders., V

ersR, a. a. O
., (A
nm
. 40), 1458.

W
andt, Ersetzung, a. a. O

., (A
nm
. 40), 27ff., 41ff.; ders., V

ersR, a. a. O
., (A
nm
. 40), 1459f. .

ド
イ
ツ
保
険
契
約
法
旧
一
七
四
条

⑷　

保
険
者
は
、
控
除
が
合
意
さ
れ
か
つ
相
当
な
場
合
に
の
み
、
控
除
の
権
限
を
有
す
る
。

ド
イ
ツ
保
険
契
約
法
旧
一
七
六
条

⑷　

保
険
者
は
、
控
除
が
合
意
さ
れ
か
つ
相
当
な
場
合
に
の
み
、
控
除
の
権
限
を
有
す
る
。

W
andt, Ersetzung, a. a. O

., (A
nm
. 40), 17f.; ders., V

ersR, a. a. O
., (A
nm
. 40), 1458.
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W
andt, Ersetzung, a. a. O

., (A
nm
. 40), 33ff.; ders., V

ersR, a. a. O
., (A
nm
. 40), 1458f. .

注
（
28
）
を
参
照
。

こ
れ
に
対
し
て
、
解
約
返
戻
金
の
算
定
等
に
関
す
る
条
項
の
変
更
手
続
き
に
つ
い
て
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
判
例
が
基
礎
と
さ
れ
た
。

Ｂ
Ｇ
Ｈ
第
四
民
事
部
二
〇
一
三
年
六
月
二
六
日
判
決
（V

ersR 2013, 1381

）。

A
bschlussbericht der K

om
m
ission zur Reform

 des V
ersicherungsvertragsrechts vom

 19. A
pril 2004, 259, 393ff. .

BT
-D
rucks. 16/3945, 102.

Ｂ
Ｇ
Ｈ
第
四
民
事
部
二
〇
一
三
年
九
月
一
一
日
判
決
（BGH
Z 198, 195

）。

Ｂ
Ｇ
Ｈ
第
四
民
事
部
二
〇
一
二
年
七
月
二
五
日
判
決
（BGH

Z 194, 208

）、
同
二
〇
一
二
年
一
〇
月
一
七
日
判
決
（N

JW
-RR 2013, 146

）、

同
二
〇
一
二
年
一
二
月
一
九
日
判
決
（V

ersR 2013, 565

）。

W
andt, Ersetzung, a. a. O

., (A
nm
. 40), 41.
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