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無
効
な
約
款
条
項
の
変
更
（
三
・
完
）

武

田

直

大

第
一
章

序
論

第
二
章

約
款
変
更
の
「
権
利
論
」
―
―
約
款
使
用
者
に
よ
る
無
効
条
項
変
更
の
可
能
性
（
以
上
、
阪
大
法
学
六
八
巻
二
号
）

第
三
章

約
款
変
更
の
「
義
務
論
」
―
―
約
款
使
用
者
の
無
効
条
項
変
更
義
務

第
一
節

法
改
正
に
際
し
て
の
約
款
変
更
に
関
す
る
議
論

第
二
節

保
険
契
約
法
上
の
無
効
条
項
変
更
義
務
に
関
す
る
議
論

第
四
章

結
論

第
一
節

ド
イ
ツ
法
の
ま
と
め

第
二
節

日
本
法
へ
の
示
唆
（
以
上
、
本
号
）

第
三
章

約
款
変
更
の
「
義
務
論
」
―
―
約
款
使
用
者
の
無
効
条
項
変
更
義
務

第
一
節

法
改
正
に
際
し
て
の
約
款
変
更
に
関
す
る
議
論

第
一
項

緒
論

約
款
を
規
制
す
る
法
律
が
改
正
さ
れ
、
ま
た
は
、
新
た
に
制
定
さ
れ
た
場
合
に
お
い
て
、
そ
れ
以
前
に
成
立
し
て
い
た
契
約
（
以
下
、
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「
旧
契
約
」
と
す
る
。）
に
も
新
法
の
効
力
が
及
ぶ
と
さ
れ
た
と
き
、
そ
れ
ら
旧
契
約
に
対
す
る
規
制
の
効
果
は
ど
の
よ
う
に
な
る
の

か
。
規
制
に
抵
触
す
る
条
項
を
全
部
無
効
と
す
る
効
力
維
持
的
縮
減
禁
止
の
法
理
は
、
旧
契
約
に
対
す
る
約
款
規
制
に
つ
い
て
も
適
用

さ
れ
る
の
か
。

こ
の
問
題
は
、
か
つ
て
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
が
施
行
（
一
九
七
七
年
四
月
一
日
）
さ
れ
た
際
に
も
生
じ
た
。
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
二
八
条
二
項(220
)は
、
内
容

規
制
の
一
般
条
項
で
あ
る
同
法
九
条
が
、
同
法
の
施
行
前
に
締
結
さ
れ
た
一
定
の
継
続
的
契
約
に
も
適
用
さ
れ
る
こ
と
を
、
定
め
て
い

た
。
そ
れ
ゆ
え
、
法
律
効
果
の
面
に
お
い
て
、
新
法
の
下
で
判
例(221
)と
な
っ
た
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
が
旧
契
約
に
も
当
て
は
ま
る
の

か
、
が
問
題
と
な
っ
た
。
こ
の
問
題
に
つ
い
て
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
の
判
例
は
、
旧
法
下
で
（
結
論
的
に
）
条
項
を
縮
減
す
る
処
理
が
さ
れ
て
い

た
事
案
に
お
い
て
、
新
法
の
下
で
も
不
当
条
項
を
適
法
な
範
囲
で
維
持
す
る
こ
と
を
認
め
た
。
例
え
ば
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
第
八
民
事
部
一
九
八

四
年
六
月
二
〇
日
判
決
（
BGH
Z
91,375）
に
お
い
て
は
、
無
制
限
の
相
殺
禁
止
条
項
の
効
力
が
問
題
と
さ
れ
た
。
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
制
定
前

の
状
況
下
に
お
い
て
は
、
そ
の
よ
う
な
条
項
自
体
は
有
効
で
あ
る
が
、
争
い
が
な
い
ま
た
は
既
判
力
を
も
っ
て
確
定
さ
れ
た
反
対
債
権

が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
四
二
条(222
)に
基
づ
き
援
用
を
禁
止
す
る
処
理
が
さ
れ
て
い
た
。
Ｂ
Ｇ
Ｈ
は
、
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
の
下
で
は

条
項
の
定
式
自
体
に
お
い
て
相
殺
禁
止
の
働
く
場
面
を
限
定
す
る
こ
と
が
要
請
さ
れ
る
が
―
―
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
一
一
条
三
号(223
)を
参
照
。
同
条

が
適
用
さ
れ
な
い
旧
契
約
に
つ
い
て
も
、
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
九
条
を
介
し
て
こ
の
規
定
の
法
理
が
考
慮
さ
れ
た
。
―
―
、
旧
契
約
中
の
条
項
に

つ
い
て
は
、
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
一
一
条
三
号
に
よ
れ
ば
許
容
さ
れ
る
範
囲
で
維
持
さ
れ
る
と
し
た
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
の
憲
法
適

合
的
解
釈
か
ら
、
旧
契
約
を
変
更
せ
ず
に
存
続
さ
せ
る
こ
と
が
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
の
基
本
的
評
価
基
準
と
耐
え
が
た
く
矛
盾
す
る
限
り
に
お
い

て
の
み
、
そ
れ
ら
の
契
約
に
介
入
す
べ
き
だ
が
、
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
は
単
に
形
式
的
な
刷
新
と
し
て
定
式
化
を
要
求
し
て
い
る
こ
と
に
鑑
み
て
、

旧
法
下
の
縮
減
的
処
理
を
維
持
す
る
こ
と
に
、
そ
の
よ
う
な
矛
盾
は
な
い
と
さ
れ
た(224
)。

こ
の
よ
う
な
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
に
関
す
る
判
例
に
対
し
て
、
約
款
規
制
に
関
す
る
よ
り
近
年
の
立
法
に
つ
い
て
は
、
旧
契
約
中
の
条
項
に
も
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効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
を
含
む
内
容
規
制
の
一
般
的
な
法
律
効
果
枠
組
み
を
適
用
す
る
裁
判
例
が
最
上
級
審
に
お
い
て
出
さ
れ
て
お

り
、
論
議
を
呼
ぶ
こ
と
と
な
っ
た
。
論
議
の
対
象
と
な
っ
た
の
は
、
二
つ
の
立
法
で
あ
る
。
一
つ
は
、
二
〇
〇
一
年
の
債
務
法
現
代
化

に
際
し
て
の
労
働
契
約
へ
の
約
款
規
制
の
適
用
で
あ
り
、
も
う
一
つ
は
、
二
〇
〇
七
年
の
Ｖ
Ｖ
Ｇ
改
正
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
立
法
の
経

過
規
定
に
お
い
て
は
、
一
定
の
移
行
期
間
後
に
旧
契
約
に
も
新
法
を
適
用
す
る
も
の
と
さ
れ
た
。
そ
こ
で
、
約
款
使
用
者
は
こ
の
移
行

期
間
内
に
旧
契
約
の
約
款
内
容
を
新
法
に
適
合
す
る
よ
う
変
更
す
べ
き
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
変
更
を
怠
っ
た
以
上
、
特
別
な
信
頼
保

護
―
―
効
力
維
持
的
縮
減
な
い
し
そ
れ
と
機
能
的
に
重
複
す
る
補
充
的
契
約
解
釈
―
―
を
与
え
る
必
要
は
な
い
の
で
は
な
い
か
、
と
い

う
問
題
が
生
じ
た
。
す
な
わ
ち
、
法
改
正
に
際
し
て
の
約
款
使
用
者
の
約
款
変
更
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
と
、
そ
れ
に
違
反
し
た
場
合

の
条
項
全
部
無
効
と
い
う
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
の
是
非
と
い
う
問
題
で
あ
る
。

以
下
で
は
、
労
働
契
約
と
Ｖ
Ｖ
Ｇ
に
関
し
て
、
そ
れ
ぞ
れ
判
例
・
学
説
の
状
況
を
整
理
し
た
う
え
で
、
そ
れ
ら
の
検
討
素
材
か
ら
、

こ
の
問
題
に
つ
い
て
よ
り
一
般
的
に
ど
の
よ
う
な
こ
と
が
い
え
る
か
、
分
析
を
試
み
る
。

第
二
項

労
働
契
約
へ
の
約
款
規
制
の
適
用

一

問
題
の
概
要

二
〇
〇
一
年
の
債
務
法
現
代
化
に
よ
り
、
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
の
実
体
法
部
分
は
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
五
条
以
下
に
統
合
さ
れ
た
が
、
そ
れ
に
伴
い
、

Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
の
適
用
対
象
外
で
あ
っ
た
労
働
契
約
に
つ
い
て
も
（
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
二
三
条
一
項(225
)）、
労
働
法
に
お
い
て
妥
当
す
る
特
殊
性
を
相

当
に
顧
慮
し
た
う
え
で
、
約
款
規
制
が
及
ぶ
も
の
と
さ
れ
た
（
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
一
〇
条
四
項
二
文(226
)）。
そ
こ
で
、
二
〇
〇
一
年
以
前
に
成
立

し
た
労
働
契
約
も
規
制
に
服
す
る
の
か
、
が
問
題
と
な
っ
て
く
る
。
こ
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
債
務
法
現
代
化
法
の
経
過
規
定
で
あ
る

民
法
典
施
行
法
（
以
下
、
本
文
中
に
お
い
て
は
「
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
」
と
す
る
。）
二
二
九
条
§
五(227
)が
適
用
さ
れ
る
。
こ
の
規
定
に
よ
れ
ば
、
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新
法
施
行
日
の
二
〇
〇
二
年
一
月
一
日
よ
り
前
に
成
立
し
て
い
た
債
務
関
係
に
は
旧
法
が
適
用
さ
れ
る
が
、
継
続
的
債
務
関
係
に
つ
い

て
は
、
二
〇
〇
三
年
一
月
一
日
か
ら
新
法
が
適
用
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
二
〇
〇
一
年
以
前
か
ら
あ
る
労
働
契
約
も
、
二
〇
〇
三

年
以
降
は
約
款
規
制
の
対
象
と
な
る
。
他
方
で
、
こ
の
経
過
規
定
は
、
新
法
施
行
か
ら
一
年
の
移
行
期
間
の
間
に
、
債
務
関
係
の
当
事

者
が
何
を
す
べ
き
か
、
ま
た
は
、
何
を
な
し
う
る
の
か
と
い
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
は
、
何
も
具
体
的
に
規
定
し
て
い
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、

二
〇
〇
三
年
ま
で
に
労
働
契
約
の
内
容
が
約
款
法
に
適
合
す
る
よ
う
修
正
さ
れ
な
か
っ
た
場
合
の
内
容
規
制
の
効
果
に
お
い
て
、
使
用

者
が
自
ら
変
更
を
試
み
な
か
っ
た
こ
と
が
ど
の
よ
う
に
考
慮
さ
れ
る
か
、
が
問
題
と
な
っ
た
。

二

裁
判
例
の
状
況

こ
の
問
題
に
つ
い
て
、
ド
イ
ツ
連
邦
労
働
裁
判
所
（
以
下
、
本
文
中
で
は
「
BA
G」
と
表
記
す
る
。）
の
裁
判
例
は
、
判
断
が
分
か

れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。

⚑

ド
イ
ツ
連
邦
労
働
裁
判
所
第
五
部
の
見
解

一
方
に
お
い
て
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
五
部
は
、
使
用
者
が
契
約
内
容
の
変
更
に
動
か
な
か
っ
た
場
合
に
も
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り
一
定

の
信
頼
保
護
を
与
え
る
処
理
を
支
持
し
た
。

こ
の
よ
う
な
処
理
を
行
っ
た
裁
判
例
と
し
て
、
ま
ず
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
五
部
二
〇
〇
五
年
一
月
一
二
日
判
決
（
BA
GE
113,140）
を
挙
げ

る
こ
と
が
で
き
る
。
事
案
は
、
一
九
九
八
年
に
締
結
さ
れ
た
労
働
契
約
に
お
い
て
、
使
用
者
は
追
加
手
当
そ
の
他
の
支
給
を
い
つ
で
も

無
制
限
に
撤
回
す
る
こ
と
が
で
き
る
旨
が
定
め
ら
れ
て
お
り
、
こ
の
規
定
に
基
づ
い
て
使
用
者
Ｙ
が
、
二
〇
〇
三
年
に
追
加
手
当
お
よ

び
交
通
費
の
支
給
を
撤
回
し
た
の
に
対
し
て
、
被
用
者
Ⅹ
が
撤
回
の
無
効
確
認
等
を
請
求
し
た
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
。
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
五

論 説
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部
は
、
撤
回
事
由
を
規
定
せ
ず
、
い
つ
で
も
無
制
限
に
撤
回
可
能
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
八
条
四
号
の
形
式
的
要
求

（
留
保
さ
れ
た
給
付
変
更
の
要
件
お
よ
び
範
囲
の
具
体
化
）
を
満
た
さ
ず
、
契
約
相
手
方
に
と
っ
て
期
待
不
可
能
な
も
の
で
あ
る
と
の

理
由
で
、
こ
の
撤
回
条
項
を
無
効
と
し
た
が
、
旧
契
約
に
お
け
る
無
効
な
撤
回
条
項
は
、
代
替
な
し
に
脱
落
し
な
い
と
し
た
。
判
決
理

由
は
、
形
式
的
要
求
（
十
分
明
確
な
条
項
の
表
現
）
の
終
了
し
た
事
実
（
労
働
契
約
の
締
結
）
へ
の
遡
及
適
用
か
ら
、
こ
の
こ
と
を
正

当
化
し
た
―
―
学
説
の
状
況
に
お
い
て
後
述
の
よ
う
に
、
旧
法
下
に
お
い
て
も
、
権
利
行
使
規
制
の
枠
内
で
実
質
的
に
同
様
の
規
制
が

さ
れ
て
い
た
。
―
―
。
す
な
わ
ち
、
条
項
表
現
に
対
す
る
要
求
は
真
正
の
遡
及
効
に
帰
着
す
る
の
で
、
比
例
原
則
を
守
っ
た
憲
法
適
合

的
な
解
釈
お
よ
び
適
用
が
必
要
と
さ
れ
る
。
撤
回
可
能
性
な
し
に
合
意
さ
れ
た
給
付
に
使
用
者
を
拘
束
す
る
こ
と
は
、
私
的
自
治
へ
の

過
剰
な
介
入
と
な
る
。
そ
の
よ
う
な
法
律
効
果
は
、
何
人
も
考
慮
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
考
慮
せ
ず
と
も
よ
く
、
か
つ
、
考
慮
し
て
は

な
ら
な
か
っ
た
し
、
当
事
者
の
典
型
的
利
益
を
考
慮
す
る
相
当
な
解
決
を
提
供
し
な
い
。
約
款
使
用
者
は
契
約
締
結
に
際
し
て
Ｂ
Ｇ
Ｂ

三
〇
七
条
以
下
を
顧
慮
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
か
つ
、
新
た
な
形
式
的
要
求
を
充
た
さ
な
い
と
い
う
理
由
で
の
み
条
項
は
無
効
で
あ
る

の
で
、
欠
缺
補
充
の
た
め
に
補
充
的
契
約
解
釈
が
要
請
さ
れ
る
。
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
五
部
は
、
こ
の
よ
う
に
述
べ
て
、
少
な
く
と
も
経
済
的
損

失
が
生
じ
た
場
合
の
撤
回
可
能
性
を
肯
定
し(228)た(229
)。

そ
の
後
、
後
述
す
る
よ
う
に
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
九
部
に
お
い
て
、
約
款
変
更
が
試
み
ら
れ
な
か
っ
た
場
合
に
補
充
的
契
約
解
釈
を
否
定
す

る
判
断
が
出
さ
れ
た
後
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
五
部
二
〇
一
一
年
四
月
二
〇
日
判
決
（
BA
GE
137,383）
は
、
再
び
手
当
て
の
撤
回
条
項
の
効

力
が
問
題
と
な
っ
た
事
案
に
お
い
て
、
補
充
的
契
約
解
釈
を
肯
定
し
た
。
同
判
決
は
、
二
〇
〇
五
年
判
決
と
同
様
に
、
撤
回
事
由
が
明

記
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
理
由
か
ら
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
八
条
四
号
に
基
づ
き
条
項
を
無
効
と
し
た
う
え
で
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り
、

少
な
く
と
も
使
用
者
に
経
済
的
損
失
が
生
じ
た
場
合
に
つ
い
て
撤
回
可
能
性
が
認
め
ら
れ
る
と
し
た
。
そ
の
際
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
は
、
補
充
的

契
約
解
釈
を
否
定
す
る
見
解
に
対
し
て
、
次
の
よ
う
に
反
論
し
た
。
す
な
わ
ち
、
約
款
変
更
の
た
め
の
使
用
者
の
交
渉
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
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ハ
イ
ト
や
使
用
者
の
変
更
申
込
み
に
対
す
る
被
用
者
の
承
諾
義
務
は
、
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§
五
か
ら
引
き
出
す
こ
と
が
で
き
な
い
。

合
法
的
な
契
約
を
一
方
的
に
実
現
す
る
可
能
性
は
、
存
在
し
な
か
っ
た(230
)。
く
わ
え
て
、
判
例
の
展
開
を
依
然
と
し
て
予
見
す
る
こ
と
が

で
き
な
か
っ
た
た
め
、
二
〇
〇
二
年
の
時
点
で
合
法
的
な
契
約
を
定
式
化
す
る
こ
と
は
、
著
し
く
困
難
で
あ
っ
た
だ
ろ
う
、
と
。
そ
の

ほ
か
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
に
お
い
て
旧
契
約
中
の
撤
回
条
項
が
二
〇
〇
三
年
以
降
に
無
効
と
さ
れ
た
場
合
に
補
充
的
契
約
解
釈
を
認
め
た
裁
判
例

が
あ
る
こ
と(231
)、
新
契
約
（
新
法
下
で
締
結
さ
れ
た
契
約
）
に
お
い
て
補
充
的
契
約
解
釈
を
許
容
し
つ
つ
、
旧
契
約
に
お
い
て
は
排
除
す

る
こ
と
は
、
矛
盾
で
あ
る
こ
と
な
ど
も
指
摘
さ
れ
た
。

も
っ
と
も
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
五
部
は
、
旧
契
約
に
関
す
る
全
て
の
事
案
に
つ
い
て
、
補
充
的
契
約
解
釈
を
肯
定
し
た
わ
け
で
は
な
い
。
Ｂ

Ａ
Ｇ
第
五
部
二
〇
〇
七
年
一
一
月
二
八
日
判
決
（
N
ZA
2008,293）
に
お
い
て
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
適
用
が
否
定
さ
れ
た
。
こ

こ
で
は
、
契
約
上
の
請
求
権
の
除
斥
期
間
を
定
め
る
条
項
の
効
力
が
問
題
と
さ
れ
た(232
)。
裁
判
所
は
、
期
間
の
短
さ
を
理
由
に
当
該
条
項

を
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
七
条
に
抵
触
す
る
も
の
と
し
た
う
え
で
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り
相
当
な
期
間
の
規
律
を
導
入
す
る
こ
と
を
否
定
し

た
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
ま
ず
、
撤
回
留
保
と
異
な
り
制
定
法
（
Ｂ
Ｇ
Ｂ
一
九
五
条(233
)に
よ
る
通
常
の
時
効
期
間
）
が
相
当
な
解
決
を
提

供
す
る
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
た
が
、
さ
ら
に
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
五
条
以
下
が
契
約
締
結
時
に
顧
慮
さ
れ
え
な
か
っ
た
と
い
う
事
情
も
、
補
充

的
契
約
解
釈
の
必
要
性
を
基
礎
づ
け
な
い
と
さ
れ
た
。
ま
た
、
こ
の
判
決
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
に
よ
り
除
籍
期
間
を
維
持
す
る
こ
と

も
で
き
な
い
と
し
た
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
は
、
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§
五
の
経
過
規
定
の
存
在
を
指
摘
す
る
。
す
な
わ
ち
、

契
約
当
事
者
は
、
経
過
規
定
に
よ
っ
て
法
的
状
況
の
変
化
に
対
応
す
る
時
間
的
余
地
を
与
え
ら
れ
て
い
た
う
え
、
労
働
関
係
の
全
期
間

を
通
じ
て
法
的
評
価
が
不
変
で
あ
る
こ
と
を
、
前
提
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
。
無
効
と
な
っ
た
除
斥
期
間
が
一
般
的
に
ぎ
り
ぎ

り
な
お
許
容
さ
れ
る
程
度
に
延
長
さ
れ
る
こ
と
に
対
す
る
約
款
使
用
者
の
信
頼
は
、
正
当
で
な
い
し
保
護
に
値
し
な
い
だ
ろ
う
、
と
述

べ
て
い
る
。
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以
上
の
裁
判
例
に
表
さ
れ
た
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
五
部
の
見
解
を
ま
と
め
る
と
、
次
の
よ
う
に
な
る
。
す
な
わ
ち
、
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§

五
の
移
行
期
間
中
に
約
款
変
更
を
試
み
な
か
っ
た
と
し
て
も
、
条
項
の
有
効
性
に
対
す
る
使
用
者
の
信
頼
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
枠

内
で
の
み
保
護
さ
れ
る(234
)。
こ
れ
に
対
し
て
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
は
、
旧
契
約
に
つ
い
て
も
妥
当
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
使
用
者
が

実
際
に
信
頼
保
護
を
享
受
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
は
、
任
意
規
定
に
よ
っ
て
相
当
な
解
決
が
得
ら
れ
な
い
場
合
に
限
ら
れ
、
不
当
条
項

の
ぎ
り
ぎ
り
な
お
許
容
さ
れ
る
程
度
へ
の
縮
減
を
、
常
に
期
待
で
き
る
わ
け
で
は
な
い
。

⚒

ド
イ
ツ
連
邦
労
働
裁
判
所
第
九
部
の
見
解

他
方
に
お
い
て
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
九
部
は
、
使
用
者
が
契
約
変
更
を
試
み
な
か
っ
た
場
合
に
補
充
的
契
約
解
釈
を
認
め
な
い
見
解
を
示
し

た
。ま

ず
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
九
部
二
〇
〇
六
年
四
月
一
一
日
判
決
（
BA
GE
118,36）
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
当
該
事
案
に
お
い
て
は
、

使
用
者
Ⅹ
が
被
用
者
Ｙ
の
た
め
に
支
出
し
た
職
業
教
育
費
用
の
返
還
が
争
わ
れ
た
。
二
〇
〇
〇
年
に
締
結
さ
れ
た
労
働
契
約
に
お
い
て

は
、
教
育
終
了
か
ら
二
年
を
経
過
す
る
前
に
労
働
関
係
が
終
了
し
た
場
合
に
、
Ｙ
は
こ
の
費
用
を
（
一
部
）
返
還
す
る
義
務
を
負
う
も

の
と
さ
れ
て
い
た
。
二
〇
〇
二
年
八
月
の
教
育
終
了
後
、
Ｙ
が
、
翌
二
〇
〇
三
年
六
月
末
付
で
Ⅹ
の
重
大
な
契
約
違
反
を
理
由
に
解
約

し
た
た
め(235
)、
Ⅹ
が
教
育
費
用
の
一
部
返
還
を
請
求
し
た
。
Ｂ
Ａ
Ｇ
は
、
労
働
関
係
の
終
了
が
誰
の
責
任
・
リ
ス
ク
領
域
で
あ
る
か
で
区

別
せ
ず
、
例
外
な
く
返
還
義
務
を
課
し
て
い
る
点
で
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
七
条
一
項
一
文
に
抵
触
す
る
と
の
理
由
で
、
こ
の
返
還
条
項
を
無

効
と
し
た
。
そ
の
う
え
で
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
っ
て
何
ら
か
の
返
還
規
律
を
認
め
る
こ
と
も
否
定
し
た
。
所
論
に
よ
れ
ば
、
補
充

的
契
約
解
釈
は
、
契
約
へ
の
拘
束
が
約
款
使
用
者
に
と
っ
て
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
三
項
の
意
味
で
期
待
不
可
能
な
過
酷
さ
を
意
味
す
る
こ

と
を
、
要
件
と
す
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
本
件
返
還
条
項
の
無
効
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
を
要
請
す
る
ほ
ど
の
均
衡
障
害
を
も
た
ら
さ
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な
い
。
こ
の
程
度
の
リ
ス
ク
に
制
限
的
で
有
効
な
条
項
表
現
に
よ
っ
て
対
処
す
る
こ
と
は
、
Ⅹ
次
第
で
あ
っ
た
。
Ⅹ
自
身
、
他
の
条
項

に
お
い
て
両
当
事
者
の
責
任
領
域
に
よ
る
区
別
を
し
て
い
た
の
で
、
そ
の
よ
う
な
措
置
を
と
る
特
別
な
誘
因
も
あ
っ
た
。
ま
た
、
Ｅ
Ｇ

Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§
五
が
全
て
の
使
用
者
に
一
年
間
の
移
行
期
間
を
与
え
て
い
た
の
で
、
Ⅹ
は
、
弁
護
士
に
相
談
し
条
項
変
更
を
行
う

た
め
に
、
こ
の
期
間
を
使
用
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
相
応
の
契
約
変
更
の
申
込
み
が
あ
れ
ば
、
Ｙ
は
誠
実
に
対
応
し
な
け
れ
ば
な
ら
な

か
っ
た
で
あ
ろ
う
。
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
九
部
は
、
こ
の
よ
う
に
述
べ
て
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
る
代
替
規
律
の
補
充
を
否
定
し
た
。

つ
づ
け
て
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
九
部
二
〇
〇
六
年
一
二
月
一
九
日
判
決
（
BB
2007,1624）
に
お
い
て
も
、
同
様
の
判
断
が
示
さ
れ
た
。

本
件
事
案
は
、
公
用
車
の
私
用
に
関
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
使
用
者
Ｙ
が
外
勤
従
業
員
Ⅹ
と
の
間
で
二
〇
〇
一
年
に
締
結

し
た
公
用
車
契
約
に
お
い
て
、
Ⅹ
に
は
公
用
車
の
私
用
が
許
可
さ
れ
て
い
た
が
、
Ｙ
は
自
動
車
の
貸
与
を
い
つ
で
も
撤
回
す
る
こ
と
が

で
き
る
旨
の
条
項
が
存
在
し
た
。
Ｙ
は
、
二
〇
〇
四
年
に
、
Ⅹ
を
労
働
か
ら
解
放
し
た
の
に
伴
い
、
公
用
車
の
私
用
許
可
に
つ
い
て
も

撤
回
し
、
そ
の
引
渡
し
を
要
求
し
た
。
Ⅹ
は
、
こ
の
要
求
に
応
じ
た
後
、
自
動
車
の
使
用
利
益
の
賠
償
を
請
求
し
た
。
こ
の
よ
う
な
事

案
に
お
い
て
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
は
、
実
質
的
な
理
由
な
し
に
撤
回
が
可
能
に
な
っ
て
い
る
と
の
理
由
で
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
八
条
四
号
に
基
づ
き
本

件
撤
回
条
項
を
無
効
と
し
た(236
)。
そ
の
う
え
で
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り
有
効
な
撤
回
規
律
を
定
め
る
こ
と
も
で
き
な
い
と
し
た
。
本

判
決
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
補
充
的
契
約
解
釈
は
、
契
約
へ
の
拘
束
が
約
款
使
用
者
に
と
っ
て
期
待
不
可
能
な
過
酷
さ
を
意
味
す
る
場
合
、

ま
た
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
七
条
以
下
が
、
有
効
な
契
約
表
現
へ
の
要
求
に
関
し
て
、
旧
契
約
に
と
っ
て
真
正
の
遡
及
効
に
帰
着
す
る
場
合

に
の
み
、
問
題
と
な
る
。
本
件
は
、
こ
れ
ら
の
場
合
に
該
当
し
な
い
と
さ
れ
た
。
ま
ず
、
当
該
条
項
の
無
効
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
を

要
請
す
る
ほ
ど
の
極
端
な
均
衡
障
害
を
も
た
ら
さ
ず
、
こ
の
リ
ス
ク
へ
の
対
処
は
、
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§
五
第
二
文
に
よ
り
、
約

款
使
用
者
に
委
ね
ら
れ
て
い
た
。
さ
ら
に
、
立
法
者
は
、
移
行
期
間
の
付
与
に
よ
っ
て
、
条
項
の
有
効
性
に
対
す
る
約
款
使
用
者
の
信

頼
の
保
護
を
図
っ
た
の
で
あ
り
、
こ
の
期
間
中
に
契
約
変
更
が
試
み
ら
れ
な
か
っ
た
な
ら
ば
、
無
効
な
条
項
の
存
続
に
対
す
る
約
款
使
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用
者
の
信
頼
は
保
護
に
値
し
な
い
。
こ
の
よ
う
な
理
由
に
よ
り
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
る
処
理
は
否
定
さ
れ
た
。
ま
た
、
本
判
決
は
、

逆
に
Ｙ
が
Ⅹ
に
対
し
て
相
応
の
契
約
変
更
の
申
込
み
を
し
て
い
た
な
ら
ば
、
Ⅹ
は
誠
実
に
承
諾
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う

と
す
る
。
仮
に
Ⅹ
が
契
約
変
更
に
同
意
し
な
け
れ
ば
、
撤
回
条
項
の
全
部
無
効
は
Ｙ
に
と
っ
て
期
待
不
可
能
な
負
担
で
あ
り
、
そ
の
よ

う
な
場
合
に
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
り
代
替
規
律
が
探
求
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
際
に
は
、
Ｙ
に
よ
っ
て
さ
れ
た
契
約

変
更
の
申
込
み
が
、
仮
定
的
当
事
者
意
思
の
探
求
の
基
礎
に
な
る
と
す
る
。

以
上
の
よ
う
な
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
九
部
の
見
解
に
対
し
て
、
同
第
一
〇
部
も
、
最
終
的
な
結
論
を
留
保
し
つ
つ
、
傍
論
に
お
い
て
賛
同
す
る

姿
勢
を
見
せ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
一
〇
部
二
〇
〇
八
年
一
二
月
一
〇
日
判
決
（
D
B
2009,684）
お
よ
び
同
二
〇
〇
九
年

二
月
一
一
日
判
決
（
N
ZA
2009,428）
は
、
移
行
期
間
中
に
契
約
変
更
の
試
み
が
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
は
、
補
充
的
契
約
解
釈
を
否

定
す
る
の
に
有
利
に
働
く
と
し
て
い
る(237
)。

三

学
説
の
状
況

Ｂ
Ａ
Ｇ
の
裁
判
例
に
お
い
て
、
使
用
者
の
信
頼
保
護
が
補
充
的
契
約
解
釈
の
枠
内
で
問
題
と
さ
れ
た
の
に
対
し
て
、
学
説
に
お
い
て

は
、
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
制
定
時
の
判
例
に
お
け
る
処
理
と
同
様
に
、
旧
契
約
に
つ
い
て
は
効
力
維
持
的
縮
減
を
認
め
る
べ
き
と
の
見
解
が
、
複

数
の
論
者
に
よ
っ
て
主
張
さ
れ
た(238
)。
こ
れ
ら
の
論
者
は
、
予
防
思
想
（
約
款
使
用
者
が
、
少
な
く
と
も
法
的
に
許
容
さ
れ
る
範
囲
で
条

項
が
維
持
さ
れ
る
こ
と
を
期
待
し
て
、
不
当
条
項
を
用
い
る
こ
と
を
、
阻
止
す
べ
き
と
の
思
想
）
や
透
明
性
の
要
請
（
相
手
方
の
真
の

権
利
義
務
が
約
款
自
体
か
ら
明
ら
か
に
な
る
よ
う
に
す
べ
き
と
の
要
請
）
と
い
っ
た
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
を
基
礎
づ
け
る
論
拠
が
、

旧
契
約
に
つ
い
て
は
当
て
は
ま
ら
な
い
と
す
る
。
旧
法
下
に
お
い
て
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
は
、
再
三
に
わ
た
り
、
労
働
契
約
上
の
過
大
な
規
律
を

限
定
さ
れ
た
範
囲
で
維
持
し
て
き
た(239
)。
前
掲
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
五
部
二
〇
〇
五
年
判
決
な
ど
で
問
題
と
な
っ
た
撤
回
条
項
に
つ
い
て
も
、
旧
法
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下
の
判
例
は
、
条
項
表
現
に
お
け
る
撤
回
事
由
の
限
定
を
要
求
す
る
こ
と
な
く
、
個
々
の
事
案
に
お
け
る
撤
回
事
由
を
権
利
行
使
規
制

の
枠
内
で
評
価
し
て
い
た(240
)。
使
用
者
が
こ
の
よ
う
な
判
例
を
信
頼
し
て
契
約
を
形
成
し
た
な
ら
ば
、
そ
の
よ
う
な
信
頼
は
保
護
さ
れ
な

け
れ
ば
な
ら
な
い(241
)。
判
例
よ
り
も
賢
く
あ
る
こ
と
や
、
二
〇
〇
一
年
の
法
改
正
を
予
見
す
る
こ
と
は
、
使
用
者
に
対
し
て
要
求
で
き
な

い(242
)。
こ
の
よ
う
な
理
由
か
ら
、
旧
契
約
に
も
二
〇
〇
三
年
か
ら
新
法
に
基
づ
く
約
款
規
制
が
及
ぶ
と
し
て
も
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁

止
は
、
旧
契
約
に
及
ぼ
す
べ
き
で
は
な
い
―
―
そ
の
点
で
、
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§
五
の
経
過
規
定
を
制
限
解
釈
す
べ
き
で
あ
る
。

―
―
と
さ
れ
た(243
)。

効
力
維
持
的
縮
減
に
よ
る
信
頼
保
護
を
支
持
す
る
論
者
は
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
五
部
の
見
解
（
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
る
処
理
）
を
支
持
す

る
論
者(244
)と
と
も
に
、
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§
五
第
二
文
に
お
け
る
一
年
の
移
行
期
間
に
よ
る
契
約
変
更
の
可
能
性
だ
け
で
は
、
使
用

者
の
信
頼
保
護
に
十
分
で
は
な
い
と
す
る
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
第
一
に
、
移
行
期
間
中
の
約
款
変
更
を
認
め
て
も
、
何
が
許
容
さ
れ

る
条
項
で
あ
る
か
明
ら
か
で
な
か
っ
た
こ
と
が
、
挙
げ
ら
れ
る(245
)。
す
な
わ
ち
、
二
〇
〇
二
年
の
段
階
に
お
い
て
は
、
そ
の
後
の
判
例
の

展
開
を
予
見
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
有
効
な
条
項
の
定
式
化
が
困
難
で
あ
っ
た
、
と(246
)。
第
二
に
、
経
過
規
定
の
不
出
来
も
指
摘
さ
れ
て

い
る
。
つ
ま
り
、
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§
五
は
、
使
用
者
に
交
渉
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
の
存
在
を
認
識
さ
せ
な
い(247
)。
そ
の
う
え
、

使
用
者
が
一
方
的
に
契
約
変
更
を
行
う
メ
カ
ニ
ズ
ム
も
規
定
さ
れ
て
い
な
い(248
)。
さ
ら
に
、
被
用
者
と
し
て
は
、
多
く
の
条
項
に
つ
い
て

判
例
の
基
準
が
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
変
更
の
必
要
な
し
と
の
立
場
も
可
能
で
あ
り
、
ま
た
、
別
の
代
替
規
律
を
主
張
す
る
こ
と
も
あ

り
え
た
の
で
、
使
用
者
の
申
込
み
に
対
す
る
承
諾
義
務
を
認
め
る
こ
と
も
で
き
な
い(249
)。
こ
の
よ
う
な
理
由
か
ら
、
こ
の
経
過
規
定
が
労

働
関
係
に
お
け
る
現
実
と
法
的
可
能
性
と
を
相
当
に
考
慮
し
て
い
る
か
は
疑
わ
し(250)く(251
)、
使
用
者
に
変
更
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
を
課
せ

ば
、
信
頼
保
護
が
ほ
ぼ
完
全
に
無
効
化
す
る(252
)、
と
主
張
さ
れ
た
。

他
方
で
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
九
部
と
同
様
に
、
変
更
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
を
肯
定
す
る
学
説
も
存
在
す
る(253
)。
そ
れ
ら
の
学
説
の
中
で
は
、
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オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
否
定
説
に
お
い
て
条
項
の
有
効
性
基
準
が
不
明
で
あ
っ
た
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
の
に
対
し
て
、
撤
回
条
項

の
定
式
に
対
す
る
要
求
に
つ
い
て
は
従
来
か
ら
学
説
に
お
い
て
さ
れ
て
い
た
も
の
で
あ
り
、
使
用
者
は
変
更
の
機
会
を
有
し
て
い
た
、

と
の
主
張
が
注
目
さ
れ
る(254
)。

四

小
括

Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
二
八
条
二
項
が
、
特
に
移
行
期
間
を
設
け
る
こ
と
な
く
、
一
定
の
旧
契
約
に
も
新
法
が
適
用
さ
れ
る
と
し
た
の
に
対
し
て
、

債
務
法
現
代
化
に
お
け
る
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§
五
は
、
旧
契
約
へ
の
新
法
の
適
用
に
つ
い
て
、
一
年
の
移
行
期
間
を
設
け
た
。
そ

し
て
、
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
制
定
前
の
契
約
に
つ
い
て
Ｂ
Ｇ
Ｈ
判
例
が
条
項
内
容
の
縮
減
に
留
め
た
の
に
対
し
て
、
労
働
契
約
へ
の
約
款
規
制
の

適
用
に
関
す
る
Ｂ
Ａ
Ｇ
裁
判
例
に
お
い
て
は
、
裁
判
部
に
よ
っ
て
意
見
が
分
か
れ
た
も
の
の
、
使
用
者
が
約
款
変
更
を
怠
っ
た
こ
と
を

理
由
に
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
る
信
頼
保
護
を
認
め
な
い
見
解
が
現
れ
た
。
学
説
の
議
論
を
含
め
、
使
用
者
が
約
款
変
更
を
行
わ
な

か
っ
た
場
合
の
補
充
的
契
約
解
釈
ま
た
は
効
力
維
持
的
縮
減
の
是
非
に
つ
い
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
見
解
を
整
理
す
る
と
、
次
の
よ
う
に
な

る
。ま

ず
、
使
用
者
の
信
頼
を
保
護
す
る
た
め
に
こ
れ
ら
の
処
理
を
肯
定
す
る
見
解
の
論
拠
は
、
次
の
よ
う
に
ま
と
め
ら
れ
る
。
第
一
に
、

具
体
的
な
判
例
の
展
開
が
予
見
不
可
能
で
あ
り
、
ど
の
よ
う
に
変
更
す
れ
ば
有
効
な
条
項
と
な
る
か
不
明
で
あ
っ
た
と
さ
れ
る
。
第
二

に
、
使
用
者
に
は
、
簡
易
な
約
款
変
更
の
手
段
が
与
え
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
と
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§
五
の

も
と
で
、
約
款
変
更
の
申
込
み
に
対
す
る
被
用
者
の
承
諾
義
務
は
な
い
と
し
、
使
用
者
に
は
一
方
的
に
約
款
変
更
を
実
現
す
る
方
法
が

な
か
っ
た
と
す
る
。
第
三
に
、
同
規
定
は
、
使
用
者
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
に
つ
い
て
も
規
定
し
て
お
ら
ず
、
ま
た
は
、
使
用
者
に

オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
の
存
在
を
認
識
さ
せ
な
い
と
す
る
。
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こ
れ
に
対
し
て
、
信
頼
保
護
の
た
め
の
補
充
的
契
約
解
釈
ま
た
は
効
力
維
持
的
縮
減
を
否
定
す
る
見
解
の
論
拠
は
、
肯
定
説
の
論
拠

に
対
応
さ
せ
る
と
、
次
の
よ
う
に
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
第
一
に
、
判
例
展
開
の
予
見
可
能
性
に
関
し
て
、
弁
護
士
へ
の
相
談
を

含
め
て
変
更
す
べ
き
約
款
内
容
を
把
握
す
る
こ
と
を
、
使
用
者
に
期
待
し
て
い
る
。
ま
た
、
複
数
の
裁
判
例
に
お
い
て
問
題
と
さ
れ
た

給
付
撤
回
条
項
に
つ
い
て
は
、
変
更
の
必
要
性
を
認
識
可
能
で
あ
っ
た
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
第
二
に
、
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条

§
五
の
解
釈
と
し
て
、
被
用
者
に
は
約
款
変
更
の
申
込
み
に
対
し
て
承
諾
義
務
が
あ
っ
た
と
す
る
。

第
三
項

二
〇
〇
七
年
改
正
保
険
契
約
法
の
旧
契
約
へ
の
適
用

一

問
題
の
概
要

Ｖ
Ｖ
Ｇ
は
、
二
〇
〇
七
年
一
一
月
二
三
日
に
改
正
さ
れ
、
翌
年
一
月
一
日
に
改
正
法
が
施
行
さ
れ
た
。
こ
の
新
Ｖ
Ｖ
Ｇ
が
二
〇
〇
七

年
以
前
に
成
立
し
て
い
た
保
険
契
約
に
ど
の
よ
う
に
適
用
さ
れ
る
の
か
に
つ
い
て
は
、
保
険
契
約
法
施
行
法
（
以
下
、
本
文
中
に
お
い

て
は
「
Ｅ
Ｇ
Ｖ
Ｖ
Ｇ
」
と
す
る
。）
一
条(255
)が
規
定
し
て
い
る
。
同
条
一
項
に
よ
れ
ば
、
旧
契
約
に
は
、
二
〇
〇
八
年
一
二
月
三
一
日
ま

で
旧
法
が
適
用
さ
れ
、
二
〇
〇
九
年
一
月
一
日
以
降
は
新
法
が
適
用
さ
れ
る(256
)―
―
た
だ
し
、
同
二
項
に
よ
り
、
二
〇
〇
八
年
一
二
月
三

一
日
ま
で
に
保
険
事
故
が
発
生
し
た
場
合
に
は
、
そ
の
限
り
で
旧
法
が
適
用
さ
れ
る
。
―
―
。
そ
れ
ゆ
え
、
旧
法
に
合
わ
せ
て
作
ら
れ

た
旧
契
約
の
保
険
約
款
が
新
法
の
規
定
に
反
し
て
い
る
場
合
の
処
理
が
、
問
題
と
な
っ
て
く
る
。
こ
こ
で
、
Ｅ
Ｇ
Ｖ
Ｖ
Ｇ
一
条
は
、
債

務
法
改
正
に
お
け
る
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§
五
と
異
な
り
、
明
示
的
に
約
款
変
更
の
た
め
の
規
定
を
設
け
た
。
す
な
わ
ち
、
同
三
項

に
よ
れ
ば
、
保
険
者
は
、
二
〇
〇
九
年
一
月
一
日
ま
で
に
、
所
定
の
方
式
で
旧
契
約
の
約
款
を
変
更
す
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
と
さ
れ

た
。
そ
れ
で
は
、
保
険
者
が
こ
の
規
定
に
基
づ
く
変
更
を
し
な
か
っ
た
場
合
に
、
こ
の
こ
と
は
、
新
法
に
基
づ
く
約
款
規
制
の
効
果
に

お
い
て
、
ど
の
よ
う
な
意
味
を
持
つ
の
か
。
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こ
の
問
題
は
、
具
体
的
に
は
、
保
険
契
約
上
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
違
反
の
法
律
効
果
に
関
し
て
、
議
論
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。

二
〇
〇
七
年
以
前
の
旧
Ｖ
Ｖ
Ｇ
六
条(257
)は
、
契
約
上
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
違
反
の
効
果
に
つ
い
て
、
保
険
契
約
者
の
故
意
・
過
失
の

程
度
に
か
か
わ
ら
ず
、
保
険
者
が
給
付
義
務
か
ら
完
全
に
解
放
さ
れ
る
こ
と
を
認
め
て
い
た
（「
全
か
無
か
の
原
則

A
lles-oder-N
ichts-Prinzip」。
同
条
一
項
一
文
、
三
項
一
文
を
参
照
。）。
こ
れ
に
対
し
て
、
新
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条(258
)は
、
重
過
失
に
よ

る
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
違
反
の
場
合
に
つ
い
て
、
保
険
者
の
過
失
の
程
度
に
応
じ
た
給
付
縮
減
権
の
み
を
保
険
者
に
認
め
た
（
同
二

項
二
文(259
)）。
同
条
は
片
面
的
強
行
規
定
で
あ
り
、
保
険
契
約
者
の
不
利
に
逸
脱
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
（
Ｖ
Ｖ
Ｇ
三
二
条
一
文(260
)）。
旧

法
に
合
わ
せ
重
過
失
に
よ
る
違
反
の
場
合
に
給
付
全
部
解
放
を
定
め
た
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
条
項
は
、
新
法
に
違
反
す
る
。
そ
こ
で
、

こ
の
違
反
の
結
果
、
ど
の
よ
う
な
法
律
効
果
が
も
た
ら
さ
れ
る
の
か
、
具
体
的
に
は
、
重
過
失
に
よ
る
違
反
の
場
合
に
つ
い
て
、
依
然

と
し
て
保
険
者
に
給
付
縮
減
権
が
認
め
ら
れ
る
の
か
、
そ
れ
と
も
給
付
解
放
の
効
果
は
も
は
や
認
め
ら
れ
な
い
の
か
、
が
議
論
さ
れ
る

こ
と
と
な
っ
た
。

本
稿
の
関
心
事
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
ま
た
は
補
充
的
契
約
解
釈
の
文
脈
に
お
い
て
、
保
険
者
が
約
款
変
更
を
し
な
か
っ
た
こ
と
が

ど
の
よ
う
な
意
味
を
有
す
る
か
に
あ
る
。
も
っ
と
も
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
条
項
に
お
い
て
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
や
補
充
的
契
約

解
釈
に
先
立
つ
い
く
つ
か
の
問
題
が
存
在
す
る
。
す
な
わ
ち
、
第
一
に
、
そ
も
そ
も
い
か
な
る
条
項
が
新
法
に
違
反
す
る
の
か
と
い
う

問
題
で
あ
る
。
例
え
ば
、「
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
違
反
の
場
合
に
、
保
険
者
は
給
付
義
務
か
ら
解
放
さ
れ
る
」
と
だ
け
書
か
れ
た
条

項
は
、
違
法
な
の
か
。
第
二
に
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条
二
項
二
文
が
、
法
律
上
の
給
付
縮
減
権
を
規
定
し
て
い
る
の
か
、
そ
れ
と
も
単
に
契

約
条
項
を
規
制
す
る
趣
旨
な
の
か
、
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
仮
に
前
者
で
あ
る
と
す
る
と
、
契
約
上
の
給
付
解
放
規
定
が
全
部
無
効
で

あ
る
と
し
て
も
、
法
律
上
の
給
付
縮
減
権
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
も
っ
と
も
、
そ
の
前
提
と
し
て
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
そ

れ
自
体
は
、
存
続
し
て
い
る
必
要
が
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
そ
れ
自
体
と
違
反
の
効
果
に
つ
い
て
の
規
律
を
区
別
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し
、
後
者
だ
け
を
無
効
と
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
も
、
問
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
（
規
制
対
象
の
画
定
の
問
題
）。
効
力
維
持
的
縮
減
ま

た
は
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
っ
て
給
付
縮
減
権
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
か
否
か
は
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条
二
項
二
文
が
法
律
上
の
権
利
を

定
め
る
も
の
で
は
な
い
と
い
う
場
合
に
、
初
め
て
意
味
を
持
っ
て
く
る
。
以
下
で
は
、
こ
れ
ら
の
前
提
問
題
も
含
め
て
、
学
説
・
判
例

の
状
況
を
整
理
す
る
。

二

学
説
の
状
況

⚑

前
提
問
題
の
レ
ベ
ル
で
の
処
理

⑴

保
険
契
約
法
か
ら
の
逸
脱
の
否
定

多
く
の
論
者
が
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
条
項
が
新
Ｖ
Ｖ
Ｇ
に
違
反
し
て
い
る
こ
と
を
前
提
に
議
論
を
展
開
す
る
中
、
そ
も
そ
も
い

か
な
る
条
項
が
新
法
を
逸
脱
し
て
い
る
の
か
と
い
う
問
題
に
焦
点
を
当
て
た
学
説
が
あ
る(261
)。

こ
の
学
説
に
よ
れ
ば
、
ま
ず
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
条
項
の
中
に
は
、
給
付
解
放
の
範
囲
と
要
件
に
つ
い
て
単
に
契
約
締
結
時
の

法
状
況
に
つ
い
て
情
報
提
供
す
る
だ
け
の
宣
言
的
条
項
と
、
独
自
の
法
律
行
為
上
の
効
果
規
定
を
含
む
も
の
と
が
あ
り
え
、
後
者
の
み

が
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条
を
逸
脱
し
う
る
。
す
な
わ
ち
、
平
均
的
な
保
険
契
約
者
の
地
平
に
立
っ
た
解
釈
に
よ
れ
ば
、
旧
法
の
規
定
（
旧
Ｖ
Ｖ

Ｇ
六
条
）
を
明
示
的
に
参
照
す
る
規
律
は
、
宣
言
的
条
項
と
し
て
解
釈
さ
れ
る
。
そ
の
よ
う
な
規
律
は
、
当
事
者
意
思
に
よ
れ
ば
、
法

改
正
後
も
貫
徹
さ
れ
ん
と
す
る
も
の
で
は
な(262)い(263
)。
こ
れ
に
対
し
て
、
法
規
定
を
明
示
的
に
参
照
し
て
い
な
い
場
合
に
は
、
た
と
え
法
規

定
と
同
一
内
容
で
あ
っ
て
も
、
法
改
正
に
対
し
て
も
貫
徹
さ
れ
ん
と
す
る
独
自
の
法
律
行
為
上
の
効
果
規
定
で
あ
る(264
)。

さ
ら
に
、
独
自
の
効
果
規
定
で
あ
る
と
し
て
も
、
い
つ
・
い
か
な
る
範
囲
で
新
法
を
逸
脱
し
て
い
る
の
か
、
が
明
ら
か
に
さ
れ
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
、
と
さ
れ
る
。
こ
こ
で
は
、
ま
ず
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条
二
項
一
文
が
、「
給
付
義
務
を
負
わ
な
い
」
旨
の
契
約
規
定
に
結
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び
つ
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
給
付
解
放
の
さ
ら
な
る
要
件
（
故
意
・
過
失
、
因
果
関
係
）
が
明
示
さ
れ
て
い
な
い
条
項
―
―
単
に

オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
違
反
の
効
果
と
し
て
給
付
解
放
の
み
を
規
定
す
る
条
項
―
―
で
あ
っ
て
も
有
効
で
あ
り
、
法
律
上
の
規
定
に

よ
っ
て
補
充
さ
れ
る
、
と
さ
れ
る(265
)。
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
条
項
を
全
部
無
効
と
し
た
場
合
の
特
別
重
大
な
結
果
が
、
透
明
性
思
想
の

後
退
を
正
当
化
す
る
こ
と
か
ら
、
こ
の
こ
と
は
、
実
質
的
に
も
正
当
化
さ
れ
る
と
す
る
。
以
上
の
こ
と
は
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条
二
項
二
文

に
よ
る
割
合
的
処
理
の
不
記
述
に
つ
い
て
も
、
当
て
は
ま
る
と
さ
れ
る(266
)。
こ
れ
に
対
し
て
、
約
款
条
項
が
故
意
・
過
失
に
言
及
し
つ
つ
、

そ
の
程
度
に
応
じ
て
細
分
化
さ
れ
て
い
な
い
条
項
―
―
例
え
ば
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
に
「
有
責
な
か
た
ち
で
」（
schuldhaft）

違
反
し
た
場
合
に
、
保
険
者
は
給
付
義
務
か
ら
解
放
さ
れ
る
と
す
る
条
項
―
―
は
、
単
純
過
失
の
場
合
に
も
給
付
解
放
を
生
じ
る
も
の

と
解
釈
さ
れ
る
こ
と
か
ら
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条
を
逸
脱
し
て
い
る
と
す
る(267
)。

⑵

法
律
上
の
給
付
縮
減
権
の
肯
定

一
部
の
論
者
は
、
約
款
中
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
違
反
の
効
果
規
律
が
無
効
で
あ
っ
て
も
、
法
律
に
基
づ
く
違
反
の
効
果
と
し
て

Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条
二
項
二
文
が
適
用
さ
れ
る
、
と
主
張
し
た
。
こ
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
そ
の
も
の
の
合
意
と
そ
の

違
反
の
効
果
に
つ
い
て
の
合
意
と
は
可
分
で
あ
り
、
後
者
の
み
が
新
Ｖ
Ｖ
Ｇ
に
違
反
し
無
効
と
な
る
。
そ
し
て
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条
二
項

二
文
は
、
同
一
文
と
異
な
り
、「
契
約
が
、
…
…
給
付
義
務
を
負
わ
な
い
旨
を
規
定
し
て
い
る
場
合
」
と
は
書
か
れ
て
い
な
い
こ
と
か

ら
、
法
律
上
の
給
付
縮
減
権
を
定
め
た
も
の
で
あ
る
。
ゆ
え
に
、
契
約
に
基
づ
く
違
反
の
効
果
が
無
効
で
あ
っ
て
も
、
存
続
し
て
い
る

オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
に
つ
い
て
、
法
律
上
の
効
果
が
当
然
に
妥
当
す
る
と
さ
れ
る
（
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二(268)項(269
)）。
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⚒

効
力
維
持
的
縮
減
ま
た
は
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
る
処
理

保
険
者
に
給
付
縮
減
権
を
認
め
る
論
者
の
多
く
は
、
契
約
締
結
後
の
法
改
正
に
よ
り
約
款
条
項
が
違
法
と
な
っ
た
場
合
に
は
効
力
維

持
的
縮
減
の
禁
止
が
妥
当
し
な
い
こ
と
を
主
要
な
論
拠
と
し
て
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条
二
項
二
文
の
適
用
を
説
い
た
。
す
な
わ
ち
、
オ
プ

リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
違
反
の
効
果
に
関
す
る
規
律
が
新
法
に
抵
触
す
る
と
し
て
も
、
効
力
維
持
的
縮
減
に
よ
り
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト

そ
れ
自
体
、
ま
た
は
、
そ
れ
に
加
え
て
給
付
解
放
そ
の
も
の
の
合
意
は
存
続
し(270
)、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条
二
項
二
文
を
適
用
す
る
こ
と
が
で
き

る
と
す
る(271
)。
ま
た
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
が
作
用
す
る
と
し
て
も
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
っ
て
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条
二
項
と
同
内
容

の
規
律
を
補
充
す
る
こ
と
が
で
き
る
、
と
も
主
張
さ
れ(272)た(273
)。

こ
れ
ら
の
見
解
を
支
持
す
る
論
者
は
、
Ｅ
Ｇ
Ｖ
Ｖ
Ｇ
一
条
三
項
に
基
づ
く
約
款
変
更
権
の
不
行
使
を
理
由
に
こ
れ
ら
の
処
理
を
排
す

る
こ
と
に
対
し
て
、
次
の
よ
う
な
批
判
を
向
け
た
。
ま
ず
、
そ
も
そ
も
Ｅ
Ｇ
Ｖ
Ｖ
Ｇ
一
条
三
項
は
保
険
者
の
権
利
を
規
定
し
て
い
る
だ

け
で
あ
り
、
同
項
か
ら
も
、
そ
の
他
の
観
点
か
ら
も
、
法
律
上
ま
た
は
契
約
上
の
変
更
義
務
は
引
き
出
さ
れ
な
い
。
そ
れ
に
も
か
か
わ

ら
ず
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
違
反
の
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
を
認
め
な
い
こ
と
は
、
事
実
上
、
保
険
者
に
変
更
義
務
を
課
す
に
等
し
い
、
と
す

る(274
)。
ま
た
、
同
項
の
定
め
る
期
間
内
に
約
款
変
更
を
行
う
こ
と
は
、
現
実
的
で
は
な
か
っ
た
と
指
摘
さ
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
新
Ｖ
Ｖ
Ｇ

が
認
証
さ
れ
た
の
は
二
〇
〇
七
年
一
一
月
二
三
日
で
あ
り
、
Ｅ
Ｇ
Ｖ
Ｖ
Ｇ
一
条
三
項
に
よ
れ
ば
、
二
〇
〇
八
年
一
一
月
三
〇
日
以
前
に

変
更
の
通
知
を
保
険
契
約
者
に
到
達
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
保
険
者
に
は
こ
の
わ
ず
か
な
期
間
し
か
与
え
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
の

に
対
し
て
、
既
存
の
保
険
契
約
の
件
数
は
、
ド
イ
ツ
全
体
で
四
〇
〇
万
件
を
超
え
て
い
た
。
そ
の
う
え
、
各
保
険
者
が
使
用
し
て
い
た

約
款
・
条
項
は
、
多
様
で
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
状
況
に
お
い
て
約
款
変
更
は
、
多
大
な
コ
ス
ト
を
要
し
、
経
済
的
現
実
に
鑑
み
て
困

難
で
あ
っ
た
。
現
に
多
く
の
保
険
者
は
、
約
款
変
更
を
行
わ
な
か
っ
た
、
と(275
)。
さ
ら
に
、
保
険
者
が
変
更
を
試
み
た
と
し
て
も
、
訴
訟

に
お
い
て
新
旧
条
項
の
対
照
が
十
分
で
な
い
と
さ
れ
る
場
合
や
変
更
通
知
の
到
達
を
証
明
で
き
な
い
場
合
な
ど
、
保
険
者
に
手
続
き
的
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な
負
担
が
あ
る
こ
と
も
、
批
判
と
し
て
挙
げ
ら
れ
た(276
)。

最
後
に
、
こ
れ
ら
の
論
者
は
、
保
険
契
約
者
の
保
護
に
つ
い
て
も
、
保
険
者
に
よ
る
約
款
変
更
と
は
別
の
方
法
で
十
分
で
あ
り
、
ま

た
現
に
保
護
が
図
ら
れ
て
い
る
と
す
る
。
第
一
に
、
保
険
監
督
法
の
文
脈
に
お
い
て
で
あ
る
が
、
保
険
者
が
約
款
変
更
を
行
わ
ず
と
も
、

新
法
が
当
然
に
妥
当
す
る
こ
と
に
よ
り
、
保
険
契
約
者
の
利
益
は
保
護
さ
れ
て
い
る
と
す
る(277
)。
そ
し
て
、
保
険
者
が
組
織
的
に
、
旧
契

約
に
つ
い
て
も
新
法
を
適
用
し
、
そ
れ
に
反
す
る
条
項
が
援
用
さ
れ
な
い
こ
と
を
確
保
し
て
お
け
ば
、
同
法
上
の
疑
義
は
生
じ
な
い
と

す
る(278
)。
実
際
の
と
こ
ろ
、
多
く
の
保
険
者
は
、
既
に
二
〇
〇
八
年
の
段
階
で
、
旧
法
が
適
用
さ
れ
る
旧
契
約
・
保
険
事
故
を
含
め
、
保

険
契
約
者
に
有
利
な
よ
う
に
新
法
を
適
用
し
て
い
た
こ
と
も
、
指
摘
さ
れ
て
い
る(279
)。
第
二
に
、
保
険
契
約
者
が
誤
っ
て
新
法
に
合
致
し

な
い
約
款
に
従
う
恐
れ
が
あ
る
点
に
つ
い
て
も
、
保
険
者
が
新
法
に
つ
い
て
情
報
提
供
す
れ
ば
問
題
は
生
じ
な
い
と
し(280
)、
そ
の
点
で
情

報
提
供
義
務
の
存
在
も
指
摘
さ
れ
て
い
る(281
)―
―
こ
の
情
報
提
供
義
務
の
根
拠
に
つ
い
て
は
、
契
約
上
の
付
随
義
務
と
す
る
見
解(282
)や
Ｖ
Ｖ

Ｇ
六
条
四
項(283
)を
挙
げ
る
見
解(284
)が
あ
る
。
―
―
。
法
改
正
に
つ
い
て
の
情
報
提
供
が
通
常
行
わ
れ
て
い
る
こ
と
も
、
い
わ
れ
て
い
る(285
)。
さ

ら
に
、
保
険
者
は
、
保
険
契
約
者
か
ら
請
求
が
あ
れ
ば
、
新
法
に
対
応
し
て
変
更
済
み
の
約
款
を
交
付
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
も
、

指
摘
さ
れ
て
い
る(286
)（
Ｖ
Ｖ
Ｇ
七
条
四
項(287
)）。

⚓

約
款
変
更
を
怠
っ
た
保
険
者
に
給
付
解
放
の
効
果
を
認
め
な
い
見
解

後
述
の
判
例
と
同
様
に
、
約
款
変
更
を
怠
っ
た
保
険
者
に
給
付
縮
減
権
を
認
め
な
い
見
解
も
存
在
す
る
。
こ
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
Ｖ

Ｖ
Ｇ
二
八
条
二
項
二
文
は
法
律
上
の
給
付
縮
減
権
を
定
め
た
も
の
で
は
な
く
、
ま
た
、
効
力
維
持
的
縮
減
や
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
っ

て
同
様
の
結
論
に
至
る
こ
と
も
で
き
な
い
。
な
お
、
効
力
維
持
的
縮
減
を
否
定
し
た
場
合
の
無
効
範
囲
に
つ
い
て
は
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン

ハ
イ
ト
そ
の
も
の
ま
で
無
効
と
す
る
見
解
が
強
い(288
)。
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ま
ず
、
法
律
上
の
給
付
縮
減
権
の
承
認
に
対
し
て
は
、
こ
の
規
定
が
給
付
解
放
に
つ
い
て
の
契
約
上
の
合
意
を
要
件
と
し
て
お
り
、

そ
の
合
意
が
無
効
と
さ
れ
る
以
上
、
同
規
定
を
適
用
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
、
と
の
指
摘
が
さ
れ
る(289
)。
こ
の
指
摘
は
、
給
付
縮
減
権
を

認
め
る
論
者
に
よ
っ
て
も
受
け
入
れ
ら
れ
て
お
り(290
)、
ゆ
え
に
、
効
力
維
持
的
縮
減
や
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
る
処
理
が
主
張
さ
れ
る
こ

と
に
な
る
。

効
力
維
持
的
縮
減
ま
た
は
補
充
的
契
約
解
釈
を
介
し
て
給
付
縮
減
権
を
認
め
る
こ
と
に
対
し
て
は
、
次
の
よ
う
な
批
判
が
向
け
ら
れ

た
。
第
一
に
、
保
険
者
の
信
頼
保
護
に
つ
い
て
は
、
立
法
者
が
Ｅ
Ｇ
Ｖ
Ｖ
Ｇ
一
条
三
項
に
お
い
て
終
局
的
に
考
慮
し
て
い
る
と
す
る
。

す
な
わ
ち
、
立
法
者
は
、
契
約
上
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
の
問
題
も
認
識
し
た
う
え
で
、
透
明
性
の
あ
る
新
た
な
契
約
内
容
へ
の
迅

速
な
転
換
と
、
変
更
を
怠
っ
た
場
合
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
脱
落
に
よ
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
を
意
図
し
て
、
こ
の
規
定
を
設
け
た(291
)。
こ

の
立
法
者
意
思
に
反
し
、
Ｅ
Ｇ
Ｖ
Ｖ
Ｇ
一
条
三
項
の
規
定
を
不
要
と
す
る
よ
う
な
解
釈
は
、
許
さ
れ
な
い
と
す
る(292
)。
ま
た
、
こ
の
規
定

の
存
在
が
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
五
部
に
お
い
て
補
充
的
契
約
解
釈
の
認
め
ら
れ
た
労
働
契
約
の
事
案
と
の
違
い
―
―
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§

五
に
は
、
一
方
的
な
約
款
変
更
権
の
規
定
が
な
か
っ
た
。
―
―
と
し
て
指
摘
さ
れ
る(293
)。
第
二
に
、
条
項
の
無
効
に
つ
い
て
認
識
可
能
で

あ
っ
た
こ
と
も
、
効
力
維
持
的
縮
減
ま
た
は
補
充
的
契
約
解
釈
を
否
定
す
る
論
拠
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
保
険
者
は
、
遅

く
と
も
二
〇
〇
八
年
一
月
一
日
ま
で
に
、
―
―
と
り
わ
け
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
条
項
に
お
け
る
全
か
無
か
の
原
則
つ
い
て
は
―
―

旧
契
約
に
お
け
る
約
款
の
一
部
が
違
法
と
な
る
こ
と
を
認
識
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
保
険
者
が
約
款
変
更

を
怠
っ
た
な
ら
ば
、
効
力
維
持
的
縮
減
を
基
礎
づ
け
る
信
頼
保
護
は
働
か
な
い(294
)。
ま
た
、
当
事
者
の
企
図
に
反
す
る
欠
缺
が
あ
る
と
は

認
め
ら
れ
ず
、
条
項
の
代
替
な
き
削
除
が
期
待
不
可
能
で
あ
る
と
も
い
え
な
い
た
め
、
補
充
的
契
約
解
釈
も
不
可
能
で
あ
る
、
と
さ
れ

る(295
)。
第
三
に
、
契
約
上
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
が
そ
の
効
力
を
否
定
さ
れ
た
と
し
て
も
、
法
律
上
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
規
定
と

し
て
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
三
条
以
下
（
危
険
増
大
）、
三
〇
条
以
下
（
保
険
事
故
の
通
知
）、
八
二
条
（
損
害
回
避
・
軽
減
義
務
）、
九
七
条
（
物
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保
険
に
お
け
る
譲
渡
の
通
知
）
が
あ
り
、
補
充
を
要
す
る
規
律
欠
缺
は
生
じ
な
い
と
さ
れ
る(296
)。

三

判
例
の
状
況

オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
違
反
の
問
題
に
つ
い
て
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
の
判
例
は
、
約
款
変
更
を
行
わ
な
か
っ
た
保
険
者
に
給
付
解
放
の
効
果
を

認
め
な
い
立
場
を
と
っ
た
。
そ
の
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
と
な
っ
た
の
が
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
第
四
民
事
部
二
〇
一
一
年
一
〇
月
一
二
日
判
決

（
BGH
Z
191,159）
で
あ
る
。
事
案
は
、
次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
Ⅹ
は
、
二
〇
〇
七
年
三
月
に
Ｙ
の
住
宅
保
険

に
加
入
し
、
二
〇
〇
九
年
一
月
に
確
認
さ
れ
た
水
道
の
損
害
に
つ
い
て
保
険
給
付
を
請
求
し
た
。
当
該
契
約
の
保
険
約
款
に
お
い
て
、

保
険
契
約
者
に
は
、
不
使
用
建
物
を
適
切
に
管
理
す
る
こ
と
、
不
使
用
建
物
の
水
道
設
備
を
空
の
状
態
に
し
て
お
く
こ
と
な
ど
の
オ
プ

リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
が
課
さ
れ
て
お
り
、
こ
れ
ら
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
の
一
つ
に
違
反
し
た
場
合
に
つ
い
て
、「
保
険
者
は
、
Ｖ
Ｖ

Ｇ
六
条
に
従
っ
て
解
約
告
知
権
を
有
し
、
ま
た
は
給
付
義
務
を
免
れ
る
。
…
…
違
反
が
故
意
ま
た
は
重
大
な
過
失
に
基
づ
か
な
い
と
き

は
、
給
付
義
務
か
ら
の
解
放
は
生
じ
な
い
。」
と
さ
れ
て
い
た
。
こ
の
約
款
は
、
旧
法
下
で
作
成
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
Ｙ
は
、
新
Ｖ

Ｖ
Ｇ
に
合
わ
せ
た
変
更
を
行
っ
て
い
な
か
っ
た
。
Ⅹ
の
請
求
に
対
し
て
、
Ｙ
は
、
前
記
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
に
対
す
る
違
反
を
主

張
し
、
損
害
除
去
費
用
の
半
分
の
み
を
支
払
う
と
し
た
。

本
判
決
は
、
前
記
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
違
反
の
効
果
規
律
を
、
重
過
失
の
場
合
に
も
給
付
全
部
解
放
を
定
め
る
旧
Ｖ
Ｖ
Ｇ
六
条

に
関
連
付
け
ら
れ
て
い
る
と
い
う
理
由
で
、
新
Ｖ
Ｖ
Ｇ
三
二
条
一
項
に
反
し
て
、
同
二
八
条
二
項
二
文
を
逸
脱
し
て
い
る
と
し
た
。
そ

し
て
、
こ
の
こ
と
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
七
条
一
項
一
文
に
基
づ
き
、
規
律
の
無
効
を
も
た
ら
す
と
し
た
。
し
た
が
っ
て
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
は
、
旧

法
を
参
照
す
る
条
項
を
単
な
る
宣
言
的
な
も
の
と
解
釈
す
る
一
部
の
学
説
に
は
、
従
わ
な
か
っ
た
。

そ
の
う
え
で
、
本
判
決
は
、
い
ず
れ
に
せ
よ
効
果
規
律
を
補
充
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
の
理
由
で
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
そ
の
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も
の
が
、
可
分
な
条
項
と
し
て
、
あ
る
い
は
効
力
維
持
的
縮
減
に
よ
り
存
続
す
る
か
に
つ
い
て
は
、
判
断
を
要
し
な
い
と
し
た
。

ま
ず
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条
二
項
二
文
に
つ
い
て
は
、
こ
の
規
定
が
法
律
上
の
給
付
縮
減
権
を
定
め
た
も
の
で
は
な
い
こ
と
、
ま
た
、
Ｅ

Ｇ
Ｖ
Ｖ
Ｇ
一
条
三
項
が
特
別
法
と
し
て
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
を
排
除
す
る
こ
と
を
理
由
に
、
こ
の
規
定
に
よ
る
契
約
の
補
充
は
不
可

能
と
し
た
。
後
者
の
理
由
づ
け
に
関
し
て
、
保
険
約
款
の
透
明
性
を
改
善
す
る
こ
と
が
立
法
者
の
関
心
事
で
あ
っ
た
が
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇

六
条
二
項
を
介
し
て
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条
二
項
二
文
に
よ
る
補
充
が
さ
れ
る
と
、
保
険
契
約
者
に
と
っ
て
完
全
に
不
透
明
な
サ
ン
ク
シ
ョ
ン

規
律
が
存
続
す
る
こ
と
に
な
る
、
と
述
べ
る
。
ま
た
、
保
険
者
に
高
い
変
更
コ
ス
ト
が
か
か
る
こ
と
も
、
立
法
者
は
織
り
込
み
済
み
で

あ
る
、
と
し
た
。

次
に
、
補
充
的
契
約
解
釈
も
問
題
に
な
ら
な
い
と
さ
れ
た
。
Ｂ
Ｇ
Ｈ
に
よ
れ
ば
、
約
款
使
用
者
が
条
項
無
効
を
認
識
し
た
う
え
で
そ

の
条
項
を
引
き
続
き
使
用
し
た
場
合
に
は
補
充
的
契
約
解
釈
が
拒
絶
さ
れ
る
の
と
同
様(297
)、
約
款
使
用
者
が
条
項
無
効
を
知
っ
た
う
え
で

法
律
上
与
え
ら
れ
た
一
方
的
な
変
更
権
を
行
使
し
な
か
っ
た
場
合
に
も
、
―
―
企
図
に
反
す
る
契
約
欠
缺
が
認
め
ら
れ
な
い
の
で
―
―

補
充
的
契
約
解
釈
の
余
地
は
な
い
。
保
険
者
は
、
遅
く
と
も
二
〇
〇
七
年
一
一
月
の
新
Ｖ
Ｖ
Ｇ
公
布
に
よ
っ
て
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ

イ
ト
違
反
の
効
果
規
律
の
無
効
お
よ
び
Ｅ
Ｇ
Ｖ
Ｖ
Ｇ
一
条
三
項
に
基
づ
く
変
更
オ
プ
シ
ョ
ン
を
認
識
し
て
い
た
。
ま
た
、
旧
契
約
の
変

更
オ
プ
シ
ョ
ン
が
規
定
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§
五
と
は
、
状
況
が
異
な
る
。
さ
ら
に
、
法
律
上
の
受
け
皿
規
定

と
し
て
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
三
条
以
下
、
八
一
条
（
保
険
契
約
者
が
故
意
ま
た
は
重
過
失
に
よ
り
保
険
事
故
を
招
来
し
た
場
合
の
給
付
解
放
規

定
）、
八
二
条
が
あ
る
こ
と
か
ら
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
要
件
で
あ
る
保
険
者
に
と
っ
て
の
期
待
不
可
能
性
は
、
存
在
し
な
い
と
し
た
。

か
く
し
て
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
第
四
民
事
部
二
〇
一
一
年
判
決
は
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
違
反
の
効
果
規
律
の
補
充
を
否
定
し
た
が
、
最
終

的
に
は
、
最
後
に
挙
げ
た
Ｖ
Ｖ
Ｇ
八
一
条
に
関
す
る
原
審
の
判
断
―
―
Ｙ
の
主
張
は
、
Ⅹ
の
重
過
失
に
よ
る
保
険
事
故
の
招
来
を
十
分

に
立
証
し
て
い
な
い
と
す
る
。
―
―
を
否
定
し
、
事
件
を
原
審
に
差
し
戻
し
て
い
る
。
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
違
反
の
効
果
規
律
に
つ
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い
て
の
判
断
は
、
そ
の
後
、
法
的
保
護
保
険
に
関
す
る
同
二
〇
一
四
年
四
月
二
日
判
決
（
RuS
2015,347）
に
お
い
て
踏
襲
さ
れ
た
。

四

小
括

Ｅ
Ｇ
Ｖ
Ｖ
Ｇ
一
条
三
項
は
、
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§
五
と
異
な
り
、
明
示
的
に
約
款
変
更
の
た
め
の
規
定
を
置
き
、
保
険
者
の
変

更
権
を
認
め
た
。
こ
の
規
定
を
背
景
に
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
は
、
約
款
変
更
を
怠
っ
た
保
険
者
に
つ
い
て
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
る
信
頼
保
護

を
否
定
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
学
説
に
お
い
て
は
、
見
解
が
分
か
れ
て
い
た
。
効
力
維
持
的
縮
減
ま
た
は
補
充
的
契
約
解
釈
の
是
非

に
つ
い
て
両
説
を
整
理
す
る
と
、
次
の
よ
う
に
な
る
。

ま
ず
、
こ
れ
ら
の
措
置
を
肯
定
す
る
論
者
は
、
Ｅ
Ｇ
Ｖ
Ｖ
Ｇ
一
条
三
項
は
約
款
変
更
の
権
利
を
規
定
し
て
い
る
だ
け
で
あ
り
、
そ
の

他
の
観
点
を
含
め
変
更
義
務
を
引
き
出
す
こ
と
は
で
き
な
い
と
す
る
。
さ
ら
に
、
変
更
の
た
め
の
期
間
が
短
す
ぎ
る
こ
と
や
、
新
旧
対

照
が
不
十
分
と
さ
れ
る
リ
ス
ク
お
よ
び
到
達
に
関
す
る
リ
ス
ク
の
存
在
が
指
摘
さ
れ
る
。
ま
た
、
約
款
変
更
と
は
別
の
方
法
に
よ
る
保

険
契
約
者
の
保
護
と
し
て
、
保
険
者
が
内
部
的
に
新
法
の
適
用
を
確
保
す
る
こ
と
や
、
保
険
者
が
新
法
に
つ
い
て
情
報
提
供
す
る
こ
と

を
挙
げ
る
（
実
際
に
、
こ
れ
ら
の
対
応
が
さ
れ
て
い
る
と
す
る
。）。

こ
れ
に
対
し
て
、
効
力
維
持
的
縮
減
ま
た
は
補
充
的
契
約
解
釈
を
否
定
す
る
論
拠
と
し
て
は
、
ま
ず
、
Ｅ
Ｇ
Ｖ
Ｖ
Ｇ
一
条
三
項
が
明

確
な
変
更
権
規
定
を
設
け
て
い
る
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
こ
こ
に
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§
五
と
の
違
い
が
あ
り
、
ま
た
、
こ
の
規
定

に
よ
っ
て
終
局
的
に
保
険
者
の
信
頼
保
護
を
図
る
こ
と
が
、
立
法
者
の
意
思
で
あ
る
と
す
る
。
さ
ら
に
、
保
険
者
は
条
項
無
効
を
認
識

す
る
こ
と
が
で
き
た
こ
と
が
、
論
拠
と
し
て
付
け
加
わ
る
。
具
体
的
に
問
題
と
な
っ
た
契
約
上
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
に
つ
い
て
、

給
付
全
部
解
放
を
定
め
る
条
項
が
新
法
に
違
反
す
る
こ
と
は
、
認
識
可
能
で
あ
っ
た
と
す
る
。
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第
四
項

議
論
の
分
析

一

ド
イ
ツ
法
の
傾
向

こ
こ
ま
で
紹
介
し
て
き
た
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
制
定
に
際
し
て
の
法
状
況
、
労
働
契
約
へ
の
約
款
規
制
の
適
用
に
関
す
る
議
論
お
よ
び
Ｖ
Ｖ
Ｇ

改
正
に
際
し
て
の
処
理
を
比
較
す
る
と
、
そ
れ
ぞ
れ
問
題
と
な
っ
て
い
る
法
改
正
の
内
容
・
範
囲
は
異
な
る
も
の
の
、
約
款
規
制
に
関

す
る
法
改
正
に
対
す
る
約
款
使
用
者
の
信
頼
保
護
に
関
し
て
、
大
ま
か
に
、
次
の
よ
う
な
ド
イ
ツ
法
の
傾
向
を
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き

る
。
す
な
わ
ち
、
ド
イ
ツ
の
法
令
・
判
例
は
、
近
年
、
効
力
維
持
的
縮
減
ま
た
は
補
充
的
契
約
解
釈
と
い
っ
た
裁
判
上
の
信
頼
保
護
手

段
を
、
約
款
使
用
者
の
一
方
的
変
更
権
（
ま
た
は
相
手
方
に
承
諾
義
務
を
課
し
た
う
え
で
の
変
更
合
意
）
と
い
う
裁
判
外
の
手
段
に

よ
っ
て
置
き
換
え
る
傾
向
に
あ
る
、
と
い
え
る
。
Ａ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
施
行
前
に
締
結
さ
れ
た
旧
契
約
に
対
す
る
同
法
の
適
用
に
お
い
て
、
判
例

は
、
効
力
維
持
的
縮
減
を
認
め
て
い
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
労
働
契
約
へ
の
約
款
規
制
に
つ
い
て
は
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
の
裁
判
部
に
よ
っ
て
見

解
が
分
か
れ
た
も
の
の(298
)、
合
意
に
よ
る
約
款
変
更
の
可
能
性
を
指
摘
し
、
約
款
使
用
者
が
変
更
を
怠
っ
た
場
合
に
、
補
充
的
契
約
解
釈

に
よ
る
保
護
を
否
定
す
る
裁
判
例
が
現
れ
た
。
そ
れ
に
続
い
て
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
改
正
に
関
す
る
判
例
は
、
約
款
変
更
権
の
存
在
を
理
由
に
、

補
充
的
契
約
解
釈
を
拒
絶
し
た
。

裁
判
外
の
信
頼
保
護
手
段
は
、
約
款
使
用
者
に
と
っ
て
、
単
に
権
利
性
を
有
す
る
だ
け
で
は
な
く
、
義
務
性
を
有
し
て
い
る
。
す
な

わ
ち
、
同
時
に
約
款
使
用
者
に
は
変
更
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
が
課
さ
れ
、
変
更
を
怠
っ
た
場
合
に
、
裁
判
上
の
信
頼
保
護
を
拒
絶
す

る
根
拠
と
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
形
で
変
更
が
義
務
付
け
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
は
、
契
約
内
容
の
迅
速
な
明
確
化
が
重
視
さ
れ
て
い
る
と

い
え
る
。
す
な
わ
ち
、「
相
手
方
に
と
っ
て
、
制
定
法
の
適
用
ま
た
は
裁
判
手
続
き
に
お
い
て
初
め
て
実
際
の
契
約
内
容
が
明
ら
か
に

な
る
の
で
は
な
く
、
既
に
約
款
上
に
お
い
て
、
無
効
な
条
項
が
除
去
さ
れ
、
真
の
権
利
義
務
が
明
ら
か
に
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」

と
の
考
え
方
が
採
ら
れ
て
い
る
。
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二

変
更
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
の
是
非

上
記
の
よ
う
な
傾
向
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
変
更
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
を
肯
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
、
学
説
を

含
め
て
賛
否
が
存
在
し
た
。
肯
定
・
否
定
の
論
拠
を
改
め
て
整
理
す
る
と
、
次
の
よ
う
な
諸
点
が
考
慮
さ
れ
て
い
た
と
い
え
る
。

第
一
に
、
条
項
無
効
の
認
識
可
能
性
で
あ
る
。
あ
る
条
項
が
無
効
で
あ
る
こ
と
を
そ
も
そ
も
認
識
不
可
能
で
あ
っ
た
場
合
に
は
、
約

款
使
用
者
に
変
更
を
期
待
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
裁
判
例
の
判
断
が
分
か
れ
た
労
働
契
約
の
事
例
に
お
い
て
は
、
判
例
を
含
め
、
Ｂ

Ｇ
Ｂ
に
統
合
さ
れ
た
内
容
規
制
に
関
す
る
規
範
の
全
て
が
問
題
と
な
る
と
こ
ろ
で
あ
り
、
約
款
使
用
者
に
と
っ
て
条
項
無
効
を
認
識
し

が
た
い
場
合
が
多
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
、
と
考
え
ら
れ
る
―
―
た
だ
し
、
既
述
の
よ
う
に
、
給
付
撤
回
条
項
の
規
制
に
つ
い
て
は
異

論
が
あ
る
。
―
―(299
)。
こ
れ
に
対
し
て
、
二
〇
〇
七
年
Ｖ
Ｖ
Ｇ
改
正
の
事
案
に
お
い
て
は
、
具
体
的
に
契
約
上
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト

違
反
の
効
果
に
関
す
る
規
律
が
争
点
と
な
っ
て
お
り
、
こ
れ
に
関
す
る
新
法
の
規
定
は
明
確
で
あ
っ
た
。
さ
ら
に
、
条
項
無
効
の
認
識

可
能
性
に
関
連
し
て
、
約
款
使
用
者
に
ど
こ
ま
で
の
調
査
義
務
を
課
す
の
か
も
問
題
と
な
る
。
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
九
部
は
、
弁
護
士
へ
の
相
談

ま
で
期
待
し
て
い
る
が
、
そ
こ
ま
で
の
負
担
を
求
め
う
る
か
は
、
異
論
の
余
地
が
あ
ろ
う
。
ま
た
、
労
働
契
約
の
場
合
に
は
、
法
的
知

識
の
有
無
に
関
し
て
多
様
な
使
用
者
が
あ
り
う
る
の
に
対
し
て
、
保
険
約
款
を
使
用
す
る
保
険
会
社
に
つ
い
て
は
、
一
定
の
法
的
知
識

を
前
提
と
し
え
た
の
で
は
な
い
か
、
と
考
え
ら
れ
る
。

第
二
に
、
変
更
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
の
明
確
性
で
あ
る
。
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
自
体
の
認
識
可
能
性
と
い
う
こ
と
も
で
き
よ
う
。

労
働
契
約
の
事
案
に
お
い
て
は
、
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§
五
の
も
と
で
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
の
存
在
が
規
定
さ
れ
て
い
な
い
こ
と

が
、
効
力
維
持
的
縮
減
ま
た
は
補
充
的
契
約
解
釈
を
認
め
る
見
解
の
論
拠
の
一
つ
と
な
っ
て
い
た
。
ま
た
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
改
正
の
事
案
に
お

い
て
も
、
Ｅ
Ｇ
Ｖ
Ｖ
Ｇ
一
条
二
項
が
明
確
な
変
更
権
規
定
を
設
け
て
い
る
こ
と
が
、
こ
れ
ら
の
措
置
を
否
定
す
る
論
拠
と
な
っ
て
い
た

一
方
、
同
項
が
権
利
し
か
規
定
し
て
い
な
い
こ
と
が
、
肯
定
す
る
側
か
ら
指
摘
さ
れ
て
い
た
。
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第
三
に
、
変
更
手
続
き
に
伴
う
約
款
使
用
者
の
コ
ス
ト
や
リ
ス
ク
で
あ
る
。
労
働
契
約
の
事
案
に
お
い
て
は
、
両
当
事
者
の
合
意
に

よ
る
約
款
変
更
を
前
提
に
、
使
用
者
の
変
更
申
込
み
に
対
す
る
被
用
者
の
承
諾
義
務
（
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
）
が
あ
る
か
否
か
、
が

議
論
さ
れ
て
い
た
。
ま
た
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
改
正
の
事
案
に
お
い
て
は
、
Ｅ
Ｇ
Ｖ
Ｖ
Ｇ
一
条
三
項
が
明
示
的
に
保
険
者
の
約
款
変
更
権
を
定
め

て
い
た
。
相
手
方
の
承
諾
義
務
を
伴
う
合
意
に
よ
る
変
更
と
一
方
的
変
更
権
と
で
は
、
一
見
し
た
と
こ
ろ
、
実
質
的
な
相
違
は
存
在
し

な
い
よ
う
に
も
見
え
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
合
意
に
よ
る
変
更
に
お
い
て
は
、
承
諾
義
務
が
あ
る
と
し
て
も
、
約
款
使
用
者
に
承
諾
の

意
思
表
示
を
受
領
す
る
コ
ス
ト
が
発
生
す
る(300
)。
こ
の
点
で
、
変
更
合
意
よ
り
も
一
方
的
変
更
権
の
方
が
、
約
款
使
用
者
に
と
っ
て
よ
り

低
コ
ス
ト
な
変
更
手
段
で
あ
る
と
い
え
る
。
さ
ら
に
、
一
方
的
変
更
権
に
つ
い
て
も
、
変
更
の
意
思
表
示
を
す
る
う
え
で
の
コ
ス
ト
や

リ
ス
ク
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
Ｅ
Ｇ
Ｖ
Ｖ
Ｇ
に
お
い
て
は
変
更
権
の
行
使
期
間
に
一
年
の
制
限
が
存
在
し
、
そ
の
間
に
多
数
の
約
款
を

処
理
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
こ
と
や
、
約
款
使
用
者
は
、
新
旧
約
款
の
対
照
不
備
な
ど
の
理
由
に
よ
り
変
更
通
知
が
有
効
と
さ
れ

な
い
リ
ス
ク
や
到
達
に
関
す
る
リ
ス
ク
を
負
担
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
が
、
指
摘
さ
れ
て
い
た
。

第
四
に
、
契
約
相
手
方
を
保
護
す
る
た
め
の
別
の
手
段
と
の
比
較
で
あ
る
。
約
款
使
用
者
に
変
更
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
を
課
す
こ

と
は
、
裁
判
外
で
約
款
変
更
が
迅
速
に
行
わ
れ
る
こ
と
を
促
進
し
、
真
の
権
利
義
務
が
明
ら
か
に
な
る
と
い
う
点
で
、
契
約
相
手
方
に

と
っ
て
利
益
と
な
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
適
正
な
約
款
の
適
用
に
関
す
る
契
約
相
手
方
の
利
益
を
保
護
す
る
方
法
は
、
約
款
変
更
に
限

ら
れ
な
い
。
Ｖ
Ｖ
Ｇ
改
正
に
関
す
る
議
論
に
お
い
て
指
摘
さ
れ
た
よ
う
に
、
違
法
な
約
款
条
項
が
援
用
さ
れ
な
い
た
め
の
内
部
的
な
措

置
を
約
款
使
用
者
に
と
ら
せ
る
こ
と
、
ま
た
、
契
約
内
容
を
左
右
し
な
い
情
報
提
供
義
務
を
約
款
使
用
者
に
課
す
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
。

こ
れ
ら
の
方
法
と
比
較
し
て
、
契
約
相
手
方
の
保
護
と
い
う
観
点
か
ら
、
契
約
内
容
に
影
響
す
る
変
更
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
が
要
請

さ
れ
る
か
、
が
問
わ
れ
る
。

こ
れ
ら
四
点
は
、
比
例
原
則
の
枠
組
み
に
よ
っ
て
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う(301
)。
ま
ず
、
第
一
点
と
第
二
点
は
、
適
合
性
の
原
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則
、
す
な
わ
ち
、
約
款
使
用
者
の
変
更
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
と
い
う
手
段
が
、
真
の
契
約
内
容
の
迅
速
な
明
確
化
と
い
う
目
的
に
適

し
て
い
る
こ
と
の
要
請
に
か
か
わ
る
。
条
項
が
無
効
で
あ
る
こ
と
と
そ
の
条
項
を
変
更
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
の
両
方
が
認
識
可

能
で
な
け
れ
ば
、
約
款
使
用
者
は
約
款
変
更
の
手
続
き
に
動
く
こ
と
が
で
き
な
い
。
そ
の
よ
う
な
場
合
に
も
変
更
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ

ト
を
課
す
こ
と
は
、
目
的
達
成
に
役
立
た
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。
次
に
、
第
四
点
は
、
手
段
が
目
的
の
達
成
に
必
要
不
可
欠
で
あ
る
か

と
い
う
、
必
要
性
の
原
則
に
か
か
わ
る
。
つ
ま
り
、
こ
こ
で
は
、
よ
り
低
負
担
な
保
護
措
置
が
あ
り
う
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
変
更
オ

プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
を
課
す
必
要
が
あ
る
の
か
、
が
問
わ
れ
て
い
る
。
最
後
に
、
第
三
点
は
、
目
的
と
手
段
の
均
衡
を
要
請
す
る
均
衡

性
の
原
則
に
関
係
す
る
。
す
な
わ
ち
、
約
款
の
変
更
に
は
一
定
の
コ
ス
ト
や
リ
ス
ク
が
伴
う
と
こ
ろ
、
そ
れ
ら
を
約
款
使
用
者
に
負
担

さ
せ
る
こ
と
が
、
契
約
内
容
の
迅
速
な
明
確
化
と
い
う
目
的
と
均
衡
し
て
い
る
か
、
が
問
題
と
さ
れ
て
い
る
と
い
え
る
。

約
款
使
用
者
の
信
頼
保
護
が
問
題
と
な
る
場
面
は
、
本
稿
で
扱
っ
た
法
改
正
の
他
に
も
、
判
例
変
更
が
行
わ
れ
た
場
合
、
あ
る
条
項

の
有
効
・
無
効
に
つ
い
て
具
体
的
な
法
令
・
判
例
が
な
く
法
的
状
況
が
不
明
確
な
場
合
な
ど
も
考
え
ら
れ
る
。
こ
れ
ら
の
場
合
に
お
い

て
、
従
来
の
Ｂ
Ｇ
Ｈ
判
例
が
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
枠
内
で
約
款
使
用
者
の
信
頼
保
護
を
図
っ
て
き
た
こ
と
は
、
別
稿
に
お
い
て
指
摘

し
た
と
お
り
で
あ
る(302
)。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
ら
の
場
合
に
お
い
て
も
、
裁
判
上
の
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
る
保
護
が
、
一
方
的
変
更

権
あ
る
い
は
相
手
方
の
承
諾
義
務
と
併
せ
た
変
更
合
意
と
い
っ
た
裁
判
外
の
保
護
に
置
き
換
え
ら
れ
る
、
す
な
わ
ち
、
変
更
権
等
の
存

在
を
理
由
に
裁
判
上
の
信
頼
保
護
が
拒
絶
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
。
そ
れ
ぞ
れ
の
場
面
で
実
際
に
変
更
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
が
正
当

化
さ
れ
る
か
を
考
え
る
う
え
で
、
こ
こ
で
示
し
た
諸
考
慮
要
素
が
参
考
に
な
る
だ
ろ
う
。
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第
二
節

保
険
契
約
法
上
の
無
効
条
項
変
更
義
務
に
関
す
る
議
論

一

議
論
の
状
況

無
効
条
項
変
更
義
務
ま
た
は
変
更
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
に
つ
い
て
は
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
に
お
け
る
無
効
条
項
変
更
権
の
規
定
に
お
い
て
も
、

若
干
の
議
論
を
見
出
す
。
Ｖ
Ｖ
Ｇ
一
六
四
条
（
旧
一
七
二
条
二
項
）
は
、
文
言
上
、
保
険
者
が
無
効
条
項
を
変
更
す
る
権
利
の
み
を
規

定
し
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
第
二
章
第
一
節
第
一
項
に
お
い
て
述
べ
た
よ
う
に
、
こ
の
規
定
の
目
的
が
迅
速
・
明
確
か
つ
統
一
的

な
代
替
規
律
の
確
定
に
あ
る
と
す
る
と
、
そ
れ
は
一
人
保
険
者
の
た
め
と
い
う
わ
け
で
は
な
く
な
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
規
定
の
も
と

で
、
保
険
者
に
は
、
変
更
権
限
が
認
め
ら
れ
る
だ
け
で
な
く
、
変
更
義
務
ま
た
は
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
が
課
さ
れ
る
、
と
す
る
見
解

が
主
張
さ
れ
た
。
そ
の
中
に
は
、
公
法
（
保
険
監
督
法
）
上
の
義
務
の
み
に
触
れ
る
も
の
も
あ
る
が(303
)、
私
法
上
の
義
務
ま
た
は
オ
プ

リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
を
説
く
見
解
も
、
次
の
よ
う
に
主
張
さ
れ
た
。

ま
ず
、
コ
ル
ホ
ッ
サ
ー
は
、
旧
規
定
下
の
議
論
に
お
い
て
、
保
険
者
に
契
約
上
の
変
更
義
務
が
あ
る
と
主
張
し
た
。
所
論
に
よ
る
と
、

保
険
契
約
者
が
個
別
訴
訟
に
お
い
て
自
ら
代
替
規
律
を
明
確
化
さ
せ
る
権
利
を
奪
わ
れ
る
こ
と
は
（
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
に
よ
る

Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
の
排
除
、
第
二
章
第
一
節
第
一
項
二
⚒
に
て
既
述
）、
保
険
者
が
変
更
権
を
行
使
す
る
義
務
を
負
う
場
合
に
の

み
正
当
化
さ
れ
る
。
規
定
目
的
か
ら
も
契
約
上
の
信
義
則
（
先
行
行
為
に
基
づ
く
義
務
）
か
ら
も
、
保
険
者
は
、
自
ら
作
出
し
た
条
項

の
無
効
を
確
認
し
た
場
合
に
―
―
既
述
の
よ
う
に
（
第
二
章
第
一
節
第
一
項
二
⚓
）、
コ
ル
ホ
ッ
サ
ー
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
保
険
者
自

ら
無
効
確
認
す
れ
ば
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
二
項
の
要
件
を
充
足
す
る
。
―
―
、
即
時
に
変
更
権
限
を
行
使
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
さ

ら
に
、
こ
の
義
務
を
履
行
す
る
た
め
に
、
保
険
者
は
条
項
無
効
を
遅
滞
な
く
審
査
す
る
義
務
を
負
う
、
と
す
る(304
)。
以
上
の
議
論
に
お
い

て
、
コ
ル
ホ
ッ
サ
ー
は
、
義
務
違
反
の
効
果
に
つ
い
て
述
べ
て
い
な
い
が
、
義
務
（
Pflicht）
を
論
じ
て
い
る
こ
と
か
ら
す
る
と
、
損

害
賠
償
が
想
定
さ
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
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こ
れ
に
対
し
て
、
ヴ
ァ
ン
ト
は
、
保
険
者
に
適
切
な
条
項
変
更
に
つ
い
て
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
を
課
す
。
ヴ
ァ
ン
ト
に
よ
れ
ば
、

条
項
変
更
は
保
険
者
の
自
由
裁
量
に
委
ね
ら
れ
た
も
の
で
は
な
く
、
保
険
者
は
そ
の
権
限
を
、
無
効
確
認
後
相
当
な
期
間
内
に
適
切
に

行
使
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
も
し
、
保
険
者
が
適
切
に
権
限
を
行
使
し
な
か
っ
た
な
ら
ば
、
保
険
者
に
よ
る
変
更
が
無
効
と
さ
れ
た

結
果
と
し
て
生
じ
る
補
充
的
契
約
解
釈
の
問
題
に
お
い
て
、
そ
の
こ
と
が
考
慮
さ
れ
、
保
険
者
に
不
利
な
結
果
を
も
た
ら
さ
れ
る
。
す

な
わ
ち
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
原
則
の
適
用
に
お
い
て
、
保
険
者
が
変
更
権
限
を
行
使
し
な
か
っ
た
、
も
し
く
は
、
適
切
ま
た
は
適
時

に
行
使
し
な
か
っ
た
場
合
に
、
両
当
事
者
が
双
方
の
利
益
を
適
切
に
衡
量
し
た
な
ら
ば
信
義
誠
実
に
照
ら
し
て
何
を
合
意
し
た
で
あ
ろ

う
か
、
が
問
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
り
、
代
替
規
律
が
保
険
者
の
不
利
に
な
る
こ
と
や
、
極
端
な
場
合
に

は
、
保
険
契
約
者
に
負
担
を
課
す
規
律
が
、
代
替
な
く
脱
落
す
る
こ
と
も
あ
り
う
る
と
す
る(305
)。

二

議
論
の
分
析

以
上
の
議
論
に
つ
い
て
、
前
節
第
四
項
で
の
整
理
を
も
と
に
若
干
の
分
析
を
加
え
る
と
、
次
の
よ
う
に
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

ま
ず
、
条
項
無
効
の
認
識
可
能
性
に
関
し
て
、
二
つ
の
対
立
す
る
見
解
が
見
出
さ
れ
る
。
一
方
で
、
保
険
者
に
積
極
的
な
条
項
審
査

義
務
を
課
す
見
解
が
あ
り
、
他
方
で
、
最
上
級
審
に
お
い
て
無
効
判
断
が
下
さ
れ
た
場
合
等
に
限
っ
て
、
変
更
義
務
ま
た
は
オ
プ
リ
ー

ゲ
ン
ハ
イ
ト
を
認
め
る
見
解
が
あ
る
。
既
述
の
よ
う
に
、
コ
ル
ホ
ッ
サ
ー
は
前
者
を
支
持
す
る
が
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
一
六
四
条
の
文
言
に
従
え

ば
、
ま
た
、
旧
規
定
下
に
お
け
る
ヴ
ァ
ン
ト
の
見
解
に
よ
っ
て
も
、
後
者
と
な
る
。
な
お
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
い
ず
れ
に
見
解
に

お
い
て
も
、
一
定
の
法
的
知
識
を
期
待
さ
れ
る
保
険
会
社
が
、
義
務
な
い
し
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
の
主
体
と
し
て
想
定
さ
れ
て
い
る
。

次
に
、
変
更
義
務
な
い
し
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
自
体
の
明
確
性
に
つ
い
て
は
、
法
文
に
お
い
て
そ
の
よ
う
な
も
の
が
明
記
さ
れ
て

い
る
わ
け
で
は
な
い
。
す
な
わ
ち
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
一
六
四
条
（
旧
一
七
二
条
二
項
）
は
、
保
険
者
の
変
更
権
限
を
規
定
す
る
だ
け
で
あ
る
が
、
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そ
の
よ
う
な
場
合
に
も
義
務
・
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
を
課
す
こ
と
が
説
か
れ
て
い
る
。
な
お
、
い
ず
れ
の
見
解
に
お
い
て
も
、
保
険

者
の
無
効
条
項
変
更
権
と
変
更
義
務
な
い
し
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
と
は
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
に
お
け
る
同
一
の
要
件
の
も
と
で
考
え
ら
れ
て
い

る
と
い
っ
て
い
い
だ
ろ
う
。

変
更
手
続
き
に
伴
う
保
険
者
の
コ
ス
ト
・
リ
ス
ク
お
よ
び
他
の
保
護
手
段
と
の
比
較
に
関
し
て
は
、
新
た
な
知
見
は
見
出
さ
れ
な
い
。

第
四
章

結
論

第
一
節

ド
イ
ツ
法
の
ま
と
め

一

こ
れ
ま
で
の
検
討
結
果

本
稿
に
お
い
て
は
、
約
款
変
更
の
「
権
利
論
」（
約
款
使
用
者
が
無
効
条
項
を
変
更
す
る
可
能
性
の
問
題
）
と
「
義
務
論
」（
約
款
使

用
者
の
無
効
条
項
変
更
義
務
の
問
題
）
を
区
別
し
た
う
え
で
、
約
款
使
用
者
の
一
方
的
変
更
権
・
合
意
に
よ
る
変
更
・
約
款
使
用
者
の

変
更
義
務
（
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
）
に
関
す
る
個
別
の
主
題
を
扱
っ
て
き
た
。
こ
れ
ま
で
の
検
討
結
果
を
ご
く
簡
単
に
ま
と
め
る
と
、

次
の
と
お
り
で
あ
る
。

第
一
に
、
約
款
使
用
者
の
一
方
的
変
更
権
に
つ
い
て
は
、
無
効
な
約
款
条
項
の
変
更
一
般
に
妥
当
す
る
ル
ー
ル
が
形
成
さ
れ
て
い
る

と
は
い
え
ず
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
が
一
部
の
保
険
契
約
類
型
に
つ
い
て
保
険
者
に
そ
の
よ
う
な
権
利
を
認
め
て
い
る
他
、
一
方
的
変
更
権
条
項
の

規
制
に
つ
い
て
議
論
を
見
出
す
程
度
で
あ
っ
た
。
も
っ
と
も
、
そ
れ
ら
の
検
討
を
通
じ
て
、
一
般
化
可
能
な
一
定
の
知
見
を
導
き
出
す

こ
と
が
で
き
た
。
す
な
わ
ち
、
ま
ず
、
約
款
使
用
者
の
一
方
的
変
更
権
の
基
本
構
造
と
し
て
、
条
項
無
効
の
判
断
と
代
替
規
律
の
確
定

の
二
つ
の
段
階
に
お
い
て
、
約
款
使
用
者
に
権
限
を
認
め
て
よ
い
の
か
が
問
題
と
な
る
こ
と
を
、
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
た
。
ま
た
、

こ
れ
ら
の
問
題
に
つ
い
て
判
断
す
る
際
の
考
慮
要
因
と
し
て
、
迅
速
性
・
統
一
性
・
明
確
性
・
権
限
濫
用
の
危
険
の
四
つ
を
抽
出
し
た
。
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そ
し
て
、
異
論
が
あ
る
も
の
の
、
判
例
・
支
配
的
見
解
の
傾
向
と
し
て
は
、
条
項
無
効
の
判
断
に
つ
い
て
は
、
最
上
級
審
裁
判
所
等
に

よ
る
公
権
的
な
判
断
が
要
求
さ
れ
、
代
替
規
律
の
確
定
に
つ
い
て
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
の
枠
内
に
留
め
ら
れ
て
い
た
、
と
い
う

こ
と
が
で
き
る
。

第
二
に
、
合
意
に
よ
る
約
款
変
更
に
つ
い
て
は
、
ま
ず
、
ド
イ
ツ
法
の
全
体
的
な
傾
向
と
し
て
、
約
款
変
更
の
申
込
み
に
対
す
る
相

手
方
の
同
意
が
比
較
的
緩
や
か
に
認
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
、
指
摘
し
た
。
も
っ
と
も
、
こ
の
緩
や
か
な
同
意
認
定
を
達
成
す
る
法
律

構
成
に
つ
い
て
は
、
様
々
な
射
程
を
持
つ
議
論
が
混
在
し
て
い
た
。
そ
の
中
で
、
約
款
変
更
の
場
面
に
お
い
て
約
款
使
用
者
が
有
す
る

利
益
に
基
づ
く
特
別
法
理
を
構
成
し
よ
う
と
す
る
際
に
は
、
そ
の
よ
う
な
利
益
と
し
て
、
大
量
取
引
に
お
い
て
契
約
内
容
を
統
一
す
る

必
要
性
ま
た
は
変
更
契
約
の
成
立
に
つ
い
て
の
法
定
明
確
性
の
確
保
が
見
出
さ
れ
た
。
ま
た
、
そ
の
よ
う
な
特
別
法
理
を
構
成
す
る
際

に
は
、
同
意
擬
制
条
項
を
用
い
る
か
否
か
に
か
か
わ
ら
ず
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
八
条
五
号
に
規
定
さ
れ
た
要
件
が
適
用
さ
れ
う
る
こ
と
も
指

摘
し
た
。
最
後
に
、
合
意
に
よ
る
無
効
条
項
の
変
更
に
つ
い
て
は
、
可
能
な
代
替
規
律
の
限
界
付
け
に
つ
い
て
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項

の
適
用
が
な
く
、
ま
た
、
公
権
的
な
無
効
判
断
も
要
件
と
な
ら
な
い
こ
と
を
示
し
た
。

第
三
に
、
無
効
条
項
の
変
更
義
務
に
つ
い
て
は
、
相
手
方
に
と
っ
て
真
の
契
約
内
容
を
迅
速
に
明
確
化
す
る
た
め
に
、
約
款
使
用
者

に
変
更
義
務
を
課
す
こ
と
が
問
題
と
さ
れ
て
い
た
。
そ
し
て
、
変
更
義
務
の
構
成
と
し
て
は
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
を
課
す
方
法
が

見
出
さ
れ
た
。
こ
れ
に
よ
れ
ば
、
変
更
を
怠
っ
た
約
款
使
用
者
は
、
裁
判
上
の
代
替
規
律
確
定
に
お
い
て
不
利
に
扱
わ
れ
る
こ
と
に
な

る
。
さ
ら
に
、
そ
の
よ
う
な
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
を
課
す
こ
と
の
是
非
に
関
す
る
考
慮
要
因
と
し
て
、
条
項
無
効
の
認
識
可
能
性
・

オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
自
体
の
明
確
性
・
変
更
手
続
き
に
お
け
る
コ
ス
ト
や
リ
ス
ク
・
他
の
保
護
手
段
と
の
比
較
を
挙
げ
る
こ
と
が
で

き
た
。
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二

横
断
的
な
整
理

次
に
、
主
題
横
断
的
な
観
点
か
ら
、
ド
イ
ツ
法
の
検
討
を
ま
と
め
る
。
具
体
的
に
は
、
①
一
方
的
変
更
権
と
合
意
に
よ
る
変
更
と
の

関
係
、
②
変
更
権
と
変
更
義
務
と
の
関
係
、
お
よ
び
、
③
従
来
の
裁
判
手
続
き
を
前
提
と
し
た
不
当
条
項
規
制
と
裁
判
外
で
の
無
効
条

項
の
変
更
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
そ
れ
ぞ
れ
整
理
す
る
。

⚑

約
款
使
用
者
の
一
方
的
変
更
権
と
合
意
に
よ
る
変
更
と
の
関
係

約
款
使
用
者
の
一
方
的
変
更
権
に
基
づ
く
無
効
条
項
の
変
更
と
合
意
に
よ
る
変
更
と
を
比
較
す
る
と
、
ド
イ
ツ
法
に
お
い
て
は
、
両

者
の
機
能
が
次
の
よ
う
に
分
配
さ
れ
て
い
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
ま
ず
、
一
方
的
変
更
権
に
つ
い
て
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項

の
限
界
内
で
の
変
更
の
み
が
認
め
ら
れ
て
お
り
、
裁
判
手
続
き
に
お
け
る
の
と
同
一
の
実
体
ル
ー
ル
に
服
し
た
う
え
で
、
裁
判
外
に
お

い
て
迅
速
か
つ
明
確
に
統
一
的
な
代
替
規
律
を
確
定
す
る
機
能
だ
け
が
持
た
さ
れ
て
い
た
、
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、

Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
七
条
以
下
の
内
容
規
制
規
範
に
の
み
服
す
る
合
意
に
よ
る
無
効
条
項
の
変
更
に
は
、
一
方
的
変
更
が
認
め
ら
れ
な
い
場
合

に
右
の
機
能
を
果
た
す
他
に
、
新
旧
の
契
約
に
お
け
る
約
款
の
内
容
を
統
一
す
る
役
割
が
与
え
ら
れ
て
い
た
。
ま
た
、
前
提
と
な
る
条

項
無
効
の
判
断
の
あ
り
方
に
つ
い
て
も
、
公
権
的
な
無
効
判
断
を
要
件
と
す
る
一
方
的
変
更
と
、
自
己
の
無
効
判
断
に
基
づ
く
変
更
も

可
能
な
合
意
に
よ
る
変
更
と
い
う
か
た
ち
で
、
両
者
を
対
比
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
よ
う
な
対
比
が
成
り
立
つ
と
す
れ
ば
、
無
効

判
断
の
点
に
お
い
て
も
、
一
方
的
変
更
権
は
、
合
意
に
よ
る
変
更
に
比
し
て
、
裁
判
手
続
き
と
強
く
結
び
つ
く
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

一
方
的
変
更
権
と
合
意
に
よ
る
変
更
と
の
間
に
は
、
以
上
の
よ
う
な
違
い
が
見
い
だ
さ
れ
る
一
方
、
接
近
も
見
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、

合
意
に
よ
る
変
更
に
つ
い
て
は
、
推
断
的
同
意
の
方
法
に
よ
る
の
で
あ
れ
、
同
意
擬
制
条
項
の
活
用
に
委
ね
る
の
で
あ
れ
、
相
手
方
の

明
示
的
な
同
意
が
な
く
と
も
変
更
契
約
を
成
立
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
の
が
、
支
配
的
見
解
で
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
同
意
認
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定
の
緩
和
に
よ
り
、
一
方
的
変
更
と
合
意
に
よ
る
変
更
の
差
異
は
、
小
さ
く
な
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
に
も
か
か
わ

ら
ず
両
者
に
お
い
て
前
記
の
よ
う
な
差
が
設
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
は
、
相
手
方
が
変
更
を
拒
絶
す
る
可
能
性
の
有
無
に
、
大
き
な
意
味

を
持
た
せ
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

⚒

無
効
条
項
変
更
権
と
変
更
義
務
と
の
関
係

約
款
使
用
者
の
無
効
条
項
変
更
権
と
変
更
義
務
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
次
の
二
点
を
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

第
一
点
と
し
て
、
約
款
使
用
者
に
一
方
的
な
無
効
条
項
変
更
権
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
と
、
約
款
使
用
者
に
無
効
条
項
を
変
更
す
る
義

務
が
課
さ
れ
る
こ
と
と
の
間
に
、
必
然
的
な
関
係
は
な
い
。
と
い
う
の
は
、
変
更
義
務
が
肯
定
さ
れ
る
た
め
に
は
、
既
述
の
よ
う
に
、

①
条
項
無
効
の
認
識
可
能
性
、
②
変
更
義
務
の
明
確
性
、
③
約
款
使
用
者
の
コ
ス
ト
・
リ
ス
ク
、
④
他
の
保
護
手
段
と
の
比
較
と
い
っ

た
、
独
自
の
考
慮
要
因
に
基
づ
く
検
討
が
必
要
だ
か
ら
で
あ
る
。
Ｖ
Ｖ
Ｇ
上
の
無
効
条
項
変
更
義
務
に
関
す
る
議
論
に
お
い
て
は
、
権

利
の
所
在
と
義
務
の
所
在
を
一
致
さ
せ
る
議
論
が
さ
れ
て
い
た
が
、
一
致
さ
せ
な
い
選
択
肢
も
あ
り
う
る
。
例
え
ば
、
約
款
使
用
者
に

自
己
の
無
効
判
断
に
基
づ
く
変
更
権
を
認
め
つ
つ
、
変
更
義
務
が
課
さ
れ
る
の
は
公
権
的
な
無
効
判
断
が
さ
れ
た
場
合
に
限
る
こ
と
、

ま
た
は
、
公
権
的
な
無
効
判
断
を
変
更
権
の
要
件
と
し
つ
つ
―
―
こ
の
場
合
に
は
、
①
の
要
因
は
消
極
に
作
用
し
な
い
だ
ろ
う
。
―
―
、

そ
の
よ
う
な
判
断
が
さ
れ
た
場
合
で
も
―
―
②
な
い
し
④
の
要
因
に
鑑
み
て
―
―
変
更
義
務
ま
で
は
な
い
と
す
る
こ
と
も
、
端
か
ら
否

定
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
。

第
二
点
と
し
て
、
一
方
的
変
更
権
の
承
認
が
変
更
義
務
の
承
認
を
論
理
必
然
的
に
意
味
す
る
も
の
で
は
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
前

者
を
よ
り
緩
や
か
に
認
め
る
こ
と
は
、
変
更
義
務
を
課
す
こ
と
に
積
極
的
に
作
用
す
る
と
考
え
ら
れ
る
。
と
い
う
の
は
、
変
更
義
務
に

関
す
る
③
の
考
慮
要
因
と
し
て
挙
げ
た
よ
う
に
、
約
款
使
用
者
に
よ
り
低
コ
ス
ト
・
低
リ
ス
ク
な
約
款
変
更
の
手
段
が
提
供
さ
れ
て
い
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る
場
合
に
は
、
変
更
義
務
が
認
め
ら
れ
や
す
く
な
る
か
ら
で
あ
る
。
一
方
的
変
更
権
が
あ
る
場
合
に
は
、
そ
れ
が
な
い
場
合
よ
り
も
変

更
義
務
を
肯
定
し
や
す
い
。
ま
た
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
一
般
に
議
論
の
前
提
と
さ
れ
て
い
た
よ
う
に
、
一
方
的
変
更
権
の
行
使
に
お
い

て
相
手
方
へ
の
個
別
的
な
通
知
（
意
思
表
示
）
を
要
す
る
と
す
る
場
合
よ
り
も
、
日
本
民
法
五
四
八
条
の
四
第
二
項
に
お
け
る
よ
う
に
、

個
別
の
通
知
が
不
要
と
さ
れ
て
い
る
場
合
の
方
が
、
変
更
義
務
を
課
し
や
す
い
と
い
え
よ
う
。
も
っ
と
も
、
後
者
の
場
合
に
は
、
変
更

義
務
を
課
す
こ
と
の
目
的
の
一
つ
で
あ
る
相
手
方
に
と
っ
て
の
契
約
内
容
の
明
確
性
が
、
達
成
さ
れ
に
く
い
こ
と
に
な
る
が
。

⚓

裁
判
手
続
き
を
前
提
と
し
た
不
当
条
項
規
制
と
裁
判
外
で
の
無
効
条
項
の
変
更
と
の
関
係

従
来
の
裁
判
手
続
き
を
前
提
と
し
た
不
当
条
項
規
制
と
本
稿
で
扱
っ
て
き
た
無
効
条
項
の
変
更
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
次
の
三
つ

の
こ
と
を
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

第
一
に
、
約
款
変
更
の
「
権
利
論
」
に
お
い
て
は
、
一
方
的
変
更
権
に
関
す
る
議
論
を
振
り
返
る
と
、
約
款
使
用
者
に
代
替
規
律
確

定
権
が
認
め
ら
れ
る
と
し
て
も
、
そ
の
前
提
と
な
る
無
効
判
断
に
つ
い
て
は
、
公
権
的
な
判
断
を
待
た
な
く
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
考

え
方
が
、
支
配
的
で
あ
っ
た
。
こ
の
こ
と
は
、
二
つ
の
段
階
に
お
い
て
、
当
事
者
の
関
与
し
う
る
度
合
い
、
逆
に
裁
判
官
が
果
た
す
役

割
が
異
な
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
。
当
事
者
が
成
し
た
規
律
に
対
す
る
法
的
評
価
で
あ
る
条
項
無
効
の
判
断
に
つ
い
て
は
、
裁
判
官

が
法
適
用
者
と
し
て
よ
り
強
く
そ
の
権
限
を
保
持
す
る
一
方
、
積
極
的
な
契
約
内
容
の
確
定
に
関
す
る
代
替
規
律
の
確
定
に
つ
い
て
は
、

当
事
者
（
一
方
当
事
者
で
あ
っ
て
も
）
が
そ
の
権
限
を
留
保
す
る
こ
と
が
で
き
―
―
つ
ま
り
、
当
事
者
の
役
割
が
よ
り
強
く
―
―
、
そ

の
分
だ
け
裁
判
官
の
役
割
は
後
退
す
る
、
と
い
う
構
造
が
、
こ
こ
に
は
見
出
さ
れ
る
。
約
款
変
更
の
「
権
利
論
」
か
ら
は
、
こ
の
よ
う

な
形
で
、
不
当
条
項
規
制
の
各
段
階
に
お
い
て
各
ア
ク
タ
ー
が
果
た
し
う
る
役
割
の
違
い
に
つ
い
て
、
知
見
を
得
る
こ
と
が
で
き
る(306
)。

第
二
に
、
約
款
変
更
の
「
義
務
論
」
か
ら
は
、
約
款
使
用
者
に
よ
る
無
効
条
項
変
更
の
可
能
性
が
、
裁
判
手
続
き
に
お
け
る
代
替
規
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律
の
確
定
に
与
え
る
影
響
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
変
更
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
の
存
在
を
介
し
て
、
約
款
使
用
者
が

変
更
手
続
き
を
（
適
切
・
適
時
に
）
行
わ
な
か
っ
た
こ
と
が
、
裁
判
上
の
代
替
規
律
の
確
定
に
お
い
て
約
款
使
用
者
に
不
利
に
働
き
う

る
。
こ
の
こ
と
に
、
従
来
の
不
当
条
項
規
制
効
果
論
の
枠
組
み
が
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
の
拘
束
力
と
い
う
形
で
、
約
款
使
用
者
の

変
更
権
を
制
約
し
て
い
た
こ
と
を
合
わ
せ
る
と
、
裁
判
手
続
き
に
お
け
る
不
当
条
項
の
修
正
と
裁
判
外
に
お
け
る
変
更
と
の
間
に
は
、

相
互
的
な
影
響
関
係
が
認
め
ら
れ
る
と
い
え
る
。

第
三
に
、
変
更
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
の
具
体
的
な
作
用
に
つ
い
て
は
、
次
の
よ
う
に
考
え
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
法
改
正
に
際
し

て
の
約
款
変
更
の
問
題
が
ま
さ
に
そ
う
で
あ
っ
た
よ
う
に
、
条
項
の
有
効
性
に
対
す
る
約
款
使
用
者
の
信
頼
が
問
題
と
な
る
場
面
に
お

い
て
、
変
更
可
能
性
が
考
慮
さ
れ
う
る
、
と
。
そ
し
て
、
ド
イ
ツ
法
令
・
判
例
の
動
向
と
し
て
既
に
指
摘
し
た
よ
う
に
、
補
充
的
契
約

解
釈
ま
た
は
効
力
維
持
的
縮
減
と
い
う
、
条
項
の
有
効
性
に
対
す
る
約
款
使
用
者
の
信
頼
を
保
護
す
る
た
め
の
措
置
が
、
変
更
権
の
承

認
に
よ
っ
て
置
き
換
え
ら
れ
る
可
能
性
が
あ
る
。
い
い
か
え
れ
ば
、
変
更
権
を
よ
り
緩
や
か
に
認
め
る
こ
と
は
、
そ
の
分
だ
け
裁
判
手

続
き
に
お
け
る
信
頼
保
護
を
切
り
下
げ
る
こ
と
に
つ
な
が
り
う
る
。
も
っ
と
も
、
約
款
使
用
者
の
信
頼
保
護
が
問
題
と
な
る
場
面
に
お

い
て
だ
け
、
変
更
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
が
意
味
を
持
つ
の
か
に
つ
い
て
は
、
明
ら
か
で
な
い
。
代
替
規
律
と
し
て
任
意
規
定
が
適
用

さ
れ
る
場
合
に
は
、
約
款
使
用
者
の
信
頼
保
護
は
問
題
と
な
ら
な
い
。
ま
た
、
私
見
に
よ
れ
ば
、
条
項
無
効
に
よ
る
欠
缺
を
補
充
す
る

た
め
に
行
わ
れ
て
い
る
補
充
的
契
約
解
釈
に
も
、
約
款
使
用
者
の
信
頼
保
護
を
顧
慮
し
な
い
も
の
が
含
ま
れ
る(307
)。
こ
れ
ら
の
場
合
に
は
、

約
款
使
用
者
が
適
切
に
変
更
手
続
き
を
行
っ
た
か
否
か
に
か
か
わ
り
な
く
、
同
様
の
処
理
が
さ
れ
る
の
で
は
な
い
か
、
と
考
え
ら
れ
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
事
実
上
、
変
更
権
の
有
無
が
影
響
を
与
え
る
可
能
性
を
、
否
定
し
き
れ
な
い
の
で
は
な
い
か
。
例
え
ば
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
改

正
に
関
す
る
議
論
に
お
い
て
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
違
反
に
対
し
て
法
律
上
の
給
付
縮
減
権
を
認
め
る
べ
き
か
否
か
を
考
え
る
際
に
、

正
当
化
の
論
拠
と
し
て
は
述
べ
ら
れ
て
い
な
く
と
も
、
旧
契
約
へ
の
対
応
と
し
て
保
険
者
に
変
更
権
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
が
、
実
際
上
、
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消
極
的
態
度
決
定
の
要
因
と
し
て
影
響
し
た
可
能
性
は
、
疑
い
う
る
も
の
で
あ
る
。

第
二
節

日
本
法
へ
の
示
唆

本
稿
の
最
後
に
、
結
論
と
各
論
に
分
け
て
、
ド
イ
ツ
法
の
検
討
が
日
本
法
に
対
し
て
ど
の
よ
う
な
示
唆
を
与
え
る
か
、
を
論
じ
る
。

一

総
論
的
な
示
唆

ド
イ
ツ
に
お
け
る
無
効
な
約
款
条
項
の
変
更
に
関
す
る
法
状
況
の
検
討
に
は
、
ま
ず
も
っ
て
、
裁
判
外
に
お
け
る
無
効
な
約
款
条
項

の
変
更
と
い
う
問
題
が
、
少
な
く
と
も
理
論
的
に
存
在
す
る
こ
と
を
指
摘
す
る
点
で(308
)、
日
本
法
に
と
っ
て
も
意
義
が
あ
る
。
こ
の
問
題

は
、
次
の
二
つ
の
こ
と
を
認
識
さ
せ
て
く
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
第
一
に
、
約
款
の
変
更
は
、
法
令
の
改
正
や
社
会
状
況
の
変
化
を
原
因

と
す
る
場
合
だ
け
で
な
く
、
無
効
条
項
の
変
更
と
い
う
局
面
に
お
い
て
も
問
題
と
な
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
、
第
二
に
、
不
当
条
項

規
制
の
効
果
論
は
、
裁
判
手
続
き
に
お
い
て
だ
け
で
な
く
、
裁
判
外
に
お
い
て
も
問
題
と
な
る
こ
と
で
あ
る
。
従
来
の
不
当
条
項
規
制

効
果
論
は
、
裁
判
官
に
よ
る
無
効
判
断
・
代
替
規
律
の
確
定
を
前
提
に
、
実
体
法
的
に
は
、
不
当
条
項
の
当
然
無
効
・
自
動
的
な
代
替

規
律
の
妥
当
を
思
考
し
て
き
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
よ
う
な
思
考
に
お
い
て
は
、
不
当
条
項
に
対
し
て
条
項
使
用
者
が
何
を

し
う
る
か
、
ま
た
、
何
を
す
べ
き
か
と
い
っ
た
問
い
は
、
表
面
に
浮
上
し
て
こ
な
い
。
無
効
な
約
款
条
項
の
変
更
の
問
題
は
、
こ
の
よ

う
な
思
考
に
反
省
を
促
す
。

二

各
論
的
な
示
唆

以
上
の
よ
う
な
総
論
的
な
示
唆
と
と
も
に
、
よ
り
具
体
的
な
問
題
に
つ
い
て
も
、
ド
イ
ツ
法
か
ら
は
様
々
な
示
唆
を
得
る
こ
と
が
で
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き
る
。
も
っ
と
も
、
そ
の
多
く
は
、
問
題
提
起
に
留
ま
る
も
の
で
あ
る
。
各
問
題
に
つ
い
て
の
最
終
的
な
解
答
は
、
さ
ら
に
我
が
国
の

法
状
況
を
よ
く
吟
味
し
た
う
え
で
行
う
必
要
が
あ
る
。
以
下
、
一
方
的
変
更
権
・
合
意
に
よ
る
変
更
・
変
更
義
務
の
順
に
論
じ
る
。

⚑

約
款
使
用
者
の
一
方
的
変
更
権
に
関
す
る
議
論
か
ら
の
示
唆

⑴

一
方
的
変
更
権
に
関
す
る
一
般
的
な
検
討
課
題

ま
ず
、
ド
イ
ツ
法
の
検
討
か
ら
は
、
不
当
条
項
の
一
方
的
な
変
更
権
限
に
つ
い
て
、
一
般
的
に
、
次
の
よ
う
な
検
討
課
題
を
指
摘
す

る
こ
と
が
で
き
る
。

第
一
に
、
一
方
的
変
更
権
に
ど
の
よ
う
な
機
能
を
割
り
振
る
か
で
あ
る
。
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
合
意
に
よ
る
変
更
に
よ
っ
て
は
、

内
容
規
制
規
範
（
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
七
条
以
下
）
の
限
界
内
で
の
変
更
が
可
能
と
さ
れ
て
い
た
が
、
一
方
的
変
更
権
に
よ
っ
て
可
能
な
の
は
、

Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
六
条
二
項
の
枠
内
で
の
変
更
と
さ
れ
て
い
た
。
つ
ま
り
、
裁
判
手
続
き
に
よ
る
の
と
同
一
の
実
体
ル
ー
ル
に
服
し
た
う
え

で
、
裁
判
外
で
迅
速
・
統
一
的
か
つ
明
確
に
代
替
規
律
を
確
定
す
る
機
能
だ
け
が
、
一
方
的
変
更
権
に
割
り
当
て
ら
れ
て
い
た
。
こ
の

よ
う
な
両
制
度
の
機
能
分
配
を
、
日
本
法
に
お
い
て
も
採
用
す
べ
き
か
、
が
問
わ
れ
る
。
こ
の
機
能
分
配
は
、
法
が
定
め
る
代
替
規
律

秩
序
の
当
事
者
に
と
っ
て
の
拘
束
力
―
―
条
項
使
用
者
の
一
方
的
な
決
定
に
よ
る
逸
脱
を
許
さ
な
い
と
い
う
意
味
で
の
拘
束
力
―
―
を

前
提
と
す
る
が
、
そ
の
よ
う
な
力
を
日
本
法
に
お
い
て
も
認
め
る
か
で
あ
る
（
私
見
は
、
積
極
で
あ
る
。）。

第
二
に
、
一
方
的
変
更
権
の
要
件
を
ど
の
よ
う
に
構
成
す
る
か
、
が
検
討
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
こ
に
は
、
任
意
規
定
・
補

充
的
契
約
解
釈
と
い
っ
た
法
ま
た
は
裁
判
官
に
よ
る
代
替
規
律
の
確
定
と
の
関
係
に
お
い
て
、
ど
の
よ
う
な
場
合
に
約
款
使
用
者
に
よ

る
変
更
が
必
要
と
さ
れ
る
か
、
ま
た
、
公
権
的
な
無
効
判
断
を
要
件
と
す
べ
き
か
な
ど
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
議
論
さ
れ
て
い
た
諸
問
題

の
他
に
、
ど
の
よ
う
な
範
囲
の
契
約
に
お
い
て
一
方
的
変
更
権
を
認
め
る
べ
き
か
、
と
い
う
問
題
が
存
在
す
る
。
約
款
規
制
が
行
わ
れ
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る
場
合
一
般
を
対
象
と
す
る
こ
と
、
ま
た
は
、
そ
れ
よ
り
は
限
定
し
て
、
定
型
約
款
の
条
項
が
規
制
さ
れ
る
場
合
に
限
り
認
め
る
と
い

う
よ
う
に
、
一
般
的
な
射
程
を
も
っ
た
変
更
権
ル
ー
ル
を
構
成
す
る
可
能
性
も
あ
る
が
、
慎
重
姿
勢
を
と
る
の
で
あ
れ
ば
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
が

そ
う
で
あ
っ
た
よ
う
に
、
特
定
の
契
約
類
型
に
つ
い
て
の
み
変
更
権
を
認
め
る
こ
と
も
、
あ
り
う
る
選
択
肢
で
あ
る
。
ま
た
、
あ
る
程

度
信
頼
の
お
け
る
約
款
使
用
者
を
想
定
す
る
の
か
、
そ
れ
と
も
、
悪
質
事
業
者
の
よ
う
な
者
を
想
定
す
る
の
か
に
よ
っ
て
も
、
判
断
が

分
か
れ
う
る
。

⑵

民
法
五
四
八
条
の
四
に
お
け
る
処
理
の
可
能
性

つ
づ
い
て
、
改
正
民
法
に
お
い
て
導
入
さ
れ
た
定
型
約
款
の
変
更
に
関
す
る
民
法
五
四
八
条
の
四
を
、
規
制
に
抵
触
す
る(309
)定
型
約
款

中
の
条
項
の
変
更
に
利
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
に
つ
い
て
、
検
討
す
る
。
そ
も
そ
も
こ
の
規
定
が
無
効
条
項
の
変
更
を
想
定
し
て
立

法
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
か
と
い
う
問
題
が
あ
る
が(310
)、
仮
に
、
定
型
約
款
に
お
い
て
規
制
に
抵
触
す
る
条
項
の
一
方
的
変
更
を
認
め
る
と

す
る
な
ら
ば
、
こ
の
規
定
を
活
用
す
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。
そ
の
際
に
は
、
次
の
よ
う
に
同
条
の
要
件
を
問
題
と
す
る
こ
と
が
で
き

る
だ
ろ
う
。

ま
ず
、
根
拠
規
定
を
第
一
項
第
一
号
と
第
二
号
の
い
ず
れ
に
求
め
る
か
、
が
問
題
と
な
る
。
不
当
条
項
の
変
更
は
、
一
般
的
に
「
相

手
方
の
一
般
の
利
益
に
適
合
す
る
」
と
は
い
い
難
い
こ
と
か
ら
、
第
二
号
に
依
拠
す
る
か
、
実
質
的
に
同
一
の
考
慮
に
基
づ
い
て
利
益

性
を
判
断
す
べ
き
で
あ
ろ
う(311
)。

次
に
、
第
二
号
に
基
づ
く
場
合
に
は
、「
変
更
の
必
要
性
」
要
件
に
お
い
て
、
ド
イ
ツ
法
の
議
論
内
容
を
参
考
に
す
る
こ
と
が
で
き

る
。
す
な
わ
ち
、
⑴
に
お
い
て
指
摘
し
た
要
件
論
上
の
諸
問
題
に
つ
い
て
、
こ
の
要
件
の
中
で
論
じ
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
、
第
二

号
に
お
い
て
「
変
更
後
の
内
容
の
相
当
性
」
が
要
件
と
さ
れ
る
一
方
、
第
四
項
に
お
い
て
、
五
四
八
条
の
二
第
二
項
の
不
適
用
が
定
め
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ら
れ
て
い
る
こ
と
は
、
一
方
的
変
更
権
に
よ
っ
て
可
能
な
代
替
規
律
の
内
容
的
基
準
が
、
当
初
条
項
の
無
効
基
準
と
は
異
な
る
と
い
う

見
解
に
立
つ
場
合
に
、
都
合
が
良
い
。
つ
ま
り
、
五
四
八
条
の
四
が
無
効
基
準
よ
り
も
厳
し
い
基
準
に
よ
っ
て
変
更
内
容
を
審
査
す
る

こ
と
を
命
じ
て
い
る
こ
と
に(312
)、
無
効
基
準
と
代
替
基
準
の
違
い
を
読
み
込
む
こ
と
が
で
き
る
。

他
方
で
、
既
述
の
よ
う
に
、
第
二
項
に
お
い
て
「
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の
利
用
そ
の
他
の
適
切
な
方
法
に
よ
り
周
知
」
す
る
こ
と
で
足

り
る
と
さ
れ
、
必
ず
し
も
個
別
的
な
通
知
が
要
求
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
に
つ
い
て
は
、
相
手
方
に
と
っ
て
の
明
確
性
と
い
う
観
点
か
ら

一
方
的
変
更
権
を
基
礎
づ
け
よ
う
と
す
る
場
合
に
、
消
極
に
作
用
す
る
可
能
性
が
あ
る
。

最
後
に
、
学
説
に
お
い
て
は
、
変
更
に
不
服
の
相
手
方
に
契
約
か
ら
離
脱
す
る
権
利
を
与
え
る
必
要
が
あ
る
と
の
指
摘
が
さ
れ
て
い

る(313
)。
し
か
し
な
が
ら
、
無
効
条
項
の
変
更
に
つ
い
て
は
、
第
二
章
第
一
節
第
二
項
三
⚒
⑵
に
お
い
て
述
べ
た
よ
う
な
理
由
か
ら
、
変
更

権
が
な
か
っ
た
と
し
た
場
合
に
認
め
ら
れ
る
代
替
規
律
を
導
入
し
う
る
に
留
ま
る
と
解
す
る
な
ら
ば
、
解
除
権
の
付
与
は
不
要
と
考
え

ら
れ
る
。

⚒

合
意
に
よ
る
無
効
条
項
の
変
更
に
関
す
る
議
論
か
ら
の
示
唆

変
更
契
約
が
契
約
自
由
の
一
環
と
し
て
認
め
ら
れ
る
以
上
、
合
意
に
よ
る
約
款
の
変
更
は
、
特
別
な
規
定
の
有
無
に
か
か
わ
り
な
く
、

日
本
法
に
お
い
て
も
可
能
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
れ
が
具
体
的
に
ど
の
よ
う
に
規
律
さ
れ
る
の
か
を
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
が
、

ド
イ
ツ
法
の
研
究
か
ら
は
、
次
の
よ
う
な
課
題
を
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

第
一
に
、
ド
イ
ツ
約
款
法
に
お
い
て
は
、
約
款
の
組
入
れ
要
件
を
定
め
る
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
五
条
二
項
を
所
与
と
し
て
、
こ
の
規
定
が
合

意
に
よ
る
約
款
変
更
の
場
面
に
も
類
推
適
用
さ
れ
る
こ
と
を
前
提
に
、
議
論
が
展
開
さ
れ
て
い
た
。
こ
の
よ
う
な
ド
イ
ツ
法
の
議
論
を

日
本
法
に
も
移
入
す
る
た
め
に
は
、
①
日
本
法
に
お
い
て
も
、
合
意
に
よ
る
約
款
変
更
は
、
当
初
の
約
款
組
入
れ
の
法
的
枠
組
み
を
類

無効な約款条項の変更（三・完）
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推
・
修
正
す
る
こ
と
で
規
律
す
べ
き
こ
と(314
)、
ま
た
、
②
両
法
に
お
い
て
約
款
の
組
入
れ
要
件
が
共
通
す
る
こ
と
が
、
前
提
と
な
る
。
と

り
わ
け
、
②
に
関
し
て
、
ド
イ
ツ
法
に
お
け
る
組
入
れ
の
前
提
と
し
て
の
約
款
開
示
の
要
請
が
、
日
本
法
に
お
い
て
も
同
様
で
あ
る
の

か
、
が
問
題
と
な
ろ
う
。
民
法
五
四
八
条
の
三
に
お
い
て
、
定
型
約
款
の
内
容
表
示
と
組
入
れ
の
関
係
が
弱
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
留

意
す
る
な
ら
ば
、
少
な
く
と
も
定
型
約
款
の
合
意
に
よ
る
変
更
に
お
い
て
は
、
ド
イ
ツ
法
に
お
け
る
変
更
の
明
確
化
の
あ
り
方
に
関
す

る
議
論
を
、
直
ち
に
持
ち
込
む
こ
と
は
で
き
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。

第
二
に
、
ド
イ
ツ
法
に
お
い
て
議
論
の
中
心
に
あ
っ
た
相
手
方
の
同
意
認
定
の
問
題
に
つ
い
て
、
日
本
法
に
お
い
て
ど
の
よ
う
に
処

理
す
る
の
か
を
、
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。
ド
イ
ツ
法
の
議
論
を
参
考
に
す
る
と
、
支
配
的
見
解
が
肯
定
し
て
い
た
契
約
関
係
の
継
続

に
よ
る
推
断
的
同
意
を
我
が
国
に
お
い
て
も
認
め
る
べ
き
か
、
ま
た
、
同
意
擬
制
条
項
に
ど
の
よ
う
に
対
応
す
る
の
か
、
と
い
っ
た
検

討
課
題
が
浮
か
び
上
が
る(315
)。
そ
し
て
、
こ
れ
ら
の
課
題
を
検
討
す
る
に
際
し
て
は
、
相
手
方
の
同
意
認
定
を
緩
和
す
る
こ
と
で
約
款
変

更
の
合
意
を
あ
る
程
度
緩
や
か
に
認
め
る
必
要
が
あ
る
と
い
う
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
議
論
の
共
通
了
解
と
い
っ
て
よ
い
評
価
―
―
そ
こ

に
は
、
一
方
的
変
更
権
に
対
す
る
厳
格
な
態
度
も
結
び
つ
い
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。
―
―
を
、
日
本
法
に
お
い
て
ど
う
受
け
止
め
る

の
か
、
が
問
わ
れ
よ
う
。

第
三
に
、
ド
イ
ツ
法
に
お
い
て
同
意
認
定
の
緩
和
と
対
に
な
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
〇
八
条
五
号
の
定
め
る

手
続
的
な
要
件
に
つ
い
て
、
日
本
法
で
は
ど
の
よ
う
に
考
え
る
の
か
、
が
問
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
約
款
変
更
の
申
込
み
に
対
す
る
相

手
方
の
同
意
を
緩
や
か
に
認
め
る
代
わ
り
に
、
相
当
期
間
の
付
与
や
行
為
態
様
の
意
味
の
指
摘
を
約
款
使
用
者
に
義
務
付
け
る
の
か
、

ま
た
、
直
接
の
根
拠
と
な
る
条
文
が
日
本
法
に
な
い
だ
け
に
、
仮
に
こ
れ
ら
を
解
釈
論
に
お
い
て
義
務
づ
け
る
場
合
、
ど
の
よ
う
に
根

拠
付
け
る
の
か
、
と
い
っ
た
問
題
が
投
げ
か
け
ら
れ
る
。
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⚓

約
款
使
用
者
の
無
効
条
項
変
更
義
務
に
関
す
る
議
論
か
ら
の
示
唆

無
効
条
項
の
変
更
義
務
（
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
）
に
関
す
る
議
論
か
ら
は
、
こ
の
よ
う
な
義
務
を
日
本
法
に
お
い
て
も
導
入
す
べ

き
か
、
と
い
う
問
題
を
提
示
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
よ
り
分
節
化
す
る
と
、
①
条
項
無
効
の
場
合
に
約
款
使
用
者
は
裁
判
外
に
お
い
て

当
該
条
項
の
変
更
措
置
を
と
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
と
い
う
問
題(316
)、
ま
た
、
②
義
務
違
反
に
対
す
る
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
と
し
て
、
ド
イ

ツ
法
に
見
ら
れ
た
よ
う
な
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
を
導
入
す
べ
き
か
、
と
い
う
問
題
が
あ
る
。
①
の
問
題
に
関
し
て
、
約
款
使
用
者
に

変
更
義
務
を
課
す
こ
と
は
、
内
部
的
に
無
効
条
項
が
援
用
さ
れ
な
い
よ
う
に
す
る
だ
け
で
は
足
り
ず
、
相
手
方
に
対
し
て
条
項
無
効
お

よ
び
代
替
規
律
の
内
容
に
つ
い
て
情
報
提
供
さ
せ
る
こ
と
を
、
意
味
す
る
。
こ
の
よ
う
な
措
置
を
義
務
づ
け
た
う
え
で
、
そ
の
義
務
を
、

代
替
規
律
の
内
容
を
左
右
す
る
要
素
と
し
て
位
置
づ
け
る
べ
き
か
、
が
問
わ
れ
る
。

ま
た
、
変
更
義
務
論
の
認
識
は
、
約
款
の
変
更
に
関
す
る
議
論
一
般
の
あ
り
方
に
も
、
反
省
を
促
す
の
で
は
な
い
か
、
と
考
え
ら
れ

る
。
と
い
う
の
は
、
こ
の
議
論
が
約
款
使
用
者
に
と
っ
て
有
利
な
ば
か
り
の
も
の
で
は
な
い
こ
と
が
、
示
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
本
稿

で
は
立
ち
入
る
用
意
が
な
い
が
、
無
効
条
項
の
変
更
以
外
に
約
款
変
更
の
義
務
が
課
さ
れ
う
る
場
面
が
あ
る
か
に
つ
い
て
も
、
検
討
す

る
必
要
が
あ
ろ
う
。
ま
た
、
変
更
権
を
論
じ
る
際
に
も
、
簡
易
な
変
更
の
可
能
性
は
変
更
義
務
を
肯
定
す
る
方
向
に
作
用
す
る
こ
と
が
、

意
識
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。

(220
)
ド
イ
ツ
旧
約
款
規
制
法
二
八
条

⑵

第
九
条
は
、
こ
の
法
律
の
施
行
前
に
締
結
さ
れ
た
、
商
品
の
定
期
的
な
供
給
、
役
務
ま
た
は
仕
事
の
定
期
的
な
提
供
ま
た
は
物
の
使
用
委

譲
に
つ
い
て
の
契
約
に
も
、
こ
れ
ら
の
契
約
が
な
お
実
行
さ
れ
て
い
な
い
限
り
に
お
い
て
、
適
用
さ
れ
る
。

(221
)
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
と
し
て
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
民
事
第
七
部
一
九
八
二
年
五
月
一
七
日
判
決
（
BGH
Z
84,109）
を
参
照
。

(222
)
ド
イ
ツ
民
法
典
二
四
二
条

誠
実
さ
と
信
義
に
従
っ
た
給
付
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債
務
者
は
、
誠
実
さ
と
信
義
が
取
引
慣
行
を
顧
慮
し
た
う
え
で
要
求
す
る
よ
う
に
、
給
付
を
行
う
義
務
を
負
う
。

(223
)
ド
イ
ツ
旧
約
款
規
制
法
十
一
条

評
価
の
余
地
の
な
い
禁
止
条
項

普
通
取
引
約
款
に
お
い
て
、
次
の
各
号
に
掲
げ
る
も
の
は
無
効
と
す
る
。

⚓
．（
相
殺
の
禁
止
）

約
款
使
用
者
の
契
約
相
手
方
か
ら
、
争
い
の
な
い
ま
た
は
既
判
力
を
も
っ
て
確
定
さ
れ
た
債
権
に
よ
る
相
殺
の
権
限
を
奪
う
規
定

(224
)
そ
の
他
の
裁
判
例
と
し
て
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
第
八
民
事
部
一
九
八
五
年
二
月
二
七
日
判
決
（
N
JW
1985,2693）
―
―
ビ
ー
ル
供
給
契
約
の
契
約

期
間
に
関
す
る
事
案
―
―
も
参
照
。

(225
)
ド
イ
ツ
旧
約
款
規
制
法
二
三
条

物
的
適
用
範
囲

⑴

こ
の
法
律
は
、
労
働
法
、
相
続
法
、
親
族
法
お
よ
び
会
社
法
の
領
域
の
契
約
に
適
用
さ
れ
な
い
。

(226
)
ド
イ
ツ
民
法
典
三
一
〇
条

適
用
範
囲

⑷

こ
の
章
は
、
相
続
法
、
親
族
法
お
よ
び
会
社
法
の
領
域
の
契
約
な
ら
び
に
労
働
協
約
、
経
営
体
内
合
意
お
よ
び
勤
務
所
内
合
意
に
適
用
さ

れ
な
い
。
労
働
契
約
に
適
用
す
る
場
合
に
は
、
労
働
法
に
お
い
て
妥
当
す
る
特
殊
性
を
相
当
に
顧
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
第
三
〇
五
条

二
項
お
よ
び
三
項
は
、
適
用
さ
れ
な
い
。
労
働
協
約
、
経
営
体
内
合
意
お
よ
び
勤
務
所
内
合
意
は
、
第
三
〇
七
条
三
項
に
い
う
法
規
定
と
同

視
さ
れ
る
。

(227
)
ド
イ
ツ
民
法
典
施
行
法
二
二
九
条
§
五

二
〇
〇
二
年
一
月
一
日
よ
り
前
に
成
立
し
て
い
た
債
務
関
係
に
は
、
別
段
の
定
め
が
な
い
限
り
、
同
日
ま
で
妥
当
し
て
い
る
民
法
典
、
約
款

規
制
法
（
中
略
）
が
適
用
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
第
一
文
は
継
続
的
債
務
関
係
に
つ
い
て
も
適
用
す
る
が
、
二
〇
〇
三
年
一
月
一
日
か
ら

は
、
第
一
文
に
掲
げ
ら
れ
た
諸
法
律
に
代
え
て
、
同
日
に
有
効
な
民
法
典
が
適
用
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

(228
)
そ
の
後
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
五
部
二
〇
〇
六
年
一
〇
月
一
一
日
判
決
（
N
JW
2007,536）
も
、
交
通
費
支
給
の
撤
回
の
有
効
性
が
争
わ
れ
た
事

案
に
お
い
て
、
二
〇
〇
五
年
判
決
を
踏
襲
し
て
い
る
。

(229
)
こ
の
二
〇
〇
五
年
判
決
に
は
、
直
接
の
参
照
が
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
前
掲
Ｂ
Ｇ
Ｈ
一
九
八
四
年
六
月
二
〇
日
判
決
と
の
繋
が

り
が
見
出
さ
れ
る
。

(230
)
変
更
解
約
告
知
も
、
比
例
原
則
に
耐
え
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
と
す
る
。
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(231
)
も
っ
と
も
、
こ
こ
で
参
照
さ
れ
た
の
は
、
預
金
契
約
に
お
け
る
利
率
調
整
条
項
の
規
制
に
関
す
る
Ｂ
Ｇ
Ｈ
第
一
一
民
事
部
二
〇
〇
八
年
六

月
一
〇
日
判
決
（
N
JW
2008,3422）
お
よ
び
BGH
第
一
一
民
事
部
二
〇
一
〇
年
四
月
一
三
日
判
決
（
BGH
Z
185,166）
で
あ
る
。
私
見
に

よ
れ
ば
、
こ
の
事
案
に
お
け
る
補
充
的
契
約
解
釈
は
、
約
款
使
用
者
の
信
頼
保
護
や
無
効
リ
ス
ク
の
負
担
を
顧
慮
す
べ
き
性
質
の
も
の
で
は
な

か
っ
た
（
拙
稿
・
前
掲
注
(⚑
)「
裁
判
例
の
展
開
（
二
）」
五
八
頁
以
下
を
参
照
。）。
ゆ
え
に
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
五
部
が
こ
れ
ら
の
裁
判
例
を
引
き

合
い
に
出
し
た
こ
と
は
、
説
得
力
を
も
た
な
い
と
考
え
る
。

(232
)
具
体
的
に
は
、
二
〇
〇
〇
年
の
契
約
に
お
け
る
「
相
手
方
が
請
求
を
拒
絶
し
、
ま
た
は
、
請
求
権
の
行
使
後
二
週
間
以
内
に
意
思
表
示
を

し
な
か
っ
た
場
合
に
お
い
て
、
拒
絶
ま
た
は
期
間
経
過
か
ら
二
か
月
以
内
に
裁
判
上
行
使
さ
れ
な
い
と
き
は
、
そ
の
請
求
権
は
失
効
す
る
。」

と
の
条
項
で
あ
っ
た
。
原
告
が
二
〇
〇
三
年
か
ら
翌
年
に
か
け
て
の
報
酬
の
支
払
等
を
請
求
し
た
の
に
対
し
て
、
こ
の
条
項
の
効
力
が
問
題
と

な
っ
た
。

(233
)
ド
イ
ツ
民
法
典
一
九
五
条

通
常
の
時
効
期
間

通
常
の
時
効
期
間
は
、
三
年
と
す
る
。

(234
)
ド
イ
ツ
判
例
の
採
用
す
る
補
充
的
契
約
解
釈
の
枠
組
み
に
お
い
て
、
条
項
無
効
に
よ
っ
て
約
款
使
用
者
が
被
る
不
利
益
の
重
大
性
が
重
視

さ
れ
て
お
り
、
信
頼
保
護
の
観
点
が
絶
対
的
な
意
味
を
有
し
て
い
な
い
こ
と
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
・
前
掲
注
(⚑
)「
裁
判
例
の
展
開
（
三
）」

八
四
頁
以
下
を
参
照
。
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
五
部
が
用
い
た
判
断
枠
組
み
も
、
こ
の
よ
う
な
判
例
の
枠
組
み
で
あ
る
と
い
え
る
。
も
っ
と
も
、
付
随
的
給

付
に
関
す
る
条
項
が
無
効
と
さ
れ
た
場
合
に
補
充
的
契
約
解
釈
に
消
極
的
な
、
新
契
約
に
関
す
る
裁
判
例
（
拙
稿
・
前
掲
注
(⚑
)「
裁
判
例
の

展
開
（
三
）」
七
八
頁
以
下
）
と
比
較
す
る
と
、
仮
に
手
当
等
の
撤
回
条
項
が
新
契
約
の
も
の
で
あ
れ
ば
、
使
用
者
に
期
待
不
可
能
な
（
ま
た

は
不
相
当
な
）
不
利
益
が
存
し
な
い
こ
と
を
理
由
に
、
補
充
的
契
約
解
釈
が
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
、
と
推
察
さ
れ
る
。
そ
う
す

る
と
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
五
部
は
、
法
改
正
と
い
う
使
用
者
の
信
頼
保
護
が
強
く
要
請
さ
れ
る
場
面
に
お
い
て
、
相
対
的
に
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
閾

値
と
な
る
不
利
益
の
程
度
を
引
き
下
げ
た
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

(235
)
仮
に
、
実
際
に
Ⅹ
に
重
大
な
契
約
違
反
が
あ
っ
た
と
す
れ
ば
、
こ
の
事
案
に
お
い
て
は
、
た
と
え
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
っ
て
代
替
的
な

返
還
規
律
が
定
め
ら
れ
た
と
し
て
も
、
Ⅹ
の
返
還
請
求
は
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。

(236
)
そ
の
際
、
前
掲
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
五
部
二
〇
〇
五
年
判
決
と
は
異
な
り
、
形
式
的
な
理
由
か
ら
無
効
な
の
で
は
な
い
と
さ
れ
た
。
当
該
条
項
は
い

つ
で
も
理
由
な
し
に
撤
回
可
能
な
こ
と
を
明
記
し
て
お
り
、
そ
の
点
で
透
明
性
の
要
請
に
反
し
な
い
、
と
の
理
由
に
よ
る
。
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(237
)
こ
れ
ら
の
裁
判
例
よ
り
も
前
に
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
一
〇
部
二
〇
〇
七
年
一
〇
月
二
四
日
判
決
（
BA
GE
124,259）
は
、
契
約
変
更
の
試
み
が

補
充
的
契
約
解
釈
の
要
件
と
な
る
か
に
つ
い
て
、
完
全
に
判
断
を
保
留
し
て
い
た
。
結
論
と
し
て
、
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
一
〇
部
の
い
ず
れ
の
判
決
も
、

別
の
理
由
か
ら
補
充
的
契
約
解
釈
を
認
め
な
か
っ
た
。

(238
)
U
lrich
Preis,Sonderbeilage
zu
N
ZA
16/2003,19,28f.;Peter
H
anau/W
olfgang
H
rom
adka,N
ZA
2005,73,78
;M
arkus

Stoffels,N
ZA
2005,726
;ders.,ZfA
2009,861,893ff.;Patrick
M
ückl,Jura
2005,688,692ff.;Peter
H
anau,Intensitätsstufen

arbeitsvertraglicher
Bindung,in
:FS
für
Erw
in
D
eutsch,2009,1051,1054f.;Björn
Gaul/Patrick
M
ückl,N
ZA
2009,1233.

(239
)
Stoffels,N
ZA
2005,a.a.O
.,(A
nm
.238),728.

(240
)
H
anau/H
rom
adka,a.a.O
.,(A
nm
.238),74f..

(241
)
Stoffels,N
ZA
2005,a.a.O
.,(A
nm
.238),728
;Preis,a.a.O
.,(A
nm
.238),29.

(242
)
H
anau/H
rom
adka,a.a.O
.,(A
nm
.238),78
;M
ückl,a.a.O
.,(A
nm
.238),693.

(243
)
な
お
、
Stoffels,N
ZA
2005,a.a.O
.,(A
nm
.238),728f.は
、
無
制
限
の
撤
回
条
項
な
ど
、
過
剰
性
で
は
な
く
透
明
性
の
要
請
違
反
が

問
題
と
な
る
場
合
に
は
、
縮
減
と
は
い
い
に
く
い
と
の
理
由
か
ら
、
そ
れ
ら
の
条
項
を
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
る
処
理
に
委
ね
る
。
も
っ
と
も
、

そ
の
際
に
は
、
信
頼
保
護
の
要
請
か
ら
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
要
件
が
緩
和
さ
れ
、
裁
判
官
の
形
成
権
限
が
拡
大
す
る
と
す
る
。

(244
)
Rüdiger
Linck,
Rechtsfolgen
unw
irksam
er
A
llgem
einer
Geschäftsbedingungen
in
A
rbeitsverträgen,
in
:FS
für

Jobst-H
ubertus
Bauer,2010,645,655ff.;Birger
Bonin,in
:D
äubler/Bonin/D
einert,A
GB-K
ontrolle
im
A
rbeitsrecht
(4.

A
ufl.,2014),§
306
BGB
Rn.24a
を
参
照
。
た
だ
し
、
後
者
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
に
よ
る
処
理
を
積
極
的
に
否
定
し
て
い
る
わ
け
で
は
な

い
（
Rn.18a）。

(245
)
Linck,a.a.O
.,(A
nm
.244),658.

(246
)
Bonin,a.a.O
.,(A
nm
.244).

(247
)
Gaul/M
ückl,a.a.O
.,(A
nm
.238),1234.

(248
)
Gerlind
W
isskirchen/T
hom
as
Stühm
,D
B
2003,2225,2226
;Gaul/M
ückl,a.a.O
.,(A
nm
.238),1234f..

(249
)
Gaul/M
ückl,a.a.O
.,(A
nm
.238),1236.

(250
)
Stoffels,N
ZA
2005,a.a.O
.,(A
nm
.238),727.
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(251
)
そ
も
そ
も
立
法
者
は
、
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§
五
の
制
定
に
際
し
て
、
立
法
過
程
の
最
後
に
浮
上
し
た
労
働
契
約
に
対
す
る
約
款
規
制

を
考
慮
し
て
い
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
こ
と
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
Preis,a.a.O
.,(A
nm
.238),28
;H
anau/H
rom
adka,a.

a.O
.,(A
nm
.238),78
;Gaul/M
ückl,a.a.O
.,(A
nm
.238),1234.

(252
)
Stoffels,ZfA
2009,a.a.O
.,(A
nm
.238),894.

(253
)
H
elm
utH
einrichs,N
ZM
2003,6,9（
た
だ
し
、
使
用
賃
貸
借
契
約
に
つ
い
て
）；

Reinhard
Singer,RdA
2003,194,203f.;ders.,

RdA
2006,362,373
;Christoph
Bergw
itz,A
P
BGB
§
308
N
r.1
–
A
nm
erkung
12.1.2005
;M
ichaelCoester,D
as
A
GB-Recht

in
den
H
änden
des
BA
G,in
:FS
für
M
anfred
Löw
isch,2007,57,69ff..

(254
)
Singer,RdA
2006,a.a.O
.,(A
nm
.253)を
参
照
。
ま
た
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
を
否
定
す
る
論
者
に
よ
っ
て
も
、
撤
回
条
項
に
関

す
る
旧
法
下
の
労
働
法
判
例
が
Ｂ
Ｇ
Ｈ
判
例
と
一
致
し
な
い
こ
と
は
、
従
来
か
ら
知
ら
れ
て
い
た
、
と
の
指
摘
が
あ
る
（
Preis,a.a.O
.,

(A
nm
.238),28）。

(255
)
ド
イ
ツ
保
険
契
約
法
施
行
法
一
条

⑴

第
二
項
お
よ
び
第
二
条
な
い
し
第
六
条
に
お
い
て
別
段
の
定
め
が
な
い
限
り
に
お
い
て
、
二
〇
〇
八
年
一
月
一
日
に
お
け
る
二
〇
〇
七
年

一
一
月
二
三
日
付
保
険
契
約
法
（
BGBl.I
S.2631）
の
施
行
ま
で
に
成
立
し
て
い
た
保
険
関
係
（
旧
契
約
）
に
は
、
従
来
有
効
な
保
険
契

約
法
が
二
〇
〇
八
年
一
二
月
三
一
日
ま
で
適
用
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

⑵

旧
契
約
に
お
い
て
保
険
事
故
が
二
〇
〇
八
年
一
二
月
三
一
日
ま
で
に
発
生
し
た
場
合
に
は
、
そ
の
限
り
に
お
い
て
、
二
〇
〇
七
年
一
二
月

三
一
日
ま
で
有
効
な
保
険
契
約
法
が
引
き
続
き
適
用
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

⑶

保
険
者
は
、
二
〇
〇
九
年
一
月
一
日
ま
で
に
、
旧
契
約
に
つ
い
て
の
自
ら
の
普
通
保
険
約
款
を
二
〇
〇
九
年
一
月
一
日
発
効
で
変
更
す
る

こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
こ
と
は
、
そ
れ
ら
の
保
険
約
款
が
保
険
契
約
法
の
規
定
を
逸
脱
し
て
お
り
、
か
つ
保
険
者
が
保
険
契
約
者
に
対
し
て
、

変
更
さ
れ
た
保
険
約
款
を
、
違
い
が
分
か
る
よ
う
に
し
た
う
え
で
、
遅
く
と
も
こ
の
時
点
の
一
月
前
に
テ
キ
ス
ト
形
式
で
通
知
し
た
限
り
に

お
い
て
認
め
ら
れ
る
。

⑷

略

(256
)
こ
の
規
定
に
つ
い
て
は
、
Ｅ
Ｇ
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
二
九
条
§
五
を
範
と
し
て
い
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
O
liver
Brand,
in
:

Looschelders/Pohlm
ann,V
V
G-K
om
m
entar
(2.A
uflage,2011),A
rt.1
EGV
V
G
Rn.2
を
参
照
。
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(257
)
ド
イ
ツ
旧
保
険
契
約
法
六
条

⑴

契
約
に
お
い
て
、
保
険
事
故
の
発
生
前
に
保
険
者
に
対
し
て
履
行
さ
れ
る
べ
き
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
に
違
反
が
あ
っ
た
場
合
に
保
険
者

は
給
付
義
務
か
ら
解
放
さ
れ
る
旨
が
規
定
さ
れ
て
い
る
場
合
に
お
い
て
、
そ
の
違
反
が
故
意
ま
た
は
過
失
に
基
づ
く
も
の
で
な
い
と
き
は
、

合
意
さ
れ
た
法
律
効
果
は
発
生
し
な
い
。
保
険
者
は
、
違
反
を
知
っ
た
後
一
月
内
に
、
告
知
期
間
を
遵
守
す
る
こ
と
な
く
、
解
約
を
告
知
す

る
こ
と
が
で
き
る
。
た
だ
し
、
違
反
が
故
意
ま
た
は
過
失
に
基
づ
く
も
の
で
な
い
と
き
は
、
こ
の
限
り
で
な
い
。
保
険
者
は
、
一
月
内
に
解

約
を
告
知
し
な
か
っ
た
場
合
に
は
、
合
意
さ
れ
た
給
付
解
放
を
援
用
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。

⑵

保
険
契
約
者
に
よ
っ
て
危
険
の
減
少
ま
た
は
危
険
増
大
の
防
止
の
た
め
に
保
険
者
に
対
し
て
履
行
さ
れ
る
べ
き
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
に

違
反
が
あ
っ
た
場
合
に
お
い
て
、
そ
の
違
反
が
保
険
事
故
の
発
生
ま
た
は
保
険
者
が
義
務
を
負
う
給
付
の
範
囲
に
影
響
し
な
か
っ
た
と
き
は
、

保
険
者
は
合
意
さ
れ
た
給
付
解
放
を
援
用
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。

⑶

保
険
事
故
の
発
生
後
に
保
険
者
に
対
し
て
履
行
さ
れ
る
べ
き
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
に
違
反
が
あ
っ
た
場
合
に
つ
い
て
給
付
解
放
が
合
意

さ
れ
た
場
合
に
お
い
て
、
そ
の
違
反
が
故
意
ま
た
は
重
過
失
に
基
づ
く
も
の
で
な
い
と
き
は
、
合
意
さ
れ
た
法
律
効
果
は
生
じ
な
い
。
重
過

失
に
よ
る
違
反
の
場
合
に
、
保
険
者
は
、
そ
の
違
反
が
保
険
事
故
の
確
認
ま
た
は
保
険
者
が
義
務
を
負
う
給
付
の
確
認
も
し
く
は
範
囲
に
影

響
し
な
か
っ
た
限
り
に
お
い
て
、
依
然
と
し
て
給
付
義
務
を
負
う
。

⑷

保
険
者
が
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
の
違
反
に
際
し
て
解
除
権
を
有
す
る
旨
の
合
意
は
、
無
効
と
す
る
。

(258
)
ド
イ
ツ
保
険
契
約
法
二
八
条

契
約
上
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
の
違
反

⑴

保
険
契
約
者
に
よ
っ
て
保
険
事
故
の
発
生
前
に
保
険
者
に
対
し
て
履
行
さ
れ
る
べ
き
契
約
上
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
に
違
反
が
あ
っ
た

場
合
、
保
険
者
は
、
そ
の
違
反
を
知
っ
た
後
一
月
内
に
、
期
間
を
遵
守
す
る
こ
と
な
く
解
約
を
告
知
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
た
だ
し
、
そ
の

違
反
が
故
意
ま
た
は
重
過
失
に
基
づ
く
も
の
で
な
い
と
き
は
、
こ
の
限
り
で
な
い
。

⑵

契
約
が
、
保
険
者
は
保
険
契
約
者
に
よ
っ
て
履
行
さ
れ
る
べ
き
契
約
上
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
に
違
反
が
あ
っ
た
場
合
に
給
付
義
務
を

負
わ
な
い
旨
を
規
定
し
て
い
る
場
合
に
お
い
て
、
保
険
契
約
者
が
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
に
故
意
に
違
反
し
た
と
き
は
、
保
険
者
は
給
付
か

ら
解
放
さ
れ
る
。
重
過
失
に
よ
る
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
違
反
の
場
合
に
は
、
保
険
者
は
、
保
険
契
約
者
の
過
失
の
重
大
さ
に
応
じ
て
自
己

の
給
付
を
縮
減
す
る
権
利
を
有
す
る
。
重
過
失
の
不
存
在
に
つ
い
て
の
立
証
責
任
は
、
保
険
契
約
者
が
負
う
。

⑶

オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
違
反
が
保
険
事
故
の
発
生
も
し
く
は
確
認
ま
た
は
保
険
者
の
給
付
義
務
の
確
認
も
し
く
は
範
囲
に
つ
い
て
因
果
関

論 説

(阪大法学) 68 (3-152）634〔2018.⚙〕



係
を
有
し
な
い
限
り
に
お
い
て
、
第
二
項
と
異
な
り
、
保
険
者
は
給
付
義
務
を
負
う
。

⑷

第
二
項
に
よ
る
保
険
者
の
全
部
ま
た
は
一
部
給
付
解
放
は
、
保
険
事
故
発
生
後
に
存
す
る
情
報
提
供
ま
た
は
説
明
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト

の
違
反
に
お
い
て
は
、
保
険
者
が
保
険
契
約
者
に
テ
キ
ス
ト
方
式
の
個
別
の
通
知
に
よ
っ
て
こ
の
法
律
効
果
を
指
摘
し
た
こ
と
を
要
件
と
す

る
。

⑸

保
険
者
が
契
約
上
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
の
違
反
に
際
し
て
解
除
権
を
有
す
る
旨
の
合
意
は
、
無
効
と
す
る
。

(259
)
ま
た
、
単
純
過
失
に
よ
る
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
違
反
に
つ
い
て
は
、
そ
も
そ
も
解
約
告
知
・
給
付
解
放
と
い
っ
た
効
果
が
認
め
ら
れ
な

い
こ
と
と
な
っ
た
（
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条
一
・
二
項
を
参
照
。）。

(260
)
ド
イ
ツ
保
険
契
約
法
三
二
条

特
約

第
一
九
条
な
い
し
第
二
八
条
四
項
お
よ
び
第
三
一
条
一
項
二
文
は
、
保
険
契
約
者
の
不
利
に
逸
脱
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。（
以
下
略
）

(261
)
D
om
inik
K
lim
ke,D
ie
Folgen
einer
unterlassenen
A
npassung
A
llgem
einer
V
ersicherungsbedingungen
an
das
neue

V
V
G,in:Liber
A
m
icorum
für
Jürgen
Prölss
(2009),101,104ff..

(262
)
K
lim
ke,a.a.O
.,(A
nm
.261),105f.Christian
A
rm
brüster,V
ersR
2012,9
も
同
旨
。

(263
)
類
似
の
見
解
と
し
て
、
Bernd
H
onsel,V
W
2008,480
は
、
法
律
上
の
規
定
の
参
照
は
そ
の
時
々
の
法
規
定
を
意
味
す
る
も
の
と
し
て

理
解
さ
れ
、
新
法
が
自
動
的
に
妥
当
す
る
、
と
主
張
す
る
。

(264
)
K
lim
ke,a.a.O
.,(A
nm
.261),106ff..

(265
)
同
様
の
見
解
と
し
て
、
K
arl
M
aier,V
W
2008,986
;H
onsel,a.a.O
.,(A
nm
.263).

(266
)
K
lim
ke,a.a.O
.,(A
nm
.261),109f..

(267
)
K
lim
ke,a.a.O
.,(A
nm
.261),110f..同
様
の
こ
と
は
、
旧
法
下
の
因
果
関
係
要
件
を
反
復
す
る
条
項
に
つ
い
て
も
、
当
て
は
ま
る
と
す

る
。

(268
)
Jens
M
uschner/D
om
enik
H
enning
W
endt,
M
D
R
2008,
949,
951
;O
liver
Brand,
V
ersR
2011,
557,
562
;ders.,
in
:

Looschelders/Pohlm
ann,a.a.O
.,(A
nm
.256),A
rt.1
EGV
V
G
Rn.34.

(269
)
他
に
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条
二
項
二
文
の
要
件
論
に
言
及
す
る
こ
と
な
く
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
そ
の
も
の
と
違
反
の
効
果
と
の
可
分
性
を

理
由
に
、
同
規
定
の
適
用
を
説
く
見
解
も
あ
る
。
Bianca
H
övelm
ann,V
ersR
2008,612,616
;D
irk-Carsten
Günther,zfs
2010,362,
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364
を
参
照
。
ま
た
、
W
infried
Schnepp/Stefan
Segger,V
W
2008,907
は
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条
二
項
二
文
が
給
付
解
放
の
合
意
を
要
件

と
す
る
こ
と
を
認
め
つ
つ
、
当
該
合
意
が
有
効
で
な
く
と
も
同
規
定
が
適
用
さ
れ
る
と
す
る
。

(270
)
給
付
解
放
の
合
意
の
存
続
を
条
項
の
可
分
性
か
ら
導
く
見
解
も
あ
る
。
K
lim
ke,a.a.O
.,(A
nm
.261),115ff.;A
rm
brüster,a.a.O
.,

(A
nm
.262),13f.;ders.,Prölss/M
artin,V
V
G
(29.A
uflage,2015),A
rt.1
EGV
V
G
Rn.39
を
参
照
。

(271
)
Jörg
Funck,V
ersR
2008,163,168
;D
irk-Carsten
Günther/Stefan
Spielm
ann,r
+
s
2008,133,143f.;U
lrich
W
eidner,r

+
s
2008,
368,
370f.;H
övelm
ann,
a.
a.
O
.,(A
nm
.
269),
615f.;Stefan
Spielm
ann,„A
ktuelle
D
eckungsfragen
in
der

Sachversicherung“,
2009,
222f.;H
erm
ann
Stockm
eier
in
:V
ogel/Stockm
eier,
U
m
w
elthaftpflichtversicherung/U
m
w
elt-

schadensversicherung
(2.A
uflage,2009),G
Rn.17ff.;ders.,V
ers
2011,312,314
und
317
;M
üK
oV
V
G/D
irk
Looschelders

(2010),EGV
V
G
A
rt.1
Rn.27
;Günther,a.a.O
.,(A
nm
.269),364
;Stefan
Segger/Julia
K
.D
egen,V
ersR
2011,440,443f.;

Jens
M
uschner,in
:Rüffer/H
albach/Schim
ikow
ski,V
V
G
(2.A
uflage,2011),A
rt.1
EGV
V
G
Rn.33
;A
rm
brüster,a.a.O
.,

(A
nm
.262),12f.;ders.,a.a.O
.,(A
nm
.270),Rn.38.

(272
)
K
lim
ke,a.a.O
.,(A
nm
.261),117ff.;M
uschner,a.a.O
.,(A
nm
.271),Rn.35ff.;A
rm
brüster,a.a.O
.,(A
nm
.262),13f.;

ders.,a.a.O
.,(A
nm
.270),Rn.39
;Petra
Pohlm
ann,N
JW
2012,188,191ff..

(273
)
ま
た
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
二
八
条
二
項
一
文
が
給
付
解
放
の
合
意
を
要
件
と
し
、
直
接
適
用
が
困
難
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
故
意
に
よ
る
オ
プ
リ
ー
ゲ

ン
ハ
イ
ト
違
反
の
場
合
に
つ
い
て
の
み
補
充
的
契
約
解
釈
を
用
い
る
見
解
と
し
て
、
M
uschner/W
endt,a.a.O
.,(A
nm
.268),951ff.;

Brand,V
ersR,a.a.O
.,(A
nm
.268),563f.;ders.,in
:Looschelders/Pohlm
ann,a.a.O
.,(A
nm
.268),Rn.38ff.が
あ
る
。

(274
)
H
övelm
ann,a.a.O
.,(A
nm
.269),613ff.;Looschelders,a.a.O
.,(A
nm
.271),Rn
27
;Günther,a.a.O
.,(A
nm
.269),366
;

A
rm
brüster,a.a.O
.,(A
nm
.262),11f.;ders.,a.a.O
.,(A
nm
.270),Rn.28ff..

(275
)
Günther,a.a.O
.,(A
nm
.269),365f.;M
uschner,a.a.O
.,(A
nm
.271),Rn.44
;Schnepp/Segger,a.a.O
.,(A
nm
.269);

H
övelm
ann,a.a.O
.,(A
nm
.269),613.

(276
)
M
uschner,a.a.O
.,(A
nm
.271),Rn.45
;A
rm
brüster,a.a.O
.,(A
nm
.262),12.

(277
)
H
övelm
ann,a.a.O
.,(A
nm
.269),615
;W
eidner,a.a.O
.,(A
nm
.271),369
;A
rm
brüster,a.a.O
.,(A
nm
.270),Rn.32.

(278
)
Schnepp/Segger,a.a.O
.,(A
nm
.269);Günther,a.a.O
.,(A
nm
.269),366
;A
rm
brüster,a.a.O
.,(A
nm
.270),Rn.32.
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(279
)
Günther,a.a.O
.,(A
nm
.269),366.

(280
)
Looschelders,a.a.O
.,(A
nm
.271),Rn
27.

(281
)
も
っ
と
も
、
H
övelm
ann,a.a.O
.,(A
nm
.269),613f.は
、
情
報
提
供
義
務
の
存
在
す
ら
否
定
す
る
。
と
り
わ
け
、
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ

イ
ト
違
反
に
お
け
る
全
か
無
か
の
原
則
の
廃
止
に
つ
い
て
は
、
①
重
過
失
の
有
無
の
判
断
は
保
険
契
約
者
に
と
っ
て
難
し
く
、
完
全
な
給
付
解

放
を
定
め
た
約
款
を
読
ん
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
請
求
を
思
い
と
ど
ま
ら
な
い
こ
と
、
②
Ｖ
Ｖ
Ｇ
改
正
の
要
点
に
つ
い
て
は
、
既
に
政
府
広
報
な

ど
に
よ
っ
て
情
報
提
供
が
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
理
由
に
、
保
険
者
の
説
明
義
務
を
否
定
す
る
。
ま
た
、
Schnepp/Segger,a.a.O
.,(A
nm
.

269)は
、
差
止
訴
訟
の
可
否
に
関
し
て
、
保
険
者
が
無
効
と
な
っ
た
条
項
の
援
用
を
防
ぐ
措
置
を
内
部
的
に
と
っ
て
お
り
、
こ
の
こ
と
を
大

量
取
引
に
お
い
て
も
組
織
的
に
確
保
し
て
い
れ
ば
、
各
保
険
契
約
者
へ
の
精
確
な
情
報
提
供
が
な
く
て
も
、
差
止
請
求
は
認
め
ら
れ
な
い
と
す

る
。

(282
)
W
eidner,a.a.O
.,(A
nm
.271),371.

(283
)
ド
イ
ツ
保
険
契
約
法
六
条

保
険
契
約
者
へ
の
助
言

⑴

保
険
者
は
、
提
供
さ
れ
た
保
険
に
つ
い
て
判
断
す
る
こ
と
の
困
難
さ
ま
た
は
保
険
契
約
者
の
人
物
お
よ
び
状
況
に
よ
れ
ば
契
機
が
存
在
す

る
限
り
に
お
い
て
、
保
険
契
約
者
の
願
望
お
よ
び
需
要
に
つ
い
て
質
問
し
、
助
言
費
用
と
保
険
契
約
者
に
よ
っ
て
支
払
わ
れ
る
べ
き
保
険
料

と
の
相
当
な
関
係
も
顧
慮
し
た
う
え
で
助
言
し
、
か
つ
特
定
の
保
険
に
つ
い
て
与
え
た
各
助
言
に
つ
い
て
の
理
由
を
示
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
。（
以
下
略
）

⑷

契
約
締
結
後
も
保
険
関
係
が
継
続
す
る
間
、
保
険
契
約
者
へ
の
照
会
と
助
言
に
つ
い
て
の
契
機
が
保
険
者
に
と
っ
て
認
識
可
能
で
あ
る
限

り
に
お
い
て
、
第
一
項
一
文
の
義
務
は
存
在
す
る
。
保
険
契
約
者
は
、
個
別
事
例
に
お
い
て
、
書
面
に
よ
る
表
示
に
よ
っ
て
、
助
言
を
放
棄

す
る
こ
と
が
で
き
る
。

(284
)
Günther,a.a.O
.,(A
nm
.269),366.こ
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
法
改
正
に
つ
い
て
特
別
な
契
機
に
基
づ
か
な
い
一
般
的
な
情
報
提
供
義
務

は
、
存
在
し
な
い
。
A
rm
brüster,a.a.O
.,(A
nm
.270),Rn.30
も
、
一
般
的
な
情
報
提
供
義
務
を
否
定
す
る
。

(285
)
Segger/D
egen,a.a.O
.,(A
nm
.271),444.

(286
)
A
rm
brüster,a.a.O
.,(A
nm
.270),Rn.32
;Stockm
eier,in
:V
ogel/Stockm
eier,a.a.O
.,(A
nm
.271),Rn.6.

(287
)
ド
イ
ツ
保
険
契
約
法
七
条

保
険
契
約
者
へ
の
情
報
提
供
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⑷

保
険
契
約
者
は
、
契
約
期
間
中
い
つ
で
も
保
険
者
に
対
し
て
、
普
通
保
険
約
款
を
含
む
契
約
条
項
を
文
書
に
お
い
て
送
付
す
る
こ
と
を
、

請
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
初
回
の
送
付
費
用
は
、
保
険
者
が
負
担
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

(288
)
K
ai-Jochen
N
euhaus,r
+
s
2007,441,445
;K
nutH
öra,r
+
s
2008,89,90
;M
aier,a.a.O
.,(A
nm
.265);O
liver
W
agner,

V
ersR
2008,1190,1193f.;von
Fürstenw
erth,a.a.O
.,(A
nm
.117),223.

(289
)
N
euhaus,a.a.O
.,(A
nm
.288),445
;Christian
Fitzau,V
W
2008,448
;A
nsgar
Staudinger/D
anielK
assing,ZGS
2008,

411f.;H
olger
Fahl/D
anielK
assing,V
W
2009,320
;Jens
Rogler,r
+
s
2010,1,5
;Peter
Schim
ikow
ski,r
+
s
2010,195.

(290
)
Looschelders,a.a.O
.,(A
nm
.271),Rn
25
;Pohlm
ann,a.a.O
.,(A
nm
.272),189.

(291
)
立
法
過
程
に
お
け
る
次
の
よ
う
な
経
緯
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
連
邦
司
法
省
等
は
、
約
款
が
新
法
に
よ
り
無
効
と
な
っ
た
場

合
に
つ
い
て
、
両
当
事
者
が
法
改
正
を
顧
慮
し
て
い
た
な
ら
ば
合
意
し
た
で
あ
ろ
う
内
容
が
妥
当
し
、
ま
た
、
契
約
上
の
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ

ト
は
存
続
す
る
旨
の
規
定
を
提
案
し
て
い
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
立
法
者
は
、
そ
の
よ
う
な
提
案
を
採
用
す
る
こ
と
な
く
、
保
険
者
の
約
款
変

更
権
を
規
定
し
た
、
と
さ
れ
る
。
von
Fürstenw
erth,a.a.O
.,(A
nm
.117),224
を
参
照
。

(292
)
von
Fürstenw
erth,a.a.O
.,(A
nm
.117),223f.;M
aier,a.a.O
.,(A
nm
.265);Staudinger/K
assing,a.a.O
.,(A
nm
.289),

414
;W
agner,a.a.O
.,(A
nm
.288),1193
;Rogler,a.a.O
.,(A
nm
.289),4f.;Schaffrin,a.a.O
.,(A
nm
.142),234f..

(293
)
M
aier,a.a.O
.,(A
nm
.265);Staudinger/K
assing,a.a.O
.,(A
nm
.289),414
;Schaffrin,a.a.O
.,(A
nm
.142),235f..

(294
)
W
agner,a.a.O
.,(A
nm
.288),1193.

(295
)
Staudinger/K
assing,a.a.O
.,(A
nm
.289),413f.;Fahl/K
assing,a.a.O
.,(A
nm
.289).

(296
)
Staudinger/K
assing,a.a.O
.,(A
nm
.289),413.

(297
)
Ｂ
Ｇ
Ｈ
第
七
民
事
部
二
〇
〇
二
年
七
月
四
日
判
決
（
BGH
Z
151,229）
を
参
照
。
こ
の
裁
判
例
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
・
前
掲
注
(⚑
)

「
裁
判
例
の
展
開
（
一
）」
八
六
頁
以
下
に
お
い
て
紹
介
し
た
。

(298
)
さ
ら
に
、
約
款
変
更
を
怠
っ
た
使
用
者
に
も
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
る
保
護
を
認
め
た
Ｂ
Ａ
Ｇ
第
五
部
の
見
解
も
、
旧
契
約
へ
の
Ａ
Ｇ
Ｂ

Ｇ
適
用
に
関
す
る
判
例
と
比
較
す
る
と
、
信
頼
保
護
の
ハ
ー
ド
ル
を
上
げ
て
い
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
つ
ま
り
、
既
述
の
よ
う
に
、
Ｂ
Ａ
Ｇ

第
五
部
は
、
使
用
者
の
信
頼
保
護
を
理
由
に
一
律
に
補
充
的
契
約
解
釈
を
肯
定
し
た
わ
け
で
は
な
く
、
任
意
規
定
に
よ
っ
て
相
当
な
解
決
が
得

ら
れ
る
か
を
考
慮
し
て
い
る
。
こ
の
客
観
的
な
利
益
衡
量
を
重
視
す
る
点
に
、
効
力
維
持
的
縮
減
に
よ
る
保
護
と
の
違
い
を
見
出
す
こ
と
が
で
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き
る
。

(299
)
い
ず
れ
に
せ
よ
、
労
働
契
約
の
ケ
ー
ス
に
お
い
て
は
、
公
権
的
な
無
効
判
断
が
存
在
し
な
か
っ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
第
二
章
第
一
節

に
お
い
て
扱
っ
た
一
方
的
変
更
権
に
関
す
る
議
論
を
振
り
返
る
と
、
こ
の
ケ
ー
ス
で
約
款
使
用
者
に
一
方
的
な
変
更
（
相
手
方
の
承
諾
義
務
に

よ
っ
て
で
あ
れ
）
を
認
め
る
こ
と
は
、「
権
利
論
」
に
お
け
る
評
価
と
相
容
れ
な
い
可
能
性
が
あ
る
。

(300
)
こ
こ
で
は
承
諾
義
務
違
反
の
効
果
と
し
て
、
約
款
使
用
者
の
変
更
申
込
み
の
内
容
を
考
慮
し
た
補
充
的
契
約
解
釈
が
想
定
さ
れ
て
い
る
こ

と
か
ら
、
約
款
使
用
者
が
相
手
方
の
承
諾
の
意
思
表
示
を
求
め
て
裁
判
を
す
る
コ
ス
ト
は
考
慮
さ
れ
な
い
。

(301
)
比
例
原
則
に
つ
い
て
は
、
山
本
敬
三
『
公
序
良
俗
論
の
再
構
成
』
有
斐
閣
（
二
〇
〇
〇
年
・
初
出
一
九
九
九
年
）
二
一
九
頁
を
参
照
。

(302
)
拙
稿
・
前
掲
注
(⚑
)「
裁
判
例
の
展
開
」
を
参
照
。

(303
)
Lorenz,2001,a.a.O
.,(A
nm
.48),1148.

(304
)
K
ollhosser,a.a.O
.,(A
nm
.53),811
;ders.,in
:Prölss/M
artin,a.a.O
.,(A
nm
.52),Rn.35.

(305
)
W
andt,Ersetzung,a.a.O
.,(A
nm
.40),45f.;W
andt,a.a.O
.,(A
nm
.18),Rn.82ff.

(306
)
近
時
、
契
約
締
結
後
の
事
情
変
動
を
理
由
と
す
る
契
約
の
改
訂
の
問
題
に
つ
い
て
、
契
約
の
改
訂
の
可
否
を
判
断
す
る
局
面
と
新
た
な
契

約
内
容
の
形
成
と
い
う
局
面
に
お
い
て
、
紛
争
の
性
格
が
異
な
り
、
そ
れ
に
応
じ
て
法
お
よ
び
裁
判
官
の
果
た
す
役
割
に
相
違
が
あ
る
こ
と
が
、

指
摘
さ
れ
て
い
る
（
𠮷𠮷
政
知
広
『
事
情
変
更
法
理
と
契
約
規
範
』
有
斐
閣
（
二
〇
一
四
年
・
初
出
二
〇
〇
七
～
二
〇
一
一
年
）
一
六
七
頁
以
下

を
参
照
。）。
こ
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
前
者
の
局
面
に
お
け
る
紛
争
が
過
去
志
向
的
・
二
分
法
的
判
断
と
い
っ
た
性
格
を
有
す
る
一
方
、
後
者
の

局
面
の
紛
争
は
、
将
来
志
向
性
を
有
し
、
多
様
か
つ
重
層
的
に
存
在
す
る
諸
々
の
利
益
を
衡
量
・
調
整
し
た
判
断
が
求
め
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う

な
紛
争
の
性
格
の
違
い
に
応
じ
て
、
前
者
の
紛
争
に
つ
い
て
は
、
裁
判
所
が
法
規
範
を
適
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
解
決
す
る
の
に
適
し
て
い
る

が
、
後
者
の
紛
争
に
つ
い
て
は
、
裁
判
所
が
予
め
定
め
ら
れ
た
基
準
を
適
用
し
て
判
断
す
る
の
に
適
し
た
者
と
は
い
い
難
い
、
と
す
る
。
本
文

に
お
い
て
示
し
た
不
当
条
項
規
制
の
二
つ
の
段
階
の
違
い
は
、
こ
の
事
情
変
更
論
に
関
す
る
学
説
が
指
摘
す
る
と
こ
ろ
と
、
似
た
と
こ
ろ
が
あ

る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
る
。
さ
し
あ
た
っ
て
の
共
通
項
と
し
て
は
、
条
項
無
効
の
判
断
が
、
―
―
効
力
維
持
的
縮
減
を
認
め
な
い
（
し
た

が
っ
て
、
全
体
と
し
て
違
法
と
評
価
さ
れ
る
条
項
の
内
部
に
お
け
る
無
効
範
囲
の
問
題
を
観
念
し
な
い
）
ド
イ
ツ
に
お
け
る
判
例
・
支
配
的
見

解
を
前
提
と
す
る
と
―
―
各
規
制
規
範
の
構
成
要
件
該
当
性
を
判
断
す
る
二
分
法
的
な
判
断
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
代
替
規
律
の
確
定
が
、
よ

り
複
雑
な
利
益
衡
量
を
要
す
る
問
題
で
あ
る
こ
と
を
（
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
・
前
掲
注
(⚑
)「
裁
判
例
の
展
開
」
を
参
照
。）、
指
摘
す
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る
こ
と
が
で
き
る
。
も
っ
と
も
、
こ
れ
に
対
し
て
、
過
去
志
向
と
将
来
志
向
の
対
比
と
い
う
観
点
が
、
不
当
条
項
規
制
の
二
つ
の
段
階
に
も
当

て
は
ま
る
の
か
に
つ
い
て
は
、
問
題
が
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
代
替
規
律
の
確
定
に
は
、
遡
及
効
が
認
め
ら
れ
、
既
発
生
の
問
題
を
処
理
す
る

た
め
の
規
範
を
探
求
す
る
作
業
と
し
て
の
側
面
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
（
例
え
ば
、
既
に
生
じ
た
履
行
障
害
に
関
す
る
免
責
条
項
の
効
力
を
め
ぐ

る
紛
争
を
考
え
よ
。）。
こ
の
こ
と
は
、
約
款
使
用
者
に
よ
る
代
替
規
律
の
確
定
に
お
い
て
も
異
な
ら
な
い
、
と
考
え
ら
れ
る
。
本
論
に
お
い
て

立
ち
入
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
が
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
旧
一
七
二
条
に
関
す
る
判
例
（
第
二
章
第
一
節
第
一
項
に
お
い
て
取
り
上
げ
た
Ｂ
Ｇ
Ｈ
二
〇
〇

五
年
判
決
（
BGH
Z
163,297）
を
参
照
。）
も
、
こ
の
規
定
に
基
づ
く
代
替
は
、
契
約
締
結
時
に
遡
っ
て
効
力
を
有
す
る
と
し
て
い
る
（
も
っ

と
も
、
Ｖ
Ｖ
Ｇ
現
一
六
四
条
に
関
し
て
、
立
法
理
由
書
は
、
当
事
者
の
合
意
が
な
い
限
り
、
約
款
変
更
に
は
将
来
効
し
か
認
め
ら
れ
な
い
と
述

べ
て
お
り
（
BT
-D
rucks.16/3945,100f.）、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
さ
ら
に
検
討
が
必
要
で
あ
る
。）。
ま
た
、
前
述
の
見
解
に
お
い
て
重

視
さ
れ
て
い
る
第
二
の
局
面
に
お
け
る
当
事
者
の
自
律
の
尊
重
と
い
う
観
点
か
ら
は
、
約
款
に
よ
る
契
約
に
お
け
る
両
当
事
者
の
非
対
称
性
や
、

一
方
当
事
者
の
変
更
権
を
念
頭
に
置
い
た
議
論
で
あ
る
こ
と
に
鑑
み
て
、
ど
こ
ま
で
こ
の
観
点
を
強
調
し
う
る
の
か
、
と
い
う
問
題
が
指
摘
さ

れ
よ
う
。
さ
ら
に
、
事
情
変
更
と
法
的
規
制
と
い
う
変
更
原
因
の
レ
ベ
ル
で
の
違
い
が
、
ど
の
よ
う
な
差
異
を
も
た
ら
す
の
か
に
つ
い
て
も
、

前
者
の
原
因
に
立
ち
入
ら
な
か
っ
た
本
稿
に
お
い
て
は
、
解
答
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
事
情
変
更
の
問
題
と
無
効
条
項
の
変
更
の
問
題
と
の

共
通
項
お
よ
び
非
共
通
項
を
精
確
に
提
示
す
る
た
め
に
は
、
こ
れ
ら
の
問
題
を
解
明
す
る
必
要
が
あ
る
が
、
今
後
の
検
討
課
題
で
あ
る
。

(307
)
拙
稿
・
前
掲
注
(⚑
)「
裁
判
例
の
展
開
（
三
）」
八
四
頁
を
参
照
。

(308
)
実
際
に
こ
の
問
題
が
日
本
法
に
お
い
て
ど
の
程
度
深
刻
に
発
生
す
る
か
に
つ
い
て
は
、
さ
ら
に
検
討
の
必
要
が
あ
ろ
う
。

(309
)
民
法
五
四
八
条
の
二
第
二
項
に
よ
る
規
制
を
前
提
と
す
る
場
合
に
は
、
効
果
が
、
無
効
で
は
な
く
、
不
合
意
の
擬
制
と
な
る
。
し
か
し
な

が
ら
、
い
ず
れ
に
せ
よ
内
容
規
制
へ
の
抵
触
が
問
わ
れ
る
こ
と
に
変
わ
り
な
く
、
こ
の
効
果
の
別
を
重
視
す
べ
き
で
は
な
い
、
と
考
え
る
。
ま

た
、
規
制
の
効
果
と
し
て
不
合
意
と
さ
れ
た
条
項
に
代
わ
る
条
項
を
入
れ
る
こ
と
が
で
き
る
か
と
い
う
問
題
は
、
当
事
者
自
身
、
当
初
は
入
れ

る
つ
も
り
の
な
か
っ
た
条
項
を
事
後
的
に
組
み
入
れ
る
問
題
と
は
、
異
な
る
は
ず
で
あ
る
。

(310
)
注
(⚔
)を
参
照
。

(311
)
い
ず
れ
の
号
に
よ
る
の
か
で
第
三
項
の
適
用
の
有
無
が
異
な
る
と
い
う
問
題
が
あ
る
が
、
相
手
方
へ
の
通
知
や
周
知
と
変
更
の
効
力
発
生

と
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
本
稿
に
お
い
て
検
討
で
き
て
い
な
い
の
で
、
最
終
的
な
判
断
を
保
留
す
る
。

(312
)
立
法
資
料
に
お
い
て
も
、
第
四
項
を
設
け
る
理
由
と
し
て
、
定
型
約
款
の
変
更
に
つ
い
て
は
、
よ
り
厳
格
な
規
制
基
準
が
妥
当
し
、
か
つ
、
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考
慮
要
素
も
異
な
る
こ
と
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
部
会
資
料
八
八
―
二
（
http://w
w
w
.m
oj.go.jp/content/001132329.pdf）
六
頁
を
参
照
。

(313
)
横
山
美
夏
「
約
款
」
法
教
三
九
四
号
（
二
〇
一
三
年
）
一
三
頁
、
三
枝
健
治
「
約
款
の
変
更
」
法
時
八
九
巻
三
号
（
二
〇
一
七
年
）
七
二

頁
以
下
、
鹿
野
菜
穂
子
「『
定
型
約
款
』
規
定
の
諸
課
題
に
関
す
る
覚
書
き
」
消
費
者
法
研
究
三
号
（
二
〇
一
七
年
）
九
六
頁
、
丸
山
絵
美
子

「『
定
型
約
款
』
に
関
す
る
規
定
と
契
約
法
学
の
課
題
」
消
費
者
法
研
究
三
号
（
二
〇
一
七
年
）
一
六
九
頁
以
下
、
大
澤
彩
「『
定
型
約
款
』
時

代
の
不
当
条
項
規
制
」
消
費
者
法
研
究
三
号
（
二
〇
一
七
年
）
一
九
八
頁
お
よ
び
二
〇
三
頁
、
河
上
正
二
「
民
法
改
正
法
案
の
『
定
型
約
款
』

規
定
と
消
費
者
保
護
」
法
教
四
四
一
号
（
二
〇
一
七
年
）
三
三
頁
以
下
、
同
「
改
正
民
法
に
お
け
る
『
定
型
約
款
』
規
定
に
お
け
る
若
干
の
問

題
点
」
瀬
川
＝
吉
田
古
稀
『
社
会
の
変
容
と
民
法
の
課
題
［
上
巻
］』
成
文
堂
（
二
〇
一
八
年
）
四
八
二
頁
な
ど
を
参
照
。
な
お
、
部
会
資
料

八
三
―
二
（
http://w
w
w
.m
oj.go.jp/content/000126620.pdf）
四
一
頁
も
、
第
二
号
に
基
づ
く
変
更
に
つ
い
て
、
相
手
方
に
解
除
権
を
与

え
る
な
ど
の
措
置
が
講
じ
ら
れ
て
い
る
か
否
か
と
い
っ
た
事
情
が
考
慮
さ
れ
る
と
し
て
い
る
。

(314
)
(定
型
）
約
款
の
変
更
の
問
題
を
組
入
れ
規
律
と
パ
ラ
レ
ル
に
、
ま
た
は
、
そ
の
修
正
に
よ
っ
て
規
律
し
よ
う
と
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
を
指

摘
す
る
従
来
の
学
説
と
し
て
、
潮
見
佳
男
「
判
批
：
福
岡
地
判
平
成
二
八
年
三
月
四
日
」
金
法
二
〇
四
九
号
（
二
〇
一
六
年
）
七
五
頁
以
下
、

三
枝
・
前
掲
注
(313
)六
九
頁
以
下
、
山
本
豊
「
改
正
民
法
の
定
型
約
款
に
関
す
る
規
律
に
つ
い
て
」
深
谷
格
＝
西
内
祐
介
編
著
『
大
改
正
時
代

の
民
法
学
』
成
文
堂
（
二
〇
一
七
年
）
四
二
五
頁
以
下
を
参
照
。
な
お
、
前
二
者
の
学
説
に
お
い
て
は
、
変
更
内
容
を
開
示
・
通
知
の
う
え
、

変
更
を
拒
絶
す
る
相
手
方
に
契
約
か
ら
離
脱
す
る
可
能
性
を
与
え
れ
ば
、
合
意
に
よ
る
変
更
の
ス
キ
ー
ム
に
乗
る
と
解
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し

な
が
ら
、
相
手
方
の
同
意
が
あ
っ
た
と
み
な
す
た
め
に
は
、
従
来
の
条
項
を
維
持
す
る
選
択
肢
（
無
効
条
項
の
変
更
に
お
い
て
は
、
法
が
用
意

す
る
代
替
規
律
の
適
用
を
確
保
す
る
選
択
肢
）
が
与
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
条
件
と
す
べ
き
で
は
な
い
か
。
解
除
権
の
付
与
は
、
約
款
使
用
者

の
一
方
的
変
更
権
に
対
す
る
補
償
と
し
て
の
意
味
を
有
す
る
に
留
ま
り
―
―
そ
し
て
、
既
述
の
よ
う
に
、
無
効
条
項
の
変
更
に
お
い
て
は
不
要

で
あ
る
。
―
―
、
ま
た
は
、
約
款
使
用
者
に
よ
る
変
更
解
約
告
知
（
Ä
nderungskündigung）
の
問
題
、
つ
ま
り
、
約
款
使
用
者
に
解
除
権

が
認
め
ら
れ
る
か
否
か
の
問
題
と
し
て
処
理
す
べ
き
で
は
な
い
か
、
と
考
え
る
。

(315
)
な
お
、
日
本
法
に
お
い
て
利
益
変
更
の
場
合
に
沈
黙
に
よ
る
同
意
を
認
め
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
無
効
条
項
の
変
更
を
処
理
す
る
の
に
適

し
て
い
な
い
と
い
う
既
述
の
問
題
の
他
に
、
次
の
よ
う
な
問
題
を
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
定
型
約
款
の
変
更
に
関
す
る
民
法

五
四
八
条
の
四
第
一
項
一
号
は
、
利
益
変
更
を
一
方
的
変
更
と
し
て
認
め
て
い
る
。
ま
た
、
保
険
法
学
説
に
は
、
相
手
方
に
有
利
な
約
款
変
更

は
、
権
利
放
棄
ま
た
は
債
務
免
除
の
問
題
と
し
て
、
一
方
的
意
思
表
示
に
よ
り
可
能
で
あ
る
、
と
す
る
見
解
が
見
ら
れ
る
（
山
下
友
信
「
判
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批
：
大
判
大
正
六
年
一
二
月
一
三
日
」
生
命
保
険
判
例
百
選
（
増
補
版
・
一
九
八
八
年
）
一
七
頁
、
中
西
正
明
「
保
険
約
款
の
改
正
と
既
存
契

約
」
阪
法
一
四
九
＝
一
五
〇
号
（
一
九
八
九
年
）
三
七
頁
・
四
六
頁
を
参
照
。
な
お
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
三
九
七
条
は
、
債
務
免
除
を
契
約
と
し
て
規
定

し
て
い
る
。）。
こ
れ
ら
の
こ
と
か
ら
、
日
本
法
で
は
利
益
変
更
に
つ
い
て
は
一
方
的
に
可
能
と
考
え
る
な
ら
ば
、
あ
え
て
合
意
に
よ
っ
て
利
益

変
更
を
図
ろ
う
と
い
う
場
合
に
は
、
む
し
ろ
同
意
認
定
を
厳
格
に
す
べ
き
で
は
な
い
か
、
と
考
え
ら
れ
る
。
と
い
う
の
は
、
こ
の
場
合
に
条
項

使
用
者
は
、
相
手
方
が
同
意
し
た
場
合
に
の
み
変
更
す
る
と
い
う
意
思
を
有
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
、
そ
の
よ
う
な
意
思
を
尊
重
す
る

に
は
、
一
方
的
変
更
と
合
意
に
よ
る
変
更
を
明
確
に
区
別
す
べ
き
だ
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
考
え
る
な
ら
ば
、
ド
イ
ツ
法
に
お
け
る
沈
黙

に
よ
る
同
意
論
は
、
日
本
法
に
移
入
す
べ
き
も
の
と
は
い
え
な
い
。

(316
)
な
お
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
実
際
に
無
効
条
項
変
更
義
務
（
オ
プ
リ
ー
ゲ
ン
ハ
イ
ト
）
が
認
め
ら
れ
て
い
た
法
改
正
の
場
面
に
つ
い
て
は
、

当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
改
正
法
の
効
力
が
既
存
契
約
に
も
及
ぶ
こ
と
が
前
提
と
な
る
。
改
正
民
法
に
お
け
る
定
型
約
款
に
関
す
る
経
過
措
置

（
附
則
三
三
条
一
項
但
書
）
の
よ
う
に
、
旧
法
下
で
生
じ
た
契
約
の
効
力
が
そ
も
そ
も
妨
げ
ら
れ
な
い
と
さ
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
変
更
義
務

の
問
題
も
生
じ
よ
う
が
な
い
。
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