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ドイツにおける行政訴訟の類型の歴史的展開（五・完）﻿

ド
イ
ツ
に
お
け
る
行
政
訴
訟
の
類
型
の
歴
史
的
展
開
（
五
・
完
）

長
　
谷
　
川
　
　
佳
　
彦

は
じ
め
に

第
一
章　

第
二
帝
政
期
の
状
況

　

第
一
節　

行
政
裁
判
制
度
の
概
要

　

第
二
節　

確
認
訴
訟
の
許
容
性
（
以
上
・
六
六
巻
二
号
）

　

第
三
節　

抗
告
訴
訟
の
類
型
・
救
済
態
様

第
二
章　

ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
の
状
況

　

第
一
節　

ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
と
そ
の
影
響
（
以
上
・
六
六
巻
六
号
）

　

第
二
節　

ハ
ン
ブ
ル
ク
・
ブ
レ
ー
メ
ン
の
行
政
裁
判
制
度

　

補　

論　

ラ
イ
ヒ
行
政
裁
判
所
の
設
立
構
想
（
以
上
・
六
七
巻
二
号
）

第
三
章　

第
二
次
世
界
大
戦
後
の
状
況

　

第
一
節　

行
政
裁
判
制
度
の
再
建

　

第
二
節　

解
釈
に
よ
る
救
済
の
充
実

　
　

1　

義
務
付
け
訴
訟
の
適
用
範
囲
と
判
決
の
態
様
（
以
上
・
六
八
巻
三
号
）

　
　

2　

無
効
の
行
政
行
為
の
救
済
方
法

　
　

3　

継
続
確
認
訴
訟
の
規
定
の
適
用
範
囲
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論　　　説

　

第
三
節　

新
た
な
訴
訟
類
型
の
許
容
性

お
わ
り
に
（
以
上
・
本
号
）

第
三
章　

第
二
次
世
界
大
戦
後
の
状
況

第
二
節　

解
釈
に
よ
る
救
済
の
充
実

2　

無
効
の
行
政
行
為
の
救
済
方
法

⑴　

無
効
の
行
政
行
為
に
対
す
る
取
消
訴
訟

⒜　

次
に
、
行
政
行
為
の
無
効
を
直
接
に
争
う
た
め
の
訴
訟
手
段
を
め
ぐ
る
問
題
で
あ
る
が
、
当
初
、
無
効
の
行
政
行
為
に
対
し
て
は

争
訟
提
起
期
間
を
過
ぎ
た
後
で
も
取
消
訴
訟
を
提
起
す
べ
き
と
い
う
見
解
が
あ
っ
た
の
で
、
ま
ず
は
そ
れ
を
見
て
お
こ
う
。
例
え
ば
、

カ
ッ
セ
ル
高
等
行
政
裁
判
所
一
九
四
八
年
一
月
七
日
判
決
は
、
自
動
車
の
接
収
処
分
に
対
し
て
取
消
訴
訟
が
提
起
さ
れ
た
事
例
に
お
い

て
、
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
。

　
「
接
収
処
分
は
送
達
さ
れ
て
お
ら
ず
、
そ
れ
ゆ
え
法
的
に
意
味
を
持
た
な
い
。
…
…
つ
ま
り
接
収
は
無
効
な
行
政
行
為
で
あ
る
。
そ

れ
は
『
行
政
裁
判
権
に
関
す
る
法
律
』
の
施
行
前
に
行
わ
れ
た
も
の
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
無
効
の
た
め
に
取
消
し
に
服
す
る
。
そ
の
取

消
し
は
違
法
を
宣
言
す
る
と
い
う
形
式
で
の
み
行
わ
れ
る
。」

　

無
効
の
行
政
行
為
も
取
消
訴
訟
で
争
う
べ
き
と
す
る
見
解
は
、
学
説
に
お
い
て
も
見
ら
れ
た
。
そ
こ
で
は
、
か
よ
う
な
取
消
訴
訟
に

は
期
間
制
限
は
な
い
と
さ
れ
、
さ
ら
に
、
無
効
の
行
政
行
為
に
対
す
る
確
認
訴
訟
は
、
取
消
訴
訟
と
の
関
係
で
補
充
性
を
欠
く
の
で
認

め
ら
れ
な
い
と
説
か
れ
る
こ
と
も
あ
っ
た
。

　

取
消
訴
訟
で
無
効
の
行
政
行
為
を
争
う
べ
き
と
い
う
考
え
方
は
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
ま
で
の
判
例
・
学
説
で
も
言
わ
れ
て
い
た
も
の
で

（
521
）（
522
）

（
523
）

（
524
）

（
525
）
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あ
っ
た
（
第
二
章
第
二
節
3
⑴
⒞
を
参
照
）。
無
効
の
行
政
行
為
も
行
政
行
為
の
外
観
を
備
え
て
お
り
、
そ
れ
を
除
去
す
る
必
要
が
あ

る
と
い
う
こ
と
が
論
拠
と
さ
れ
た
点
も
、
従
来
と
同
様
で
あ
る
。

　

さ
ら
に
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
の
場
合
に
は
、
同
法
二
四
条
が
根
拠
と
し
て
持
ち
出
さ
れ
る
こ
と
も
あ
っ
た
。
す
で
に

紹
介
し
た
よ
う
に
（
本
章
第
一
節
2
⑶
を
参
照
）、
同
条
は
「
当
事
者
訴
訟
の
方
法
に
よ
り
」
確
認
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
が
で
き
る

と
定
め
て
い
た
。
そ
し
て
、
こ
の
「
当
事
者
訴
訟
の
方
法
に
よ
り
」
と
い
う
文
言
が
、
確
認
訴
訟
は
対
等
当
事
者
間
の
訴
訟
で
あ
る
当

事
者
訴
訟
と
し
て
の
み
認
め
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る
と
解
さ
れ
た
上
で
、
行
政
行
為
の
無
効
確
認
訴
訟
は
当
事
者
間
の
対
等

性
を
欠
く
た
め
に
許
さ
れ
な
い
と
言
わ
れ
た
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
行
政
行
為
が
関
わ
る
よ
う
な
支
配
従
属
的
な
関
係
は
、
抗
告
訴

訟
で
あ
る
取
消
訴
訟
や
義
務
付
け
訴
訟
で
争
わ
れ
る
べ
き
と
考
え
ら
れ
た
の
だ
ろ
う
。
こ
の
他
、
イ
ギ
リ
ス
軍
政
府
命
令
一
六
五
号
の

場
合
に
は
、
二
三
条
一
項
二
文
の
「
訴
え
」
が
同
項
一
文
と
の
関
係
か
ら
取
消
訴
訟
を
意
味
す
る
と
理
解
さ
れ
て
、
無
効
の
行
政
行
為

を
争
う
と
き
は
取
消
訴
訟
に
よ
る
べ
き
と
言
わ
れ
る
こ
と
も
あ
っ
た
。

⒝　

し
か
し
な
が
ら
、
以
上
の
見
解
に
対
し
て
は
、
取
消
訴
訟
は
有
効
な
行
政
行
為
を
対
象
と
し
、
無
効
の
行
政
行
為
の
取
消
し
は
論

理
的
に
矛
盾
で
あ
る
と
い
う
批
判
が
な
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
ま
た
、
無
効
の
行
政
行
為
に
対
し
て
も
取
消
訴
訟
を
提
起
す
べ
き
と

い
う
見
解
は
、
確
認
訴
訟
が
一
般
的
に
許
容
さ
れ
て
お
ら
ず
、
取
消
訴
訟
に
よ
ら
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
ま
で
の
判
例
・

学
説
の
名
残
で
あ
る
と
の
評
価
が
さ
れ
る
一
方
で
、
確
認
訴
訟
が
一
般
的
に
認
め
ら
れ
る
に
至
っ
た
現
在
で
は
、
そ
れ
に
よ
っ
て
行
政

行
為
の
外
観
を
除
去
す
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
と
い
う
指
摘
も
あ
っ
た
。

　

さ
ら
に
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
二
四
条
に
つ
い
て
も
、「
当
事
者
訴
訟
の
方
法
に
よ
り
」
と
い
う
文
言
は
、
当
事
者
訴

訟
の
手
続
に
関
す
る
規
定
が
確
認
訴
訟
に
適
用
さ
れ
る
旨
を
定
め
た
に
止
ま
る
の
で
あ
っ
て
、
対
等
の
関
係
の
み
な
ら
ず
支
配
従
属
的

な
関
係
に
お
い
て
も
、
確
認
訴
訟
を
提
起
で
き
る
と
す
る
見
解
が
支
持
を
得
る
よ
う
に
な
っ
た
。
こ
う
し
た
見
解
の
背
景
に
は
、
取
消

（
526
）

（
527
）

（
528
）

（
529
）

（
530
）

（
531
）

（
532
）

（
533
）

（
534
）
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訴
訟
と
義
務
付
け
訴
訟
だ
け
で
は
支
配
従
属
的
な
関
係
に
お
け
る
争
い
を
カ
バ
ー
で
き
な
い
と
い
っ
た
、
包
括
的
な
権
利
保
護
の
要
請

に
対
す
る
考
慮
も
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
が
、
そ
れ
に
よ
り
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
の
下
で
も
、
無
効
の
行
政
行
為
を
確
認

訴
訟
で
争
う
可
能
性
が
開
か
れ
た
と
言
え
る
。

　

加
え
て
、
イ
ギ
リ
ス
軍
政
府
命
令
一
六
五
号
二
三
条
一
項
二
文
に
関
し
て
も
、
そ
れ
は
出
訴
期
間
内
で
あ
れ
ば
無
効
の
行
政
行
為
に

対
し
て
も
取
消
訴
訟
の
提
起
が
許
容
さ
れ
る
こ
と
を
述
べ
た
に
過
ぎ
ず
、
出
訴
期
間
を
過
ぎ
た
後
は
確
認
訴
訟
に
よ
っ
て
無
効
の
行
政

行
為
を
争
う
べ
き
と
す
る
所
説
が
現
れ
た
。

⑵　

法
律
関
係
の
確
認
訴
訟
と
行
政
行
為
の
無
効
確
認
訴
訟

⒜　

こ
う
し
て
、
無
効
の
行
政
行
為
も
取
消
訴
訟
で
争
う
べ
き
と
す
る
見
解
は
次
第
に
否
定
さ
れ
た
の
で
あ
る
が
、
行
政
行
為
の
無
効

確
認
訴
訟
が
認
め
ら
れ
る
ま
で
に
は
な
お
一
定
の
議
論
が
あ
っ
た
。
例
え
ば
、
ハ
ン
ブ
ル
ク
上
級
行
政
裁
判
所
一
九
五
一
年
二
月
二
二

日
判
決
は
、
住
宅
の
賃
貸
借
契
約
の
締
結
を
命
じ
る
処
分
の
撤
回
に
対
し
て
そ
の
無
効
確
認
訴
訟
が
提
起
さ
れ
た
事
例
に
お
い
て
、
次

の
よ
う
に
述
べ
て
い
た
。

　
「
イ
ギ
リ
ス
軍
政
府
命
令
一
六
五
号
五
二
条
に
よ
る
と
、
行
政
行
為
の
無
効
の
確
認
を
求
め
て
訴
え
を
提
起
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、

公
法
上
の
法
律
関
係
の
存
否
、
又
は
そ
れ
が
い
か
な
る
内
容
を
持
つ
か
と
い
う
こ
と
の
確
認
を
求
め
て
訴
え
を
提
起
す
る
こ
と
が
で
き

る
の
み
で
あ
る
。
行
政
行
為
自
体
は
法
律
関
係
で
は
な
く
、
そ
れ
を
形
成
、
変
更
又
は
消
滅
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
に
過
ぎ
な
い
。」

　

つ
ま
り
、
本
章
第
一
節
2
⑶
で
挙
げ
た
イ
ギ
リ
ス
軍
政
府
命
令
一
六
五
号
五
二
条
は
、
確
認
訴
訟
の
対
象
を
法
律
関
係
と
し
て
い
る

と
こ
ろ
、
行
政
行
為
自
体
は
そ
れ
に
当
た
ら
な
い
の
で
、
行
政
行
為
の
無
効
確
認
訴
訟
は
認
め
ら
れ
な
い
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
う
し

た
見
解
を
採
っ
た
判
例
は
、
ミ
ュ
ン
ヘ
ン
高
等
行
政
裁
判
所
一
九
五
四
年
一
月
一
一
日
判
決
な
ど
、
他
の
行
政
裁
判
に
関
す
る
法
令
の

場
合
に
も
見
ら
れ
た
。

（
535
）

（
536
）

（
537
）

（
538
）

（
539
）

（
540
）
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さ
ら
に
、
連
邦
行
政
裁
判
所
の
判
例
も
同
様
の
立
場
を
示
し
た
。
連
邦
行
政
裁
判
所
一
九
五
五
年
六
月
七
日
判
決
は
、
住
宅
の
賃
貸

借
契
約
の
締
結
を
命
じ
る
処
分
の
無
効
が
争
わ
れ
た
事
例
に
お
い
て
、「
法
律
関
係
を
要
求
す
る
イ
ギ
リ
ス
軍
政
府
命
令
一
六
五
号
五

二
条
の
文
言
に
反
し
て
、
行
政
行
為
の
有
効
性
を
行
政
裁
判
所
の
確
認
訴
訟
の
対
象
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ど
う
か
は
疑
わ
し

い
。」
と
判
示
し
た
の
で
あ
る
。
以
上
の
判
例
に
お
い
て
は
、
法
律
関
係
が
専
ら
権
利
義
務
関
係
の
意
味
で
捉
え
ら
れ
て
い
た
と
思
わ

れ
る
。

　

学
説
に
お
い
て
も
、
確
認
訴
訟
の
規
定
は
行
政
行
為
の
無
効
確
認
訴
訟
を
認
め
る
も
の
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
が
、
少
な
か
ら
ず
主

張
さ
れ
た
。
そ
の
根
拠
も
判
例
の
場
合
と
同
じ
く
、
行
政
行
為
は
法
律
関
係
を
変
動
さ
せ
る
も
の
で
あ
り
、
法
律
関
係
自
体
で
は
な
い

と
い
う
こ
と
に
求
め
ら
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
も
、
確
認
訴
訟
の
対
象
で
あ
る
法
律
関
係
は
専
ら
権
利
義
務
関
係
を
指
す
と
理
解
さ
れ
て

い
た
の
だ
ろ
う
。
む
し
ろ
、
行
政
行
為
の
無
効
を
理
由
と
す
る
法
律
関
係
の
確
認
訴
訟
を
提
起
す
べ
き
と
説
か
れ
る
こ
と
も
あ
っ
た
。

こ
の
他
、
本
章
第
一
節
2
⑶
に
お
い
て
、
ベ
ル
リ
ン
行
政
裁
判
法
二
二
条
三
項
が
確
認
訴
訟
で
行
政
行
為
の
無
効
を
争
う
こ
と
を
認
め

て
い
た
旨
を
紹
介
し
た
が
、
そ
の
規
定
に
つ
い
て
も
、
法
律
関
係
の
確
認
訴
訟
の
中
で
、
行
政
行
為
の
無
効
が
付
随
的
に
認
定
さ
れ
る

場
合
が
想
定
さ
れ
て
い
る
と
解
す
る
見
解
が
見
ら
れ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。

⒝　

も
っ
と
も
、
行
政
行
為
の
無
効
を
理
由
と
す
る
法
律
関
係
の
確
認
訴
訟
を
提
起
す
べ
き
と
説
く
論
者
の
中
に
あ
っ
て
も
、
そ
れ
だ

け
で
は
行
政
行
為
の
無
効
が
問
題
に
な
る
場
合
の
す
べ
て
を
カ
バ
ー
で
き
な
い
こ
と
を
認
め
る
者
は
存
在
し
た
。
ま
た
、
行
政
行
為
に

よ
っ
て
変
動
す
る
法
律
関
係
を
訴
訟
の
対
象
に
す
る
と
、
必
ず
し
も
行
政
行
為
の
無
効
が
認
定
さ
れ
る
と
は
限
ら
な
い
と
い
う
指
摘
も

さ
れ
た
。

　

加
え
て
、
ド
イ
ツ
で
は
司
法
裁
判
所
と
行
政
裁
判
所
が
別
個
独
立
に
設
け
ら
れ
て
い
る
た
め
に
、
行
政
行
為
に
よ
っ
て
私
法
上
の
法

律
関
係
が
変
動
す
る
こ
と
に
な
る
場
合
、
当
該
法
律
関
係
の
確
認
訴
訟
は
行
政
裁
判
所
で
な
く
司
法
裁
判
所
の
管
轄
に
な
り
う
る
と
い

（
541
）

（
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）

（
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）

（
544
）

（
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）

（
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う
問
題
も
あ
っ
た
。
こ
う
し
た
問
題
は
、
住
宅
の
賃
貸
借
契
約
の
締
結
を
命
じ
る
処
分
の
無
効
を
理
由
と
す
る
、
賃
貸
借
関
係
の
不
存

在
確
認
訴
訟
な
ど
で
顕
在
化
し
た
。
例
え
ば
、
前
述
の
ハ
ン
ブ
ル
ク
上
級
行
政
裁
判
所
一
九
五
一
年
二
月
二
二
日
判
決
は
、
す
で
に
引

用
し
た
部
分
の
後
で
さ
ら
に
次
の
よ
う
に
述
べ
た
の
で
あ
る
。

　
「〔
撤
回
の
無
効
確
認
の
〕
申
立
て
を
強
制
的
な
賃
貸
借
関
係
の
存
続
確
認
の
申
立
て
に
転
換
す
る
こ
と
も
、
原
告
に
と
っ
て
役
に
立

た
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
強
制
的
な
賃
貸
借
関
係
は
確
か
に
法
律
関
係
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
公
法
上
の
も
の
で
は
な
く
私
法
上
の
も
の
だ

か
ら
で
あ
る
。」

　

同
じ
く
先
に
挙
げ
た
連
邦
行
政
裁
判
所
一
九
五
五
年
六
月
七
日
判
決
も
、「
強
制
的
な
賃
貸
借
関
係
は
私
法
上
の
も
の
な
の
で
、
そ

の
無
効
の
確
認
を
求
め
て
訴
え
を
提
起
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
賃
貸
借
関
係
の
成
立
が
…
…
行
政
行
為
に
よ
る
か
ら
と
い
っ
て
も
、

そ
れ
が
私
法
に
属
す
る
こ
と
に
変
わ
り
は
な
い
。」
と
判
示
し
て
い
た
。
だ
が
、
そ
の
よ
う
な
解
釈
に
よ
る
と
、
行
政
行
為
が
無
効
で

な
い
場
合
は
行
政
裁
判
所
に
取
消
訴
訟
を
提
起
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
ら
、
無
効
の
場
合
と
裁
判
所
の
管
轄
が
違
っ
て
く
る
と
い
う

問
題
が
生
じ
る
。

　

以
上
の
指
摘
や
問
題
の
う
ち
、
ま
ず
、
法
律
関
係
の
確
認
訴
訟
だ
け
で
は
行
政
行
為
の
無
効
が
問
題
に
な
る
す
べ
て
の
ケ
ー
ス
に
対

応
で
き
な
い
と
い
う
指
摘
に
対
し
て
は
、
あ
ら
ゆ
る
行
政
行
為
は
そ
の
名
あ
て
人
の
国
家
に
対
す
る
権
利
義
務
を
基
礎
付
け
る
と
し
て
、

法
律
関
係
へ
の
還
元
は
す
べ
て
の
場
合
に
可
能
で
あ
る
と
す
る
主
張
が
見
ら
れ
た
。
ま
た
、
行
政
行
為
に
よ
っ
て
私
法
上
の
法
律
関
係

が
変
動
す
る
場
合
に
、
裁
判
所
の
管
轄
が
違
っ
て
し
ま
う
と
い
う
問
題
に
関
し
て
は
、
行
政
行
為
の
発
付
の
前
提
に
あ
る
国
家
と
私
人

の
関
係
を
法
律
関
係
と
み
な
し
、
そ
れ
は
公
法
上
の
法
律
関
係
で
あ
る
と
い
う
こ
と
か
ら
、
裁
判
所
の
管
轄
が
異
な
る
こ
と
を
回
避
し

よ
う
と
す
る
見
解
が
あ
っ
た
。
先
ほ
ど
の
連
邦
行
政
裁
判
所
判
決
の
ケ
ー
ス
を
例
に
取
る
と
、
行
政
庁
に
は
賃
貸
借
契
約
の
締
結
を
命

じ
る
権
利
又
は
権
限
が
な
い
こ
と
の
確
認
訴
訟
を
提
起
す
れ
ば
よ
い
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
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だ
が
、
法
律
関
係
へ
の
還
元
は
す
べ
て
の
場
合
に
可
能
で
あ
る
と
い
う
主
張
に
対
し
て
は
、
国
家
と
行
政
行
為
の
名
あ
て
人
と
の
関

係
の
み
が
念
頭
に
置
か
れ
て
お
り
、
例
え
ば
第
三
者
が
許
認
可
を
無
効
と
し
て
争
う
と
き
、
法
律
関
係
へ
の
還
元
は
で
き
る
の
か
と
い

う
疑
問
が
あ
る
。
ま
た
、
法
律
関
係
に
引
き
直
す
こ
と
に
よ
っ
て
行
政
行
為
の
無
効
が
認
定
さ
れ
な
い
場
合
が
生
じ
る
と
い
う
、
先
述

の
懸
念
は
克
服
で
き
て
い
な
い
と
思
わ
れ
る
。
さ
ら
に
、
行
政
行
為
に
先
行
す
る
国
家
と
私
人
の
関
係
を
法
律
関
係
と
構
成
し
て
そ
の

確
認
訴
訟
を
提
起
す
れ
ば
よ
い
と
い
う
見
解
は
、
予
防
的
に
で
は
な
く
事
後
的
に
行
政
行
為
の
無
効
を
争
う
場
合
に
お
い
て
は
、
相
当

に
技
巧
的
な
も
の
と
言
え
る
だ
ろ
う
。

⒞　

そ
の
よ
う
な
中
で
、
直
截
に
行
政
行
為
の
無
効
確
認
訴
訟
を
認
め
る
判
例
や
学
説
が
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
例
え
ば
、
リ

ュ
ー
ネ
ブ
ル
ク
上
級
行
政
裁
判
所
一
九
五
二
年
四
月
一
八
日
判
決
は
、「
行
政
行
為
の
存
否
又
は
そ
の
内
容
は
法
律
関
係
と
し
て
、
イ

ギ
リ
ス
軍
政
府
命
令
一
六
五
号
五
二
条
に
よ
り
確
認
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
行
政
行
為
の
基
礎
に
あ
る
法
律
関
係
や
行
政
行
為
か
ら

生
じ
る
法
律
関
係
の
無
効
の
み
が
確
認
可
能
で
あ
る
と
し
て
、
そ
れ
ら
の
法
律
関
係
を
持
ち
出
し
た
り
…
…
す
る
こ
と
は
必
要
で
な

い
。」
と
述
べ
て
い
た
。

　

右
の
判
例
は
イ
ギ
リ
ス
軍
政
府
命
令
一
六
五
号
に
関
す
る
も
の
で
あ
っ
た
が
、
ラ
イ
ン
ラ
ン
ト
＝
プ
フ
ァ
ル
ツ
行
政
裁
判
法
の
場
合

に
も
、
コ
ブ
レ
ン
ツ
州
行
政
裁
判
所
一
九
五
三
年
五
月
一
八
日
判
決
が
、
貨
物
自
動
車
の
接
収
処
分
に
対
し
て
無
効
確
認
訴
訟
が
提
起

さ
れ
た
事
例
に
お
い
て
、
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
。

　
「
一
九
四
六
年
一
〇
月
一
七
日
付
の
被
告
の
処
分
が
無
効
か
否
か
と
い
う
問
題
を
め
ぐ
る
当
事
者
間
の
争
い
は
、
法
律
関
係
の
存
否

に
関
す
る
争
い
で
あ
る
。
当
該
処
分
は
、
原
告
と
被
告
の
間
で
法
的
効
力
を
生
み
出
す
た
め
に
行
わ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
行
政
行
為
は

法
律
関
係
で
な
い
の
で
行
政
行
為
の
効
力
の
問
題
は
確
認
訴
訟
の
対
象
に
な
ら
な
い
と
い
う
、
一
部
の
学
説
で
示
さ
れ
て
い
る
見
解
は

狭
き
に
失
す
る
も
の
で
あ
り
、
当
審
は
そ
れ
に
従
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
と
い
う
の
も
、
当
事
者
間
の
争
い
は
、
行
政
行
為
そ
れ
自
体
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の
み
な
ら
ず
、
主
と
し
て
、
当
該
行
政
行
為
か
ら
生
じ
る
効
力
を
め
ぐ
る
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。」

　

同
じ
く
コ
ブ
レ
ン
ツ
州
行
政
裁
判
所
一
九
五
三
年
九
月
七
日
判
決
も
、「
行
政
行
為
の
存
否
も
、
ラ
イ
ン
ラ
ン
ト
＝
プ
フ
ァ
ル
ツ

『
行
政
裁
判
権
に
関
す
る
法
律
』
二
四
条
に
い
う
『
法
律
関
係
』
と
し
て
確
認
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
し
て
、
飲
酒
癖
の
あ
る
原

告
を
治
療
施
設
に
収
容
す
る
処
分
の
無
効
確
認
訴
訟
に
つ
い
て
、
原
告
の
請
求
を
認
容
し
た
。

　

以
上
挙
げ
た
判
例
は
、
行
政
行
為
自
体
を
法
律
関
係
と
捉
え
て
、
そ
の
無
効
確
認
訴
訟
を
認
め
た
も
の
で
あ
っ
た
と
言
え
る
。
そ
し

て
学
説
の
中
で
も
、
行
政
行
為
の
無
効
を
理
由
と
す
る
法
律
関
係
の
確
認
訴
訟
の
形
式
を
取
る
よ
う
要
求
す
る
こ
と
は
形
式
主
義
的
で

あ
り
、
よ
り
簡
明
な
行
政
行
為
の
無
効
確
認
訴
訟
の
形
式
を
認
め
る
べ
き
と
い
っ
た
主
張
が
現
れ
た
。
ベ
ル
リ
ン
行
政
裁
判
法
二
二
条

三
項
に
つ
い
て
も
、
行
政
行
為
の
無
効
確
認
訴
訟
を
認
め
た
も
の
と
解
す
る
見
解
が
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

　

行
政
行
為
の
無
効
確
認
訴
訟
に
よ
れ
ば
、
行
政
行
為
の
無
効
を
理
由
と
す
る
法
律
関
係
の
確
認
訴
訟
の
場
合
に
生
じ
た
前
述
の
問
題

は
解
決
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
と
は
い
え
、
こ
れ
ま
で
に
引
用
し
た
判
例
と
学
説
の
時
期
か
ら
分
か
る
よ
う
に
、
行
政
行
為
の
無
効
確

認
訴
訟
を
認
め
る
と
い
う
こ
と
で
未
だ
見
解
は
一
致
し
て
い
な
か
っ
た
。
行
政
行
為
の
無
効
確
認
訴
訟
の
許
容
性
に
関
し
て
も
、
先
ほ

ど
の
義
務
付
け
訴
訟
の
判
決
の
場
合
と
同
じ
く
、
Ｖ
ｗ
Ｇ
Ｏ
の
制
定
に
よ
っ
て
議
論
の
決
着
が
図
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。

3　

継
続
確
認
訴
訟
の
規
定
の
適
用
範
囲

⑴　

限
定
適
用
説

　

続
い
て
、
継
続
確
認
訴
訟
の
規
定
の
適
用
範
囲
に
関
す
る
問
題
を
取
り
上
げ
る
。
本
章
第
一
節
2
⑵
⒝
で
も
述
べ
た
通
り
、
行
政
行

為
が
な
く
な
っ
た
場
合
に
そ
れ
が
違
法
で
あ
っ
た
こ
と
の
確
認
は
、
従
前
は
取
消
訴
訟
を
用
い
て
行
わ
れ
る
こ
と
が
あ
っ
た
が
、
ア
メ

リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
七
九
条
一
項
二
文
及
び
イ
ギ
リ
ス
軍
政
府
命
令
一
六
五
号
七
五
条
一
項
二
文
に
お
い
て
、
継
続
確
認
訴
訟
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が
独
立
の
類
型
と
し
て
定
め
ら
れ
た
。
そ
の
よ
う
な
規
定
が
設
け
ら
れ
た
背
景
に
は
、
取
消
訴
訟
の
対
象
で
あ
る
行
政
行
為
が
な
く
な

っ
た
場
合
、
違
法
確
認
の
た
め
と
は
い
え
取
消
判
決
を
下
す
こ
と
は
論
理
的
に
矛
盾
し
て
い
る
と
い
う
考
え
も
あ
っ
た
の
だ
ろ
う
（
第

一
章
第
三
節
4
⑴
も
参
照
）。
そ
し
て
、
取
消
訴
訟
か
ら
継
続
確
認
訴
訟
へ
の
転
換
は
原
告
の
申
立
て
に
基
づ
い
て
行
わ
れ
る
と
こ
ろ
、

そ
れ
は
確
認
訴
訟
の
一
形
態
で
あ
る
と
す
る
見
解
が
多
数
で
あ
っ
た
と
言
え
る
。

　

も
っ
と
も
、
右
の
継
続
確
認
訴
訟
の
規
定
に
つ
い
て
は
、
取
消
訴
訟
の
係
属
中
に
問
題
の
行
政
行
為
が
な
く
な
っ
た
と
き
の
み
を
対

象
と
し
、
取
消
訴
訟
を
起
こ
す
前
に
問
題
の
行
政
行
為
が
な
く
な
っ
た
場
合
に
は
適
用
で
き
な
い
と
い
う
見
解
が
見
ら
れ
た
。
そ
こ
で

は
、
継
続
確
認
訴
訟
は
特
殊
な
訴
訟
形
態
で
あ
り
、
あ
く
ま
で
例
外
的
な
も
の
と
考
え
ら
れ
て
い
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
（
注
（
570
）
も

参
照
）。
例
え
ば
、
ミ
ュ
ン
ヘ
ン
高
等
行
政
裁
判
所
一
九
五
四
年
五
月
二
八
日
判
決
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
、
す
で
に
な
く
な
っ
た
行

政
行
為
に
対
し
て
訴
訟
の
提
起
が
認
め
ら
れ
る
た
め
に
は
、
明
文
の
規
定
が
必
要
で
あ
る
と
解
し
て
い
た
。

　
「
争
わ
れ
て
い
る
行
政
行
為
の
違
法
性
の
宣
言
の
場
合
に
関
し
て
〔
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
七
九
条
一
項
二
文
に
〕
明
文

の
規
定
が
置
か
れ
た
の
と
同
じ
く
、
す
で
に
決
着
し
た
行
政
行
為
に
対
す
る
取
消
訴
訟
の
提
起
を
認
め
よ
う
と
す
る
な
ら
ば
、
そ
れ
に

対
応
す
る
規
定
を
立
法
者
は
設
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
だ
ろ
う
が
、
そ
れ
は
行
わ
れ
て
い
な
い
。」

　

ミ
ュ
ン
ス
タ
ー
上
級
行
政
裁
判
所
一
九
五
五
年
三
月
二
日
判
決
も
、
取
消
訴
訟
を
提
起
す
る
前
に
問
題
の
行
政
行
為
が
な
く
な
っ
た

場
合
の
継
続
確
認
訴
訟
を
否
定
す
る
根
拠
と
し
て
、
明
文
の
規
定
の
欠
如
を
挙
げ
て
い
た
が
、
さ
ら
に
、
継
続
確
認
訴
訟
の
定
め
が
取

消
訴
訟
の
判
決
に
関
す
る
規
定
の
中
に
あ
る
こ
と
に
も
理
由
を
求
め
て
い
た
。

⑵　

限
定
適
用
説
の
問
題
点
と
そ
の
克
服

⒜　

し
か
し
、
行
政
行
為
が
な
く
な
る
前
に
取
消
訴
訟
を
提
起
で
き
る
か
ど
う
か
は
、
偶
然
や
行
政
庁
の
対
応
に
左
右
さ
れ
る
と
こ
ろ

が
あ
る
。
例
え
ば
、
集
会
の
直
前
に
行
政
庁
が
開
催
禁
止
命
令
を
発
し
た
よ
う
な
場
合
、
そ
れ
に
対
し
て
取
消
訴
訟
を
提
起
す
る
時
間
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は
も
は
や
な
い
だ
ろ
う
。
そ
れ
ゆ
え
、
右
で
述
べ
た
継
続
的
確
認
訴
訟
の
規
定
の
限
定
適
用
説
に
対
し
て
は
、
取
消
訴
訟
を
提
起
す
る

前
に
行
政
行
為
が
な
く
な
っ
た
場
合
に
つ
い
て
権
利
保
護
に
欠
缺
が
生
じ
る
と
い
う
指
摘
が
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。

　

そ
こ
で
論
者
の
中
に
は
、
取
消
訴
訟
を
起
こ
す
前
に
行
政
行
為
が
な
く
な
っ
た
場
合
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
二
四
条
や

イ
ギ
リ
ス
軍
政
府
命
令
一
六
五
号
五
二
条
な
ど
が
定
め
る
一
般
的
な
確
認
訴
訟
に
よ
り
、
行
政
行
為
が
違
法
で
あ
っ
た
こ
と
の
確
認
を

求
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
主
張
す
る
者
が
あ
っ
た
。
し
か
し
、
そ
う
し
た
主
張
に
対
し
て
は
、
行
政
行
為
の
無
効
確
認
訴
訟
の
許
容
性

を
め
ぐ
る
議
論
の
と
き
と
同
じ
く
（
本
節
2
⑵
⒜
を
参
照
）、
一
般
的
な
確
認
訴
訟
の
対
象
は
法
律
関
係
で
あ
る
と
こ
ろ
、
行
政
行
為

自
体
は
そ
れ
に
当
た
ら
な
い
と
い
う
指
摘
が
な
さ
れ
た
。
ま
た
、
行
政
行
為
が
違
法
で
あ
っ
た
こ
と
の
確
認
は
過
去
の
法
律
関
係
の
確

認
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
よ
う
な
確
認
訴
訟
は
認
め
ら
れ
な
い
と
言
わ
れ
る
こ
と
も
あ
っ
た
。

　

他
方
で
、
行
政
行
為
が
な
く
な
っ
た
場
合
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
違
法
確
認
の
た
め
に
な
お
取
消
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
が
で
き
る
と

す
る
所
説
も
存
在
し
た
。
だ
が
、
無
効
の
行
政
行
為
に
対
す
る
取
消
訴
訟
を
否
定
す
る
見
解
（
本
節
2
⑴
⒝
を
参
照
）
に
鑑
み
る
と
、

取
消
訴
訟
は
有
効
な
行
政
行
為
の
存
在
を
前
提
と
す
る
も
の
で
あ
り
、
消
滅
し
た
行
政
行
為
に
対
し
て
取
消
訴
訟
を
認
め
る
こ
と
は
論

理
的
に
矛
盾
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
疑
問
が
あ
り
う
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
一
般
的
な
確
認
訴
訟
や
取
消
訴
訟
を
用
い
る
こ
と
に
対
し
て
は
問
題
点
や
疑
問
が
考
え
ら
れ
た
と
こ
ろ
、
学
説
・
判

例
の
中
で
は
、
取
消
訴
訟
を
提
起
す
る
前
に
行
政
行
為
が
な
く
な
っ
た
と
き
で
あ
っ
て
も
、
前
述
の
継
続
確
認
訴
訟
の
規
定
の
適
用
又

は
準
用
を
認
め
る
見
解
が
次
第
に
多
く
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
そ
こ
で
は
、
継
続
確
認
訴
訟
の
規
定
に
あ
る
「
す
で
に

〔vorher

〕」
と
い
う
文
言
は
「
判
決
よ
り
も
前
に
」
と
い
う
こ
と
を
意
味
す
る
に
止
ま
り
、
行
政
行
為
が
な
く
な
っ
た
時
点
で
取
消

訴
訟
が
係
属
し
て
い
る
こ
と
を
要
求
す
る
も
の
で
は
な
い
と
説
か
れ
る
こ
と
も
あ
っ
た
。

⒝　

さ
ら
に
、
義
務
付
け
訴
訟
の
場
合
に
継
続
確
認
訴
訟
の
規
定
は
準
用
さ
れ
る
の
か
と
い
う
点
に
関
し
て
も
、
そ
れ
を
否
定
す
る
見
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解
は
確
か
に
存
在
し
た
。
だ
が
、
継
続
確
認
訴
訟
が
必
要
な
こ
と
は
取
消
訴
訟
の
場
合
と
変
わ
ら
な
い
こ
と
、
あ
る
い
は
、
準
用
を
認

め
な
け
れ
ば
包
括
的
な
権
利
保
護
の
要
請
に
反
す
る
こ
と
な
ど
を
理
由
と
し
て
、
継
続
確
認
訴
訟
の
規
定
の
準
用
を
肯
定
す
る
見
解
が

多
数
を
占
め
る
よ
う
に
な
っ
た
と
言
え
る
。

　

こ
の
他
、
ラ
イ
ン
ラ
ン
ト
＝
プ
フ
ァ
ル
ツ
行
政
裁
判
法
な
ど
、
継
続
確
認
訴
訟
の
規
定
の
な
い
行
政
裁
判
に
関
す
る
法
令
に
あ
っ
て

も
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
や
イ
ギ
リ
ス
軍
政
府
命
令
一
六
五
号
の
規
定
を
準
用
す
る
こ
と
に
よ
り
、
継
続
確
認
訴
訟
は
認

め
ら
れ
る
と
言
わ
れ
た
。
こ
う
し
た
解
釈
に
お
い
て
も
、
包
括
的
な
権
利
保
護
の
要
請
が
考
慮
さ
れ
た
の
だ
ろ
う
。

第
三
節　

新
た
な
訴
訟
類
型
の
許
容
性

　

以
上
の
よ
う
に
、
行
政
裁
判
に
関
す
る
法
令
に
定
め
ら
れ
た
訴
訟
類
型
に
つ
い
て
は
、
一
部
今
後
に
課
題
が
残
っ
た
も
の
の
、
規
定

の
不
備
を
、
救
済
を
充
実
す
る
方
向
で
補
う
よ
う
な
解
釈
が
行
わ
れ
た
。
そ
れ
に
対
し
て
、
行
政
裁
判
に
関
す
る
法
令
で
規
定
さ
れ
て

い
な
い
訴
訟
類
型
の
許
容
性
は
ど
の
よ
う
に
考
え
ら
れ
た
の
だ
ろ
う
か
。
こ
こ
で
問
題
に
な
る
の
は
、
本
章
第
一
節
3
で
述
べ
た
通
り
、

予
防
的
不
作
為
訴
訟
及
び
そ
れ
に
関
連
し
て
予
防
的
確
認
訴
訟
、
並
び
に
、（
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
以
外
の
場
合
で
あ
る

が
）
規
範
統
制
手
続
で
あ
る
。

1　

予
防
的
権
利
保
護
の
許
容
性

⑴　

Ｇ
Ｇ
と
予
防
的
権
利
保
護

　

本
章
第
一
節
2
⑶
で
触
れ
た
よ
う
に
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
で
は
そ
の
制
定
当
初
か
ら
、
確
認
訴
訟
の
活
用
が
想
定
さ

れ
る
ケ
ー
ス
と
し
て
、
行
政
行
為
の
発
付
な
ど
に
対
し
て
予
防
的
に
権
利
保
護
を
求
め
る
場
合
が
挙
げ
ら
れ
て
い
た
。
ま
た
、
ハ
ン
ブ
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ル
ク
に
お
い
て
は
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
か
ら
確
認
訴
訟
が
一
般
的
に
認
め
ら
れ
、
不
利
益
の
事
前
防
止
の
た
め
に
そ
れ
が
使
わ
れ
る
例
が
あ

っ
た
が
（
第
二
章
第
二
節
3
⑴
⒝
を
参
照
）、
第
二
次
世
界
大
戦
後
も
、
刑
事
訴
追
の
お
そ
れ
を
理
由
に
確
認
訴
訟
を
認
め
た
判
例
が

存
在
し
た
。

　

そ
れ
に
も
拘
ら
ず
、
予
防
的
権
利
保
護
に
対
し
て
は
否
定
的
な
見
解
が
か
な
り
多
く
見
ら
れ
た
。
か
か
る
見
解
が
ま
ず
根
拠
を
求
め

た
の
は
、
行
政
裁
判
所
の
任
務
は
行
政
活
動
を
事
後
的
に
審
査
す
る
破
棄
的
な
も
の
に
止
ま
り
、
予
防
的
権
利
保
護
は
権
力
分
立
原
則

に
反
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。
一
例
を
挙
げ
る
と
、
ミ
ュ
ン
ス
タ
ー
上
級
行
政
裁
判
所
一
九
五
五
年
一
一
月
二
四
日
判
決
は
以
下

の
よ
う
に
述
べ
て
い
た
。

　
「
行
政
裁
判
所
は
真
正
な
裁
判
所
と
し
て
形
成
さ
れ
、
従
っ
て
裁
判
権
に
属
す
る
の
で
、
そ
の
活
動
は
行
政
の
統
制
に
止
ま
り
、
ま

た
止
ま
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
こ
と
か
ら
、
行
政
訴
訟
手
続
に
お
い
て
は
、
他
に
法
律
の
明
文
の
規
定
が
な
い
の
で
、
い
わ
ゆ

る
予
防
的
不
作
為
訴
訟
は
存
在
し
え
な
い
と
い
う
こ
と
が
導
か
れ
る
。
…
…
そ
の
よ
う
な
〔
予
防
的
不
作
為
の
〕
判
決
は
─
イ
ギ
リ
ス

軍
政
府
命
令
一
六
五
号
が
予
防
的
不
作
為
訴
訟
を
定
め
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
は
別
と
し
て
─
行
政
の
活
動
に
介
入
す
る
も
の
で
あ
り
、

そ
れ
ゆ
え
Ｇ
Ｇ
二
〇
条
二
項
に
示
さ
れ
た
権
力
分
立
の
原
理
に
反
す
る
だ
ろ
う
。」「
負
担
的
行
政
行
為
の
差
止
め
を
求
め
る
訴
え
が
不

適
法
で
あ
る
と
き
、
同
じ
趣
旨
の
確
認
の
訴
え
も
不
適
法
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。」

　

さ
ら
に
、
予
防
的
権
利
保
護
は
Ｇ
Ｇ
一
九
条
四
項
が
要
請
す
る
も
の
で
は
な
い
と
言
わ
れ
る
こ
と
も
あ
っ
た
。
予
防
的
権
利
保
護
を

否
定
す
る
こ
う
し
た
考
え
方
に
は
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
ま
で
の
行
政
裁
判
制
度
の
影
響
が
残
っ
て
い
た
の
か
も
し
れ
な
い
。
ヴ
ァ
イ
マ
ル

期
ま
で
は
、
訴
訟
類
型
と
言
っ
て
も
概
ね
取
消
訴
訟
に
限
ら
れ
、
大
半
の
ラ
ン
ト
は
確
認
訴
訟
を
一
般
的
に
認
め
て
い
な
か
っ
た
。
ま

た
、
予
防
的
不
作
為
訴
訟
の
許
容
性
に
つ
い
て
も
ほ
と
ん
ど
議
論
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
（
な
お
、
注
（
166
）
を
参
照
）。

　

し
か
し
な
が
ら
、
右
の
予
防
的
権
利
保
護
否
定
説
の
根
拠
に
対
し
て
は
、
義
務
付
け
訴
訟
の
導
入
に
よ
り
、
行
政
裁
判
所
の
任
務
は
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破
棄
的
な
も
の
に
止
ま
ら
な
く
な
っ
た
と
指
摘
さ
れ
た
。
ま
た
、
予
防
的
権
利
保
護
は
行
政
の
活
動
へ
の
介
入
に
な
る
と
い
う
点
に
つ

い
て
も
、
取
消
訴
訟
や
義
務
付
け
訴
訟
の
場
合
に
も
行
政
の
活
動
に
対
す
る
介
入
は
行
わ
れ
て
い
る
と
言
わ
れ
た
。
そ
の
よ
う
な
指
摘

を
す
る
論
者
は
む
し
ろ
、
Ｇ
Ｇ
の
制
定
者
は
私
人
の
法
的
地
位
が
す
で
に
侵
害
さ
れ
た
場
合
に
限
っ
て
保
護
を
与
え
よ
う
と
し
た
と
考

え
る
こ
と
は
で
き
な
い
な
ど
と
述
べ
て
、
Ｇ
Ｇ
一
九
条
四
項
か
ら
は
予
防
的
権
利
保
護
も
認
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
主
張
し
た

の
で
あ
る
。

⑵　

否
定
説
の
具
体
的
な
根
拠
と
そ
の
批
判

⒜　

そ
れ
で
も
、
予
防
的
権
利
保
護
を
否
定
す
る
見
解
に
お
い
て
は
、
よ
り
具
体
的
な
根
拠
も
持
ち
出
さ
れ
た
。
例
え
ば
、
リ
ュ
ー
ネ

ブ
ル
ク
上
級
行
政
裁
判
所
一
九
五
一
年
六
月
二
八
日
判
決
は
、
板
金
工
を
営
む
原
告
が
、
所
有
す
る
住
宅
に
原
告
の
従
業
員
以
外
の
者

を
入
居
さ
せ
る
よ
う
命
令
さ
れ
る
こ
と
を
防
止
す
る
目
的
で
、
そ
の
住
宅
が
社
宅
で
あ
る
旨
を
住
宅
局
が
認
定
す
る
義
務
が
あ
る
こ
と

の
確
認
訴
訟
を
提
起
し
た
事
例
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
次
の
よ
う
に
判
示
し
て
い
る
。

　
「
住
宅
局
が
…
…
問
題
の
住
宅
を
原
告
の
従
業
員
で
な
い
者
に
割
り
当
て
る
可
能
性
は
、
住
宅
局
が
し
か
る
べ
き
介
入
行
為
に
よ
っ

て
そ
の
可
能
性
を
実
現
し
て
い
な
い
限
り
、
未
だ
法
律
関
係
で
は
な
い
。
原
告
が
提
起
し
た
確
認
訴
訟
に
よ
っ
て
は
、
法
律
関
係
の
存

否
の
確
認
で
は
な
く
、
問
題
の
空
間
に
関
す
る
法
的
状
態
の
確
認
を
達
成
す
る
こ
と
が
で
き
る
に
過
ぎ
な
い
。
そ
の
よ
う
な
予
防
的
な

目
的
を
持
っ
た
状
態
の
確
認
は
、
民
事
訴
訟
と
行
政
訴
訟
手
続
の
い
ず
れ
に
お
い
て
も
、
適
法
な
確
認
訴
訟
の
対
象
で
な
い
。」

　

右
の
判
決
は
、
確
認
の
対
象
と
さ
れ
た
も
の
は
未
だ
法
律
関
係
で
は
な
い
と
の
理
由
か
ら
、
予
防
的
確
認
訴
訟
を
不
適
法
と
し
て
い

る
。
同
様
の
見
解
は
、
他
の
判
例
や
学
説
に
お
い
て
も
示
さ
れ
て
い
た
。
そ
こ
で
は
、
法
律
関
係
の
存
在
を
否
定
す
る
理
由
と
し
て
、

予
防
的
な
確
認
の
対
象
と
さ
れ
た
関
係
は
、
行
政
の
活
動
に
よ
っ
て
将
来
変
動
す
る
可
能
性
が
あ
る
と
い
う
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
場
合

も
あ
っ
た
。
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他
方
で
、
予
防
的
不
作
為
訴
訟
に
関
し
て
は
、
そ
れ
を
認
め
る
明
文
の
規
定
が
な
い
こ
と
に
否
定
の
根
拠
が
求
め
ら
れ
る
場
合
も
あ

っ
た
。
先
ほ
ど
、
ハ
ン
ブ
ル
ク
上
級
行
政
裁
判
所
が
予
防
的
確
認
訴
訟
を
認
め
て
い
た
こ
と
を
紹
介
し
た
が
、
同
裁
判
所
一
九
五
一
年

九
月
二
七
日
判
決
は
、
原
告
の
発
刊
す
る
新
聞
に
対
し
て
、
警
察
官
庁
が
今
後
差
押
処
分
を
行
わ
な
い
こ
と
を
求
め
て
訴
訟
が
提
起
さ

れ
た
事
例
に
お
い
て
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
そ
の
予
防
的
不
作
為
訴
訟
を
不
適
法
と
し
た
の
で
あ
る
。

　
「
現
行
法
に
と
っ
て
、
差
し
迫
っ
た
行
政
行
為
の
差
止
め
を
求
め
る
訴
訟
は
未
知
の
も
の
で
あ
る
。
…
…
イ
ギ
リ
ス
軍
政
府
命
令
一

六
五
号
は
行
政
行
為
と
の
関
連
で
は
、
二
二
条
に
よ
る
取
消
訴
訟
、
五
二
条
に
よ
る
確
認
訴
訟
、
及
び
積
極
的
な
給
付
の
義
務
付
け
を

求
め
る
二
四
条
の
義
務
付
け
訴
訟
の
三
種
類
の
訴
訟
を
知
る
の
み
で
あ
り
、
差
止
め
を
求
め
る
訴
訟
は
知
ら
な
い
。
そ
れ
は
決
し
て
法

律
の
欠
缺
で
は
な
く
、
む
し
ろ
、
イ
ギ
リ
ス
軍
政
府
命
令
の
立
法
者
が
、
差
止
め
を
求
め
る
訴
訟
を
訴
訟
の
カ
タ
ロ
グ
か
ら
排
除
し
よ

う
と
し
た
の
で
あ
る
。」

　

予
防
的
不
作
為
訴
訟
を
認
め
る
た
め
に
は
明
文
の
規
定
が
必
要
で
あ
る
と
い
う
考
え
方
は
、
ア
ク
チ
オ
的
思
考
を
窺
わ
せ
る
も
の
で

あ
る
が
、
前
に
引
用
し
た
ミ
ュ
ン
ス
タ
ー
上
級
行
政
裁
判
所
一
九
五
五
年
一
一
月
二
四
日
判
決
か
ら
分
か
る
よ
う
に
、
行
政
裁
判
所
の

任
務
は
行
政
活
動
の
事
後
的
な
審
査
に
限
ら
れ
る
と
す
る
理
解
も
背
景
と
し
て
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
さ
ら
に
、
右
の
ハ
ン
ブ
ル
ク
上

級
行
政
裁
判
所
の
判
決
は
予
防
的
不
作
為
訴
訟
を
否
定
す
る
に
当
た
り
、
次
の
よ
う
に
も
判
示
し
て
い
た
。

　
「
す
で
に
発
せ
ら
れ
た
行
政
行
為
の
有
効
性
に
関
す
る
不
当
な
判
決
の
影
響
は
、
当
該
行
政
行
為
に
限
ら
れ
て
い
る
。
そ
れ
に
対
し

て
、
将
来
の
行
政
行
為
の
適
法
性
に
関
す
る
不
当
な
判
決
の
影
響
は
は
る
か
に
大
き
い
も
の
だ
ろ
う
。
そ
の
よ
う
な
判
決
が
将
来
の
行

政
行
為
の
実
施
を
禁
止
す
れ
ば
、
そ
の
効
果
に
よ
っ
て
行
政
行
為
の
発
付
が
永
久
に
排
除
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。」

　

こ
の
判
示
は
、
予
防
的
不
作
為
訴
訟
に
お
い
て
誤
っ
て
認
容
判
決
が
下
さ
れ
る
と
、
行
政
が
将
来
に
わ
た
っ
て
そ
れ
に
拘
束
さ
れ
る

こ
と
に
な
り
、
行
政
活
動
が
停
滞
し
て
し
ま
う
と
い
う
こ
と
を
言
わ
ん
と
し
て
い
る
の
だ
ろ
う
。
か
よ
う
に
誤
っ
た
判
決
の
リ
ス
ク
を
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根
拠
と
し
て
予
防
的
不
作
為
訴
訟
を
認
め
な
い
見
解
は
学
説
で
も
見
ら
れ
た
。
そ
し
て
そ
れ
は
、
予
防
的
確
認
訴
訟
を
否
定
す
る
理
由

に
も
な
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。

⒝　

し
か
し
、
以
上
の
予
防
的
権
利
保
護
を
否
定
す
る
見
解
の
論
拠
の
う
ち
、
誤
っ
た
判
決
が
下
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
と
い
う
点
に

対
し
て
は
、
そ
の
よ
う
な
可
能
性
が
現
実
の
も
の
と
な
る
の
は
例
外
的
な
場
合
で
あ
る
と
指
摘
さ
れ
る
と
と
も
に
、
判
決
が
前
提
と
し

た
状
況
が
変
化
す
れ
ば
行
政
は
そ
れ
に
拘
束
さ
れ
な
い
の
で
、
行
政
活
動
の
停
滞
は
生
じ
な
い
と
言
わ
れ
た
。

　

ま
た
、
予
防
的
確
認
訴
訟
の
段
階
で
は
、
確
認
訴
訟
の
対
象
と
な
る
法
律
関
係
は
未
だ
成
立
し
て
い
な
い
と
い
う
点
に
関
し
て
も
、

批
判
が
寄
せ
ら
れ
た
。
あ
る
論
者
は
次
の
よ
う
に
主
張
す
る
。

　
「
不
特
定
多
数
の
私
人
と
の
関
係
で
存
在
し
、
何
ら
利
害
関
係
が
な
い
理
論
上
の
介
入
可
能
性
は
、
行
政
庁
が
個
別
の
事
例
に
関
心

を
持
ち
始
め
た
と
き
に
初
め
て
、
具
体
的
な
関
係
に
な
る
。
行
政
庁
は
い
ま
や
、
所
定
の
行
政
行
為
発
付
の
要
件
が
存
在
す
る
か
ど
う

か
、
法
律
の
一
般
的
授
権
は
当
該
事
例
に
お
け
る
特
定
の
者
に
対
し
て
も
行
動
を
起
こ
す
権
利
を
認
め
て
い
る
か
ど
う
か
を
検
討
す
る

だ
ろ
う
。
行
政
主
体
が
こ
う
し
た
認
識
に
至
っ
た
場
合
、
当
該
行
政
主
体
に
と
っ
て
は
将
来
の
法
律
関
係
の
可
能
性
で
は
な
く
、
…
…

具
体
的
な
権
利
が
問
題
に
な
っ
て
い
る
。」「『
公
法
上
の
法
律
関
係
』
の
概
念
の
狭
き
に
失
す
る
解
釈
は
、
…
…
行
政
行
為
の
発
付
前

に
活
動
す
る
こ
と
に
対
し
て
、
再
三
現
れ
る
行
政
裁
判
所
の
危
惧
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
。」

　

こ
こ
で
は
、
行
政
行
為
が
発
せ
ら
れ
る
前
で
あ
っ
て
も
、
法
律
関
係
の
成
立
は
認
め
ら
れ
る
と
い
う
こ
と
が
説
か
れ
て
い
る
。
同
様

の
主
張
を
、
義
務
付
け
訴
訟
の
場
合
も
引
き
合
い
に
出
し
て
述
べ
る
者
も
存
在
し
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。

　

さ
ら
に
連
邦
行
政
裁
判
所
の
判
例
を
見
る
と
、
一
九
五
六
年
一
〇
月
一
八
日
判
決
は
、
連
邦
内
務
大
臣
が
原
告
の
照
会
に
対
し
て
、

ソ
ー
セ
ー
ジ
を
作
る
際
に
用
い
ら
れ
る
原
告
の
製
品
は
食
品
法
上
の
禁
止
対
象
に
該
当
す
る
と
の
見
解
を
示
し
た
こ
と
を
受
け
て
、
原

告
が
問
題
の
製
品
を
製
造
・
販
売
す
る
権
利
を
有
す
る
こ
と
の
確
認
訴
訟
を
提
起
し
た
事
例
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
そ
の
確
認
訴
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訟
は
不
適
法
と
さ
れ
て
い
た
。
そ
こ
で
は
、「
原
告
の
製
品
の
製
造
・
販
売
が
食
品
法
の
規
定
に
よ
り
罪
に
な
る
か
ど
う
か
を
判
断
す

る
こ
と
は
、
第
一
次
的
に
は
刑
事
裁
判
所
の
任
務
で
あ
る
。」
と
い
う
こ
と
が
述
べ
ら
れ
て
い
た
。
し
か
し
そ
の
後
、
連
邦
行
政
裁
判

所
一
九
五
七
年
五
月
九
日
判
決
は
、
予
防
的
確
認
訴
訟
の
適
法
性
に
つ
い
て
右
の
判
決
と
は
異
な
る
判
断
を
示
し
た
。
治
療
師
で
あ
る

原
告
が
診
療
所
の
分
院
を
開
設
し
た
と
こ
ろ
、
許
可
を
受
け
ず
に
分
院
で
診
療
を
行
う
こ
と
は
刑
罰
の
対
象
に
な
る
と
行
政
か
ら
通
告

さ
れ
た
た
め
、
原
告
が
、
許
可
が
な
く
て
も
分
院
で
診
療
を
行
う
権
利
を
有
す
る
こ
と
の
確
認
訴
訟
を
提
起
し
た
と
い
う
事
例
で
あ
る

が
、
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
の
で
あ
る
。

　
「
原
告
は
、
分
院
を
営
む
権
利
に
対
し
て
生
じ
た
疑
い
を
、
刑
事
裁
判
所
に
よ
る
新
た
な
手
続
で
は
な
く
、
行
政
裁
判
所
に
よ
る
手

続
の
中
で
明
ら
か
に
す
る
よ
う
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
被
告
か
ら
の
明
確
な
通
告
を
受
け
て
、
上
記
の
疑
い
を
晴
ら
す
た
め
に
取
消

訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
ど
う
か
は
は
っ
き
り
せ
ず
、
ま
た
、
行
政
行
為
の
差
止
め
を
求
め
る
訴
訟
は
イ
ギ
リ
ス
軍
政
府
命

令
一
六
五
号
に
と
っ
て
未
知
の
も
の
な
の
で
、
と
も
か
く
原
告
に
は
確
認
訴
訟
の
途
が
開
か
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。」

　

こ
の
判
決
は
、
他
に
確
実
な
救
済
手
段
が
な
い
こ
と
か
ら
予
防
的
確
認
訴
訟
を
認
め
て
い
る
が
、
そ
こ
で
は
、
確
認
訴
訟
の
対
象
と

な
る
法
律
関
係
の
成
立
が
前
提
に
さ
れ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　

も
っ
と
も
、
右
の
連
邦
行
政
裁
判
所
判
決
の
「
行
政
行
為
の
差
止
め
を
求
め
る
訴
訟
は
イ
ギ
リ
ス
軍
政
府
命
令
一
六
五
号
に
と
っ
て

未
知
の
も
の
」
と
い
う
判
示
は
、
明
文
の
規
定
が
な
け
れ
ば
予
防
的
不
作
為
訴
訟
は
認
め
ら
れ
な
い
と
し
た
判
例
で
も
見
ら
れ
た
も
の

で
あ
り
、
な
お
ア
ク
チ
オ
的
思
考
に
依
拠
し
て
い
る
こ
と
を
窺
わ
せ
る
。
し
か
し
、
そ
の
よ
う
な
考
え
方
に
対
し
て
、
ヴ
ァ
ル
タ
ー
・

イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
は
す
で
に
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
に
以
下
の
よ
う
な
見
解
を
示
し
て
い
た
。

　
「
国
家
に
対
し
て
自
由
を
妨
げ
な
い
こ
と
を
求
め
る
差
止
め
の
訴
訟
は
、
今
日
の
行
政
裁
判
所
で
は
存
在
し
な
い
。」「
そ
れ
に
も
拘

ら
ず
、
自
由
権
も
真
正
な
権
利
、
つ
ま
り
違
法
な
侵
害
の
差
止
め
を
求
め
る
権
利
で
あ
る
と
い
う
明
確
な
認
識
を
我
々
は
持
っ
て
い
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る
。」「
さ
ら
に
例
え
ば
、
営
業
の
廃
止
処
分
の
差
止
め
を
求
め
る
訴
え
と
廃
止
処
分
の
取
消
し
を
求
め
る
訴
え
と
の
間
に
大
き
な
断
絶

が
な
い
こ
と
を
考
え
る
と
、
差
止
め
を
求
め
る
訴
え
の
許
容
性
と
い
う
仮
定
的
な
問
題
に
対
し
て
は
、
肯
定
的
な
回
答
が
与
え
ら
れ
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。」

　

こ
こ
で
は
、
自
由
権
の
保
護
と
い
う
点
で
は
、
予
防
的
不
作
為
訴
訟
と
取
消
訴
訟
の
間
に
大
き
な
違
い
は
な
い
こ
と
が
言
わ
れ
て
い

る
。
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
と
同
じ
よ
う
に
予
防
的
不
作
為
訴
訟
と
取
消
訴
訟
の
同
質
性
を
指
摘
す
る
者
は
、
第
二
次
世
界
大
戦
後
も
存
在
し

た
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
考
え
方
を
推
し
進
め
た
結
果
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
が
、
予
防
的
不
作
為
訴
訟
を
認
め
る
明
文
の
規
定
が
な

く
て
も
そ
の
否
定
は
導
か
れ
な
い
と
し
て
、
ア
ク
チ
オ
的
思
考
を
放
棄
し
た
り
、
あ
る
い
は
明
確
に
差
止
請
求
権
の
存
在
を
肯
定
し
た

り
す
る
見
解
が
現
れ
た
の
で
あ
る
。
他
方
で
、
予
防
的
不
作
為
訴
訟
を
肯
定
す
る
根
拠
を
、
予
防
的
確
認
訴
訟
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
を

前
提
と
し
て
、
そ
れ
と
質
的
な
相
違
が
な
い
こ
と
に
求
め
る
者
も
存
在
し
た
。

　

以
上
の
よ
う
に
予
防
的
権
利
保
護
を
認
め
る
立
場
が
見
ら
れ
た
も
の
の
、
否
定
す
る
立
場
も
な
お
相
当
に
あ
り
、
Ｖ
ｗ
Ｇ
Ｏ
が
制
定

さ
れ
る
以
前
は
議
論
は
決
着
し
な
か
っ
た
。
Ｖ
ｗ
Ｇ
Ｏ
制
定
後
も
予
防
的
権
利
保
護
の
許
容
性
は
積
み
残
さ
れ
た
課
題
と
さ
れ
、
そ
れ

が
定
着
す
る
ま
で
に
は
な
お
一
定
の
時
間
を
要
し
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。

2　

規
範
統
制
手
続
の
許
容
性

⑴　

規
範
統
制
手
続
の
機
能
と
他
の
訴
訟
と
の
関
係

　

最
後
に
、
規
範
統
制
手
続
の
許
容
性
に
つ
い
て
、
そ
れ
と
関
連
す
る
問
題
も
含
め
て
見
て
お
こ
う
。
本
章
第
一
節
2
⑷
で
紹
介
し
た

通
り
、
従
来
、
法
令
自
体
を
訴
訟
で
争
う
こ
と
は
わ
ず
か
な
例
外
を
除
い
て
否
定
さ
れ
、
予
防
的
確
認
訴
訟
が
認
め
ら
れ
な
い
限
り
、

法
令
違
反
に
対
し
て
行
政
行
為
が
行
わ
れ
た
り
刑
罰
の
対
象
と
し
て
起
訴
さ
れ
た
り
し
た
こ
と
を
受
け
て
、
取
消
訴
訟
や
刑
事
訴
訟
の
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中
で
当
該
法
令
を
付
随
的
に
争
う
こ
と
が
で
き
る
に
過
ぎ
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
そ
の
よ
う
な
訴
訟
も
頻
繁
に
行
わ
れ
た
わ
け
で
は
な

く
、
行
政
行
為
や
刑
罰
に
よ
っ
て
不
利
益
を
被
る
こ
と
を
お
そ
れ
て
、
問
題
の
法
令
の
有
効
性
に
疑
問
が
あ
る
と
き
で
も
、
や
む
を
得

ず
当
該
法
令
に
従
う
こ
と
が
多
か
っ
た
と
言
う
。
そ
れ
に
対
し
て
、
規
範
統
制
手
続
は
法
令
の
有
効
性
を
直
接
に
審
査
す
る
も
の
で
あ

り
、
行
政
行
為
や
刑
罰
に
よ
る
不
利
益
を
事
前
に
防
止
す
る
機
能
を
有
す
る
。

　

も
っ
と
も
、
こ
の
よ
う
な
規
範
統
制
手
続
の
予
防
的
機
能
、
さ
ら
に
は
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
二
五
条
一
項
が
規
範
統

制
手
続
の
申
立
適
格
を
有
す
る
者
を
「
法
令
の
規
定
の
適
用
に
よ
っ
て
近
い
う
ち
に
不
利
益
を
受
け
る
こ
と
が
予
想
さ
れ
る
す
べ
て
の

者
」
と
定
め
て
い
る
こ
と
を
重
視
し
て
、
法
令
が
適
用
な
い
し
執
行
さ
れ
る
と
、
も
は
や
規
範
統
制
手
続
を
用
い
る
こ
と
は
で
き
な
い

と
い
う
主
張
が
な
さ
れ
た
。
そ
う
し
た
主
張
に
お
い
て
は
、
例
え
ば
法
令
に
基
づ
い
て
行
政
行
為
が
発
せ
ら
れ
た
場
合
、
そ
れ
に
対
す

る
取
消
訴
訟
に
よ
る
べ
き
と
さ
れ
た
。
さ
ら
に
、
法
令
の
無
効
を
理
由
に
取
消
判
決
が
下
さ
れ
れ
ば
、
行
政
庁
は
当
該
法
令
を
も
は
や

適
用
し
な
い
だ
ろ
う
と
し
て
、
課
税
処
分
の
よ
う
に
今
後
法
令
が
繰
り
返
し
適
用
さ
れ
る
こ
と
が
予
想
さ
れ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
や

は
り
規
範
統
制
手
続
を
使
う
こ
と
は
で
き
な
い
と
述
べ
る
者
も
あ
っ
た
。

　

だ
が
、
右
の
主
張
に
対
し
て
は
、
規
範
統
制
手
続
が
予
防
的
機
能
以
外
の
機
能
も
持
つ
こ
と
を
指
摘
し
て
、
法
令
が
適
用
な
い
し
執

行
さ
れ
た
後
で
も
規
範
統
制
手
続
を
用
い
る
こ
と
が
で
き
る
と
す
る
見
解
が
見
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
例
え
ば
、
シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ

ル
ト
高
等
行
政
裁
判
所
一
九
五
〇
年
一
月
二
六
日
決
定
は
、
犬
税
の
査
定
処
分
を
受
け
た
原
告
が
、
そ
の
根
拠
と
さ
れ
た
命
令
の
規
定

の
無
効
を
主
張
し
て
規
範
統
制
手
続
の
申
立
て
を
行
っ
た
事
例
に
お
い
て
、
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
。

　
「
そ
の
よ
う
な
場
合
〔
具
体
的
な
行
政
行
為
に
よ
っ
て
す
で
に
不
利
益
を
被
っ
て
い
る
場
合
〕
に
は
も
は
や
規
範
統
制
手
続
の
申
立

て
は
許
さ
れ
な
い
と
い
う
…
…
見
解
を
、
当
審
は
維
持
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。」「
規
範
統
制
手
続
に
よ
っ
て
、
多
数
の
個
別
的
な
訴

訟
の
回
避
が
達
せ
ら
れ
る
と
と
も
に
、
決
定
が
持
つ
一
般
的
拘
束
力
に
よ
り
、
同
一
の
法
律
問
題
に
つ
い
て
個
々
の
訴
訟
で
異
な
る
内
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容
の
判
断
が
下
さ
れ
る
可
能
性
も
防
止
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
」。

　

こ
の
決
定
は
、
規
範
統
制
手
続
に
は
個
別
的
な
訴
訟
の
回
避
と
判
断
の
矛
盾
防
止
の
機
能
も
あ
り
、
法
令
が
適
用
な
い
し
執
行
さ
れ

た
後
で
も
そ
れ
ら
の
機
能
は
発
揮
さ
れ
る
と
し
て
、
申
立
て
を
適
法
と
し
た
と
考
え
ら
れ
る
。
規
範
統
制
手
続
の
機
能
に
関
し
て
は
、

さ
ら
に
、
多
数
の
個
別
的
な
訴
訟
の
回
避
に
よ
る
裁
判
所
の
負
担
軽
減
も
挙
げ
ら
れ
た
。
予
防
的
機
能
以
外
の
規
範
統
制
手
続
の
機
能

は
、
決
定
に
一
般
的
拘
束
力
が
あ
る
こ
と
に
基
づ
く
も
の
で
あ
り
、
ま
た
、
取
消
訴
訟
の
み
な
ら
ず
予
防
的
不
作
為
訴
訟
や
予
防
的
確

認
訴
訟
と
の
関
係
で
も
発
揮
さ
れ
る
。

⑵　

規
範
統
制
手
続
の
性
格
と
許
容
性

　

も
っ
と
も
、
規
範
統
制
手
続
に
よ
り
一
般
的
拘
束
力
を
持
っ
て
法
令
の
無
効
が
宣
言
さ
れ
る
こ
と
に
関
し
て
は
、
消
極
的
な
方
向
に

限
ら
れ
る
と
は
い
え
、
行
政
裁
判
所
が
法
を
定
立
し
て
い
る
と
批
判
さ
れ
る
こ
と
が
あ
っ
た
。
そ
れ
に
対
し
て
は
、
規
範
統
制
手
続
に

お
い
て
は
法
令
の
制
定
が
法
秩
序
に
違
反
し
て
い
な
い
か
ど
う
か
が
判
断
さ
れ
る
の
み
で
あ
り
、
権
力
分
立
原
則
に
反
し
て
行
政
裁
判

所
が
立
法
に
関
与
し
て
い
る
と
は
言
え
な
い
と
い
っ
た
反
論
が
な
さ
れ
た
。

　

し
か
し
、
規
範
統
制
手
続
に
つ
い
て
は
さ
ら
に
、
右
の
一
般
的
拘
束
力
の
存
在
に
加
え
て
、
真
正
の
対
審
手
続
が
採
ら
れ
て
い
な
い

こ
と
や
口
頭
弁
論
が
任
意
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
な
ど
も
根
拠
と
し
て
、
権
利
保
護
で
は
な
く
法
令
の
客
観
的
統
制
を
目
的
と
す
る
も
の

で
あ
る
と
言
わ
れ
た
。
そ
の
よ
う
な
指
摘
も
あ
っ
て
、
規
範
統
制
手
続
は
Ｇ
Ｇ
一
九
条
四
項
に
基
づ
く
保
障
の
範
囲
外
と
す
る
見
解
が

多
数
を
占
め
て
い
た
と
言
え
る
。
規
範
統
制
手
続
は
本
来
は
憲
法
裁
判
権
に
属
す
る
も
の
と
述
べ
る
論
者
も
存
在
し
た
。

　

そ
し
て
、
右
の
よ
う
な
見
解
に
お
い
て
は
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
以
外
の
州
な
い
し
占
領
地
域
の
場
合
、
そ
れ
ぞ
れ
の
行
政
裁
判
に

関
す
る
法
令
に
明
文
の
規
定
が
な
い
と
し
て
、
規
範
統
制
手
続
は
否
定
さ
れ
た
。
立
法
者
は
規
範
統
制
手
続
の
創
設
を
意
図
し
て
い
な

か
っ
た
と
さ
れ
、
ま
た
、
Ｇ
Ｇ
一
九
条
四
項
を
根
拠
に
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
の
規
定
を
準
用
す
る
と
い
う
こ
と
も
行
わ
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れ
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
加
え
て
、
確
認
訴
訟
で
法
令
の
有
効
性
を
直
接
に
争
う
こ
と
も
、
法
令
自
体
は
確
認
訴
訟
の
対
象
で
あ
る
法

律
関
係
に
当
た
ら
な
い
と
さ
れ
て
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
。
か
く
し
て
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
以
外
で
は
、
法
令
の
有
効
性
は
取
消
訴
訟

な
ど
で
付
随
的
に
審
査
さ
れ
る
に
止
ま
り
、
規
範
統
制
手
続
の
創
設
は
立
法
論
的
課
題
と
し
て
残
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

お
わ
り
に

⑴　

こ
れ
ま
で
、
一
九
世
紀
後
半
か
ら
第
二
次
世
界
大
戦
後
に
か
け
て
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
行
政
訴
訟
の
類
型
の
整
備
・
拡
大
の
過
程

を
た
ど
っ
て
き
た
。
そ
の
過
程
を
全
体
を
通
し
て
観
察
し
た
と
き
、
ま
ず
指
摘
で
き
る
の
は
、
一
定
の
観
念
を
前
提
に
否
定
さ
れ
て
い

た
訴
訟
類
型
が
、
そ
れ
が
権
利
保
護
に
対
し
て
果
た
す
機
能
に
次
第
に
着
目
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
結
果
、
肯
定
さ
れ
る
に
至
る
と
い

う
プ
ロ
セ
ス
が
見
ら
れ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
当
初
確
認
訴
訟
は
民
事
訴
訟
に
固
有
の
も
の
で
あ
る
と
さ
れ
、
多
く

の
ラ
ン
ト
で
は
個
別
の
法
律
の
規
定
が
な
い
限
り
原
則
と
し
て
認
め
ら
れ
な
い
と
さ
れ
て
い
た
。
だ
が
、
確
認
訴
訟
は
紛
争
の
解
決
さ

ら
に
は
事
前
の
権
利
保
護
に
と
っ
て
有
効
で
あ
る
と
評
価
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
第
二
次
世
界
大
戦
後
に
一
般
的
に
許
容
さ
れ
る
こ
と

と
な
っ
た
。
ま
た
、
か
つ
て
義
務
付
け
訴
訟
を
否
定
す
る
所
説
の
背
景
に
は
、
行
政
と
行
政
裁
判
所
の
関
係
を
分
離
独
立
的
な
も
の
と

し
て
把
握
す
る
思
考
が
存
在
す
る
場
合
が
あ
っ
た
が
、
取
消
訴
訟
だ
け
で
は
十
分
な
救
済
が
で
き
な
い
と
言
わ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
第

二
次
世
界
大
戦
後
に
義
務
付
け
訴
訟
は
一
般
的
に
導
入
さ
れ
る
に
至
っ
た
。
行
政
行
為
自
体
は
確
認
訴
訟
の
対
象
で
あ
る
法
律
関
係
に

当
た
ら
な
い
と
い
う
こ
と
を
根
拠
に
、
行
政
行
為
の
無
効
確
認
訴
訟
を
否
定
す
る
見
解
が
主
張
さ
れ
た
こ
と
に
対
し
て
、
行
政
行
為
の

無
効
を
理
由
と
す
る
法
律
関
係
の
確
認
訴
訟
だ
け
で
は
救
済
に
限
界
が
あ
る
と
指
摘
さ
れ
た
こ
と
も
、
こ
こ
で
挙
げ
て
よ
い
だ
ろ
う
。

そ
し
て
、
以
上
の
場
合
に
お
い
て
は
、
行
政
と
行
政
裁
判
所
の
関
係
や
法
律
関
係
の
意
味
な
ど
に
つ
い
て
、
従
来
の
観
念
の
再
考
も
促

さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
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そ
の
一
方
で
、
訴
訟
類
型
の
拡
大
に
よ
り
、
取
消
訴
訟
が
従
前
担
っ
て
い
た
役
割
か
ら
解
放
さ
れ
る
と
い
う
状
況
も
看
取
さ
れ
た
。

例
え
ば
、
無
効
の
行
政
行
為
は
出
訴
期
間
の
経
過
後
も
取
消
訴
訟
で
争
う
べ
き
と
す
る
見
解
が
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
ま
で
の
判
例
・
学
説

の
中
に
存
在
し
、
第
二
次
世
界
大
戦
後
も
一
部
で
主
張
さ
れ
た
。
だ
が
、
そ
う
し
た
見
解
は
、
確
認
訴
訟
が
一
般
的
に
許
容
さ
れ
て
い

な
か
っ
た
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
ま
で
の
制
度
を
背
景
に
し
た
も
の
で
あ
る
と
し
て
、
次
第
に
否
定
さ
れ
た
。
ま
た
、
す
で
に
な
く
な
っ
た
行

政
行
為
が
違
法
で
あ
っ
た
こ
と
の
確
認
も
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
ま
で
は
取
消
訴
訟
で
行
う
ケ
ー
ス
が
見
ら
れ
た
。
し
か
し
、
第
二
次
世
界

大
戦
後
に
継
続
確
認
訴
訟
の
規
定
が
設
け
ら
れ
る
と
、
行
政
行
為
が
違
法
で
あ
っ
た
こ
と
の
確
認
は
そ
れ
に
よ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
こ

れ
ら
の
例
は
、
理
論
的
に
は
有
効
な
行
政
行
為
の
存
在
を
前
提
と
す
る
取
消
訴
訟
が
、
当
時
は
認
め
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
訴
訟
類
型
の

代
替
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
た
と
こ
ろ
、
訴
訟
類
型
の
拡
大
を
受
け
て
、
む
し
ろ
理
論
的
整
合
性
が
重
視
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
と
評

価
す
る
こ
と
も
で
き
る
。

　

こ
の
他
、
訴
訟
類
型
は
第
二
次
世
界
大
戦
後
に
大
幅
に
拡
大
し
た
が
、
そ
の
理
論
的
基
礎
の
多
く
は
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
の
学
説
に
よ
っ

て
形
成
さ
れ
て
い
た
こ
と
に
も
注
意
す
べ
き
だ
ろ
う
。
訴
訟
類
型
の
拡
大
と
の
関
係
で
Ｇ
Ｇ
一
九
条
四
項
が
与
え
た
影
響
は
、
そ
の
保

障
範
囲
を
当
時
の
多
数
説
が
抗
告
訴
訟
に
お
け
る
概
括
主
義
に
限
定
し
た
こ
と
も
あ
っ
て
、
主
に
は
、
予
防
的
権
利
保
護
を
容
認
し
た

り
、
継
続
確
認
訴
訟
に
関
す
る
規
定
の
準
用
を
肯
定
し
た
り
す
る
場
合
に
限
ら
れ
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
。

⑵　

本
稿
に
お
け
る
考
察
は
右
の
よ
う
に
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
最
後
に
積
み
残
し
た
課
題
も
挙
げ
て
お
こ
う
。
ま
ず
、
ド
イ

ツ
で
は
訴
訟
類
型
と
実
体
法
が
相
互
に
ど
の
よ
う
な
関
係
に
あ
っ
た
の
か
と
い
う
こ
と
が
あ
る
。
こ
れ
は
非
常
に
大
き
な
テ
ー
マ
で
あ

る
が
、
現
時
点
で
は
次
の
こ
と
を
指
摘
し
て
お
き
た
い
。
す
な
わ
ち
、
予
防
的
不
作
為
訴
訟
に
関
し
て
は
明
文
の
規
定
が
な
い
限
り
認

め
ら
れ
な
い
と
す
る
ア
ク
チ
オ
的
思
考
が
見
ら
れ
た
こ
と
は
第
三
章
第
三
節
1
⑵
で
述
べ
た
が
、
そ
の
後
、
か
よ
う
な
ア
ク
チ
オ
的
思

考
は
克
服
さ
れ
、
予
防
的
不
作
為
訴
訟
は
現
在
、
実
体
法
上
の
防
御
請
求
権
な
い
し
不
作
為
請
求
権
を
実
現
す
る
た
め
の
も
の
と
観
念
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さ
れ
て
認
め
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
過
程
で
ど
の
よ
う
な
論
争
が
あ
っ
た
の
か
を
改
め
て
分
析
す
る
こ
と
は
、
二
〇
〇
四
年
の
行
訴
法
改

正
で
法
定
さ
れ
た
差
止
訴
訟
の
性
質
、
並
び
に
そ
の
訴
訟
要
件
と
本
案
勝
訴
要
件
が
明
文
で
規
定
さ
れ
た
こ
と
の
意
味
を
め
ぐ
っ
て
議

論
が
あ
る
こ
と
に
鑑
み
る
と
、
一
定
の
意
義
を
持
つ
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

さ
ら
に
、「
は
じ
め
に
」
で
言
及
し
、
そ
の
後
も
い
く
つ
か
の
箇
所
で
指
摘
し
た
よ
う
に
、
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
の
概
念
及
び

両
者
の
関
係
が
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
ど
の
よ
う
に
考
え
ら
れ
て
き
た
の
か
と
い
う
問
題
も
あ
る
。
こ
の
問
題
は
別
の
機
会
に
扱
う
予
定

で
あ
る
。
そ
の
際
、
歴
史
的
な
経
緯
に
沿
っ
て
考
察
を
進
め
る
場
合
に
は
、「
は
じ
め
に
」
で
述
べ
た
よ
う
に
Ｖ
ｗ
Ｇ
Ｏ
で
抗
告
訴
訟

と
当
事
者
訴
訟
の
二
分
論
が
放
棄
さ
れ
た
こ
と
か
ら
す
る
と
、
Ｖ
ｗ
Ｇ
Ｏ
の
制
定
過
程
を
分
析
す
る
作
業
が
最
後
に
控
え
て
い
る
こ
と

に
な
る
。
他
方
で
、
第
三
章
で
見
た
通
り
、
第
二
次
世
界
大
戦
後
の
訴
訟
類
型
な
い
し
救
済
態
様
に
関
す
る
問
題
の
中
に
は
、
見
解
の

一
致
に
至
ら
ず
、
議
論
の
決
着
が
Ｖ
ｗ
Ｇ
Ｏ
に
委
ね
ら
れ
た
も
の
も
存
在
し
た
。
そ
こ
で
、
Ｖ
ｗ
Ｇ
Ｏ
の
制
定
過
程
を
分
析
す
る
際
に

は
、
そ
れ
ら
の
問
題
も
併
せ
て
取
り
上
げ
る
つ
も
り
で
あ
る
。

念
の
た
め
に
述
べ
て
お
く
と
、
以
下
で
念
頭
に
置
か
れ
る
の
は
、
行
政
行
為
に
対
す
る
争
訟
提
起
期
間
を
す
で
に
経
過
し
た
場
合
で
あ
る
。

そ
の
期
間
内
で
あ
れ
ば
、
不
服
申
立
て
を
原
則
と
し
て
経
る
必
要
は
あ
る
が
、
取
消
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
、
注
（
303
）
で
触

れ
た
通
り
、
行
政
行
為
を
直
接
に
争
う
訴
訟
で
は
な
く
、
行
政
行
為
の
無
効
を
理
由
と
す
る
法
律
関
係
に
関
す
る
訴
訟
に
つ
い
て
は
、
司
法
裁
判

所
の
管
轄
権
に
属
す
る
も
の
で
あ
れ
ば
、
第
二
帝
政
期
か
ら
そ
の
よ
う
な
訴
訟
を
司
法
裁
判
所
に
提
起
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
考
え
ら
れ
て
い
た
。

な
お
、
こ
れ
か
ら
見
る
議
論
を
紹
介
し
た
も
の
と
し
て
は
、
園
部
敏
「
西
独
に
お
け
る
『
行
政
行
為
の
無
効
と
取
消
訴
訟
』
の
問
題
」
同

『
続
行
政
法
の
諸
問
題
』（
有
信
堂
、
一
九
五
五
年
）
一
四
三
頁
以
下
が
あ
る
。

こ
の
接
収
処
分
は
、
一
九
三
九
年
九
月
一
日
の
い
わ
ゆ
る
ラ
イ
ヒ
給
付
法
〔Reichsleistungsgesetz

〕（Reichsgesetzblatt T
eil 1 

1939, S. 1645 ff.

）
に
基
づ
い
て
行
わ
れ
た
。
ラ
イ
ヒ
給
付
法
は
、
国
民
が
持
つ
物
資
を
戦
争
遂
行
の
た
め
に
投
入
で
き
る
よ
う
に
す
る
目
的
で

制
定
さ
れ
た
が
、
第
二
次
世
界
大
戦
後
も
、
復
興
に
必
要
な
物
資
を
調
達
す
る
た
め
に
多
く
の
州
で
な
お
利
用
さ
れ
た
。V

gl. T
hom

as H
eil, 

（
622
）

（
623
）

（
521
）

（
522
）

（
523
）
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D
ie V

erw
altungsgerichtsbarkeit in T

hüringen 1945-1952 (1996), S. 116 f.
V
GH

 K
assel, U

rt. v. 7. 1. 1948, V
erw

Rspr. 1, 78 [79].

同
じ
く
、
無
効
の
行
政
行
為
を
取
消
訴
訟
で
争
う
べ
き
と
し
た
判
例
と
し
て
、

V
GH

 M
ünchen, U

rt. v. 21. 4. 1949, V
erw

Rspr. 1, 400 [402]; V
GH

 K
assel, U

rt. v. 10. 2. 1950, V
erw

Rspr. 2, 317 [317].

例
え
ば
、W

erner Giesges, D
ie V

erw
altungsgerichtsbarkeit in der Britischen Zone (1948), S. 37; Schunck/D

e Clerck 
(A

nm
. 506), S. 68, 101 f.; K

lein (A
nm

. 472), S. 120; Eyerm
ann/Fröhler (A

nm
. 482), S. 94 f., 122 f.

Schunck/D
e Clerck (A

nm
. 506), S. 68; Schunck/D

e Clerck (A
nm

. 514), S. 70.

ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
八
五
条
一
項
は
、「
当
事
者
訴
訟
は
、
対
等
の
法
主
体
間
に
お
け
る
公
法
上
の
訴
訟
で
あ
る
。
訴
訟
事
件

に
お
い
て
双
方
の
法
主
体
が
対
等
で
あ
る
と
は
、
い
ず
れ
か
一
方
の
法
主
体
に
よ
る
請
求
権
の
主
張
も
そ
の
拒
否
も
、
当
該
請
求
権
に
関
す
る
拘

束
的
な
決
定
を
含
ま
な
い
場
合
を
い
う
。」
と
定
め
て
い
た
。

そ
の
よ
う
に
解
す
る
見
解
と
し
て
、Ernst Forsthoff, Lehrbuch des V

erw
altungsrechts Band 1, 2. A

ufl. (1951), S. 435 f.; 
T
uregg, Feststellungsklage im

 V
erw

altungsstreitverfahren, M
D
R 1952, 150 [151]; H

aueisen, D
ie Feststellungsklage im

 
V
erw

altungsprozeß, N
JW

 1952, 913 [913]; M
enger (A

nm
. 501), S. 218; Eyerm

ann/Fröhler (A
nm

. 482), S. 93 f. V
gl. auch 

Bachof (A
nm

. 480), S. 56 f.
Forsthoff (A

nm
. 528), S. 436; V

gl. auch A
lbrecht N

aum
ann, D

ie allgem
eine Feststellungsklage im

 V
erw

altungsprozeß 
(1952), S. 288.

V
gl. K

lein (A
nm

. 472), S. 119 f.; H
ans-Jürgen Schlochauer, Fragen zur N

euordnung der V
erw

altungsgerichtsbarkeit, 
A
öR 79 (1953), S. 185 [203].

か
か
る
批
判
説
の
例
と
し
て
、Peter Lerche, Ist die N

ichtigkeit von V
erw

altungsakten durch A
nfechtungsklage oder 

durch Feststellungsklage geltend zu m
achen?, D

V
Bl. 1952, 396 [397]; A

ndreas H
am

ann, D
as Gesetz über das Bundesver-

w
altungsgericht, N

JW
 1952, 1276 [1278]; Schlochauer (A

nm
. 530), S. 203 f.; Bergm

ann (A
nm

. 491), S. 255; LV
G K

oblenz, U
rt. 

v. 18. 5. 1953, V
erw

Rspr. 6, 162 [163].
Fenge (A

nm
. 486), S. 51.

注
（
310
）
も
参
照
。

Bergm
ann (A

nm
. 491), S. 253.

（
524
）

（
525
）

（
526
）

（
527
）

（
528
）

（
529
）

（
530
）

（
531
）

（
532
）

（
533
）
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例
え
ば
、H

ufnagl (A
nm

. 499), S. 134 f.; Lerche (A
nm

. 531), S. 397; Fenge (A
nm

. 486), S. 42; K
reutziger (A

nm
. 513), S. 39; 

V
GH

 K
assel, U

rt. v. 10. 2. 1950, M
D
R 1950, 374 [374]; BV

erw
G, Beschl. v. 16. 2. 1954, D

öV
 1954, 249 [249 f.]. Forsthoff (A

nm
. 

443), S. 447 

も
前
掲
注
（
528
）
か
ら
こ
の
見
解
に
改
め
て
い
る
。
こ
の
見
解
の
根
拠
と
し
て
、
ハ
イ
デ
ル
ベ
ル
ク
草
案
に
は
確
認
訴
訟
は
常
に

当
事
者
訴
訟
で
あ
る
と
す
る
規
定
が
あ
っ
た
が
、
最
終
的
に
そ
の
規
定
は
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
に
取
り
入
れ
ら
れ
な
か
っ
た
と
い
う

経
緯
が
挙
げ
ら
れ
る
こ
と
が
あ
っ
た
。Fenge (A

nm
. 486), S. 31.

人
見
・
前
掲
注
（
194
）
三
一
三
頁
も
参
照
。

V
gl. Fenge (A

nm
. 486), S. 35 ff.

こ
の
点
は
、
行
政
行
為
に
対
し
て
予
防
的
確
認
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
が
問
題
に
な
る
よ
う
な
場
合
に

も
、
関
係
し
て
く
る
と
考
え
ら
れ
る
。
本
章
第
三
節
1
を
参
照
。

N
aum

ann (A
nm

. 529), S. 275; Fenge (A
nm

. 486), S. 55; K
linger (A

nm
. 441), S. 352 f.

こ
う
し
た
住
宅
に
関
わ
る
処
分
が
行
わ
れ
た
背
景
に
は
、
第
二
次
世
界
大
戦
後
の
深
刻
な
住
宅
不
足
が
あ
る
。
な
お
、
第
二
次
世
界
大
戦
後

の
西
ド
イ
ツ
の
住
宅
政
策
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
り
、
芦
部
彰
『
カ
ト
リ
シ
ズ
ム
と
戦
後
西
ド
イ
ツ
の
社
会
政
策
─
一
九
五
〇
年
代
に
お
け
る

キ
リ
ス
ト
教
民
主
同
盟
の
住
宅
政
策
』（
山
川
出
版
社
、
二
〇
一
六
年
）
一
九
頁
以
下
を
参
照
。

O
V
G H

am
burg, U

rt. v. 22. 2. 1951, ZM
R 1951, 115 [115].

同
旨
の
判
例
と
し
て
、O

V
G M

ünster, Bescheid v. 20. 1. 1953, ZM
R 1953, 262 [262].

V
GH

 M
ünchen, U

rt. v. 11. 1. 1954, V
erw

Rspr. 6, 430 [431].
BV

erw
G, U

rt. v. 7. 6. 1955, D
V
Bl. 1955, 706 [706].

か
よ
う
な
主
張
を
行
っ
た
論
者
と
し
て
、H

elm
uth Brauer, D

ie beiden Feststellungsklagen im
 V

erw
altungsstreitverfahren 

der Britischen Zone, M
D
R 1951, 457 [458]; U

le (A
nm

. 476), S. 90; Friedrich M
üller, D

ie Feststellungsklage im
 V

erw
al-

tungsstreitverfahren, ZM
R 1952, 226 [227]; Gerhard H

asselbach, D
ie Feststellungsklage im

 V
erw

altungsstreitverfahren 
(1954), S. 59 f., 67; Christian-Friedrich M

enger, H
öchstrichterliche Rechtsprechung zum

 V
erw

altungsrecht, V
erw

A
rch 48 

(1957), S. 352 [357].
Brauer (A

nm
. 542), S. 458 f.; M

enger (A
nm

. 542), S. 357. V
gl. auch Lerche (A

nm
. 531), S. 397; H

aueisen (A
nm

. 528), S. 
915.

具
体
例
と
し
て
、
官
吏
に
任
用
す
る
処
分
の
撤
回
の
無
効
を
理
由
と
す
る
、
官
吏
関
係
の
存
続
の
確
認
訴
訟
が
挙
げ
ら
れ
て
い
た
。

Fenge (A
nm

. 486), S. 55.

（
534
）

（
535
）

（
536
）

（
537
）

（
538
）

（
539
）

（
540
）

（
541
）

（
542
）

（
543
）

（
544
）
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Brauer (A

nm
. 542), S. 459. V

gl. auch N
aum

ann (A
nm

. 529), S. 294 f.
Bergm

ann (A
nm

. 491), S. 259.

例
え
ば
、
行
政
行
為
に
よ
っ
て
生
じ
た
と
さ
れ
る
法
律
関
係
が
、
行
政
行
為
の
無
効
と
は
別
の
事
情
で

消
滅
し
た
と
い
う
ケ
ー
ス
が
考
え
ら
れ
る
。

た
だ
し
、
雄
川
・
前
掲
注
（
3
）
一
一
二
頁
以
下
も
参
照
。

O
V
G H

am
burg, U

rt. v. 22. 2. 1951, ZM
R 1951, 115 [115].

BV
erw

G, U
rt. v. 7. 6. 1955, D

V
Bl. 1955, 706 [706].

他
に
同
趣
旨
の
こ
と
を
述
べ
た
判
例
と
し
て
、O

V
G M

ünster, Beschl. v. 25. 
4. 1950, M

D
R 1950, 762 [762].

V
gl. N

aum
ann (A

nm
. 529), S. 309 ff.

N
aum

ann (A
nm

. 529), S. 296, 299 f.
N
aum

ann (A
nm

. 529), S. 306 ff. V
gl. auch T

uregg (A
nm

. 528), S. 151.

な
お
、
エ
ン
ダ
イ
ブ
と
い
う
野
菜
の
販
売
禁
止
命
令
が
違
法
で
あ
っ
た
こ
と
の
確
認
訴
訟
が
提
起
さ
れ
た
事
例
に
関
す
る
も
の
で
は
あ
る
が
、

シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ
ル
ト
高
等
行
政
裁
判
所
一
九
五
七
年
二
月
一
一
日
判
決
は
、
行
政
行
為
に
加
え
て
そ
れ
を
発
す
る
権
限
も
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地

域
行
政
裁
判
法
二
四
条
の
「
法
律
関
係
」
と
考
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
述
べ
て
い
た
。V

GH
 Stuttgart, U

rt. v. 11. 2. 1957, D
öV

 1957, 
217 [218].

た
だ
し
こ
の
判
示
は
、
本
章
第
三
節
1
で
取
り
上
げ
る
予
防
的
確
認
訴
訟
と
の
関
係
で
も
問
題
を
は
ら
む
も
の
で
あ
る
。

O
V
G Lüneburg, U

rt. v. 18. 4. 1952, D
öV

 1953, 92 [92].
LV

G K
oblenz, U

rt. v. 18. 5. 1953, V
erw

Rspr. 6, 162 [162 f.].

さ
ら
に
こ
の
判
決
は
、
接
収
処
分
に
基
づ
い
て
問
題
の
貨
物
自
動
車

を
現
在
所
有
し
て
い
る
者
を
被
告
と
し
て
原
告
が
民
事
訴
訟
を
提
起
し
、
そ
の
中
で
接
収
処
分
の
無
効
が
認
定
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
と
し
て
も
、

そ
の
よ
う
な
認
定
は
行
政
庁
に
対
し
て
は
効
力
を
持
た
な
い
の
で
、
接
収
処
分
の
無
効
確
認
訴
訟
に
関
す
る
即
時
確
定
の
利
益
は
否
定
さ
れ
な
い

と
も
述
べ
て
い
る
。LV

G K
oblenz, a. a. O

., S. 164.
LV

G K
oblenz, U

rt. v. 7. 9. 1953, V
erw

Rspr. 6, 359 [359].
Ernst Rudolf H

uber, W
irtschaftsverw

altungsrecht, 2. A
ufl. (1954), S. 682 f.

さ
ら
に
、Peter Lerche, Zw

ischenbilanz der 
K
lage gegen nichtige V

erw
altungsakte, D

öV
 1954, 712 [713]

は
、
一
九
五
三
年
九
月
に
制
定
さ
れ
た
社
会
裁
判
所
法
（Bundesgesetz-

blatt T
eil 1 1953, S. 1239 ff.

）
五
五
条
一
項
四
号
が
行
政
行
為
の
無
効
確
認
訴
訟
を
認
め
た
こ
と
を
指
摘
す
る
。

（
545
）

（
546
）

（
547
）

（
548
）

（
549
）

（
550
）

（
551
）

（
552
）

（
553
）

（
554
）

（
555
）

（
556
）

（
557
）
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Bergm

ann (A
nm

. 491), S. 275.

こ
の
問
題
に
関
す
る
先
行
研
究
と
し
て
、
市
原
・
前
掲
注
（
148
）「
西
独
に
お
け
る
行
政
行
為
の
違
法
宣
言
制
」
三
五
頁
以
下
。

例
え
ば
、Richard N

aum
ann, Zur verw

altungsgerichtlichen Feststellungsklage, D
V
Bl. 1951, 140 [140]; A

lfred Schüffner, 
D
er A

nspruch auf Feststellung der U
nzulässigkeit eines erledigten V

erw
altungsaktes, D

öV
 1952, 455 [458]; Lerche (A

nm
. 

557), S. 714; Eyerm
ann/Fröhler (A

nm
. 482), S. 241; D

onau, A
nm

erkung zu O
V
G M

ünster, Bescheid v. 7. 4. 1954, N
JW

 1955, 
197 [198]; Bergm

ann (A
nm

. 491), S. 215; O
V
G M

ünster, Bescheid v. 5. 11. 1953, ZM
R 1954, 285 [285]; V

GH
 K

arlsruhe, U
rt. v. 

1. 10. 1956, V
erw

Rspr. 9, 554 [557].

た
だ
し
、
継
続
確
認
訴
訟
を
取
消
訴
訟
な
い
し
そ
の
変
形
と
捉
え
る
見
解
と
し
て
、M

enger (A
nm

. 
501), S. 241; K

laus M
eyer, V

erw
altungsgerichtlicher Rechtsschutz und erledigter V

erw
altungsakt, D

V
Bl. 1956, 190 [191].

市

原
・
前
掲
注
（
148
）「
西
独
に
お
け
る
行
政
行
為
の
違
法
宣
言
制
」
二
二
頁
以
下
も
参
照
。

か
か
る
見
解
を
採
る
判
例
・
学
説
と
し
て
、
注
（
562
）・（
563
）
で
挙
げ
る
も
の
以
外
に
、V

GH
 Stuttgart, U

rt. v. 15. 6. 1948, D
öV

 
1949, 160 [160]; V

GH
 Stuttgart, U

rt. v. 25. 1. 1951, V
erw

Rspr. 3, 385 [386]; O
V
G H

am
burg, U

rt. v. 13. 12. 1951, V
erw

Rspr. 4, 
882 [886]; O

V
G M

ünster, Bescheid v. 20. 1. 1953, ZM
R 1953, 262 [262]; O

V
G M

ünster, Beschl. v. 20. 4. 1955, V
erw

Rspr. 8, 
633 [636]; V

GH
 K

arlsruhe, U
rt. v. 1. 10. 1956, V

erw
Rspr. 9, 554 [558]; M

enger (A
nm

. 501), S. 240; M
eyer (A

nm
. 560), S. 191.

V
GH

 M
ünchen, U

rt. v. 28. 5. 1954, N
JW

 1954, 1382 [1382].
O
V
G M

ünster, U
rt. v. 2. 3. 1955, D

öV
 1955, 473 [473 f.].

こ
の
判
決
は
、
イ
ギ
リ
ス
軍
政
府
命
令
一
六
五
号
七
五
条
一
項
二
文
が
置

か
れ
た
趣
旨
は
、
取
消
訴
訟
を
提
起
し
た
者
が
行
政
行
為
の
消
滅
に
よ
り
、
訴
え
の
取
下
げ
な
ど
を
強
い
ら
れ
な
い
よ
う
に
す
る
こ
と
に
あ
る
と

し
て
い
た
。

Eyerm
ann/Fröhler (A

nm
. 482), S. 119; BV

erw
G, U

rt. v. 8. 11. 1957, D
öV

 1958, 222 [222]; V
GH

 M
ünchen, Beschl. v. 10. 

3. 1960, V
erw

Rspr. 12, 753 [755].
V
gl. M

ang, Zulässigkeit der A
nfechtungsklage gegen einen erledigten V

erw
altungsakt, BayV

Bl. 1955, 241 [242].

か
よ

う
な
場
合
、
わ
が
国
の
執
行
停
止
制
度
に
相
当
す
る
停
止
的
効
果
の
制
度
を
通
じ
て
、
満
足
的
な
仮
の
権
利
保
護
を
受
け
る
と
い
う
こ
と
も
難
し

い
だ
ろ
う
。

例
え
ば
、N

aum
ann (A

nm
. 560), S. 141; Fenge (A

nm
. 486), S. 97; W

olfgang Bergm
ann, D

as Rechtsschutzbedürfnis bei 

（
558
）

（
559
）

（
560
）

（
561
）

（
562
）

（
563
）

（
564
）

（
565
）

（
566
）
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der verw

altungsgerichtlichen Feststellungsklage, V
erw

A
rch 49 (1958), S. 333 [366].

そ
こ
で
は
、
損
害
賠
償
だ
け
で
は
不
十
分
で

あ
る
と
い
う
考
え
も
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。

Schüffner (A
nm

. 560), S. 458; H
aueisen (A

nm
. 528), S. 914. V

gl. auch LV
G K

oblenz, U
rt. v. 7. 9. 1953, V

erw
Rspr. 6, 359 

[361].O
V
G H

am
burg, U

rt. v. 13. 12. 1951, V
erw

Rspr. 4, 882 [886]; O
V
G M

ünster, Bescheid v. 20. 1. 1953, ZM
R 1953, 262 [262]; 

O
V
G M

ünster, Beschl. v. 20. 4. 1955, V
erw

Rspr. 8, 633 [637].
Bergm

ann (A
nm

. 491), S. 224; V
GH

 K
arlsruhe, U

rt. v. 1. 10. 1956, V
erw

Rspr. 9, 554 [558].

先
ほ
ど
、
継
続
確
認
訴
訟
は
特
殊
な
訴
訟
形
態
と
し
て
位
置
付
け
ら
れ
て
い
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
と
述
べ
た
が
、
そ
の
理
由
は
、
本
文
で
述

べ
た
以
上
の
二
つ
の
こ
と
に
も
あ
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。

Bergm
ann (A

nm
. 491), S. 223; M

enger (A
nm

. 542), S. 357.

ハ
ン
ブ
ル
ク
上
級
行
政
裁
判
所
一
九
五
一
年
一
二
月
一
三
日
判
決
も
、

集
会
禁
止
命
令
が
期
日
の
経
過
に
よ
っ
て
消
滅
し
た
と
き
で
も
、
一
九
〇
八
年
の
ラ
イ
ヒ
集
会
法
一
五
条
・
二
条
二
項
に
よ
り
、
な
お
そ
れ
を
取

消
訴
訟
で
争
う
こ
と
が
で
き
る
と
判
示
し
て
い
た
。O

V
G H

am
burg, U

rt. v. 13. 12. 1951, V
erw

Rspr. 4, 882 [885 f.].

そ
の
よ
う
な
見
解
を
採
っ
た
学
説
・
判
例
と
し
て
、
注
（
573
）
掲
記
の
も
の
の
ほ
か
、Eyerm

ann/Fröhler (A
nm

. 482), S. 119; 
H
asselbach (A

nm
. 542), S. 53 f.; Lerche (A

nm
. 557), S. 715; V

GH
 M

ünchen, Beschl. v. 10. 3. 1960, V
erw

Rspr. 12, 753 [754 f.]. 
V
gl. auch BV

erw
G, U

rt. v. 8. 11. 1957, D
öV

 1958, 222 [222].
M

ang (A
nm

. 565), S. 242; V
GH

 Stuttgart, U
rt. v. 11. 2. 1957, D

öV
 1957, 217 [218].

例
え
ば
、V
GH

 K
arlsruhe, Beschl. v. 2. 6. 1950, V

erw
Rspr. 2, 441 [441].

準
用
肯
定
説
と
し
て
、Fröhler, Erledigung der H

auptsache im
 A

nfechtungsprozeß, D
V
 1949, 397 [398]; Bachof (A

nm
. 

480), S. 59 f.; Schlochauer (A
nm

. 530), S. 202; Eyerm
ann/Fröhler (A

nm
. 482), S. 245 f.; Bergm

ann (A
nm

. 491), S. 245; V
GH

 
K
assel, U

rt. v. 26. 5. 1948, D
öV

 1949, 479 [479]; V
GH

 M
ünchen, U

rt. v. 25. 5. 1959, N
JW

 1959, 2181 [2182].

た
だ
し
、
準
用
肯
定

説
の
中
で
も
、
拒
否
処
分
又
は
不
作
為
が
違
法
で
あ
っ
た
こ
と
の
確
認
の
み
が
行
わ
れ
る
の
か
、
そ
れ
と
も
行
政
行
為
を
発
す
る
義
務
が
あ
っ
た

こ
と
の
確
認
ま
で
行
わ
れ
る
の
か
と
い
う
点
で
は
、
意
見
の
相
違
が
あ
っ
た
。

ラ
イ
ン
ラ
ン
ト
＝
プ
フ
ァ
ル
ツ
行
政
裁
判
法
の
場
合
に
つ
い
て
、Schunck/D

e Clerck (A
nm

. 506), S. 173.

連
邦
行
政
裁
判
所
法
の
場

（
567
）

（
568
）

（
569
）

（
570
）

（
571
）

（
572
）

（
573
）

（
574
）

（
575
）

（
576
）
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合
に
つ
い
て
、U

le (A
nm

. 476), S. 198; Schunck/D
e Clerck (A

nm
. 514), S. 125 f.

こ
れ
ら
の
学
説
は
、
義
務
付
け
訴
訟
の
場
合
に
も
継

続
確
認
訴
訟
の
規
定
の
準
用
を
肯
定
し
て
い
た
。

O
V
G H

am
burg, U

rt. v. 28. 2. 1950, D
V
Bl. 1950, 644.

こ
の
判
例
は
、
医
師
免
許
な
し
に
短
波
放
射
線
治
療
を
行
っ
て
い
た
原
告
が
、

行
政
庁
か
ら
刑
事
告
発
を
行
う
旨
を
予
告
さ
れ
た
こ
と
を
受
け
て
、
医
師
免
許
が
な
く
て
も
短
波
放
射
線
治
療
を
行
え
る
権
利
を
有
す
る
こ
と
の

確
認
訴
訟
を
提
起
し
た
事
例
に
お
い
て
、
原
告
の
請
求
を
認
容
し
た
も
の
で
あ
る
。

ち
な
み
に
、
行
政
裁
判
所
の
任
務
は
破
棄
的
な
も
の
に
止
ま
る
と
い
う
点
は
、
第
二
次
世
界
大
戦
後
に
義
務
付
け
訴
訟
に
お
け
る
仮
命
令
を

認
め
な
か
っ
た
見
解
も
、
そ
の
理
由
と
し
て
い
た
こ
と
で
あ
っ
た
。
拙
稿
・
前
掲
注
（
8
）
六
四
五
頁
を
参
照
。

O
V
G M

ünster, U
rt. v. 24. 11. 1955, JZ 1956, 419 [419].

同
旨
の
判
例
と
し
て
、O

V
G M

ünster, Bescheid v. 22. 2. 1957, ZM
R 

1957, 285 [285]. Gelzer, Zw
eifelsfragen zur N

achbarklage im
 öffentlichen Recht, N

JW
 1959, 1905 [1905]

も
、
予
防
的
不
作
為
訴

訟
は
Ｇ
Ｇ
二
〇
条
二
項
に
反
す
る
と
述
べ
て
い
た
。V

gl. auch O
V
G Lüneburg, U

rt. v. 1. 9. 1950, D
V
Bl. 1951, 91 [94]; O

skar Ruck-
däschel, V

orbeugender Rechtsschutz im
 V

erw
altungsprozeß, D

öV
 1961, 675 [676]; W

infried H
aug, D

ie neuere Entw
icklung 

der vorbeugenden U
nterlassungs- und der allgem

einen Beseitigungsklage, D
öV

 1967, 86 [86].
H
am

ann (A
nm

. 480), S. 176 f.
V
gl. Fenge (A

nm
. 486), S. 78; ders., D

ie verw
altungsgerichtliche Feststellungsklage bei drohenden V

erw
altungsakten, 

D
öV

 1956, 392 [394]; Felix W
eyreuther, D

ie K
lage auf U

nterlassung einer A
m
tshandlung (1953), S. 93.

Richard N
aum

ann, V
om

 vorbeugenden Rechtsschutz im
 V

erw
altungsprozeß, in: O

tto Bachof u. a. (H
rsg.), For schungen 

und Berichte aus dem
 öffentlichen Recht. Gedächtnisschrift für W

alter Jellinek (1955), S. 391 [399].
H
ans H

einrich Rupp, D
ie Beseitigungs- und U

nterlassungsklage gegen T
räger hoheitlicher Gew

alt, D
V
Bl. 1958, 113 

[118].

例
え
ば
、N

aum
ann (A

nm
. 582), S. 405; Christian-Friedrich M

enger, H
öchstrichterliche Rechtsprechung zum

 V
erw

al-
tungsrecht, V

erw
A
rch 49 (1958), S. 272 [279 f.].

O
V
G Lüneburg, U

rt. v. 28. 6. 1951, D
V
Bl. 1951, 609 [610].

O
V
G M

ünster, U
rt. v. 19. 8. 1953, M

D
R 1954, 123 [123]; O

V
G M

ünster, U
rt. v. 24. 11. 1955, JZ 1956, 419 [419]; O

V
G 

（
577
）

（
578
）

（
579
）

（
580
）

（
581
）

（
582
）

（
583
）

（
584
）

（
585
）

（
586
）
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M

ünster, Bescheid v. 22. 2. 1957, ZM
R 1957, 285 [285]; M

enger (A
nm

. 501), S. 236. V
gl. auch T

uregg (A
nm

. 480), S. 73.
O
V
G H

am
burg, U

rt. v. 27. 9. 1951, V
erw

Rspr. 4, 384 [387].

同
じ
く
、
明
文
の
規
定
が
な
い
こ
と
か
ら
予
防
的
不
作
為
訴
訟
を
否
定

し
た
判
例
・
学
説
と
し
て
、O

V
G M

ünster, Beschl. v. 27. 3. 1952, ZM
R 1952, 191 [191]; O

V
G M

ünster, U
rt. v. 24. 11. 1955, JZ 

1956, 419 [419]; O
V
G M

ünster, Beschl. v. 8. 2. 1957, N
JW

 1957, 1251 [1251]; H
asselbach (A

nm
. 542), S. 31 ff. V

gl. auch Ger-
hard Lüke, D

ie A
bgrenzung der K

lagebefugnis im
 V

erw
altungsprozeß, A

öR 84 (1959), S. 185 [219].
O
V
G H

am
burg, U

rt. v. 27. 9. 1951, V
erw

Rspr. 4, 384 [387].

加
え
て
ハ
ン
ブ
ル
ク
上
級
行
政
裁
判
所
は
、
事
情
変
更
が
あ
っ
た
場
合
に
判
決
を
変
更
す
る
仕
組
み
が
、
民
事
訴
訟
法
と
違
っ
て
行
政
訴
訟

手
続
で
は
用
意
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
も
指
摘
し
て
い
た
。O

V
G H

am
burg, U

rt. v. 27. 9. 1951, V
erw

Rspr. 4, 384 [387].
T
uregg (A

nm
. 480), S. 72 f.; Günter Redding, Rechtsverhältnis und verw

altungsgerichtliche Feststellungsklage, D
öV

 
1956, 388 [391].

Fenge (A
nm

. 486), S. 83. V
gl. auch N

aum
ann (A

nm
. 582), S. 406; Bergm

ann (A
nm

. 491), S. 83.
Fenge (A

nm
. 486), S. 83; Bergm

ann (A
nm

. 491), S. 83; K
arl Ringe, Zur U

nterlassungs- und Beseitigungsklage bei V
er-

w
altungsakten und einfachen V

erw
altungshandlungen, D

V
Bl. 1958, 378 [381]; K

reutziger (A
nm

. 513), S. 31 f., 34.
Fenge (A

nm
. 581), S. 393 f.

N
aum

ann (A
nm

. 582), S. 397.

他
に
、
予
防
的
確
認
訴
訟
の
段
階
で
も
法
律
関
係
は
成
立
し
て
い
る
と
述
べ
る
者
と
し
て
、N

aum
ann 

(A
nm

. 529), S. 331.

雄
川
・
前
掲
注
（
3
）
一
〇
五
頁
も
参
照
。

BV
erw

G, U
rt. v. 18. 10. 1956, D

öV
 1957, 262 [262 f.].

も
っ
と
も
、
本
文
で
引
用
し
た
判
示
に
対
し
て
、O

tto Bachof, A
n-

m
erkung zu BV

erw
G, U

rt. v. 18. 10. 1956, D
öV

 1956, 263 [263]

は
、
問
題
に
な
っ
て
い
る
活
動
を
一
旦
行
い
、
刑
事
訴
訟
の
中
で
有
罪

判
決
の
危
険
に
さ
ら
さ
れ
な
が
ら
そ
の
適
法
性
を
明
ら
か
に
す
る
よ
う
要
求
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
批
判
し
て
い
た
。

BV
erw

G, U
rt. v. 9. 5. 1957, BV

erw
GE 4, 363 [364].

Jellinek (A
nm

. 11), S. 208.

こ
の
文
献
は
、
一
九
三
一
年
に
刊
行
さ
れ
た
も
の
の
リ
プ
リ
ン
ト
版
で
あ
る
。

K
arl A

ugust Betterm
ann, A

nm
erkung zu O

LG K
öln, U

rt. v. 19. 11. 1951, D
V
Bl. 1952, 312 [313]; W

eyreuther (A
nm

. 
581), S. 74 f. V

gl. auch Bachof (A
nm

. 480), S. 86 f.

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）
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）

（
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）
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）

（
594
）

（
595
）

（
596
）

（
597
）

（
598
）

（阪大法学）﻿68（5-121）﻿　1037〔2019. 1 〕



論　　　説
N
aum

ann (A
nm

. 582), S. 394; K
reutziger (A

nm
. 513), S. 128 f.

Ernst W
alz, A

nm
erkung zu O

LG K
öln, U

rt. v. 19. 11. 1951, JZ 1952, 223 [224]; N
aum

ann (A
nm

. 582), S. 403 f.; Ringe 
(A

nm
. 592), S. 378 f.

た
だ
し
最
後
の
者
は
、
行
政
行
為
に
つ
い
て
は
取
消
訴
訟
と
停
止
的
効
果
の
制
度
の
存
在
を
理
由
に
予
防
的
不
作
為
訴
訟

を
否
定
し
、
そ
れ
以
外
の
行
政
活
動
の
場
合
に
限
っ
て
認
め
て
い
た
。Ringe, a. a. O

., S. 380. V
gl. auch Rupp (A

nm
. 583), S. 119.

N
aum

ann (A
nm

. 582), S. 403; K
reutziger (A

nm
. 513), S. 141.

Carl H
erm

ann U
le, D

ie V
erw

altungsgerichtsordnung, D
V
Bl. 1960, 1 [6].

V
gl. W

olf Selb, D
ie verw

altungsgerichtliche Feststellungsklage (1998), S. 110. 

Ｖ
ｗ
Ｇ
Ｏ
の
制
定
前
の
状
況
も
含
め
て
、
予
防

的
権
利
保
護
の
許
容
性
を
め
ぐ
る
議
論
に
つ
い
て
は
、
雄
川
・
前
掲
注
（
3
）
一
〇
四
頁
以
下
、
川
上
宏
二
郎
「
西
ド
イ
ツ
行
政
判
例
に
お
け
る

予
防
的
権
利
保
護
」
西
南
学
院
大
学
法
学
論
集
七
巻
一
・
二
・
三
合
併
号
（
一
九
七
四
年
）
二
〇
一
頁
以
下
、
雄
川
一
郎
「
行
政
行
為
の
予
防
的

訴
訟
」
同
『
行
政
争
訟
の
理
論
』（
有
斐
閣
、
一
九
八
六
年
）
二
五
九
頁
以
下
、
阿
部
泰
隆
「
公
権
力
の
行
使
に
対
す
る
差
止
訴
訟
」
同
『
行
政

訴
訟
改
革
論
』（
有
斐
閣
、
一
九
九
三
年
）
三
七
七
頁
以
下
、
山
本
・
前
掲
注
（
7
）
九
一
頁
以
下
、
岡
田
春
男
「
行
政
事
件
に
お
け
る
予
防
的

確
認
訴
訟
─
ド
イ
ツ
の
理
論
を
中
心
と
し
て
─
」
同
『
行
政
法
理
の
研
究
』（
大
学
教
育
出
版
、
二
〇
〇
八
年
）
三
七
頁
以
下
で
紹
介
さ
れ
て
い

る
。V

gl. V
GH

 K
assel, Beschl. v. 5. 5. 1948, D

öV
 1949, 460 [460].

注
（
606
）
掲
記
の
文
献
の
ほ
か
、V

GH
 K

assel, Beschl. v. 16. 7. 1947, D
öV

 1949, 437 [437]; V
GH

 K
assel, Beschl. v. 5. 5. 1948, 

D
öV

 1949, 460 [460]; V
GH

 M
ünchen, Beschl. v. 3. 5. 1949, V

erw
Rspr. 1, 508 [509]; H

ufnagl (A
nm

. 499), S. 139; X
aver Schoen, 

D
as Gesetz über die V

erw
altungsgerichtsbarkeit im

 Spiegel von Rechtsprechung und Schriftum
 1946-1949, D

öV
 1950, 65 

[69]; Eyerm
ann/Fröhler (A

nm
. 482), S. 100.

水
野
豊
志
『
委
任
立
法
の
研
究
』（
有
斐
閣
、
一
九
六
〇
年
）
九
八
頁
以
下
、
南
博
方
「
規
範

審
査
訴
訟
」
同
『
行
政
訴
訟
の
制
度
と
理
論
』（
有
斐
閣
、
一
九
六
八
年
）
八
五
頁
も
参
照
。

Forsthoff (A
nm

. 443), S. 443 f.
V
GH

 Stuttgart, Beschl. v. 26. 1. 1950, V
erw

Rspr. 3, 382 [383].
V
gl. auch van H

usen (A
nm

. 428), S. 41; Bergm
ann (A

nm
. 491), S. 296.

た
だ
し
、
こ
の
シ
ュ
ト
ゥ
ッ
ト
ガ
ル
ト
高
等
行
政
裁
判
所

の
決
定
に
対
し
て
、M

enger (A
nm

. 501), S. 93 

は
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
二
五
条
一
項
の
申
立
適
格
に
関
す
る
文
言
か
ら
離
れ

（
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）
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）
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607
）

（
608
）
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る
こ
と
は
危
険
で
あ
り
、
判
旨
は
一
般
化
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
と
述
べ
て
い
た
。

他
に
、
法
令
の
適
用
な
い
し
執
行
後
で
も
規
範
統
制
手
続
は
許
さ
れ
る
と
し
た
論
者
と
し
て
、W

alter Jellinek, V
erw

altungsrecht, 
N
achtrag (1950), S. 22; H

aueisen, Ö
ffentlich-rechtliche V

orfragen im
 Zivilprozeß, N

JW
 1953, 121 [121 f.].

Bergm
ann (A

nm
. 491), S. 293.

な
お
、
大
橋
洋
一
「
都
市
計
画
訴
訟
の
法
構
造
─
規
範
審
査
訴
訟
と
計
画
維
持
原
則
の
関
係
を
中
心
と

し
て
」
同
『
都
市
空
間
制
御
の
法
理
論
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
八
年
）
六
五
頁
、
巽
智
彦
『
第
三
者
効
の
研
究
─
第
三
者
規
律
の
基
層
』（
有
斐
閣
、

二
〇
一
七
年
）
二
六
二
頁
も
参
照
。

V
gl. K

reutziger (A
nm

. 513), S. 110.
Jakob K

ratzer, Sind N
orm

enkontrollbeschlüsse revisionsfähig?, D
öV

 1954, 44 [44].
Christian-Friedrich M

enger, D
er Schutz der Grundrechte in der V

erw
altungsgerichtsbarkeit, in: K

arl A
ugust Better-

m
ann/H

ans Carl N
ipperdey/U

lrich Scheuner (H
rsg.), D

ie Grundrechte Band 3 H
albband 2 (1959), S. 717 [737].

X
aver Schoen, D

ie N
orm

enprüfung durch den V
erw

altungsgerichtshof, in: O
tto Bachof u. a. (H

rsg.), Forschungen und 
Berichte aus dem

 öffentlichen Recht. Gedächtnisschrift für W
alter Jellinek (1955), S. 407 [407]. V

gl. auch Grauvogel, 
Zentral- und Randproblem

e zur Rechtsnatur gem
eindlicher Bebauungspläne und zur Revisibilität dieser Fragen, D

V
Bl. 

1958, 73 [79].

た
だ
し
、Bergm

ann (A
nm

. 491), S. 295 f.

は
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
二
五
条
一
項
の
申
立
適
格
の
定
め
方
か
ら
、

規
範
統
制
手
続
は
さ
し
あ
た
り
権
利
保
護
に
資
す
る
も
の
と
評
価
し
て
い
た
。

例
え
ば
、K

lein (A
nm

. 479), S. 107; K
arl Schw

eiger, Rechtsverordnung im
 form

ellen Sinn?, D
öV

 1955, 360 [363 f.]; Fried-
rich Schack, Rechtsverordnungen im

 form
ellen Sinn?, D

öV
 1958, 273 [276]; V

GH
 Stuttgart, Beschl. v. 29. 11. 1949, V

erw
-

Rspr. 3, 242 [244]; LV
G K

oblenz, U
rt. v. 12. 10. 1950, V

erw
Rspr. 3, 403 [410]; w

ohl auch T
uregg (A

nm
. 480), S. 68, 74. V

gl. 
auch Bergm

ann (A
nm

. 491), S. 289 ff.

そ
れ
に
対
し
て
、
Ｇ
Ｇ
一
九
条
四
項
の
「
公
権
力
」
に
は
立
法
な
い
し
法
令
の
制
定
も
含
ま
れ
る
と

す
る
見
解
と
し
て
、K

urt Georg W
ernicke, in: H

ans Jürgen A
braham

 u. a., K
om

m
entar zum

 Bonner Grundgesetz (1950), A
r-

tikel 19, S. 14 f.; Peter Lerche, W
ehrrecht und V

erw
altungsgerichtsbarkeit, D

V
Bl. 1954, 626 [627].

K
ratzer (A

nm
. 612), S. 44; Carl H

erm
ann U

le, Revisibilität von N
orm

enkontrollentscheidungen?, A
öR 82 (1957), S. 123 

[128].

（
609
）

（
610
）

（
611
）

（
612
）

（
613
）

（
614
）

（
615
）

（
616
）
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論　　　説

ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
以
外
で
規
範
統
制
手
続
を
否
定
し
た
学
説
・
判
例
と
し
て
、Friedrich B. Sieveking, D

ie V
er w

al tungs ge richts-
barkeit auf Grund der V

erordnung N
r. 141 und 165 der Britischen M

ilitärregierung, M
D
R 1948, 315 [319]; W

alter Jellinek, 
D
ie V

erw
altungsgerichtsbarkeit in der britischen Zone, D

RZ 1948, 470 [471]; Schunck/D
e Clerck (A

nm
. 506), S. 104; Bergm

ann 
(A

nm
. 491), S. 289; H

ans-H
einz Frhr. von W

angenheim
, Zur Rechtsnatur der Fluchtlinienpläne preußischen Rechts, D

öV
 

1957, 853 [854]; M
enger (A

nm
. 613), S. 736; O

V
G M

ünster, Beschl. v. 10. 10. 1949, D
V
Bl. 1950, 346 [346]; O

V
G M

ünster, U
rt. 

v. 15. 1. 1951, D
V
Bl. 1951, 418 [419]; LV

G K
oblenz, U

rt. v. 12. 10. 1950, V
erw

Rspr. 3, 403 [405].

南
・
前
掲
注
（
605
）
六
六
頁
以
下

も
参
照
。

さ
ら
に
、W

olfgang Bergm
ann, Zw

ischenbilanz zur verw
altungsgerichtlichen abstrakten N

orm
enkontrolle, V

erw
A
rch 

51 (1960), S. 36 [37 f.]
は
、
Ｇ
Ｇ
一
九
条
四
項
の
「
公
権
力
」
に
は
立
法
な
い
し
法
令
の
制
定
も
含
ま
れ
る
と
い
う
見
解
を
採
っ
た
と
し
て
も
、

原
告
と
の
関
係
で
法
令
の
無
効
確
認
が
で
き
る
に
止
ま
り
、
一
般
的
拘
束
力
を
持
っ
て
法
令
の
無
効
を
宣
言
す
る
よ
う
な
規
範
統
制
手
続
ま
で
は

認
め
ら
れ
な
い
と
述
べ
て
い
た
。

H
uber (A

nm
. 557), S. 619; O

V
G M

ünster, Beschl. v. 10. 10. 1949, D
V
Bl. 1950, 346 [346]; O

V
G H

am
burg, U

rt. v. 27. 9. 
1951, V

erw
Rspr. 4, 384 [386].

た
だ
し
、O

tto Bachof, V
erw

altungsakt und innerdienstliche W
eisung, in: V

erfassung und V
erw

altung in T
heorie und 

W
irklichkeit. Festschrift für W

ilhelm
 Laforet (1952), S. 285 [316]

に
よ
る
と
、
規
範
統
制
手
続
が
認
め
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
と
こ
ろ
で

は
、
法
令
を
行
政
行
為
と
し
て
扱
っ
て
訴
訟
の
対
象
に
す
る
こ
と
も
あ
っ
た
と
い
う
。

も
ち
ろ
ん
、
こ
の
テ
ー
マ
に
関
連
す
る
研
究
と
し
て
は
、
小
早
川
光
郎
「
取
消
訴
訟
と
実
体
法
の
観
念
」
同
『
行
政
訴
訟
の
構
造
分
析
』

（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
八
三
年
）
一
頁
以
下
と
山
本
・
前
掲
注
（
239
）
が
と
り
わ
け
重
要
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
太
田
匡
彦
「
抗
告
訴
訟
に
お

け
る
実
体
法
の
観
念
─
あ
る
い
は
行
政
法
に
お
け
る
実
体
法
の
観
念
、
そ
の
現
況
」
小
早
川
光
郎
先
生
古
稀
記
念
『
現
代
行
政
法
の
構
造
と
展

開
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
六
年
）
二
一
七
頁
以
下
も
参
照
。

V
gl. z. B. D

ieter Lorenz, V
erw

altungsprozessrecht (2000), § 23 Rn. 24.

湊
二
郎
「
ド
イ
ツ
行
政
裁
判
所
法
に
お
け
る
不
作
為
訴

訟
に
関
す
る
一
考
察
─
行
政
行
為
・
法
規
範
に
対
す
る
予
防
的
権
利
保
護
─
」
立
命
館
法
学
三
五
一
号
（
二
〇
一
三
年
）
四
頁
以
下
も
参
照
。
現

行
の
Ｖ
ｗ
Ｇ
Ｏ
で
は
予
防
的
不
作
為
訴
訟
は
明
示
さ
れ
て
い
な
い
。

（
617
）

（
618
）

（
619
）

（
620
）

（
621
）

（
622
）
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差
止
訴
訟
に
つ
い
て
は
、
そ
の
要
件
が
行
訴
法
で
規
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
形
成
訴
訟
と
解
す
る
見
解
が
あ
る
一
方
で
、
実
体
法
上
の
請

求
権
を
実
現
す
る
も
の
で
あ
る
と
し
て
、
給
付
訴
訟
と
捉
え
る
見
解
も
あ
る
。
さ
し
あ
た
り
参
照
、
山
本
和
彦
「
行
政
事
件
訴
訟
法
の
改
正
に
つ

い
て
─
民
事
訴
訟
法
学
者
か
ら
見
た
感
想
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
二
七
七
号
（
二
〇
〇
四
年
）
三
六
頁
以
下
、
塩
野
・
前
掲
注
（
1
）
二
三
四
頁
以
下
、

高
木
光
「
実
体
権
構
成
」
同
『
法
治
行
政
論
』（
弘
文
堂
、
二
〇
一
八
年
）
二
五
頁
以
下
。

【
付
記
】　

本
稿
の
脱
稿
後
に
、K

arl-Peter Som
m
erm

ann/Bert Schaffarzik (H
rsg.), H

andbuch der Geschichte der V
erw

altungs-
gerichtsbarkeit in D

eutschland und Europa Band 1-3 (2019)

に
接
し
た
。
こ
れ
を
踏
ま
え
た
補
正
は
他
日
を
期
し
た
い
。

（
623
）
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