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国際関連訴訟の規制のあり方﻿
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論　　　説

一　

は
じ
め
に

　

日
々
国
際
化
が
進
ん
で
い
る
現
代
社
会
で
は
、
一
連
の
紛
争
に
係
る
訴
訟
が
複
数
の
国
で
提
起
さ
れ
る
事
態
も
ま
す
ま
す
増
加
し
て

い
る
。
わ
が
国
で
は
、
そ
の
よ
う
な
事
態
の
う
ち
、
同
一
事
件
に
つ
い
て
国
内
外
で
複
数
の
訴
訟
が
提
起
さ
れ
て
い
る
状
態
を
国
際
訴

訟
競
合
と
し
て
、
そ
の
規
制
の
あ
り
方
を
論
じ
て
き
た
。
他
方
で
、
国
際
訴
訟
競
合
と
は
異
な
り
、
事
件
の
同
一
性
は
備
え
な
い
け
れ

ど
も
、
争
点
の
一
部
が
重
な
り
合
う
場
合
は
ど
う
だ
ろ
う
か
。
こ
の
場
合
に
も
、
後
述
の
よ
う
に
、
当
事
者
及
び
裁
判
所
に
、
部
分
的

に
で
は
あ
れ
重
複
し
た
負
担
を
負
わ
せ
る
こ
と
に
な
る
の
み
な
ら
ず
、
国
際
的
に
不
均
衡
な
法
律
関
係
を
生
じ
さ
せ
る
リ
ス
ク
が
存
す

る
た
め
、
そ
の
負
担
や
リ
ス
ク
に
見
合
っ
た
規
制
が
必
要
と
さ
れ
る
場
合
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
。
本
稿
で
は
、
こ
の
よ
う
な
場
面
を

「
国
際
関
連
訴
訟
」
と
し
て
取
り
上
げ
、
特
に
、
後
述
の
最
高
裁
の
平
成
二
八
年
判
決
に
お
け
る
民
事
訴
訟
法
三
条
の
九
の
解
釈
適
用

に
よ
る
規
制
の
枠
組
み
を
対
象
と
し
て
、
国
際
訴
訟
競
合
の
場
合
と
の
均
衡
を
図
り
つ
つ
、
あ
る
べ
き
国
際
関
連
訴
訟
の
規
制
の
あ
り

方
を
検
討
し
た
い
。

　

そ
こ
で
、
本
稿
で
は
、
ま
ず
、
わ
が
国
に
お
け
る
国
際
訴
訟
競
合
規
制
に
関
す
る
議
論
を
概
観
し
た
上
で
、
最
高
裁
の
平
成
二
八
年

判
決
を
紹
介
す
る
。
次
に
、
日
本
と
異
な
り
国
際
訴
訟
競
合
規
制
及
び
国
際
関
連
訴
訟
規
制
の
規
定
を
置
い
て
い
る
Ｅ
Ｕ
法
を
紹
介
す

る
。
さ
ら
に
、
日
本
と
同
じ
く
両
規
制
の
明
文
規
定
は
存
在
し
な
い
が
、
判
例
で
両
規
制
が
形
成
さ
れ
て
い
る
フ
ラ
ン
ス
法
を
参
照
す

る
。
フ
ラ
ン
ス
法
は
、
Ｅ
Ｕ
構
成
国
間
で
相
互
的
に
適
用
さ
れ
る
Ｅ
Ｕ
法
と
は
異
な
り
、
一
国
が
一
方
的
に
設
け
る
規
制
で
あ
る
と
い

う
点
で
も
、
日
本
法
の
参
考
と
な
る
と
考
え
る
。
最
後
に
、
こ
れ
ら
の
外
国
法
か
ら
示
唆
を
得
て
、
国
際
訴
訟
競
合
と
の
均
衡
を
視
野

に
、
国
際
関
連
訴
訟
を
却
下
す
る
際
に
考
慮
す
べ
き
要
素
の
一
つ
を
提
示
し
た
い
。
（
1
）
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二　

日
本
法

（
一
）
国
際
訴
訟
競
合

　

日
本
法
に
お
い
て
は
、
国
際
訴
訟
競
合
に
つ
き
明
文
規
定
は
置
か
れ
て
お
ら
ず
、
最
高
裁
判
例
も
な
い
こ
と
か
ら
、
下
級
審
裁
判
例

や
学
説
が
様
々
に
分
か
れ
て
い
る
状
況
に
あ
る
。
ま
ず
、
国
際
訴
訟
競
合
の
際
に
何
ら
か
の
規
制
を
設
け
る
か
に
つ
い
て
、
消
極
説
と

積
極
説
に
大
別
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
積
極
説
の
中
に
も
多
様
な
バ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
が
あ
る
。

（
ａ
）
規
制
消
極
説

　

こ
の
説
は
、
国
際
訴
訟
競
合
が
生
じ
て
も
内
国
訴
訟
を
何
ら
規
制
し
な
い
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
説
を
支
持
す
る
学
説
の
多
く

は
、
国
際
裁
判
管
轄
を
は
じ
め
と
す
る
国
際
民
事
訴
訟
に
関
す
る
規
定
の
世
界
規
模
で
の
統
一
が
達
成
さ
れ
て
い
な
い
と
い
う
現
状
の

限
り
で
、
と
い
う
留
保
を
付
し
た
上
で
、
国
際
訴
訟
競
合
を
規
制
し
な
い
具
体
的
な
根
拠
と
し
て
は
、
二
重
起
訴
の
禁
止
を
職
権
調
査

事
項
と
し
た
場
合
の
裁
判
所
の
負
担
や
、
承
認
予
測
の
困
難
、
フ
ォ
ー
ラ
ム
シ
ョ
ッ
ピ
ン
グ
の
回
避
や
外
国
判
決
の
執
行
が
（
迅
速

に
）
な
さ
れ
え
な
い
場
合
が
あ
る
こ
と
等
を
挙
げ
て
い
る
。

（
ｂ
）
承
認
予
測
説

　

こ
の
説
は
、
先
に
係
属
し
た
外
国
訴
訟
の
結
果
下
さ
れ
る
判
決
が
日
本
で
承
認
さ
れ
る
と
予
測
さ
れ
る
場
合
に
、
内
国
後
訴
を
却
下

又
は
中
止
す
る
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
学
説
上
、
国
際
訴
訟
競
合
規
制
の
目
的
を
、
外
国
判
決
承
認
制
度
の
国
際
的
私
法
生
活
の
安
定

と
い
う
趣
旨
の
補
完
だ
と
す
る
も
の
が
あ
る
。
規
制
手
段
は
、
先
に
係
属
し
た
外
国
訴
訟
が
判
決
に
至
っ
た
と
き
に
そ
の
日
本
で
の
承

認
が
予
測
さ
れ
る
場
合
に
、
内
国
後
訴
を
却
下
又
は
中
止
す
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
承
認
予
測
説
で
は
元
々
は
却
下
だ
と
さ
れ
て
い

た
が
、
近
年
は
、
承
認
予
測
が
外
れ
る
可
能
性
等
を
考
慮
し
て
、
中
止
を
主
張
す
る
も
の
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
る
。

（
2
）

（
3
）

（
4
）

（
5
）

（
6
）

（
7
）

（
8
）

（
9
）

（
10
）
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論　　　説
（
ｃ
）
利
益
衡
量
説

　

こ
の
説
は
、
国
際
訴
訟
競
合
状
態
が
生
じ
た
場
合
に
、
外
国
と
日
本
を
ど
ち
ら
が
よ
り
適
切
な
法
廷
地
で
あ
る
か
と
い
う
視
点
で
比

較
し
、
外
国
の
方
が
適
切
な
法
廷
地
で
あ
る
場
合
に
は
、
日
本
の
裁
判
所
に
管
轄
が
な
い
と
す
る
説
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
外
国
判

決
の
承
認
・
執
行
可
能
性
の
み
な
ら
ず
、
い
ず
れ
か
の
当
事
者
に
実
質
的
な
司
法
的
救
済
の
拒
否
が
生
じ
な
い
か
等
も
考
慮
す
べ
き
で

あ
る
と
す
る
も
の
が
あ
る
。
そ
の
手
段
と
し
て
は
、
外
国
訴
訟
の
不
確
定
な
要
素
を
否
定
し
き
れ
な
い
場
合
に
は
、「『
期
日
は
追
っ
て

指
定
』
と
い
う
実
務
上
の
便
宜
的
取
扱
い
に
代
え
て
、『
中
止
』
を
国
際
訴
訟
競
合
の
調
整
手
段
と
し
て
導
入
す
べ
き
で
あ
る
」
と
す

る
も
の
が
あ
る
。

（
ｄ
）
折
衷
説

　

こ
の
説
は
、
国
際
訴
訟
競
合
を
原
被
告
共
通
型
と
原
被
告
逆
転
型
に
分
け
て
考
察
す
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
説
は
、
規
制
の
根
拠
を
、

不
均
衡
な
法
律
関
係
の
予
防
と
被
告
の
不
利
益
の
防
止
に
求
め
た
上
で
、
前
者
に
つ
い
て
は
、
被
告
の
重
複
防
禦
の
不
利
益
を
こ
え
た

原
告
の
重
複
訴
訟
提
起
の
必
要
性
が
要
求
さ
れ
る
と
し
て
、
承
認
予
測
説
に
よ
る
処
理
が
妥
当
だ
と
す
る
。
他
方
で
、
後
者
に
つ
い
て

は
、「
適
切
な
管
轄
地
へ
の
引
戻
し
と
い
う
国
際
裁
判
管
轄
の
問
題
と
し
て
処
理
す
る
の
が
妥
当
で
あ
る
」
と
し
た
上
で
、
日
本
の
方

が
適
切
な
管
轄
地
だ
と
認
定
で
き
れ
ば
、
本
案
の
審
理
判
決
を
な
し
、
外
国
判
決
の
承
認
執
行
が
求
め
ら
れ
た
際
に
は
公
序
を
援
用
し

て
拒
否
す
べ
き
も
の
で
あ
る
と
す
る
。
ま
た
、
訴
訟
競
合
と
認
め
ら
れ
た
場
合
の
規
制
手
段
に
つ
い
て
、「
期
日
指
定
を
事
実
上
行
わ

な
い
方
法
（
い
わ
ゆ
る
期
日
の
『
追
っ
て
指
定
』）
に
よ
る
の
が
正
当
」
だ
と
す
る
。

（
ｅ
）
訴
の
利
益
説

　

こ
の
説
は
、
無
益
訴
訟
の
回
避
の
観
点
か
ら
、
内
国
後
訴
に
訴
の
利
益
が
認
め
ら
れ
な
い
場
合
に
は
、
内
国
後
訴
を
却
下
す
る
と
す

る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
説
で
は
、
国
内
の
二
重
起
訴
の
禁
止
の
前
提
た
る
「
法
制
度
的
な
条
件
の
均
一
性
」
が
国
際
訴
訟
競
合
で
は
存

（
11
）

（
12
）

（
13
）

（
14
）

（
15
）

（
16
）

（
17
）

（
18
）

（
19
）

（
20
）
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在
し
な
い
た
め
、「
定
式
化
さ
れ
た
二
重
起
訴
禁
止
原
則
の
適
用
問
題
と
し
て
で
は
な
く
、
一
般
原
則
と
し
て
の
訴
の
利
益
の
問
題
平

面
に
戻
し
て
考
え
る
べ
き
」
で
あ
る
と
す
る
。
そ
の
上
で
、
間
接
管
轄
が
肯
定
さ
れ
判
決
承
認
に
関
し
て
相
互
性
が
認
め
ら
れ
る
外
国

の
裁
判
所
に
訴
訟
が
係
属
し
て
い
る
場
合
に
は
、
内
国
後
訴
に
よ
る
べ
き
特
別
な
利
益
又
は
必
要
性
が
認
め
ら
れ
な
い
限
り
は
、
内
国

後
訴
は
却
下
を
免
れ
な
い
と
す
る
。

（
ｆ
）
小
括

　

国
際
訴
訟
競
合
の
処
理
と
し
て
、
何
ら
か
の
規
制
を
す
る
積
極
説
を
と
る
論
者
が
多
数
で
あ
る
。
規
制
手
段
に
つ
い
て
は
、
却
下
又

は
中
止
が
提
唱
さ
れ
て
い
る
。
規
制
目
的
に
つ
い
て
は
、
ま
ず
、
国
内
の
二
重
起
訴
の
禁
止
の
目
的
（
①
矛
盾
判
決
の
防
止
、
②
被
告

の
応
訴
負
担
、
③
訴
訟
不
経
済
）
を
国
際
的
な
場
面
に
置
き
換
え
て
考
え
て
い
る
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、

承
認
予
測
説
で
指
摘
さ
れ
る
国
際
的
私
法
生
活
の
安
定
や
、
折
衷
説
で
指
摘
さ
れ
る
不
均
衡
な
法
律
関
係
の
予
防
は
①
に
、
同
じ
く
折

衷
説
で
指
摘
さ
れ
る
被
告
の
不
利
益
の
防
止
は
②
に
、
訴
の
利
益
説
で
指
摘
さ
れ
る
無
益
訴
訟
の
回
避
は
③
に
相
当
す
る
と
考
え
ら
れ

る
。
こ
れ
ら
に
対
し
て
、
利
益
衡
量
説
で
指
摘
さ
れ
る
実
質
的
な
司
法
的
救
済
の
保
障
は
、
一
国
内
で
は
問
題
と
な
ら
ず
、
国
際
的
な

場
面
で
初
め
て
問
題
と
な
る
内
国
訴
訟
の
原
告
の
不
利
益
で
あ
る
。
で
は
、
事
件
が
同
一
で
は
な
く
争
点
が
一
部
重
な
り
合
う
に
と
ど

ま
る
国
際
関
連
訴
訟
に
つ
い
て
、
こ
れ
ら
四
つ
の
規
制
目
的
を
ど
の
よ
う
に
捉
え
る
べ
き
で
あ
ろ
う
か
。

（
二
）
国
際
関
連
訴
訟

　

国
際
訴
訟
競
合
に
関
す
る
学
説
か
ら
導
か
れ
る
四
つ
の
規
制
目
的
の
う
ち
、
ま
ず
、
国
内
の
二
重
起
訴
の
禁
止
の
目
的
に
相
当
す
る

三
点
に
つ
い
て
は
、
国
際
関
連
訴
訟
に
は
、
国
際
訴
訟
競
合
よ
り
も
低
い
程
度
で
妥
当
す
る
と
考
え
る
。
と
い
う
の
は
、
本
稿
で
は
、

国
際
関
連
訴
訟
を
、
争
点
の
一
部
が
重
な
り
合
う
訴
訟
と
定
義
し
て
い
る
が
、
そ
の
共
通
す
る
争
点
の
限
度
に
お
い
て
、
こ
れ
ら
の
目

的
が
妥
当
す
る
と
考
え
る
た
め
で
あ
る
。
次
に
、
内
国
訴
訟
の
原
告
の
不
利
益
に
つ
い
て
は
、
国
際
訴
訟
競
合
の
場
合
で
あ
れ
ば
、
内

（
21
）

（
22
）
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論　　　説

国
訴
訟
を
却
下
し
て
も
、
そ
の
原
告
は
、
同
じ
請
求
に
つ
い
て
、
競
合
状
態
に
あ
っ
た
外
国
訴
訟
で
既
判
力
あ
る
判
断
を
受
け
る
こ
と

が
で
き
る
（
た
だ
し
、
そ
の
判
決
が
日
本
で
承
認
執
行
さ
れ
る
か
と
い
う
問
題
は
残
る
。）。
そ
れ
に
対
し
て
、
国
際
関
連
訴
訟
の
場
合

に
は
、
内
国
訴
訟
を
却
下
す
る
と
、
そ
の
原
告
が
同
じ
請
求
に
つ
い
て
既
判
力
あ
る
判
断
を
受
け
る
た
め
に
は
、
必
ず
再
度
ど
こ
か
で

同
じ
請
求
に
係
る
訴
え
を
起
こ
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
る
ど
こ
ろ
か
、
そ
も
そ
も
ど
こ
で
も
当
該
訴
え
を
起
こ
せ
な
い
可
能
性
す
ら

あ
る
。
こ
れ
は
、
国
際
訴
訟
競
合
と
質
的
に
大
き
く
異
な
る
点
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
れ
ら
の
相
違
を
踏
ま
え
て
、
国
際
関
連
訴

訟
の
規
制
を
考
え
る
必
要
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

前
述
の
通
り
、
国
際
訴
訟
競
合
や
国
際
関
連
訴
訟
に
つ
い
て
の
最
高
裁
判
例
は
こ
れ
ま
で
存
在
し
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
近
時
、
米

国
で
の
訴
訟
に
係
る
紛
争
か
ら
派
生
し
た
紛
争
に
係
る
内
国
の
訴
訟
を
民
事
訴
訟
法
三
条
の
九
を
適
用
し
て
却
下
す
る
と
い
う
、
注
目

す
べ
き
判
決
が
下
さ
れ
た
（
最
判
平
二
八
・
三
・
一
〇
民
集
七
〇
─
三
─
八
四
六
。
以
下
「
平
成
二
八
年
判
決
」
と
い
う
。）。
本
稿
で

は
、（
ｃ
）
で
後
述
の
よ
う
に
、
本
件
で
は
国
際
関
連
訴
訟
が
存
在
し
た
と
の
立
場
に
立
ち
、
こ
の
判
例
が
、
今
後
の
国
際
関
連
訴
訟

規
制
の
議
論
に
大
き
な
影
響
を
与
え
る
と
考
え
る
た
め
、
こ
こ
で
取
り
上
げ
た
い
。

（
ａ
）
事
案
の
概
要

　

事
案
の
事
実
関
係
は
次
の
通
り
で
あ
る
。
X1
は
、
パ
チ
ン
コ
遊
技
機
の
開
発
、
製
造
、
販
売
等
を
主
た
る
業
務
と
す
る
日
本
法
人
で

あ
る
。
そ
の
取
締
役
で
あ
る
X2
は
、
ネ
バ
ダ
州
で
ゲ
ー
ミ
ン
グ
免
許
を
受
け
て
い
る
ネ
バ
ダ
州
法
人
Ｙ
の
取
締
役
で
も
あ
る
。
X1
の
子

会
社
で
あ
る
Ａ
も
、
ネ
バ
ダ
州
法
人
で
あ
り
、
Ｙ
の
発
行
済
株
式
の
約
二
〇
％
を
保
有
し
て
い
た
。
Ｙ
は
、
X2
が
米
国
の
連
邦
法
た
る

海
外
腐
敗
行
為
防
止
法
に
違
反
す
る
行
為
を
繰
り
返
し
て
き
た
こ
と
を
理
由
に
、
X2
を
除
く
取
締
役
会
の
全
員
一
致
で
、
Ａ
が
保
有
す

る
Ｙ
の
株
式
を
強
制
償
還
す
る
こ
と
を
決
議
し
た
。
そ
し
て
、
以
下
の
よ
う
な
内
容
の
英
語
の
記
事
を
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
に
掲
載
し
た
。

す
な
わ
ち
、
①
X2
は
法
律
違
反
の
行
為
を
続
け
て
き
た
、
②
前
述
の
よ
う
な
取
締
役
会
決
議
を
し
た
、
と
い
う
内
容
で
あ
る
。
そ
し
て
、

（
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Ｙ
は
、
Ａ
及
び
Ｘ
ら
に
対
し
て
、
Ｙ
が
合
法
的
に
か
つ
定
款
等
に
忠
実
に
行
動
し
た
こ
と
の
確
認
、
及
び
、
X2
の
信
認
義
務
違
反
に
関

す
る
損
害
賠
償
を
求
め
る
訴
え
を
ネ
バ
ダ
州
裁
判
所
に
提
起
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
Ａ
及
び
X1
は
、
Ｙ
及
び
そ
の
取
締
役
ら
に
対
し

て
、
Ｙ
の
前
述
の
取
締
役
会
決
議
は
無
効
で
あ
る
と
し
て
、
そ
の
履
行
の
差
止
め
と
損
害
賠
償
等
を
求
め
る
反
訴
を
提
起
し
た
（
以
下

こ
れ
ら
を
併
せ
て
「
別
件
米
国
訴
訟
」
と
い
う
。）。
別
件
米
国
訴
訟
に
お
け
る
開
示
の
手
続
で
は
、
当
事
者
双
方
か
ら
、
合
計
約
一
〇

〇
名
の
証
人
及
び
合
計
約
九
五
〇
〇
点
の
文
書
が
開
示
さ
れ
て
い
る
が
、
開
示
さ
れ
た
文
書
の
大
部
分
は
英
語
で
作
成
さ
れ
、
ま
た
、

証
人
の
大
半
は
米
国
等
に
在
住
し
日
本
語
に
通
じ
な
い
。

　

Ｘ
ら
は
、
そ
の
後
、
別
件
米
国
訴
訟
の
係
属
中
に
、
Ｙ
に
対
し
て
、
Ｙ
が
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
に
掲
載
し
た
記
事
に
よ
っ
て
名
誉
及
び
信

用
を
毀
損
さ
れ
た
と
主
張
し
て
、
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
を
求
め
る
訴
え
を
東
京
地
方
裁
判
所
に
提
起
し
た
（
以
下
「
本
件
訴

訟
」
と
い
う
。）。
第
一
審
（
東
京
地
判
平
二
五
・
一
〇
・
二
一
民
集
七
〇
─
三
─
八
九
〇
）
も
第
二
審
（
東
京
高
判
平
二
六
・
六
・
一

二
民
集
七
〇
─
三
─
九
一
三
）
も
、
民
事
訴
訟
法
三
条
の
九
に
い
う
特
別
の
事
情
が
あ
る
と
し
て
訴
え
を
却
下
し
た
た
め
、
Ｘ
ら
が
上

告
受
理
申
立
て
を
し
た
。

（
ｂ
）
判
旨

　
「
本
件
訴
訟
の
提
起
当
時
に
既
に
係
属
し
て
い
た
別
件
米
国
訴
訟
は
、
米
国
法
人
で
あ
る
Ｙ
が
、
X2
及
び
そ
の
関
係
者
が
海
外
腐
敗

行
為
防
止
法
に
違
反
す
る
行
為
を
繰
り
返
す
な
ど
し
て
い
た
と
し
て
、
X2
が
取
締
役
会
長
を
務
め
る
X1
の
子
会
社
で
あ
る
Ａ
が
保
有
す

る
Ｙ
の
株
式
を
強
制
的
に
償
還
し
た
こ
と
等
に
関
し
て
、
Ｙ
と
Ａ
及
び
Ｘ
ら
と
の
間
で
争
わ
れ
て
い
る
訴
訟
で
あ
る
と
こ
ろ
、
本
件
訴

訟
は
、
Ｘ
ら
が
、
上
記
の
強
制
的
な
償
還
の
経
緯
等
に
つ
い
て
記
載
す
る
本
件
記
事
に
よ
っ
て
名
誉
及
び
信
用
を
毀
損
さ
れ
た
な
ど
と

主
張
し
て
、
Ｙ
に
対
し
、
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
を
求
め
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
別
件
米
国
訴
訟
に
係
る
紛
争
か
ら
派
生
し
た

紛
争
に
係
る
も
の
と
い
え
る
。
そ
し
て
、
事
実
関
係
や
法
律
上
の
争
点
に
つ
い
て
、
本
件
訴
訟
と
共
通
し
又
は
関
連
す
る
点
が
多
い
別

（
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件
米
国
訴
訟
の
状
況
に
照
ら
し
、
本
件
訴
訟
の
本
案
の
審
理
に
お
い
て
想
定
さ
れ
る
主
な
争
点
に
つ
い
て
の
証
拠
方
法
は
、
主
に
米
国

に
所
在
す
る
も
の
と
い
え
る
。
さ
ら
に
、
Ｘ
ら
も
Ｙ
も
、
Ｙ
の
経
営
に
関
し
て
生
ず
る
紛
争
に
つ
い
て
は
米
国
で
交
渉
、
提
訴
等
が
さ

れ
る
こ
と
を
想
定
し
て
い
た
と
い
え
る
。
実
際
に
、
Ｘ
ら
は
、
別
件
米
国
訴
訟
に
お
い
て
応
訴
す
る
の
み
な
ら
ず
反
訴
も
提
起
し
て
い

る
の
で
あ
っ
て
、
本
件
訴
え
に
係
る
請
求
の
た
め
に
改
め
て
米
国
に
お
い
て
訴
訟
を
提
起
す
る
と
し
て
も
、
Ｘ
ら
に
と
っ
て
過
大
な
負

担
を
課
す
る
こ
と
に
な
る
と
は
い
え
な
い
。
加
え
て
、
上
記
の
証
拠
の
所
在
等
に
照
ら
せ
ば
、
こ
れ
を
日
本
の
裁
判
所
に
お
い
て
取
り

調
べ
る
こ
と
は
Ｙ
に
過
大
な
負
担
を
課
す
る
こ
と
に
な
る
と
い
え
る
。
こ
れ
ら
の
事
情
を
考
慮
す
る
と
、
本
件
に
つ
い
て
は
、
民
事
訴

訟
法
三
条
の
九
に
い
う
『
日
本
の
裁
判
所
が
審
理
及
び
裁
判
を
す
る
こ
と
が
当
事
者
間
の
衡
平
を
害
し
、
又
は
適
正
か
つ
迅
速
な
審
理

の
実
現
を
妨
げ
る
こ
と
と
な
る
特
別
の
事
情
』
が
あ
る
と
い
う
べ
き
で
あ
る
。」

（
ｃ
）
分
析

　

本
件
に
お
い
て
は
、
別
件
米
国
訴
訟
の
本
訴
と
本
件
訴
訟
と
の
間
で
は
、
Ｙ
の
行
動
の
合
法
性
に
つ
い
て
、
別
件
米
国
訴
訟
の
反
訴

と
本
件
訴
訟
と
の
間
で
は
、
Ｙ
の
損
害
の
有
無
に
つ
い
て
、
そ
の
認
定
に
齟
齬
が
生
ず
る
可
能
性
が
あ
る
。
本
稿
の
立
場
か
ら
は
、
国

際
関
連
訴
訟
と
し
て
一
定
の
規
制
を
検
討
す
べ
き
事
例
で
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。

　

本
判
決
で
訴
え
却
下
の
根
拠
と
さ
れ
た
民
事
訴
訟
法
三
条
の
九
は
、
い
わ
ゆ
る
「
特
段
の
事
情
」
論
を
引
き
継
い
だ
と
さ
れ
る
規
定

で
あ
り
、
日
本
の
裁
判
所
が
同
三
条
の
二
以
下
の
適
用
に
よ
っ
て
国
際
裁
判
管
轄
を
有
す
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
事
案
の
具
体
的
な
事

情
を
考
慮
し
て
、
訴
え
を
却
下
す
る
余
地
を
認
め
た
規
定
で
あ
る
。
そ
の
際
に
考
慮
さ
れ
る
事
情
と
し
て
は
、「
事
案
の
性
質
」、「
応

訴
に
よ
る
被
告
の
負
担
の
程
度
」、「
証
拠
の
所
在
地
」
が
挙
げ
ら
れ
て
お
り
、
そ
の
他
の
考
慮
要
素
の
例
と
し
て
、
立
法
者
は
、「
そ

の
請
求
に
つ
い
て
の
外
国
の
裁
判
所
の
管
轄
権
の
有
無
、
外
国
の
裁
判
所
に
お
け
る
同
一
又
は
関
連
事
件
の
係
属
等
の
事
情
」
を
挙
げ

て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
国
際
訴
訟
競
合
や
国
際
関
連
訴
訟
の
処
理
に
お
い
て
こ
の
条
文
を
適
用
す
る
こ
と
は
、
立
法
当
初
か
ら
想
定
さ

（
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れ
て
い
た
と
言
え
る
。

　

本
判
決
で
は
、
民
事
訴
訟
法
三
条
の
九
に
い
う
特
別
の
事
情
が
あ
る
と
決
定
す
る
に
際
し
て
、
①
本
件
訴
訟
が
米
国
訴
訟
に
係
る
紛

争
か
ら
派
生
し
た
紛
争
に
係
る
も
の
で
あ
る
こ
と
、
②
証
拠
方
法
の
所
在
、
③
原
被
告
と
も
に
米
国
で
の
交
渉
・
提
訴
を
想
定
し
て
い

た
こ
と
、
④
原
告
の
外
国
で
の
訴
訟
提
起
の
負
担
、
⑤
被
告
の
日
本
で
の
応
訴
負
担
を
考
慮
し
た
。
こ
れ
ら
の
う
ち
、
④
以
外
は
、
立

法
時
か
ら
想
定
さ
れ
て
い
た
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
①
に
つ
い
て
は
、
前
述
の
そ
の
他
の
考
慮
要
素
に
含
ま
れ
て
い
る
と
も
、

「
事
案
の
性
質
」
で
あ
る
と
も
解
さ
れ
う
る
。
②
は
、
条
文
上
の
「
証
拠
の
所
在
地
」
で
あ
る
。
③
に
つ
い
て
は
、
⑤
と
と
も
に
、
条

文
上
の
「
応
訴
に
よ
る
被
告
の
負
担
の
程
度
」
に
含
ま
れ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
他
方
で
、
④
は
、
前
述
の
国
際
訴
訟
競
合
規
制
の
目
的

の
う
ち
の
内
国
訴
訟
の
原
告
の
不
利
益
に
あ
た
り
、
国
際
関
連
訴
訟
に
特
有
の
不
利
益
、
す
な
わ
ち
、
内
国
で
の
請
求
に
係
る
訴
訟
が

外
国
で
提
起
で
き
る
と
仮
定
し
た
上
で
の
そ
の
負
担
を
問
題
と
し
て
い
る
。
本
件
で
は
、
④
に
つ
い
て
、
Ｘ
ら
が
別
件
米
国
訴
訟
に
お

い
て
応
訴
の
み
な
ら
ず
反
訴
提
起
も
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
米
国
で
の
新
た
な
訴
訟
提
起
も
Ｘ
ら
に
と
っ
て
過
大
な
負
担
に
な
ら
な
い

と
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
後
述
の
よ
う
に
、
本
当
に
そ
れ
だ
け
で
過
大
な
負
担
に
な
ら
な
い
と
評
価
し
う
る
か
は
疑
問
で
あ
る
。

　

す
で
に
述
べ
た
よ
う
に
、
今
後
国
際
関
連
訴
訟
規
制
に
つ
い
て
は
、
本
件
判
決
が
一
定
の
基
準
と
な
り
、
三
条
の
九
に
よ
る
対
応
が

主
流
と
な
る
と
思
わ
れ
る
が
、
こ
の
三
条
の
九
の
枠
組
み
の
下
で
、
当
該
規
制
を
具
体
的
に
ど
の
よ
う
に
国
際
関
連
訴
訟
に
ふ
さ
わ
し

い
も
の
に
し
う
る
か
に
つ
い
て
検
討
す
る
に
際
し
、
Ｅ
Ｕ
法
及
び
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
両
規
制
の
あ
り
方
を
参
照
し
た
い
。

三　

外
国
法

三
─
一　

Ｅ
Ｕ
法
─
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ルIbis

規
則

　

Ｅ
Ｕ
法
で
は
、
国
際
訴
訟
競
合
規
制
及
び
国
際
関
連
訴
訟
規
制
の
い
ず
れ
に
つ
い
て
も
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ルIbis

規
則
（
以
下
「Ibis

（
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規
則
」
と
い
う
。）
に
明
文
の
規
定
が
置
か
れ
て
い
る
。Ibis

規
則
は
、
国
際
訴
訟
競
合
及
び
国
際
関
連
訴
訟
を
ど
の
よ
う
に
定
義
づ

け
、
そ
れ
に
応
じ
て
規
制
手
段
に
ど
の
よ
う
な
差
を
設
け
て
い
る
か
に
つ
い
て
、
以
下
で
紹
介
し
た
い
。

（
一
）
国
際
訴
訟
競
合
（
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
）

　

Ibis
規
則
は
、
そ
の
二
九
条
一
項
で
、
同
一
当
事
者
間
で
の
同
一
訴
訟
原
因
を
含
む
訴
訟
が
異
な
る
構
成
国
の
裁
判
所
に
提
起
さ
れ

た
場
合
に
つ
い
て
、
最
初
に
係
属
し
た
裁
判
所
以
外
の
裁
判
所
は
、
職
権
に
よ
り
、
最
初
に
係
属
し
た
裁
判
所
の
管
轄
が
確
立
さ
れ
る

ま
で
、
そ
の
手
続
を
中
止
（stay

）
す
る
も
の
と
す
る
、
と
規
定
し
、
同
条
三
項
で
、
一
項
の
場
合
に
お
い
て
、
最
初
に
係
属
し
た
裁

判
所
の
管
轄
が
確
立
さ
れ
た
場
合
に
は
、
最
初
に
係
属
し
た
裁
判
所
以
外
の
裁
判
所
は
管
轄
を
拒
否
す
る
も
の
と
す
る
、
と
規
定
す
る
。

こ
れ
ら
の
規
定
は
、
判
決
が
抵
触
す
る
に
至
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
あ
る
構
成
国
裁
判
所
が
他
の
構
成
国
裁
判
所
で
下
さ
れ
た
判
決
の
承

認
を
拒
絶
す
る
こ
と
を
余
儀
な
く
さ
れ
る
こ
と
を
防
ぎ
、
そ
れ
に
よ
っ
て
構
成
国
間
の
相
互
信
頼
の
破
綻
と
非
効
率
を
避
け
、
も
っ
て

共
同
体
内
の
適
切
な
司
法
の
運
営
を
促
進
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
。

　

当
事
者
の
同
一
性
に
関
し
て
は
、
一
部
の
当
事
者
だ
け
が
同
じ
で
あ
る
場
合
は
、
当
事
者
が
同
じ
限
度
で
本
条
が
適
用
さ
れ
る
。
訴

訟
原
因
の
同
一
性
と
い
う
要
件
は
、
欧
州
連
合
司
法
裁
判
所
（Court of Justice of the European U

nion.

以
下
、「CJEU

」
と

い
う
。）
に
よ
っ
て
、
訴
訟
の
対
象
の
同
一
性
と
訴
訟
原
因
の
同
一
性
の
二
つ
に
分
け
て
検
討
す
べ
き
だ
と
さ
れ
て
い
る
。
訴
訟
の
対

象
の
同
一
性
に
つ
い
て
、CJEU

は
、
二
つ
の
訴
訟
の
核
心
に
あ
る
問
題
の
同
一
性
を
問
う
核
心
理
論
を
採
用
し
て
い
る
と
言
わ
れ
て

い
る
。
訴
訟
原
因
の
同
一
性
は
、
訴
訟
の
基
礎
と
し
て
依
拠
さ
れ
る
事
実
と
法
規
に
つ
い
て
判
断
す
る
と
さ
れ
て
い
る
。

（
二
）
国
際
関
連
訴
訟

　

Ibis

規
則
は
、
そ
の
三
〇
条
一
項
で
、
関
連
す
る
訴
訟
が
異
な
る
構
成
国
の
裁
判
所
に
係
属
し
た
場
合
に
つ
い
て
、
最
初
に
係
属
し

た
裁
判
所
以
外
の
裁
判
所
は
、
そ
の
手
続
を
中
止
す
る
こ
と
が
で
き
る
、
と
規
定
す
る
。
続
い
て
、
同
条
二
項
で
は
、
最
初
に
係
属
し

（
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た
裁
判
所
で
の
訴
訟
が
第
一
審
に
係
属
し
て
い
る
場
合
で
、
そ
の
裁
判
所
が
両
訴
訟
に
つ
い
て
管
轄
権
を
有
し
て
お
り
、
そ
の
法
が
そ

の
併
合
を
認
め
て
い
る
場
合
に
は
、
他
の
裁
判
所
は
、
一
方
当
事
者
の
申
立
て
に
基
づ
い
て
、
管
轄
を
拒
否
す
る
こ
と
も
で
き
る
、
と

規
定
す
る
。
最
後
に
、
同
条
三
項
で
は
、
本
条
で
の
関
連
の
意
味
に
つ
い
て
、
複
数
の
訴
訟
は
、
別
々
の
手
続
か
ら
生
ず
る
矛
盾
判
決

の
リ
ス
ク
を
避
け
る
た
め
に
そ
れ
ら
を
一
緒
に
審
理
し
決
定
す
る
の
が
便
宜
で
あ
る
ほ
ど
非
常
に
密
接
に
つ
な
が
り
を
有
し
て
い
る
場

合
に
は
、
関
連
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
、
と
規
定
し
て
い
る
。
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
を
規
定
す
る
二
九
条
は
、
そ
れ
ら
が
承
認
を
争
う

と
い
う
意
味
で
、
矛
盾
す
る
判
決
に
関
連
す
る
の
に
対
し
て
、
三
〇
条
は
、
そ
れ
ら
は
承
認
は
争
わ
な
い
の
だ
が
反
対
の
結
論
に
達
し

て
い
る
と
い
う
意
味
で
、
整
合
し
な
い
判
決
に
関
連
す
る
。

　

関
連
訴
訟
に
お
い
て
管
轄
拒
否
が
で
き
る
場
合
を
規
定
す
る
二
項
は
、
一
項
に
は
な
い
三
つ
の
要
件
、
①
最
初
に
係
属
し
た
裁
判
所

で
の
訴
訟
が
第
一
審
に
係
属
し
て
い
る
こ
と
、
②
最
初
に
係
属
し
た
裁
判
所
が
両
訴
訟
に
つ
い
て
管
轄
権
を
有
し
て
い
る
こ
と
、
③
最

初
の
裁
判
所
の
国
の
法
が
そ
の
併
合
を
認
め
て
い
る
こ
と
、
を
課
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
二
項
で
は
、
審
級
の
利
益
を
害
す
る
こ
と

な
く
内
国
訴
訟
の
外
国
訴
訟
へ
の
併
合
が
可
能
で
あ
る
場
合
に
限
っ
て
、
関
連
訴
訟
に
お
け
る
管
轄
拒
否
を
認
め
て
い
る
。

　

三
〇
条
で
い
う
関
連
の
意
味
に
つ
い
て
、CJEU
は
、
当
時
の
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
二
二
条
（
現
在
のIbis

規
則
三
〇
条
に
相
当
。

注
（
41
）
参
照
。）
に
つ
い
て
、
適
切
な
司
法
の
運
営
を
達
成
す
る
た
め
に
、
そ
の
解
釈
は
広
く
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
二
つ
の
判
決
が

別
々
に
執
行
可
能
で
あ
り
、
そ
れ
ら
の
法
的
帰
結
が
相
互
に
排
他
的
で
な
い
と
し
て
も
、
抵
触
判
決
の
リ
ス
ク
が
あ
る
全
て
の
場
合
を

カ
バ
ー
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
し
て
い
る
。
こ
れ
は
、
同
じ
問
題
が
二
つ
の
裁
判
所
に
係
属
す
る
の
は
、
非
効
率
で
あ
り
、
適
切

な
司
法
の
運
営
を
混
乱
さ
せ
る
こ
と
が
あ
る
上
に
、
司
法
判
断
の
統
一
が
本
規
則
の
目
的
と
な
っ
て
い
る
た
め
で
あ
る
。

三
─
二　

フ
ラ
ン
ス
法

　

フ
ラ
ン
ス
は
Ｅ
Ｕ
構
成
国
で
あ
る
た
め
、
フ
ラ
ン
ス
固
有
の
法
が
適
用
さ
れ
る
の
は
、Ibis

規
則
が
適
用
さ
れ
な
い
場
面
に
限
ら
れ

（
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る
。
Ｅ
Ｕ
内
に
お
け
る
統
一
的
な
法
制
度
が
発
達
す
る
に
つ
れ
、
そ
の
領
域
は
減
少
し
て
い
る
。
と
は
い
え
、
各
国
固
有
の
法
制
度
は
、

相
互
的
な
も
の
で
は
な
く
、
一
国
が
設
け
て
い
る
一
方
向
的
な
も
の
で
あ
る
こ
と
に
加
え
、
前
述
の
通
り
、
明
文
規
定
が
な
く
判
例
法

に
よ
っ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
日
本
法
の
検
討
に
際
し
て
参
照
に
値
す
る
と
考
え
る
た
め
、
以
下
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
こ
れ
ら
の
問
題

に
関
す
る
判
例
及
び
学
説
を
紹
介
す
る
。

（
一
）
国
際
訴
訟
競
合

　

フ
ラ
ン
ス
の
内
国
法
に
お
い
て
は
、
内
国
訴
訟
同
士
の
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
の
事
案
の
処
理
に
つ
い
て
、
明
文
の
規
定
が
置
か
れ
て
い

る
。
す
な
わ
ち
、
同
一
の
訴
訟
が
二
つ
の
裁
判
所
に
係
属
し
た
場
合
に
は
、
第
二
に
係
属
し
た
裁
判
所
は
、
当
事
者
の
申
立
て
に
基
づ

き
、
又
は
、
職
権
で
、
訴
訟
を
却
下
し
て
、
先
に
係
属
し
た
裁
判
所
に
訴
訟
を
委
ね
る
こ
と
と
な
る
。
こ
れ
に
よ
っ
て
、
同
じ
請
求
に

つ
い
て
複
数
の
裁
判
所
が
矛
盾
す
る
判
決
を
下
す
こ
と
を
防
ぐ
こ
と
が
で
き
る
。
他
方
で
、
国
際
的
な
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
の
場
面
に
お

い
て
も
、
矛
盾
判
決
が
出
る
こ
と
は
、
紛
争
解
決
の
国
際
的
な
調
和
を
乱
す
。
と
は
い
え
、
各
国
の
司
法
秩
序
の
独
立
の
原
則
に
よ
り
、

外
国
訴
訟
へ
の
考
慮
は
内
国
の
場
面
ほ
ど
積
極
的
で
は
な
い
。
実
際
、
判
例
は
、
外
国
で
提
起
さ
れ
た
訴
訟
を
理
由
と
す
る
リ
ス
ペ
ン

デ
ン
ス
の
抗
弁
を
、
長
い
間
認
め
て
こ
な
か
っ
た
。
と
こ
ろ
が
、
一
九
七
四
年
に
相
次
い
で
出
た
二
つ
の
破
毀
院
判
決
が
、
リ
ス
ペ
ン

デ
ン
ス
の
抗
弁
の
受
理
可
能
性
を
認
め
た
こ
と
に
よ
り
、
大
き
く
方
向
転
換
さ
れ
た
。

　

一
つ
め
は
、
破
毀
院
の
一
九
七
四
年
六
月
二
五
日
の
判
決
で
あ
る
。
こ
の
事
案
は
、
家
族
事
件
に
関
す
る
も
の
で
あ
り
、
妻
が
夫
に

対
し
て
コ
ン
ゴ
民
主
共
和
国
の
裁
判
所
で
離
婚
請
求
を
し
た
後
に
、
夫
が
妻
に
対
し
て
フ
ラ
ン
ス
の
裁
判
所
で
離
婚
訴
訟
を
提
起
し
た

た
め
、
妻
が
フ
ラ
ン
ス
訴
訟
に
お
い
て
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
の
抗
弁
を
申
し
立
て
た
事
案
で
あ
る
。
控
訴
裁
判
所
は
、
外
国
裁
判
所
に
訴

訟
が
係
属
し
た
こ
と
を
理
由
と
す
る
抗
弁
は
認
め
ら
れ
な
い
と
判
断
し
た
が
、
破
毀
院
は
こ
れ
を
批
判
し
た
。
も
っ
と
も
、
結
論
と
し

て
は
、
コ
ン
ゴ
民
主
共
和
国
の
裁
判
所
に
管
轄
が
な
い
と
認
定
し
、
と
も
に
管
轄
を
有
す
る
内
外
の
裁
判
所
に
同
一
の
紛
争
が
係
属
し

（
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て
い
る
状
況
を
前
提
と
し
て
い
る
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
の
抗
弁
の
拒
絶
は
正
当
化
さ
れ
る
と
し
た
。
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
の
抗
弁
が
認
め
ら

れ
る
こ
と
を
よ
り
決
定
的
に
し
た
の
は
、
直
後
の
破
毀
院
の
一
九
七
四
年
一
一
月
二
六
日
の
判
決
で
あ
る
。
こ
の
事
案
は
、
財
産
事
件

に
関
す
る
も
の
で
あ
り
、
イ
タ
リ
ア
の
会
社
が
フ
ラ
ン
ス
の
会
社
に
対
し
て
イ
タ
リ
ア
の
裁
判
所
で
契
約
解
除
等
を
求
め
て
訴
え
を
提

起
し
た
後
に
、
フ
ラ
ン
ス
の
会
社
が
イ
タ
リ
ア
の
会
社
に
対
し
て
フ
ラ
ン
ス
の
裁
判
所
で
契
約
解
除
等
を
求
め
て
訴
え
を
提
起
し
た
た

め
、
イ
タ
リ
ア
の
会
社
が
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
の
抗
弁
を
申
し
立
て
た
事
案
で
あ
る
。
破
毀
院
は
、「
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
の
抗
弁
は
、
と

も
に
管
轄
を
有
す
る
外
国
裁
判
所
に
係
属
し
た
訴
訟
を
理
由
と
し
て
、
フ
ラ
ン
ス
の
一
般
法
に
よ
っ
て
、
フ
ラ
ン
ス
裁
判
所
で
認
め
ら

れ
う
る
。
た
だ
し
、
当
該
外
国
で
下
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
判
決
が
フ
ラ
ン
ス
で
承
認
さ
れ
え
な
い
と
き
は
、
こ
の
限
り
で
な
い
。」
と
判

示
し
て
、
イ
タ
リ
ア
で
下
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
判
決
が
フ
ラ
ン
ス
で
承
認
さ
れ
る
余
地
が
な
か
っ
た
本
件
に
お
い
て
訴
訟
を
却
下
し
な
い

と
し
た
控
訴
裁
判
所
の
判
断
を
支
持
し
た
。

　

国
際
的
な
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
の
抗
弁
の
成
立
要
件
は
、
判
例
に
よ
れ
ば
、
①
当
事
者
、
訴
訟
の
対
象
及
び
原
因
が
同
一
で
あ
る
こ
と
、

②
外
国
裁
判
所
に
も
フ
ラ
ン
ス
裁
判
所
に
も
管
轄
が
あ
る
こ
と
、
③
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
の
抗
弁
が
申
し
立
て
ら
れ
た
フ
ラ
ン
ス
裁
判
所

よ
り
も
先
に
、
外
国
裁
判
所
に
訴
訟
が
係
属
し
て
い
た
こ
と
、
で
あ
る
。
①
の
訴
訟
の
対
象
及
び
原
因
の
同
一
性
に
つ
い
て
、
フ
ラ
ン

ス
破
毀
院
の
二
〇
〇
六
年
七
月
七
日
の
判
決
で
は
、
金
銭
的
な
代
償
な
し
に
提
供
し
た
と
さ
れ
た
労
務
に
つ
い
て
、
不
当
利
得
に
基
づ

く
請
求
に
係
る
訴
訟
と
、
農
業
擬
制
賃
金
に
基
づ
く
請
求
に
係
る
訴
訟
は
、
い
ず
れ
も
、
当
該
労
務
の
報
酬
と
し
て
の
金
銭
の
支
払
を

目
的
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
同
じ
訴
訟
原
因
を
有
す
る
と
判
断
さ
れ
た
。
こ
れ
に
よ
り
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
訴
訟
の
対
象
及
び

原
因
の
同
一
性
に
つ
い
て
は
、
そ
の
法
的
基
礎
は
重
要
で
は
な
く
、
複
数
の
請
求
が
、
一
方
で
成
果
を
得
れ
ば
他
方
が
そ
の
目
的
を
失

う
と
い
う
関
係
に
あ
る
場
合
に
認
め
ら
れ
る
と
考
え
ら
れ
、
Ｅ
Ｕ
法
と
似
た
よ
う
に
進
展
し
て
き
た
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。

　

破
毀
院
は
、
規
制
手
段
と
し
て
却
下
を
前
提
と
し
て
い
る
よ
う
だ
が
、
訴
訟
手
続
を
中
止
す
る
（surseoir à statuer

）
と
い
う
中
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論　　　説

間
的
な
方
法
を
採
用
す
る
こ
と
は
で
き
る
か
。
こ
の
点
、
学
説
は
分
か
れ
て
い
る
。
一
方
で
、
中
止
を
正
面
か
ら
認
め
る
見
解
も
あ
る
。

そ
の
理
由
と
し
て
は
、
外
国
判
決
の
承
認
不
可
能
性
を
見
逃
す
恐
れ
等
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
他
方
で
、
外
国
判
決
の
承
認
の
確
実
性

の
高
さ
に
し
た
が
っ
て
効
果
を
異
な
ら
せ
る
見
解
も
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
将
来
の
外
国
判
決
が
違
法
で
あ
る
こ
と
が
確
実
で
あ
る
場
合

に
は
フ
ラ
ン
ス
裁
判
所
は
訴
訟
を
続
行
す
る
一
方
で
、
外
国
判
決
の
承
認
が
ほ
ぼ
確
実
で
あ
る
場
合
に
は
訴
訟
を
却
下
し
、
承
認
の
可

能
性
が
そ
の
中
間
で
あ
っ
て
、
訴
訟
の
続
行
で
も
却
下
で
も
な
く
判
断
を
遅
ら
せ
る
こ
と
に
相
当
す
る
よ
う
な
場
合
に
は
、
手
続
を
中

止
す
る
と
す
る
。

（
二
）
国
際
関
連
訴
訟

　

フ
ラ
ン
ス
の
内
国
法
に
お
い
て
は
、
内
国
訴
訟
同
士
に
関
連
性
が
あ
る
事
案
の
処
理
に
つ
い
て
、
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
同
様
、
明
文
の

規
定
が
置
か
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
関
連
す
る
二
つ
の
問
題
が
二
つ
の
裁
判
所
に
係
属
し
た
場
合
に
は
、
関
連
性
の
抗
弁
が
提
出
さ

れ
た
裁
判
所
は
、
訴
訟
を
却
下
し
て
、
他
方
の
裁
判
所
に
訴
訟
を
委
ね
る
こ
と
と
な
る
。
他
方
で
、
国
際
的
な
場
面
に
お
い
て
、
破
毀

院
は
、
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
の
抗
弁
と
同
じ
く
、
関
連
性
の
抗
弁
を
長
い
間
認
め
て
こ
な
か
っ
た
が
、
一
九
九
九
年
六
月
二
二
日
の
判
決

に
お
い
て
、
国
際
的
な
関
連
性
の
抗
弁
を
明
示
的
に
認
め
た
。
こ
の
事
案
で
は
、
香
港
の
会
社
が
元
経
営
者
に
投
資
の
目
的
で
預
け
て

い
た
金
銭
が
、
元
経
営
者
が
債
務
を
負
っ
て
い
た
銀
行
に
よ
っ
て
モ
ー
リ
シ
ャ
ス
で
差
し
押
さ
え
ら
れ
た
。
そ
こ
で
、
香
港
の
会
社
は
、

銀
行
と
元
経
営
者
に
対
し
て
、
ま
ず
モ
ー
リ
シ
ャ
ス
で
、
投
資
の
目
的
で
渡
し
た
額
の
返
還
を
請
求
し
、
次
い
で
フ
ラ
ン
ス
で
、
同
額

の
支
払
を
求
め
た
。
破
毀
院
は
、
判
決
の
矛
盾
の
リ
ス
ク
を
理
由
に
関
連
性
の
抗
弁
を
認
め
て
訴
訟
を
却
下
し
た
控
訴
裁
判
所
の
判
断

を
支
持
し
た
。
学
説
で
も
、
判
決
の
不
整
合
を
避
け
る
た
め
に
、
何
ら
か
の
規
制
を
す
る
こ
と
が
支
持
さ
れ
て
い
る
。

　

国
際
的
な
関
連
性
の
抗
弁
の
成
立
要
件
は
、
判
例
に
よ
れ
ば
、
①
両
訴
訟
の
間
に
密
接
な
関
連
性
が
存
在
す
る
こ
と
、
②
外
国
裁
判

所
に
も
フ
ラ
ン
ス
裁
判
所
に
も
管
轄
が
あ
る
こ
と
、
で
あ
る
。
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
と
異
な
り
、
フ
ラ
ン
ス
裁
判
所
が
外
国
裁
判
所
よ
り
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も
後
に
係
属
し
て
い
る
必
要
は
な
い
が
、
関
連
性
の
抗
弁
は
、
当
事
者
に
よ
っ
て
明
示
的
に
申
し
立
て
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
①

の
密
接
な
関
連
性
に
つ
い
て
は
、
前
述
の
破
毀
院
の
一
九
九
九
年
六
月
二
二
日
の
判
決
で
、
そ
の
定
義
が
示
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、

破
毀
院
は
、「
国
際
的
な
関
連
性
の
抗
弁
は
、
異
な
る
二
つ
の
国
に
属
す
る
と
も
に
管
轄
を
有
す
る
二
つ
の
裁
判
所
に
、
そ
れ
ら
の
間

に
矛
盾
を
生
む
性
質
の
関
連
性
を
生
じ
さ
せ
る
二
つ
の
進
行
中
の
訴
訟
が
係
属
し
て
い
る
場
合
に
の
み
認
め
ら
れ
う
る
」
と
し
た
。
当

該
判
決
で
は
、
具
体
的
に
は
、
モ
ー
リ
シ
ャ
ス
で
行
わ
れ
た
差
押
え
の
有
効
性
に
つ
い
て
矛
盾
の
リ
ス
ク
が
存
在
す
る
と
さ
れ
た
。
し

か
し
、
対
象
と
さ
れ
る
矛
盾
に
つ
い
て
の
指
示
が
な
い
た
め
、
こ
の
定
義
は
曖
昧
で
あ
る
と
し
て
批
判
さ
れ
て
い
る
。

　

破
毀
院
は
、
こ
こ
で
も
、
規
制
手
段
と
し
て
却
下
を
前
提
と
し
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
こ
で
も
、
却
下
だ
け
で
な
く
中

止
も
取
り
入
れ
る
可
能
性
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
点
に
つ
き
、
関
連
訴
訟
の
場
合
を
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
の
場
合
と
比
較
し
、
規
制

手
段
を
リ
ス
ク
の
大
き
さ
と
比
例
さ
せ
て
考
え
、
中
止
の
み
を
支
持
す
る
見
解
が
あ
る
。
他
方
で
、
却
下
の
場
合
と
中
止
の
場
合
で
、

国
際
的
な
関
連
性
の
抗
弁
を
認
め
る
要
件
を
異
な
ら
せ
る
と
す
る
見
解
も
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
ま
ず
、
国
際
的
な
関
連
性
の
抗
弁
の
効

果
と
し
て
却
下
を
前
提
と
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
フ
ラ
ン
ス
裁
判
所
は
、
前
提
と
し
て
、
外
国
裁
判
所
が
、
そ
こ
に
持
ち
出
さ
れ
た
請
求

の
み
な
ら
ず
、
フ
ラ
ン
ス
裁
判
所
が
却
下
す
る
よ
う
要
求
さ
れ
て
い
る
請
求
に
つ
い
て
も
直
接
管
轄
を
有
す
る
こ
と
を
保
証
し
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
と
考
え
る
。
そ
し
て
、
裁
判
所
が
訴
訟
手
続
を
中
止
す
る
な
ら
ば
、
前
述
の
、
フ
ラ
ン
ス
裁
判
所
で
持
ち
出
さ
れ
た
請
求

に
つ
い
て
の
当
該
外
国
裁
判
所
の
直
接
管
轄
に
つ
い
て
は
要
件
か
ら
外
れ
る
と
す
る
。
こ
の
見
解
は
、
フ
ラ
ン
ス
裁
判
所
で
却
下
さ
れ

た
請
求
に
つ
い
て
、
関
連
訴
訟
が
係
属
し
て
い
る
当
該
外
国
裁
判
所
が
管
轄
を
有
す
る
か
を
問
題
と
し
て
い
る
点
で
、
内
国
訴
訟
の
原

告
の
不
利
益
を
考
慮
し
て
い
る
と
言
え
る
。

三
─
三　

小
括

　

Ｅ
Ｕ
法
に
お
い
て
は
、Ibis

規
則
の
二
九
条
に
お
い
て
国
際
訴
訟
競
合
に
つ
き
、
三
〇
条
に
お
い
て
国
際
関
連
訴
訟
に
つ
き
、
明
文
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規
定
を
置
い
て
い
る
。
前
者
は
、
当
事
者
、
訴
訟
の
対
象
及
び
原
因
が
同
一
で
あ
る
場
合
を
対
象
と
し
、
後
者
は
、
二
つ
の
訴
訟
が
、

抵
触
判
決
の
リ
ス
ク
を
避
け
る
た
め
に
そ
れ
ら
を
一
緒
に
審
理
し
決
定
す
る
の
が
便
宜
で
あ
る
ほ
ど
非
常
に
密
接
に
つ
な
が
り
を
有
し

て
い
る
場
合
を
対
象
と
し
て
い
る
。
国
際
訴
訟
競
合
規
制
は
、
抵
触
す
る
判
決
の
防
止
を
目
的
と
し
て
お
り
、
構
成
国
裁
判
所
は
、
外

国
裁
判
所
の
管
轄
が
確
立
さ
れ
る
ま
で
は
内
国
訴
訟
を
中
止
し
、
そ
れ
が
確
立
さ
れ
れ
ば
内
国
訴
訟
を
却
下
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

他
方
で
、
国
際
関
連
訴
訟
規
制
は
、
整
合
し
な
い
判
決
の
防
止
を
目
的
と
し
て
お
り
、
原
則
と
し
て
手
続
を
中
止
す
る
こ
と
が
で
き
る

が
、
内
国
訴
訟
を
審
級
の
利
益
を
害
し
な
い
形
で
外
国
訴
訟
に
併
合
可
能
な
場
合
は
、
却
下
す
る
こ
と
も
で
き
る
。

　

フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
は
、
明
文
規
定
は
な
い
も
の
の
、
破
毀
院
の
判
例
に
よ
っ
て
規
制
が
形
成
さ
れ
て
い
る
。
国
際
訴
訟
競
合
は
、

当
事
者
、
訴
訟
の
対
象
及
び
原
因
が
同
一
で
あ
る
場
合
を
対
象
と
し
、
判
決
の
矛
盾
の
予
防
を
規
制
目
的
と
す
る
。
国
際
関
連
訴
訟
は
、

二
つ
の
訴
訟
が
、
矛
盾
を
生
む
性
質
の
関
連
性
を
生
じ
さ
せ
る
場
合
を
対
象
と
し
、
判
決
の
不
整
合
の
予
防
を
規
制
目
的
と
し
て
い
る
。

破
毀
院
は
規
制
手
段
に
つ
き
い
ず
れ
に
つ
い
て
も
却
下
を
前
提
と
し
て
い
る
よ
う
で
あ
る
が
、
学
説
上
は
、
双
方
に
つ
い
て
、
却
下
が

可
能
な
場
面
を
限
定
し
た
り
、
あ
る
い
は
中
止
を
取
り
入
れ
た
り
す
る
な
ど
の
議
論
が
さ
れ
て
お
り
、
国
際
関
連
訴
訟
に
つ
い
て
は
規

制
手
段
を
中
止
の
み
と
す
べ
き
と
す
る
見
解
も
あ
る
。

四　

検
討

　

以
上
見
て
き
た
よ
う
に
、Ibis

規
則
で
も
フ
ラ
ン
ス
法
で
も
、
国
際
関
連
訴
訟
規
制
が
国
際
訴
訟
競
合
規
制
と
は
異
な
っ
て
論
じ
ら

れ
て
い
る
こ
と
が
分
か
る
。
前
述
の
よ
う
に
、
国
際
関
連
訴
訟
は
、
国
際
訴
訟
競
合
の
場
合
と
異
な
り
、
訴
訟
の
重
複
が
一
部
分
し
か

生
じ
て
い
な
い
上
に
、
却
下
さ
れ
た
請
求
に
つ
い
て
既
判
力
あ
る
判
断
を
受
け
る
た
め
に
は
、
外
国
で
再
度
訴
え
を
提
起
す
る
必
要
が

生
ず
る
た
め
、
内
国
訴
訟
の
却
下
に
は
慎
重
で
あ
る
べ
き
で
あ
る
。
そ
れ
で
は
、
民
事
訴
訟
法
三
条
の
九
の
枠
組
み
の
下
で
の
処
理
を
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考
え
た
際
に
、
何
を
考
慮
要
素
と
す
べ
き
で
あ
ろ
う
か
。

　

ま
ず
、
前
述
の
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
、
却
下
の
場
合
と
中
止
の
場
合
で
、
国
際
関
連
訴
訟
の
規
制
要
件
を
異
な
ら
せ
る
と
す
る

見
解
を
参
照
し
た
い
。
そ
こ
で
は
、
却
下
を
前
提
と
す
る
場
合
に
は
、
中
止
を
前
提
と
す
る
場
合
と
異
な
っ
て
、
却
下
を
求
め
ら
れ
て

い
る
内
国
請
求
に
つ
き
、
関
連
訴
訟
が
係
属
し
て
い
る
外
国
裁
判
所
が
直
接
管
轄
を
有
す
る
こ
と
を
要
件
と
す
る
と
し
て
お
り
、
内
国

請
求
の
却
下
に
よ
る
内
国
訴
訟
の
原
告
の
不
利
益
を
考
慮
し
て
い
る
と
言
え
る
。
こ
れ
と
同
様
の
こ
と
は
、
民
事
訴
訟
法
三
条
の
九
の

そ
の
他
の
考
慮
要
素
の
例
と
し
て
、
内
国
「
請
求
に
つ
い
て
の
外
国
の
裁
判
所
の
管
轄
権
の
有
無
」
が
挙
げ
ら
れ
て
い
た
こ
と
か
ら
わ

か
る
よ
う
に
、
わ
が
国
の
民
事
訴
訟
法
改
正
時
の
立
法
者
に
よ
っ
て
も
考
え
ら
れ
て
い
た
。
確
か
に
、
却
下
す
る
請
求
に
つ
い
て
い
ず

れ
か
の
外
国
裁
判
所
が
国
際
裁
判
管
轄
を
有
す
る
こ
と
を
確
認
す
る
こ
と
も
、
内
国
訴
訟
の
原
告
の
司
法
的
救
済
の
保
障
に
は
資
す
る
。

し
か
し
、
そ
れ
だ
け
で
は
、
矛
盾
判
決
の
防
止
、
被
告
の
応
訴
負
担
、
訴
訟
不
経
済
と
い
う
規
制
の
目
的
に
か
な
う
こ
と
の
十
分
な
保

証
に
は
な
ら
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。

　

そ
こ
で
、
内
国
請
求
に
つ
き
、
関
連
訴
訟
が
係
属
し
て
い
る
外
国
裁
判
所
が
直
接
管
轄
を
有
す
る
こ
と
か
ら
一
歩
進
め
て
、Ibis

規

則
で
関
連
訴
訟
を
却
下
す
る
た
め
の
要
件
と
さ
れ
て
い
る
、
内
国
請
求
が
当
該
外
国
訴
訟
で
併
合
審
理
さ
れ
う
る
こ
と
を
考
慮
要
素
と

し
て
は
ど
う
だ
ろ
う
か
。
そ
の
併
合
可
能
性
の
有
無
は
、
関
連
訴
訟
が
係
属
し
て
い
る
当
該
外
国
の
法
に
基
づ
い
て
判
断
さ
れ
る
必
要

が
あ
り
、
審
級
の
利
益
の
観
点
か
ら
、
当
該
外
国
で
の
訴
訟
は
第
一
審
に
係
属
し
て
い
る
必
要
が
あ
る
で
あ
ろ
う
。
両
訴
訟
が
併
合
可

能
だ
と
い
う
こ
と
は
、
却
下
さ
れ
た
内
国
訴
訟
に
係
る
請
求
を
、
既
に
係
属
し
て
い
る
外
国
訴
訟
の
中
で
立
て
ら
れ
る
こ
と
を
意
味
す

る
た
め
、
確
か
に
、
内
国
訴
訟
に
お
け
る
そ
れ
ま
で
の
審
理
過
程
は
生
か
さ
れ
な
い
に
し
て
も
、
内
国
訴
訟
の
原
告
の
負
担
の
軽
減
に

つ
な
が
る
。
そ
れ
に
対
し
て
、（
当
該
外
国
裁
判
所
に
直
接
管
轄
が
あ
る
に
し
て
も
）
外
国
訴
訟
に
併
合
の
で
き
な
い
内
国
訴
訟
を
却

下
す
る
こ
と
は
、
新
た
な
訴
え
を
関
連
請
求
と
併
合
さ
れ
る
こ
と
な
く
も
う
一
度
提
起
さ
せ
る
こ
と
を
意
味
し
、
そ
こ
で
は
、
規
制
の

（
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目
的
た
る
、
矛
盾
判
決
の
防
止
、
被
告
の
応
訴
負
担
、
訴
訟
不
経
済
が
達
成
さ
れ
う
る
保
証
は
な
い
。
こ
う
し
て
見
る
と
、
内
国
請
求

が
外
国
訴
訟
で
併
合
審
理
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
れ
ば
、
国
際
関
連
訴
訟
に
お
け
る
内
国
訴
訟
の
原
告
は
、
却
下
さ
れ
た
請
求
に
つ
い
て

の
既
判
力
あ
る
判
断
を
、
確
実
に
且
つ
既
に
あ
る
訴
訟
と
併
合
さ
れ
る
形
で
受
け
る
こ
と
が
で
き
る
た
め
、
原
告
の
利
益
状
況
は
、
既

に
内
国
請
求
と
同
一
の
請
求
が
外
国
裁
判
所
で
係
属
し
て
い
る
国
際
訴
訟
競
合
の
場
合
に
近
づ
く
と
言
え
、
国
際
訴
訟
競
合
に
お
け
る

却
下
と
バ
ラ
ン
ス
が
と
れ
る
と
考
え
る
。

　

勿
論
、
平
成
二
八
年
判
決
で
も
そ
う
で
あ
っ
た
し
、
そ
も
そ
も
民
事
訴
訟
法
三
条
の
九
の
文
言
か
ら
し
て
そ
う
で
あ
る
よ
う
に
、
日

本
の
裁
判
所
の
国
際
裁
判
管
轄
を
否
定
す
べ
き
特
別
の
事
情
は
、
国
際
関
連
訴
訟
が
あ
る
こ
と
だ
け
で
な
く
、
他
の
諸
事
情
も
考
慮
し

て
初
め
て
認
め
ら
れ
う
る
も
の
で
あ
る
こ
と
も
忘
れ
て
は
な
ら
な
い
。
事
案
の
性
質
や
証
拠
の
所
在
地
等
に
よ
っ
て
は
、
た
と
え
外
国

訴
訟
で
併
合
審
理
さ
れ
え
な
く
と
も
、
日
本
で
の
訴
え
を
却
下
し
て
他
の
国
で
再
度
同
じ
訴
訟
を
提
起
し
直
さ
せ
た
方
が
良
い
場
合
も

あ
ろ
う
。
確
か
に
、Ibis

規
則
で
は
、
却
下
を
す
る
際
に
は
、
併
合
可
能
性
を
絶
対
の
要
件
と
し
て
い
る
。
し
か
し
、Ibis

規
則
で
は
、

国
際
関
連
訴
訟
の
規
制
と
し
て
、
中
止
に
加
え
て
、
併
合
可
能
性
が
あ
る
場
合
の
却
下
と
い
う
二
つ
を
用
意
し
て
い
る
の
に
対
し
て
、

国
際
関
連
訴
訟
の
三
条
の
九
に
よ
る
規
制
の
あ
り
方
に
検
討
対
象
を
絞
っ
て
い
る
本
稿
で
は
、
規
制
手
段
と
し
て
却
下
の
み
を
前
提
と

し
て
い
る
。
よ
っ
て
、Ibis

規
則
の
基
準
に
よ
れ
ば
却
下
は
で
き
ず
中
止
に
と
ど
ま
る
け
れ
ど
も
、
日
本
法
の
下
で
は
却
下
で
対
応
せ

ざ
る
を
得
な
い
場
合
も
あ
り
う
る
と
思
わ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
本
稿
で
は
、
併
合
可
能
性
を
、
絶
対
の
要
件
と
す
る
の
で
は
な
く
、

一
つ
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
に
と
ど
め
る
べ
き
で
あ
る
と
考
え
る
。

　

も
っ
と
も
、
最
後
に
注
意
的
に
述
べ
て
お
き
た
い
の
は
、
私
見
で
は
国
際
関
連
訴
訟
に
お
い
て
現
時
点
で
内
国
訴
訟
の
却
下
を
最
善

の
手
段
と
し
て
考
え
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
前
述
の
よ
う
に
、
民
事
訴
訟
法
三
条
の
九
に
基
づ
く
国
際
関
連

訴
訟
の
規
制
枠
組
み
の
活
用
は
今
後
更
に
進
め
ら
れ
る
と
思
わ
れ
る
た
め
、
本
稿
で
は
、
そ
れ
に
基
づ
い
て
、
国
際
関
連
訴
訟
に
お
い

（
77
）

（
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）
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て
内
国
訴
訟
の
却
下
の
妥
当
性
を
判
断
す
る
際
の
一
つ
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
の
提
唱
を
行
っ
た
に
す
ぎ
な
い
。
同
条
以
外
の
枠
組
み
も
視

野
に
入
れ
た
場
合
に
ど
の
よ
う
な
規
制
手
段
が
最
も
ふ
さ
わ
し
い
か
に
つ
い
て
は
、
今
後
の
検
討
課
題
と
し
た
い
。

五　

お
わ
り
に

　

以
上
、
本
稿
で
は
、
事
件
の
同
一
性
は
備
え
な
い
が
、
争
点
の
一
部
が
重
な
り
合
う
訴
訟
を
関
連
訴
訟
と
捉
え
た
上
で
、
民
事
訴
訟

法
三
条
の
九
の
適
用
に
よ
る
却
下
と
い
う
規
制
を
前
提
と
し
た
際
に
、
内
国
請
求
が
、
関
連
訴
訟
た
る
外
国
訴
訟
に
お
い
て
併
合
審
理

さ
れ
う
る
こ
と
を
考
慮
要
素
の
一
つ
と
す
る
こ
と
を
提
唱
す
る
。
も
っ
と
も
、
こ
れ
は
あ
く
ま
で
一
つ
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
に
過
ぎ
な
い

と
考
え
て
お
り
、
実
際
の
事
案
で
は
、
他
に
も
様
々
な
要
素
を
総
合
衡
量
し
て
、
内
国
訴
訟
を
却
下
す
る
か
否
か
を
決
め
る
こ
と
に
な

ろ
う
。
そ
の
際
、
ど
の
よ
う
な
要
素
を
考
慮
の
対
象
と
す
べ
き
で
あ
る
の
か
や
、
併
合
可
能
性
と
他
の
要
素
と
の
関
連
性
に
つ
い
て
は
、

今
後
の
検
討
課
題
と
し
た
い
。
ま
た
、
そ
も
そ
も
、
関
連
訴
訟
と
し
て
規
制
す
る
際
に
二
つ
の
訴
訟
の
間
に
要
求
さ
れ
る
関
連
の
意
味

や
、
そ
の
要
求
さ
れ
る
関
連
の
度
合
い
自
体
が
他
の
要
素
に
左
右
さ
れ
う
る
の
か
否
か
に
つ
い
て
も
、
国
際
関
連
訴
訟
の
範
囲
の
確
定

の
問
題
と
し
て
、
今
後
更
に
精
緻
な
検
討
を
試
み
た
い
と
思
う
。

な
お
、
本
稿
で
の
検
討
対
象
は
、
財
産
関
係
事
件
に
限
定
す
る
。

裁
判
例
と
し
て
、
関
西
鉄
工
事
件
（
大
阪
地
中
間
判
昭
四
八
・
一
〇
・
九
判
時
七
二
八
─
七
六
）
が
あ
る
。

林
脇
ト
シ
子
・
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
六
三
号
六
八
頁
（
一
九
五
八
）、
坪
田
潤
二
郎
「
国
際
的
二
重
訴
訟
と
二
重
判
決
の
効
力
」
海
外
商
事
法
務

八
九
号
九
頁
（
一
九
六
九
）、
高
桑
昭
・
Ｎ
Ｂ
Ｌ
一
五
五
号
九
頁
（
一
九
七
八
）、
加
藤
哲
夫
・
中
村
英
郎
編
『
民
事
訴
訟
法
演
習
』（
成
文
堂
、

一
九
九
四
）
四
九
頁
、
舩
山
邦
彦
・
Ｎ
Ｂ
Ｌ
九
一
九
号
八
〇
頁
（
二
〇
〇
九
）、
竹
下
守
夫
＝
上
原
敏
夫
・
兼
子
一
ら
『
条
解
民
事
訴
訟
法
［
第

二
版
］』（
弘
文
堂
、
二
〇
一
一
）
八
二
八
頁
等
。

（
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）
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前
掲
注
（
3
）
林
脇
六
八
頁
。

前
掲
注
（
3
）
加
藤
五
七
頁
、
前
掲
注
（
3
）
竹
下
＝
上
原
八
二
八
頁
。

前
掲
注
（
3
）
坪
田
九
頁
、
前
掲
注
（
3
）
高
桑
九
頁
。

こ
の
説
を
支
持
す
る
も
の
と
し
て
、
道
垣
内
正
人
「
国
際
訴
訟
競
合
（
五
・
完
）」
法
学
協
会
雑
誌
一
〇
〇
巻
四
号
七
一
五
頁
（
一
九
八
三
）、

海
老
沢
美
広
「
外
国
裁
判
所
に
お
け
る
訴
訟
係
属
と
二
重
起
訴
の
禁
止
」
青
山
法
学
論
集
八
巻
四
号
一
頁
（
一
九
六
七
）、
矢
吹
徹
雄
「
国
際
的

な
重
複
訴
訟
に
関
す
る
一
考
察
」
北
大
法
学
三
一
巻
三
・
四
号
二
七
一
頁
（
一
九
八
一
）、
澤
木
敬
郎
「
国
際
的
訴
訟
競
合
」
鈴
木
忠
一
＝
三
ヶ

月
章
監
修
『
新
・
実
務
民
事
訴
訟
講
座
七
』（
日
本
評
論
社
、
一
九
八
二
）
一
〇
五
頁
、
伊
東
乾
「
国
際
二
重
訴
訟
の
鍵
点
」
慶
応
一
二
五
年
記

念
論
文
集
三
頁
（
一
九
八
三
）、
上
村
明
広
「
国
際
的
訴
訟
競
合
論
序
説
」
神
戸
学
院
法
学
二
八
巻
二
号
一
頁
（
一
九
九
八
）、
安
達
栄
司
「
国
際

的
訴
訟
競
合
論
」
成
城
法
学
七
五
号
一
頁
（
二
〇
〇
七
）
等
が
あ
る
。
裁
判
例
と
し
て
は
、
グ
ー
ル
ド
事
件
（
東
京
地
中
間
判
平
一
・
五
・
三
〇

判
時
一
三
四
八
─
九
一
）
等
が
あ
る
。

前
掲
注
（
7
）
道
垣
内
七
五
三
頁
。

前
掲
注
（
7
）
海
老
沢
一
三
─
一
五
頁
。

前
掲
注
（
7
）
道
垣
内
一
〇
三
頁
以
下
、
前
掲
注
（
7
）
矢
吹
二
八
六
─
二
八
七
頁
、
前
掲
注
（
7
）
澤
木
一
一
八
頁
、
前
掲
注
（
7
）
伊

東
一
六
頁
、
前
掲
注
（
7
）
上
村
一
七
─
一
八
頁
、
前
掲
注
（
7
）
安
達
二
一
─
二
三
頁
等
。

こ
の
説
を
支
持
す
る
も
の
と
し
て
、
石
黒
一
憲
『
国
際
私
法
の
解
釈
論
的
構
造
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
八
〇
）
二
八
一
頁
、
小
林
秀

之
『
国
際
取
引
紛
争
［
第
三
版
］』（
弘
文
堂
、
二
〇
〇
三
）
二
〇
七
頁
等
が
あ
る
。
裁
判
例
と
し
て
は
、
真
崎
物
産
事
件
（
東
京
地
判
平
三
・

一
・
二
九
判
時
一
三
九
〇
─
九
八
）
等
が
あ
る
。

前
掲
注
（
11
）
小
林
二
〇
八
─
二
〇
九
頁
。

小
林
秀
之
＝
村
上
正
子
『
国
際
民
事
訴
訟
法
』（
弘
文
堂
、
二
〇
〇
九
）
一
六
五
頁
。

な
お
、
他
に
も
、
弾
力
的
な
処
理
が
期
待
で
き
る
と
し
て
、
内
国
訴
訟
手
続
の
中
止
の
活
用
を
検
討
し
て
い
る
も
の
が
あ
る
が
、
最
終
的
に

は
、
中
止
の
要
件
や
不
服
申
立
て
の
手
段
等
を
立
法
化
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
と
し
て
い
る
（
石
黒
一
憲
「
外
国
に
お
け
る
訴
訟
係
属
の
国
内

的
効
果
─
国
際
的
訴
訟
競
合
を
中
心
と
し
て
─
」
澤
木
敬
郎
＝
青
山
善
充
『
国
際
民
事
訴
訟
法
の
理
論
』（
有
斐
閣
、
一
九
八
七
）
三
四
三
─
三

四
六
頁
。）。

（
4
）

（
5
）

（
6
）

（
7
）

（
8
）

（
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）
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山
本
和
彦
・
斎
藤
秀
夫
ら
編
『
注
解
民
事
訴
訟
法
（
五
）［
第
二
版
］』（
第
一
法
規
出
版
、
一
九
九
一
）
四
六
五
頁
以
下
。

前
掲
注
（
15
）
山
本
四
六
七
頁
。

前
掲
注
（
15
）
山
本
四
六
七
頁
。

前
掲
注
（
15
）
山
本
四
六
七
頁
。

渡
辺
惺
之
「
国
際
的
二
重
訴
訟
論
─
訴
の
利
益
に
よ
る
処
理
試
論
─
」
新
堂
幸
司
ら
編
『
判
例
民
事
訴
訟
法
の
理
論
／
中
野
貞
一
郎
先
生
古

稀
祝
賀
（
下
）』（
有
斐
閣
、
一
九
九
五
）
四
七
五
頁
。

前
掲
注
（
19
）
渡
辺
五
〇
四
頁
。

前
掲
注
（
19
）
渡
辺
五
〇
四
頁
。

前
掲
注
（
11
）
小
林
二
〇
八
─
二
〇
九
頁
は
、「
い
ず
れ
か
の
当
事
者
に
」
実
質
的
な
司
法
的
救
済
の
拒
否
が
生
じ
な
い
か
を
問
題
と
し
て

い
る
が
、
日
本
で
司
法
的
救
済
を
求
め
た
の
は
内
国
訴
訟
の
原
告
で
あ
り
、
内
国
訴
訟
の
被
告
の
日
本
で
の
司
法
的
救
済
の
拒
否
が
問
題
に
な
る

場
面
は
多
く
な
い
と
考
え
ら
れ
る
た
め
、
本
稿
で
は
内
国
訴
訟
の
原
告
に
対
す
る
司
法
的
救
済
の
問
題
の
み
を
取
り
上
げ
る
。

本
判
決
の
評
釈
と
し
て
、
次
の
も
の
が
あ
る
。
小
川
治
彦
・
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
四
九
八
号
一
〇
四
頁
（
二
〇
一
六
）、
安
達
栄
司
・
金
融
・
商

事
判
例
一
五
〇
七
号
八
頁
（
二
〇
一
七
）、
岡
野
祐
子
・
新
・
判
例
解
説W

atch

二
一
号
二
九
九
頁
（
二
〇
一
七
）、
高
杉
直
・
ジ
ュ
リ
ス
ト
臨

時
増
刊
一
五
〇
五
号
三
一
三
頁
（
二
〇
一
七
）、
種
村
佑
介
・
判
例
時
報
二
三
二
〇
号
一
五
三
頁
（
二
〇
一
七
）、
中
野
俊
一
郎
・
民
商
法
雑
誌
一

五
三
巻
四
号
五
四
一
頁
（
二
〇
一
七
）、
野
村
武
範
・
法
曹
時
報
六
九
巻
八
号
二
八
九
頁
（
二
〇
一
七
）、
野
村
武
範
・
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
五
〇
一
号

九
〇
頁
（
二
〇
一
七
）、
村
上
正
子
・
ジ
ュ
リ
ス
ト
臨
時
増
刊
一
五
〇
五
号
一
四
六
頁
（
二
〇
一
七
）、
村
上
正
子
・
Ｊ
Ｃ
Ａ
ジ
ャ
ー
ナ
ル
六
四
巻

一
号
一
一
頁
（
二
〇
一
七
）、
山
木
戸
勇
一
郎
・
法
学
研
究
（
慶
應
）
九
〇
巻
六
号
九
七
頁
（
二
〇
一
七
）、
山
田
恒
久
・
私
法
判
例
リ
マ
ー
ク
ス

五
五
号
一
三
〇
頁
（
二
〇
一
七
）、
不
破
茂
・
国
際
商
事
法
務
四
六
巻
五
号
六
六
二
頁
（
二
〇
一
八
）、
横
溝
大
・
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
五
一
七
号
一
三

〇
頁
（
二
〇
一
八
）。

第
一
審
及
び
第
二
審
で
は
、
Ｘ
ら
は
Ｙ
及
び
そ
の
取
締
役
ら
を
被
告
又
は
被
控
訴
人
と
し
て
い
た
が
、
当
該
取
締
役
ら
に
係
る
請
求
に
つ
い

て
は
第
一
審
で
も
第
二
審
で
も
（
民
事
訴
訟
法
三
条
の
九
の
問
題
に
な
る
前
に
）
そ
も
そ
も
日
本
に
国
際
裁
判
管
轄
が
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
。
こ

の
点
に
つ
い
て
Ｘ
ら
は
上
告
受
理
申
立
理
由
と
し
て
挙
げ
た
も
の
の
排
除
さ
れ
、
最
高
裁
で
は
、
Ｙ
に
対
す
る
請
求
に
つ
い
て
日
本
に
国
際
裁
判

管
轄
が
認
め
ら
れ
る
と
し
た
上
で
の
三
条
の
九
の
解
釈
の
み
が
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
。

（
15
）

（
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）

（
17
）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）
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）

（
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）
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）
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佐
藤
達
文
＝
小
林
康
彦
『
一
問
一
答　

平
成
23
年
民
事
訴
訟
法
等
改
正
』（
商
事
法
務
、
二
〇
一
二
）
一
五
八
頁
。

前
掲
注
（
25
）
佐
藤
＝
小
林
一
五
九
頁
。

双
方
と
も
考
え
ら
れ
る
と
す
る
も
の
と
し
て
、
前
掲
注
（
23
）
野
村
・
曹
時
三
〇
三
頁
。「
事
案
の
性
質
」
と
考
え
て
い
る
も
の
と
し
て
、

前
掲
注
（
23
）
岡
野
三
〇
二
頁
、
前
掲
注
（
23
）
種
村
一
五
五
頁
、
前
掲
注
（
23
）
山
田
一
三
三
頁
が
あ
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
①
の
要
素
に
つ

い
て
、
前
掲
注
（
23
）
山
田
一
三
三
頁
は
、
こ
れ
を
「
事
案
の
性
質
」
だ
と
し
た
上
で
、「
事
案
の
性
質
と
し
て
考
慮
さ
れ
て
い
る
の
は
、
訴
訟

に
よ
っ
て
解
決
さ
れ
る
べ
き
『
紛
争
』
の
由
来
で
あ
っ
て
、『
訴
訟
係
属
』
の
状
態
で
は
な
い
」
こ
と
を
理
由
の
一
つ
と
し
て
、「
本
判
決
を
国
際

的
訴
訟
競
合
状
態
を
規
律
す
る
た
め
に
、
外
国
訴
訟
係
属
を
『
特
別
の
事
情
』
の
一
要
素
と
し
て
考
慮
し
た
最
高
裁
判
決
と
評
す
る
こ
と
は
で
き

な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
」
と
し
て
い
る
。
ま
た
、
前
掲
注
（
23
）
野
村
・
ジ
ュ
リ
九
〇
頁
も
、「
本
件
は
、
ネ
バ
ダ
州
法
人
で
あ
る
Ｙ
の
経
営
等

に
関
す
る
紛
争
か
ら
派
生
し
た
も
の
で
あ
り
、
か
つ
そ
の
紛
争
に
係
る
訴
訟
が
既
に
米
国
で
係
属
し
て
い
る
と
い
う
、
事
案
の
性
質
と
関
連
訴
訟

の
存
在
と
が
深
く
関
わ
り
合
っ
て
い
る
事
案
で
あ
り
、
最
高
裁
が
、
一
般
に
、
外
国
の
裁
判
所
に
関
連
訴
訟
が
存
在
す
る
こ
と
を
重
視
す
る
こ
と

を
判
示
し
た
も
の
と
解
す
る
の
は
判
旨
を
正
解
し
な
い
も
の
の
よ
う
に
思
わ
れ
る
」
と
指
摘
し
て
い
る
。
前
掲
注
（
23
）
高
杉
三
一
四
頁
、
前
掲

注
（
23
）
種
村
一
五
六
頁
、
前
掲
注
（
23
）
山
木
戸
一
〇
五
頁
も
参
照
。

前
掲
注
（
25
）
佐
藤
＝
小
林
一
五
八
頁
は
、「
応
訴
に
よ
る
被
告
の
負
担
の
程
度
」
に
含
ま
れ
る
も
の
と
し
て
、「
応
訴
に
よ
り
被
告
に
生
じ

る
負
担
、
当
事
者
の
予
測
可
能
性
等
の
当
事
者
に
関
す
る
事
情
」
を
挙
げ
て
い
る
。

こ
の
点
は
、
第
一
審
及
び
第
二
審
か
ら
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
米
国
で
改
め
て
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
が
Ｘ
ら
に
と
っ
て
過
大
な
負
担
に
な
ら

な
い
理
由
と
し
て
、
最
高
裁
が
指
摘
し
た
理
由
以
外
に
、
第
一
審
及
び
第
二
審
は
、
Ｘ
ら
が
自
ら
積
極
的
に
米
国
子
会
社
を
通
じ
て
Ｙ
に
よ
る
事

業
に
出
資
し
、
経
営
参
加
し
て
い
る
こ
と
、
及
び
、
内
国
で
の
請
求
と
外
国
で
の
請
求
と
の
間
に
共
通
性
や
関
連
性
が
あ
る
部
分
が
多
い
こ
と
を

挙
げ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
第
一
審
は
、
注
（
24
）
で
前
述
の
通
り
、
国
際
裁
判
管
轄
が
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
Ｙ
の
取
締
役
ら
に
対
す
る
請
求
を

「
米
国
等
の
日
本
以
外
の
裁
判
所
で
当
該
被
告
ら
に
対
す
る
訴
え
を
提
起
す
る
」
際
に
「
Ｙ
に
対
す
る
訴
え
に
つ
い
て
も
、
合
わ
せ
て
併
合
提
起

す
る
こ
と
で
、
複
数
の
国
に
ま
た
が
る
訴
訟
追
行
を
避
け
る
こ
と
が
で
き
、
Ｘ
ら
及
び
Ｙ
ら
の
双
方
に
と
っ
て
も
、
便
宜
に
か
な
う
」
と
し
て
、

そ
も
そ
も
国
際
裁
判
管
轄
が
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
請
求
と
、
三
条
の
九
の
適
用
の
結
果
却
下
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
請
求
と
を
将
来
的
に
外
国
で

合
わ
せ
て
訴
え
提
起
す
る
こ
と
に
言
及
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
Ｘ
ら
は
、
こ
れ
ら
の
訴
え
を
併
合
提
起
で
き
る
保
証
は
な
い
と
主
張
し
た
が
、
第

二
審
は
、
ネ
バ
ダ
州
地
方
裁
判
所
の
民
事
訴
訟
規
則
に
言
及
し
て
、
そ
れ
ら
を
併
合
提
起
で
き
る
可
能
性
は
十
分
に
あ
る
と
認
定
し
た
。
こ
の
理

（
25
）

（
26
）

（
27
）

（
28
）

（
29
）
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由
づ
け
は
、
内
国
訴
訟
の
原
告
の
再
度
の
訴
訟
提
起
の
負
担
を
考
慮
し
て
い
る
が
、
本
件
の
よ
う
に
、
将
来
的
に
外
国
で
提
起
す
る
で
あ
ろ
う
他

の
訴
え
が
常
に
あ
る
と
は
限
ら
な
い
こ
と
に
鑑
み
る
と
、
後
述
の
よ
う
に
、
お
よ
そ
関
連
訴
訟
が
問
題
と
な
る
事
案
に
お
い
て
は
必
ず
存
在
す
る
、

関
連
請
求
に
係
る
外
国
訴
訟
自
体
に
、
内
国
訴
訟
に
係
る
請
求
を
併
合
で
き
る
か
を
検
討
す
る
方
が
、
こ
れ
ら
下
級
審
の
趣
旨
を
汲
み
つ
つ
、
よ

り
一
般
化
可
能
な
基
準
と
な
り
う
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
る
。

Regulation (EU
) N

o 1215/2012 of the European Parliam
ent and of the Council of 12 D

ecem
ber 2012 on jurisdiction 

and the recognition and enforcem
ent of judgem

ents in civil and com
m

ercial m
atters, O

J L351, p. 1.

こ
れ
は
、
元
々
一
九
六
八

年
に
署
名
さ
れ
た
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
（1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcem

ent of judgm
ents in civil 

and com
m

ercial m
atters, O

J L299, p. 32

）
が
、
そ
の
後
四
度
の
加
入
条
約
を
経
た
後
に
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ｉ
規
則
（Council Regulation 

(EU
) N

o 44/2001 of 22 D
ecem

ber 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcem
ent of judgem

ents in civil and 
com

m
ercial m

atters, O
J L12, p. 1

）
と
な
り
、
そ
れ
が
二
〇
一
二
年
に
さ
ら
に
改
正
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。

な
お
、
本
稿
で
は
、
国
際
訴
訟
競
合
規
制
及
び
国
際
関
連
訴
訟
規
制
に
つ
い
て
本
規
則
が
相
互
的
に
適
用
さ
れ
る
構
成
国
間
の
関
係
に
絞
っ

て
考
察
す
る
も
の
と
し
、
非
構
成
国
で
係
属
し
て
い
る
訴
訟
や
、
非
構
成
国
で
下
さ
れ
た
判
決
の
扱
い
に
つ
い
て
は
、
改
め
て
検
討
し
た
い
。

“lis pendens

”又
は
“lis alibi pendens
”は
、
訴
訟
係
属
の
抗
弁
と
も
訳
さ
れ
る
が
、
日
本
の
民
事
訴
訟
法
学
で
い
う
「
抗
弁
」
と
は
意

味
が
異
な
る
の
で
（
日
本
法
で
い
う
「
妨
訴
抗
弁
」
に
該
当
す
る
。）、
以
下
こ
れ
の
こ
と
を
「
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
」
と
い
う
。

こ
の
条
文
は
、
二
項
の
通
知
の
義
務
が
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ｉ
規
則
か
らIbis

規
則
へ
の
改
正
の
際
に
加
え
ら
れ
た
以
外
は
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル

条
約
時
代
か
ら
存
在
す
る
（
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
二
一
条
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ｉ
規
則
二
七
条
）。
た
だ
し
、
一
九
八
九
年
の
ス
ペ
イ
ン
と
ポ
ル
ト

ガ
ル
の
加
入
条
約
（O

J L285, p. 1

）
よ
り
前
は
、
訴
訟
の
義
務
的
な
却
下
を
原
則
と
し
た
上
で
、
外
国
裁
判
所
の
管
轄
が
争
わ
れ
て
い
る
と
き

に
は
中
止
も
可
能
で
あ
る
と
規
定
し
た
の
に
対
し
、
両
訴
訟
が
却
下
さ
れ
る
こ
と
へ
の
懸
念
か
ら
、
同
加
入
条
約
に
よ
っ
て
、
現
在
の
形
に
改
正

さ
れ
た
。

フ
ラ
ン
ス
語
版
で
は
“sursoit ... à statuer

”、
ド
イ
ツ
語
版
で
は
“setzt ... das V

erfahren ... aus

”と
な
っ
て
お
り
、
い
ず
れ
も
、
再
開

を
前
提
と
し
て
訴
訟
手
続
を
停
止
す
る
こ
と
を
指
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
日
本
法
に
お
け
る
中
止
と
通
ず
る
た
め
、
以
下
中
止
と
訳
す
こ
と
と
す

る
。U

. M
agnus and P.M

ankow
ski, eds., Brussels Ibis R

egulation (sellier european law
 publishers, 2016) A

rt. 29 note 1 (R. 

（
30
）

（
31
）

（
32
）

（
33
）

（
34
）

（
35
）
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論　　　説
Fentim

an).
Report by M

r P. Jenard on the Convention of 27 Septem
ber 1968 on jurisdiction and the enforcem

ent of judgm
ents in 

civil and com
m

ercial m
atters, O

J C59, p. 41.
T

he ow
ners of the cargo lately laden on board the ship 

“Tatry

” v. the ow
ners of the ship 

“Maciej Rataj

”, (Case 
406/92) (1994) ECR I-5439, para. 35.

事
案
は
お
お
む
ね
次
の
通
り
で
あ
る
。T

atry

号
で
ま
と
め
て
運
ば
れ
た
積
荷
の
汚
染
に
関
し
て
、
オ

ラ
ン
ダ
と
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
複
数
の
訴
訟
が
提
起
さ
れ
た
。
積
荷
の
所
有
者
は
複
数
い
た
が
、
三
つ
の
グ
ル
ー
プ
に
分
か
れ
て
訴
訟
活
動
を
行
っ

て
い
る
。
ま
ず
、
オ
ラ
ン
ダ
に
お
い
て
、T

atry

号
の
所
有
者
か
ら
グ
ル
ー
プ
一
と
グ
ル
ー
プ
三
に
対
し
て
、
積
荷
の
損
害
の
全
部
又
は
一
部
の

責
任
を
負
わ
な
い
こ
と
の
確
認
を
求
め
る
訴
え
が
提
起
さ
れ
た
。
次
い
で
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
で
、
①
グ
ル
ー
プ
三
か
らT

atry

号
及
び
そ
の
姉

妹
船
の
差
押
え
を
求
め
る
対
物
訴
訟
が
提
起
さ
れ
た
。
ま
た
、
②
グ
ル
ー
プ
二
か
ら
もT

atry

号
の
姉
妹
船
の
差
押
え
を
求
め
る
対
物
訴
訟
が

提
起
さ
れ
た
。
こ
れ
ら
に
対
し
、T

atry

号
の
所
有
者
は
、
①
に
お
い
て
は
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
又
は
関
連
訴
訟
に
基
づ
く
管
轄
拒
否
を
、
②
に
お

い
て
は
関
連
訴
訟
に
基
づ
く
管
轄
拒
否
を
求
め
た
。

Id. para. 37; Gubisch M
aschinenfabrik K

G v. Giulio Palum
bo (Case 144/86) (1987) ECR 4861, para. 14. CJEU

は
、
英
語

や
ド
イ
ツ
語
以
外
の
多
く
の
他
の
言
語
版
が
、
二
つ
の
要
件
を
文
言
上
区
別
し
て
い
る
こ
と
に
言
及
し
て
い
る
。

訴
訟
の
対
象
の
同
一
性
の
判
断
基
準
を
示
し
た
判
例
と
し
て
、
ま
ず
、Gubisch

の
事
案
（Gubisch v. Palum

bo, supra note 38

）
が

挙
げ
ら
れ
る
。
こ
の
事
案
で
は
、
機
械
の
売
主
が
そ
の
買
主
に
対
し
て
代
金
支
払
等
の
履
行
を
請
求
す
る
前
訴
を
ド
イ
ツ
で
提
起
し
た
の
に
対
し

て
、
逆
に
買
主
が
売
主
に
対
し
て
売
買
契
約
の
無
効
（
場
合
に
よ
っ
て
は
取
消
し
）
の
確
認
を
求
め
る
後
訴
を
イ
タ
リ
ア
で
提
起
し
た
。
後
訴
に

お
い
て
被
告
た
る
機
械
の
売
主
は
、
当
時
の
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
二
一
条
（
現
在
のIbis

規
則
二
九
条
一
項
、
三
項
に
相
当
。
注
（
33
）
参

照
。）
の
適
用
を
主
張
し
た
。CJEU

は
、
前
訴
は
契
約
に
効
力
を
与
え
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
お
り
、
後
訴
は
契
約
か
ら
あ
ら
ゆ
る
効
果
を
奪

う
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
契
約
が
拘
束
力
を
有
す
る
か
否
か
と
い
う
疑
問
が
二
つ
の
訴
訟
の
核
心
に
あ
り
（
“lies at the heart 

of the tw
o actions

”（para. 16

））、
両
訴
訟
は
同
一
の
対
象
を
有
す
る
と
し
た
。
こ
れ
が
核
心
理
論
と
呼
ば
れ
て
い
る
（
酒
井
一
・
石
川
明
＝

石
渡
哲
『
Ｅ
Ｕ
の
国
際
民
事
訴
訟
法
判
例
』（
信
山
社
、
二
〇
〇
五
）
一
八
〇
頁
。）。
続
い
て
、T

atry

号
の
事
案
（
“Tatry

” v. 

“Maciej 
Rataj

”, supra note 37

）
で
も
、
同
条
の
適
用
が
主
張
さ
れ
た
が
、
訴
訟
の
対
象
と
は
訴
訟
が
目
的
と
す
る
結
末
（
“the end the action has 

in view

”（para. 40

））
で
あ
る
と
定
義
し
た
上
で
、
損
害
賠
償
責
任
を
負
わ
な
い
こ
と
の
確
認
を
求
め
る
訴
訟
と
、
損
害
賠
償
を
求
め
る
訴
訟

（
36
）

（
37
）

（
38
）

（
39
）
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と
の
関
係
に
つ
い
て
、
損
害
賠
償
責
任
の
問
題
が
両
訴
訟
の
中
心
に
あ
る
（
“is central to both actions

”（para. 42

））
か
ら
、
訴
訟
の
対
象

は
同
一
で
あ
る
と
し
た
。
こ
れ
ら
の
判
決
に
よ
っ
て
、CJEU

は
、
核
心
理
論
を
採
用
し
て
、
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
の
範
囲
を
拡
大
し
た
と
考
え
ら

れ
て
い
る
（
同
一
八
六
─
一
八
七
頁
。）。

“Tatry

” v. 

“Maciej Rataj

”, supra note 37, para. 38.

同
じ
対
象
を
有
し
て
は
い
る
が
準
拠
法
が
異
な
る
二
つ
の
訴
訟
も
、CJEU

が
国

内
法
下
で
の
請
求
の
区
別
は
同
一
性
の
判
断
に
関
係
し
な
い
と
し
て
い
る
こ
と
を
踏
ま
え
れ
ば
（T

atry

号
の
事
案
で
、CJEU

は
、
対
物
訴
訟

と
対
人
訴
訟
の
よ
う
な
国
内
法
下
の
区
別
は
、
同
一
性
の
判
断
に
影
響
を
与
え
な
い
と
し
た
（para. 46

）。）、
同
じ
事
実
と
法
規
に
依
拠
し
て

い
る
と
言
え
る
で
あ
ろ
う
（Fentim

an, supra note 35, A
rt. 29 note 22

）。

こ
の
条
文
は
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
時
代
か
ら
存
在
し
（
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
二
二
条
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ｉ
規
則
二
八
条
）、
三
項
は
変
わ

っ
て
い
な
い
。
一
項
に
つ
い
て
は
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
条
約
か
ら
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ｉ
規
則
へ
の
改
正
の
際
に
、
両
訴
訟
が
第
一
審
に
係
属
し
て
い
る

こ
と
と
い
う
要
件
が
削
除
さ
れ
て
い
る
。
二
項
に
つ
い
て
は
、
同
じ
改
正
の
際
に
、
両
方
の
訴
訟
が
第
一
審
に
係
属
し
て
い
る
こ
と
と
い
う
要
件

が
追
加
さ
れ
た
後
、
ブ
リ
ュ
ッ
セ
ル
Ｉ
規
則
か
らIbis

規
則
へ
の
改
正
の
際
に
、
そ
の
第
一
審
に
係
属
し
て
い
る
こ
と
と
い
う
要
件
が
、
両
方

の
訴
訟
で
な
く
、
最
初
に
係
属
し
た
裁
判
所
で
の
訴
訟
に
の
み
要
求
さ
れ
る
と
い
う
よ
う
に
変
更
さ
れ
た
。

Fentim
an, supra note 35, A

rt. 30 note 6.

具
体
的
に
は
、D

arm
on

法
務
官
が
そ
の
意
見
（A

dvocate General D
arm

on, (1988) 
ECR 5565, para. 14

）
に
お
い
て
例
と
し
て
挙
げ
た
、
次
の
よ
う
な
場
面
を
想
定
す
る
と
分
か
り
や
す
い
。
す
な
わ
ち
、
二
人
の
者
が
事
故
を

起
こ
し
た
と
さ
れ
て
、
訴
訟
が
別
々
に
始
ま
り
判
決
も
別
々
に
生
じ
た
場
合
に
、
一
方
の
判
決
は
請
求
を
支
持
す
る
も
の
で
あ
っ
た
の
に
対
し
、

他
方
の
判
決
は
、
損
害
が
補
填
さ
れ
え
な
い
性
質
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
請
求
を
却
下
す
る
も
の
で
あ
っ
た
、
と
い
う
例
で
あ
る
。
こ
の
場
合
、

両
判
決
は
矛
盾
（irreconcilable

）
は
し
て
お
ら
ず
、
い
ず
れ
の
判
決
も
他
方
の
判
決
の
執
行
を
妨
げ
な
い
け
れ
ど
も
、
二
つ
の
判
決
は
整
合
し

な
い
（inconsistent

）
も
の
で
あ
る
と
言
え
る
。
こ
の
よ
う
な
場
合
に
、
二
九
条
で
な
く
三
〇
条
が
機
能
す
る
の
で
あ
る
。

第
二
の
裁
判
所
は
、
最
初
の
裁
判
所
が
両
訴
訟
に
つ
い
て
管
轄
権
を
有
す
る
こ
と
を
保
証
す
る
た
め
に
、
最
初
の
裁
判
所
の
管
轄
の
有
無
を

審
理
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（Id. A

rt. 30 note 10

）。
こ
れ
は
、
構
成
国
裁
判
所
が
他
の
構
成
国
の
管
轄
権
を
審
理
し
え
な
い
と
い
う
原
則
の

限
ら
れ
た
例
外
を
規
定
し
て
い
る
。

“Tatry

” v. 

“Maciej Rataj

”, supra note 37, para. 52.

こ
の
事
案
で
は
、
積
荷
の
所
有
者
の
あ
る
グ
ル
ー
プ
か
ら
の
、
船
の
所
有
者
に

対
す
る
、
積
荷
の
運
送
契
約
違
反
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
と
、
積
荷
の
所
有
者
の
他
の
グ
ル
ー
プ
か
ら
の
、
同
じ
被
告
に
対
す
る
、
同
じ

（
40
）

（
41
）

（
42
）

（
43
）

（
44
）
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文
言
だ
が
別
々
の
運
送
契
約
の
違
反
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
に
つ
い
て
、
相
互
に
排
他
的
な
法
的
帰
結
は
生
じ
さ
せ
な
い
が
、
別
々
に
審

理
判
決
を
す
る
と
抵
触
判
決
の
リ
ス
ク
が
あ
る
と
し
て
、
本
条
の
意
味
で
関
連
し
て
い
る
と
さ
れ
た
（paras. 48-57

）。

Fentim
an, supra note 35, A

rt. 30 note 8.

ま
た
、T

esauro

法
務
官
は
、
そ
の
意
見
（A

dvocate General T
esauro, (1994) ECR 

I-5439, para. 28

）
に
お
い
て
、
関
連
訴
訟
の
規
定
は
、
調
和
的
な
法
的
判
断
を
促
し
、
そ
れ
に
よ
っ
て
、
そ
の
理
由
に
関
し
て
の
み
で
も
、
互

い
に
抵
触
す
る
判
決
の
危
険
を
回
避
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
、
と
す
る
。

フ
ラ
ン
ス
民
事
訴
訟
法
典
一
〇
〇
条
は
、「
同
一
の
紛
争
が
、
と
も
に
管
轄
を
有
す
る
同
じ
審
級
の
二
つ
の
裁
判
所
に
係
属
し
た
場
合
に
は
、

第
二
に
係
属
し
た
裁
判
所
は
、
当
事
者
の
一
方
が
請
求
し
た
場
合
に
は
、
他
方
の
裁
判
所
の
た
め
に
訴
訟
を
却
下
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
当
事

者
の
請
求
が
な
け
れ
ば
、
職
権
で
そ
れ
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
。」
と
規
定
す
る
（
フ
ラ
ン
ス
民
事
訴
訟
法
典
の
訳
に
つ
い
て
は
、
高
田
裕
成
・

民
事
訴
訟
法
現
代
語
化
研
究
会
編
『
各
国
民
事
訴
訟
法
参
照
条
文　

日
本
立
法
資
料
全
集
別
巻
34
』（
信
山
社
、
一
九
九
五
）
三
九
〇
頁
を
参
考

に
し
た
。
以
下
同
じ
。）。

こ
こ
で
の
判
決
の
矛
盾
は
、
異
な
る
国
で
下
さ
れ
た
二
つ
の
判
決
を
同
時
に
執
行
す
る
こ
と
が
不
可
能
で
あ
る
こ
と
だ
と
定
義
さ
れ
て
い
る

（S. Lem
aire, 

“La connexité international

”, T
ravaux du Com

ité français de droit international privé 2008-2010 (2011), n

° 
21

）。B. A
udit et L. dʼA

vout, D
roit International Privé (Econom

ica, 2013), n

° 445.
Cass. 1re civ., 25 juin 1974, n

° 73-12.452, JD
I 1975, p. 102, note A

. H
uet.

Cass. 1re civ., 26 novem
bre 1974, n

° 73-13.820, JD
I 1975, p. 108, note A

. Ponsard.
Id.
D

. H
olleaux, J. Foyer et G. de Geouffre de La Pradelle, D

roit International Privé (M
asson, 1987), n

° 770; A
. H

uet, Juris 
Classeur Fasc. 61, n

° 3 s.

も
っ
と
も
、
②
に
つ
い
て
は
、
時
間
的
な
先
後
で
な
く
、
よ
り
ふ
さ
わ
し
い
裁
判
所
か
ど
う
か
を
基
準
に
す
べ
き

と
す
る
も
の
も
あ
る
（A

udit et  dʼA
vout, préc. n

° 48, n

° 448.

）。

Cass. A
ss. Pl., 7 juillet 2006, n

° 04-10.672, JCP 2007 II 10070, note G. W
iederkehr.

Lem
aire, préc. n

° 47, n

° 11.
Id. n

° 16.

（
45
）

（
46
）

（
47
）

（
48
）

（
49
）

（
50
）

（
51
）

（
52
）

（
53
）

（
54
）

（
55
）
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直
訳
す
る
と
、
判
決
を
下
す
こ
と
を
延
期
す
る
こ
と
、
と
な
る
が
、
判
決
手
続
を
、
再
開
を
前
提
と
し
た
上
で
一
旦
停
止
す
る
と
い
う
意
味

で
、
日
本
法
に
お
け
る
中
止
と
通
ず
る
た
め
、
以
下
中
止
と
訳
す
こ
と
と
す
る
。

い
ず
れ
に
せ
よ
、
外
国
判
決
が
フ
ラ
ン
ス
で
承
認
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
と
し
て
も
、
フ
ラ
ン
ス
裁
判
所
に
は
、
訴
訟
を
却
下
し
て
外
国
裁

判
所
に
委
ね
る
か
否
か
を
評
価
す
る
権
限
を
残
す
の
が
ふ
さ
わ
し
い
と
考
え
ら
れ
て
い
る
（H

olleaux et al. préc. n

° 52, n

° 778; A
udit et  

dʼA
vout, préc. n

° 48, n

° 448;  H
uet, préc. n

° 52, n

° 39.

）。

P. M
ayer et V

. H
euzé, D

roit international privé, 11e éd. (LGD
J, Lextenso éditions, 2014), n

° 462; A
udit et  dʼA

vout, 
préc. n

° 48, n
° 448;  Y

. Loussouarn, P. Bourel et de P. V
areilles-Som

m
ières, D

roit international privé, 10e éd. (D
alloz, 2013), 

n

° 817.
Loussouarn et al. préc. n

° 58, n

° 817;  M
ayer et H

euzé, préc. n

° 58, n

° 462;  A
udit et  dʼA

vout, préc. n

° 48, n

° 448.
D

. H
olleaux, 

“La litispendance international

”, T
ravaux du Com

ité français de droit international privé 1971-1973 
(1974), p. 218.

フ
ラ
ン
ス
民
事
訴
訟
法
典
一
〇
一
条
は
、「
二
つ
の
異
な
っ
た
裁
判
所
に
提
起
さ
れ
た
事
件
の
間
に
、
そ
れ
ら
を
一
度
に
審
理
判
断
す
る
こ

と
が
良
い
司
法
の
利
益
で
あ
る
よ
う
な
関
連
性
が
存
在
す
る
場
合
に
は
、
そ
の
裁
判
所
の
一
方
に
、
訴
訟
を
却
下
し
て
、
そ
の
事
案
を
そ
の
ま
ま

他
方
の
裁
判
所
に
移
送
す
る
こ
と
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
。」
と
規
定
す
る
。

Cass. 1re civ., 22 juin 1999, n

° 96-22.546, Rev. crit. D
IP 2000, p. 42, note G. Cuniberti.

も
っ
と
も
、
破
毀
院
は
、
一
九
六
九
年
三
月
一
〇
日
の
判
決
（Cass. 1re civ., 10 m

ars 1969, JD
I 1969, p. 659, note Bredin

）
で
既

に
、
国
際
的
な
関
連
性
の
抗
弁
を
認
め
て
い
た
と
も
解
さ
れ
う
る
。
す
な
わ
ち
、
フ
ラ
ン
ス
と
イ
タ
リ
ア
の
裁
判
所
に
訴
訟
が
係
属
し
て
い
た
事

案
に
お
い
て
、
控
訴
裁
判
所
が
、
二
つ
の
訴
訟
に
は
当
事
者
間
の
紛
争
に
つ
い
て
矛
盾
す
る
解
決
を
与
え
う
る
よ
う
な
相
関
関
係
が
あ
り
、
し
た

が
っ
て
、
第
二
に
係
属
し
た
フ
ラ
ン
ス
の
裁
判
所
の
却
下
を
正
当
化
す
る
「
緊
密
な
関
連
性
」
が
存
在
す
る
と
し
た
判
断
を
支
持
し
た
の
で
あ
る
。

と
こ
ろ
が
、
フ
ラ
ン
ス
と
イ
タ
リ
ア
の
間
の
条
約
に
、
関
連
訴
訟
の
場
合
に
は
第
二
に
係
属
し
た
方
の
国
の
裁
判
所
が
訴
訟
を
却
下
で
き
る
旨
の

規
定
が
置
か
れ
て
お
り
、
本
件
で
は
一
般
的
な
原
理
な
く
し
て
却
下
の
正
当
化
が
可
能
で
あ
っ
た
こ
と
、
及
び
、
同
条
約
に
従
え
ば
、
フ
ラ
ン
ス

裁
判
所
に
は
管
轄
が
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
裁
判
所
が
関
連
請
求
に
つ
い
て
と
も
に
管
轄
を
有
す
る
こ
と
を
前
提
と
す
る
関
連
性
の
問
題
を
持
ち

出
す
必
要
は
な
か
っ
た
た
め
、
こ
の
判
決
の
射
程
は
限
定
的
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
（JD

I 1969, p. 663, note Bredin

）。

（
56
）

（
57
）

（
58
）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）
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こ
こ
で
の
判
決
の
不
整
合
と
は
、
注
（
37
）
で
前
述
のCJEU

のT
atry

号
の
事
案
を
引
用
し
て
、
訴
訟
上
同
じ
問
題
に
つ
い
て
判
断
す

る
こ
と
を
求
め
ら
れ
た
部
分
に
つ
い
て
存
在
す
る
と
説
明
さ
れ
て
い
る
が
、
フ
ラ
ン
ス
法
上
明
確
に
は
定
義
さ
れ
て
い
な
い
（Lem

aire, préc. 
n

° 47, n

° 26 s.

）。

Id. n

° 2; A
udit et  dʼA

vout, préc. n

° 48, n

° 449;  H
. Batiffol et P. Lagarde, D

roit International Privé (Librairie générale 
de droit et de jurisprudence, 1983), n

° 676 ; M
. Revillard, Journal du D

roit international 1991 (1991) p. 728; Loussouarn et 
al. préc. n

° 58, n

° 821.
H

uet, préc. n
° 52, n

° 44 s.
H

olleaux et al. préc. n

° 52, n

° 783;  H
uet, préc. n

° 52, n

° 51;  M
ayer et H

euzé, préc. n

° 58, n

° 458 note 151. Loussouarn et 
al. préc. n

° 58, n

° 820 
は
、
そ
の
理
由
に
つ
き
、
二
つ
の
請
求
が
同
一
で
あ
る
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
よ
り
も
、
二
つ
の
請
求
が
異
な
る
関
連
訴
訟

の
状
況
下
の
方
が
、
第
二
の
裁
判
所
で
請
求
を
係
属
さ
せ
た
当
事
者
の
態
度
が
不
正
で
あ
る
疑
い
が
弱
ま
る
た
め
で
あ
る
と
し
て
い
る
。Le-

m
aire, préc. n

° 47, n

° 46 s.
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
裁
判
所
は
、
訴
訟
に
共
通
す
る
問
題
と
の
関
連
の
度
合
い
に
よ
っ
て
、
自
身
の
状
況
及
び
裁
判

所
間
の
優
劣
を
評
価
す
る
こ
と
が
適
切
で
あ
る
と
し
た
上
で
、Ibis

規
則
三
〇
条
一
項
（
当
時
は
Ｉ
規
則
二
八
条
一
項
）
に
つ
い
て
は
、
関
連
訴

訟
の
中
止
に
つ
い
て
時
間
的
先
後
を
問
題
と
し
て
い
る
け
れ
ど
も
、
最
初
に
係
属
し
た
裁
判
所
に
つ
い
て
も
、
条
文
で
規
定
さ
れ
て
は
い
な
い
が
、

裁
判
所
の
法
が
認
め
れ
ば
、
訴
訟
を
中
止
す
る
裁
量
の
問
題
に
な
る
と
す
る
。

H
uet, préc. n

° 52, n

° 51.
Cass. 1re civ., 22 juin 1999, préc. n

° 62.
Lem

aire, préc. n

° 47, n

° 9.

な
お
、
破
毀
院
は
、
一
九
八
七
年
一
〇
月
二
〇
日
の
判
決
に
お
い
て
、「
関
連
性
の
抗
弁
を
認
め
る
こ
と
は
、
裁
判
所
の
単
な
る
権
能
で
し

か
あ
り
え
な
い
」（Cass. 1re civ., 20 octobre 1987, n

° 85-18.877, JD
I 1988, p. 446, note A

. H
uet

）
と
し
て
、
関
連
性
の
抗
弁
を
認
め

る
こ
と
が
裁
量
的
で
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
（H

olleaux et al. préc. n

° 52, n

° 778 et 782; M
ayer et H

euzé, préc. n

° 58, n

° 
463;  H

uet, préc. n

° 52, n

° 52;  Revillard, préc. n

° 65, p. 728.

）。

Lem
aire, préc. n

° 47, n

° 36 s.

前
述
の
よ
う
に
、
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
の
抗
弁
は
、
判
決
の
矛
盾
の
リ
ス
ク
を
防
ぐ
こ
と
を
目
的
と
し
て
い

る
の
に
対
し
て
、
関
連
性
の
抗
弁
は
、
判
決
の
不
整
合
を
避
け
る
こ
と
の
み
を
目
的
と
し
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
リ
ス
ペ
ン
デ
ン
ス
の
場
合
に
最

（
64
）

（
65
）

（
66
）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）
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も
適
し
た
解
決
が
却
下
だ
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
関
連
性
の
場
合
に
は
重
す
ぎ
る
上
に
、
実
際
問
題
と
し
て
司
法
拒
絶
の
リ
ス
ク
を
生
じ
さ
せ
る
。

確
か
に
、
内
国
法
で
は
、
前
述
の
通
り
、
関
連
訴
訟
の
場
合
に
も
却
下
が
認
め
ら
れ
て
い
る
が
、
内
国
で
の
関
連
訴
訟
に
つ
い
て
は
、
同
じ
主
権

の
下
で
手
続
の
矛
盾
が
生
ず
る
の
に
対
し
、
国
際
関
連
訴
訟
の
場
合
に
は
、
異
な
る
主
権
の
下
で
手
続
の
矛
盾
が
生
じ
て
い
る
た
め
、
こ
の
場
合

に
内
国
訴
訟
を
却
下
す
る
こ
と
は
、
外
国
の
主
権
の
た
め
に
司
法
の
実
現
を
放
棄
す
る
こ
と
に
他
な
ら
な
い
と
す
る
。
そ
し
て
、
判
決
の
あ
り
う

る
不
整
合
は
、
国
家
が
外
国
の
主
権
の
た
め
に
司
法
の
実
現
を
放
棄
す
る
こ
と
を
正
当
化
し
な
い
と
す
る
。
結
果
と
し
て
、
関
連
訴
訟
の
場
合
に

は
、
中
止
が
最
も
適
切
な
解
決
で
あ
る
と
す
る
。
具
体
的
に
は
、
裁
判
所
が
、
共
通
の
問
題
に
つ
い
て
外
国
裁
判
所
が
判
断
を
下
す
ま
で
司
法
機

能
を
停
止
し
、
そ
の
後
、
手
続
を
再
開
し
て
、
外
国
裁
判
所
と
の
矛
盾
な
し
に
判
断
を
し
う
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
中
止
に
よ
っ
て
手
続
が
遅

ら
せ
ら
れ
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
却
下
を
避
け
司
法
拒
絶
の
リ
ス
ク
を
な
く
す
こ
と
の
重
要
性
に
鑑
み
れ
ば
許
容
さ
れ
る
と
す
る
。

Loussouarn et al. préc. n

° 58, n

° 822 s.
Id. n

° 822.
Id. n

° 824, note 1.

前
掲
注
（
25
）
佐
藤
＝
小
林
一
五
九
頁
。

し
た
が
っ
て
、
平
成
二
八
年
判
決
に
お
い
て
も
、
最
高
裁
は
、
内
国
請
求
が
別
件
米
国
訴
訟
で
併
合
審
理
さ
れ
う
る
か
否
か
を
考
慮
に
入
れ

る
べ
き
で
あ
っ
た
と
考
え
る
。

前
掲
注
（
27
）
参
照
。

例
え
ば
、
国
際
訴
訟
競
合
規
制
に
お
け
る
承
認
予
測
説
で
考
慮
さ
れ
る
、
外
国
裁
判
所
で
将
来
下
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
判
決
の
日
本
で
の
承
認

可
能
性
や
、
他
の
説
で
も
考
慮
さ
れ
る
、
内
外
訴
訟
の
係
属
の
先
後
等
の
要
素
を
、
国
際
関
連
訴
訟
の
規
制
に
お
い
て
も
考
慮
す
べ
き
か
否
か
と

い
っ
た
点
が
例
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
。

（
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