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名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（一）

名
誉
毀
損
の
救
済
方
法
と
し
て
の

差
止
め
に
つ
い
て
の
一
考
察
（
一
）

─
─
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
現
代
的
な
ル
ー
ル
に
つ
い
て
─
─

付
　
　
　
　
　
彦
　
　
淇

は
じ
め
に

　

ア
メ
リ
カ
で
は
、
憲
法
上
、
表
現
の
事
前
抑
制
が
で
き
る
場
合
が
き
わ
め
て
厳
し
く
限
定
さ
れ
て
お
り
、
名
誉
毀
損
を
理
由
と
す
る

事
前
抑
制
は
非
常
に
困
難
で
あ
る
と
理
解
さ
れ
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
近
年
で
は
、
名
誉
毀
損
的
な
表
現
の
差
止
め
を
容
認
す
る
よ
う

な
判
例
も
州
裁
判
所
や
連
邦
下
級
審
の
判
例
に
は
見
ら
れ
る
。
し
か
し
、
従
来
の
ア
メ
リ
カ
の
判
例
で
は
、
一
般
的
な
救
済
方
法
で
あ

る
差
止
め
は
、
名
誉
毀
損
救
済
の
た
め
に
は
適
用
で
き
な
い
と
考
え
ら
れ
て
き
た
。
そ
の
理
由
の
一
つ
は
伝
統
的
な
エ
ク
イ
テ
ィ
に
よ

る
制
限
で
あ
る
。
歴
史
的
に
英
米
法
に
は
コ
モ
ン
・
ロ
ー
と
エ
ク
イ
テ
ィ
と
い
う
二
系
統
の
法
体
系
が
あ
っ
た
が
、
従
来
の
エ
ク
イ
テ

ィ
に
は
「
名
誉
毀
損
を
理
由
と
す
る
差
止
め
を
認
め
な
い
」（Equity w

ill not enjoin a defam
ation

）
と
い
う
法
諺
が
あ
り
、
ア

メ
リ
カ
の
裁
判
所
は
十
八
世
紀
イ
ギ
リ
ス
の
法
伝
統
に
則
り
、
名
誉
毀
損
の
救
済
に
つ
き
金
銭
的
損
害
賠
償
だ
け
を
命
ず
る
と
い
う
コ

（
1
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（
2
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（
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論　　　説

モ
ン
・
ロ
ー
の
裁
判
原
則
を
堅
持
し
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
は
長
ら
く
名
誉
毀
損
の
救
済
か
ら
排
除
さ
れ
て
き
た
。
も
う
一
つ
が
ア

メ
リ
カ
合
衆
国
憲
法
に
よ
る
制
限
で
あ
る
。
差
止
命
令
が
、
修
正
第
一
条
の
核
心
的
意
義
─
─
表
現
の
自
由
を
厚
く
保
護
す
る
こ
と

─
─
に
反
し
、
将
来
の
表
現
の
途
を
断
ち
、
禁
止
さ
れ
る
べ
き
検
閲
な
い
し
事
前
抑
制
に
該
当
し
て
憲
法
違
反
だ
と
考
え
ら
れ
る
こ
と

で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
ア
メ
リ
カ
法
に
お
い
て
は
裁
判
制
度
的
に
コ
モ
ン
・
ロ
ー
と
エ
ク
イ
テ
ィ
の
区
分
が
存
在
し
て
お
り
、
名
誉
毀
損
に

対
す
る
差
止
め
に
よ
る
保
護
が
阻
ま
れ
て
き
た
が
、
名
誉
毀
損
的
な
表
現
に
対
す
る
差
止
め
が
救
済
の
実
効
性
と
い
う
観
点
か
ら
実
務

的
、
現
実
的
な
意
義
を
有
す
る
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
。
歴
史
的
に
分
析
し
て
も
、
エ
ク
イ
テ
ィ
を
行
使
す
る
際
に
広
い
裁
量
権
を
持

つ
裁
判
所
は
、
従
来
の
法
伝
統
に
従
わ
ず
柔
軟
な
運
用
を
行
っ
て
き
た
の
で
あ
る
か
ら
、
時
代
の
要
請
に
応
え
て
名
誉
毀
損
の
救
済
と

し
て
差
止
命
令
を
考
慮
し
て
も
よ
い
は
ず
で
あ
る
。
ま
た
、
特
に
、
名
誉
毀
損
的
な
表
現
に
対
す
る
差
止
め
が
必
要
に
な
っ
た
背
景
に

は
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の
登
場
と
い
う
メ
デ
ィ
ア
環
境
の
大
き
な
変
化
が
あ
る
だ
ろ
う
。
大
手
メ
デ
ィ
ア
が
政
治
家
そ
の
他
の
公
人
の

名
誉
を
毀
損
す
る
従
来
の
典
型
的
な
場
合
に
は
金
銭
賠
償
が
有
効
な
救
済
で
あ
っ
た
が
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
で
個
人
が
他
の
私
人
を

攻
撃
す
る
場
合
に
は
金
銭
賠
償
で
は
必
ず
し
も
有
効
な
救
済
と
な
ら
ず
、
差
止
め
が
必
要
で
あ
る
と
意
識
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
た

の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
名
誉
毀
損
被
害
者
に
十
分
な
救
済
を
与
え
る
た
め
に
、
単
な
る
損
害
賠
償
だ
け
で
は
な
く
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の

救
済
で
あ
る
差
止
め
を
検
討
す
る
余
地
が
あ
る
と
言
え
る
。

　

本
稿
は
、
以
上
の
よ
う
に
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
裁
判
所
の
差
止
命
令
の
適
用
可
能
性
に
対
す
る
憲
法
的
考
察
を
行
う
も
の
で
あ
り
、

主
に
二
つ
の
部
分
に
分
け
ら
れ
る
。
第
一
章
で
は
、
名
誉
毀
損
事
件
に
お
け
る
差
止
命
令
に
関
す
る
ア
メ
リ
カ
の
裁
判
例
に
つ
い
て
概

観
す
る
。
そ
れ
は
、
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
最
高
裁W

illing

判
決
に
よ
る
差
止
め
の
否
定
（
い
わ
ゆ
る
従
来
の
ル
ー
ル
）
の
定
式
化
を

考
察
の
端
緒
と
し
、
こ
の
問
題
へ
の
関
心
を
高
め
る
こ
と
に
な
っ
た
連
邦
最
高
裁T

ory
判
決
を
説
明
し
た
上
で
、
差
止
め
の
実
行
可

（
6
）

（
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）

（
8
）

（阪大法学）69（2-90）　286 〔2019. 7 〕



名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（一）

能
の
要
件
（
い
わ
ゆ
る
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
）
を
め
ぐ
る
そ
の
後
の
各
州
裁
判
所
お
よ
び
連
邦
下
級
審
の
判
例
の
進
展
を
整
理

す
る
。
第
二
章
で
は
、
以
上
の
判
例
で
示
さ
れ
た
現
代
的
な
ル
ー
ル
に
関
す
る
憲
法
上
の
問
題
を
検
討
し
、
更
に
、
従
来
の
ル
ー
ル
の

限
界
、
比
較
衡
量
に
お
け
る
被
害
の
評
価
方
法
、
お
よ
び
差
止
命
令
と
損
害
賠
償
と
の
関
係
を
考
察
す
る
。
最
後
に
、
ア
メ
リ
カ
に
お

け
る
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
に
関
す
る
議
論
の
不
十
分
さ
を
踏
ま
え
て
、
今
後
の
課
題
を
展
望
す
る
。

第
一
章　

ア
メ
リ
カ
判
例
に
お
け
る
名
誉
毀
損
的
な
表
現
に
対
す
る
差
止
め

第
一
節　

差
止
め
の
否
定
─
─W

illing

判
決
を
一
例
と
し
て

　

本
件
第
一
審
の
被
告
は
、
一
九
七
五
年
九
月
二
九
日
お
よ
び
一
〇
月
一
日
、
原
告
の
法
律
事
務
所
が
あ
る
建
物
の
前
で
数
時
間
の
デ

モ
活
動
を
行
っ
た
。
具
体
的
に
は
、
原
告
の
法
律
事
務
所
が
被
告
の
金
を
盗
ん
で
、
被
告
を
保
険
会
社
に
売
り
払
っ
た
と
い
う
内
容
を

書
い
た
広
告
を
サ
ン
ド
イ
ッ
チ
状
に
着
用
し
て
い
た
も
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
原
告
は
名
誉
毀
損
訴
訟
を
提
起
し
た
。
第
一
審
裁
判
所

は
、
も
し
被
告
が
裁
判
所
の
差
止
命
令
に
従
わ
な
い
場
合
、
被
告
は
原
告
に
対
す
る
継
続
的
な
恥
と
屈
辱
を
与
え
る
だ
け
で
は
な
く
、

業
務
に
重
大
な
損
害
が
生
じ
る
と
述
べ
、
永
久
的
差
止
命
令
を
下
し
た
。

 

（
1
）
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
高
等
裁
判
所
の
判
旨

　

ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
高
等
裁
判
所
の
法
廷
意
見
は
、
第
一
審
に
よ
る
差
止
命
令
の
当
否
に
つ
い
て
検
討
し
た
。
ま
ず
、
伝
統
的
な
見

解
に
お
い
て
、
出
版
物
の
名
誉
毀
損
を
理
由
と
す
る
差
止
め
が
認
め
ら
れ
な
い
と
い
う
従
来
の
ル
ー
ル
の
考
え
ら
れ
る
根
拠
と
し
て
、

次
の
四
つ
の
理
由
を
挙
げ
、
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
理
由
を
示
し
て
否
定
し
て
い
る
。
即
ち
、
①
エ
ク
イ
テ
ィ
は
財
産
権
の
み
を
保
護
す

る
こ
と
、
②
差
止
命
令
は
、
出
版
物
の
真
実
性
に
関
す
る
問
題
を
陪
審
に
よ
っ
て
判
断
さ
れ
る
こ
と
を
求
め
る
被
告
の
権
利
を
奪
う
こ

と
、
③
原
告
は
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
適
切
な
救
済
を
得
る
こ
と
、
④
差
止
命
令
は
表
現
の
自
由
に
対
す
る
事
前
抑
制
で
あ
り
、
憲
法

（
9
）

（
10
）

（
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）
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論　　　説

に
違
反
す
る
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
の
う
ち
理
由
①
は
既
に
州
最
高
裁
の
判
例
で
否
認
さ
れ
て
い
る
。
理
由
②
に
つ
い
て
、
原
告

の
証
拠
に
よ
り
名
誉
毀
損
や
虚
偽
を
明
ら
か
に
証
明
す
る
場
合
に
は
、
陪
審
は
単
に
「
形
式
」
的
な
も
の
で
あ
る
か
ら
、
差
止
め
を
拒

否
す
る
ほ
ど
の
意
義
は
な
い
。
理
由
③
に
つ
い
て
、
本
件
で
は
金
銭
の
支
払
い
が
適
切
な
ま
た
は
十
分
な
救
済
で
あ
る
と
は
考
え
に
く

い
し
、
更
に
被
告
の
貧
困
に
よ
り
支
払
不
能
で
あ
る
。
理
由
④
に
つ
い
て
は
、
連
邦
最
高
裁
のK

ingsley Books, Inc. v. Brow
n

判

決
（
一
九
五
七
年
）
に
よ
る
と
、
事
前
抑
制
に
つ
い
て
「
特
定
の
状
況
に
お
け
る
そ
の
運
用
の
実
用
的
な
評
価
が
必
要
で
あ
る
。
事
前

の
抑
止
が
市
民
の
自
由
を
損
な
う
と
い
う
一
般
化
は
、
よ
り
具
体
的
な
分
析
に
譲
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
さ
れ
、
同
判
決
は
、
出

版
物
の
名
誉
毀
損
に
対
す
る
差
止
命
令
の
正
当
性
を
評
価
す
る
際
に
、
理
論
的
、
歴
史
的
ア
プ
ロ
ー
チ
よ
り
も
実
用
的
、
現
代
的
な
方

法
を
提
示
し
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、「
こ
の
慎
重
さ
は
、
特
定
の
ケ
ー
ス
に
お
け
る
特
殊
な
諸
事
実
に
よ
り
差
止
命
令
以
外
の
他
の
い

か
な
る
選
択
肢
の
余
地
も
な
い
と
い
う
認
識
か
ら
生
じ
る
。
我
々
は
、
本
件
が
こ
の
よ
う
な
ケ
ー
ス
で
あ
る
と
考
え
る
」
と
州
高
等
裁

判
所
は
述
べ
た
。

　

ま
た
、
個
人
の
名
声
を
毀
損
す
る
出
版
物
に
対
す
る
差
止
命
令
を
批
判
す
る
一
方
で
、
ビ
ジ
ネ
ス
に
関
す
る
中
傷
（trade libel

）

事
件
に
対
す
る
差
止
命
令
に
は
賛
成
す
る
多
数
派
の
意
見
が
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
州
高
等
裁
判
所
は
「
我
々
は
、
ビ
ジ
ネ
ス
に
関

す
る
中
傷
で
あ
ろ
う
と
他
の
名
誉
毀
損
事
件
で
あ
ろ
う
と
、
エ
ク
イ
テ
ィ
が
い
か
な
る
言
論
や
出
版
物
で
も
禁
止
で
き
る
わ
け
で
は
な

い
こ
と
を
十
分
に
認
識
し
て
い
る
。
そ
れ
ぞ
れ
の
事
件
は
そ
れ
ぞ
れ
の
事
実
に
応
じ
て
判
断
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
差
止
命
令
は
、

そ
れ
を
発
す
る
こ
と
が
公
共
の
利
益
に
な
ら
な
い
と
き
は
発
せ
ら
れ
な
い
」
と
述
べ
た
。

　

本
件
で
は
、
原
告
の
職
業
上
の
行
為
に
関
す
る
被
告
の
継
続
的
な
誤
っ
た
告
発
を
許
す
べ
き
ほ
ど
実
質
的
ま
た
は
重
要
な
公
益
の
存

在
が
否
定
さ
れ
た
。
他
方
、
被
告
の
本
件
行
為
が
繰
り
返
さ
れ
る
場
合
、
原
告
の
評
価
の
低
下
は
深
刻
な
も
の
に
な
り
、
回
復
不
可
能

に
な
る
。
ま
た
、「
差
止
命
令
の
発
付
は
、
あ
る
点
で
は
刑
法
の
公
布
に
類
似
す
る
。
裁
判
所
に
よ
っ
て
定
め
ら
れ
る
一
種
の
罰
則
の

（
12
）

（
13
）

（
14
）

（
15
）
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名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（一）

下
で
特
定
の
こ
と
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
、
し
て
は
な
ら
な
い
か
に
関
す
る
通
知
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
法
令
は
、
誤
解
や
不
服

従
の
理
由
や
言
い
訳
が
な
い
よ
う
に
、
そ
の
内
容
が
で
き
る
だ
け
限
定
さ
れ
、
明
確
化
さ
れ
、
詳
細
化
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
」
と
し
て
、

命
令
に
は
内
容
上
の
明
確
性
が
求
め
ら
れ
る
と
述
べ
た
。
そ
の
上
で
、
第
一
審
の
差
止
命
令
が
被
告
の
活
動
を
制
限
す
る
範
囲
が
広
す

ぎ
る
と
判
断
し
、
差
止
命
令
を
修
正
（m

odified

）
し
た
。

 

（
2
）
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
最
高
裁
の
判
旨

　

そ
こ
で
、
被
告
は
州
高
等
裁
判
所
の
差
止
変
更
命
令
を
不
服
と
し
て
州
最
高
裁
に
上
訴
し
た
。
州
最
高
裁
のM

anderino

裁
判
官

は
次
の
よ
う
な
法
廷
意
見
を
述
べ
た
。
本
件
は
個
人
の
自
由
な
表
現
を
憲
法
上
の
権
利
と
し
て
行
使
す
る
こ
と
に
つ
い
て
の
深
刻
な
問

題
を
発
生
さ
せ
た
。「
我
々
は
、
本
件
第
一
審
裁
判
所
お
よ
び
州
高
等
裁
判
所
に
よ
る
命
令
は
、
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
憲
法
第
一
条
第

七
節
お
よ
びGoldm

an T
heatres

判
決
に
よ
っ
て
明
白
に
禁
止
さ
れ
て
い
る
と
考
え
る
」。Goldm

an T
heatres

判
決
に
お
い
て
は
、

州
憲
法
第
一
条
第
七
節
は
個
人
の
思
想
と
意
見
の
自
由
な
伝
達
に
対
す
る
事
前
抑
制
を
禁
止
し
、「
合
衆
国
憲
法
修
正
第
十
四
条
と
は

別
に
、
思
想
と
意
見
の
自
由
な
伝
達
は
、
我
々
の
一
八
七
四
年
州
憲
法
に
よ
っ
て
独
自
に
保
護
さ
れ
て
い
る
」
と
さ
れ
て
い
る
。
現
行

の
州
憲
法
第
一
条
第
七
節
は
、
一
八
七
四
年
州
憲
法
の
同
旨
の
条
項
に
直
接
に
基
づ
い
て
お
り
、
関
連
す
る
部
分
を
読
め
ば
、「
思
想

と
意
見
の
自
由
な
伝
達
は
、
人
の
非
常
に
貴
重
な
権
利
の
一
つ
で
あ
っ
て
、
い
ず
れ
の
市
民
も
全
て
の
内
容
に
つ
い
て
自
由
に
話
し
、

書
き
、
印
刷
す
る
権
利
を
有
し
、
そ
の
自
由
の
濫
用
に
つ
い
て
の
責
任
を
負
う
」。
そ
こ
で
、Goldm

an T
heatres

判
決
に
お
い
て
、

「
我
々
は
、
州
憲
法
第
一
条
第
七
節
が
思
想
や
意
見
の
伝
達
に
対
す
る
事
前
抑
制
の
発
動
を
禁
止
し
、
発
言
者
の
責
任
は
こ
の
表
現
の

特
権
を
濫
用
す
る
と
き
の
み
負
わ
さ
れ
る
と
い
う
よ
う
に
設
計
さ
れ
て
い
る
と
強
調
し
た
」。
ま
た
、
法
廷
意
見
は
、
歴
史
的
見
解
を

参
照
し
た
。
即
ち
、
合
衆
国
憲
法
制
定
に
先
立
ちW

illiam
 Blackstone

は
「
出
版
の
自
由
は
、
実
際
、
自
由
な
国
の
本
質
に
不
可

欠
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
出
版
以
前
に
制
約
を
課
し
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
刊
行
さ
れ
た
後
に
刑
事
上
の
問
題
に
つ
い
て

（
16
）

（
17
）

（
18
）
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責
任
を
免
れ
る
と
い
う
こ
と
で
は
な
い
」
と
い
う
意
見
を
述
べ
て
い
た
。Blackstone

が
出
版
の
自
由
と
し
て
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
の
法

と
し
て
認
め
た
も
の
は
、
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
で
確
立
さ
れ
た
憲
法
上
の
権
利
の
な
か
で
表
現
と
出
版
の
両
方
に
関
わ
る
も
の
で
あ
り
、

現
行
の
州
憲
法
第
一
条
第
七
節
に
も
適
用
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
歴
史
的
見
解
も
、
事
前
抑
制
を
禁
止
す
る
現
行
の
州
憲
法
の
適

用
を
支
持
す
る
と
、
法
廷
意
見
は
述
べ
た
。
そ
し
て
、
原
審
が
州
憲
法
の
禁
止
に
違
反
す
る
こ
と
な
く
上
告
人
（
第
一
審
被
告
）
の
行

為
を
制
限
で
き
る
と
の
結
論
を
出
し
た
こ
と
に
対
し
て
、「
こ
の
エ
ク
イ
テ
ィ
裁
判
所
は
、
被
上
告
人
の
業
務
の
倫
理
性
に
関
し
て
上

告
人
が
自
由
に
意
見
を
述
べ
る
州
憲
法
上
の
権
利
を
侵
害
し
た
─
─
こ
の
意
見
が
事
実
に
基
づ
い
て
い
る
か
空
想
に
基
づ
い
て
い
る
か

に
拘
わ
ら
ず
─
─
と
我
々
は
結
論
す
る
が
ゆ
え
に
、
連
邦
法
に
つ
い
て
こ
こ
で
議
論
す
る
必
要
は
な
い
」
と
法
廷
意
見
は
述
べ
た
。

　

更
に
、
法
廷
意
見
は
、
エ
ク
イ
テ
ィ
に
関
す
る
伝
統
的
見
解
に
対
し
て
原
審
で
提
案
さ
れ
た
例
外
の
適
用
に
つ
い
て
も
議
論
の
必
要

が
な
い
と
判
断
し
、
ま
た
個
人
が
憲
法
上
の
権
利
の
行
使
と
し
て
自
由
な
意
見
を
主
張
す
る
た
め
に
、
被
告
の
経
済
状
況
を
考
慮
す
る

必
要
が
あ
る
と
い
う
原
審
の
意
見
も
受
け
入
れ
な
か
っ
た
。
自
由
な
言
論
の
権
利
を
個
人
の
金
銭
的
価
値
に
条
件
付
け
る
こ
と
は
、
合

衆
国
憲
法
に
確
保
さ
れ
て
い
る
基
本
的
な
原
則
だ
け
で
は
な
く
、
州
憲
法
第
一
条
の
明
示
的
な
訓
戒
に
も
反
し
て
い
る
。
ペ
ン
シ
ル
ベ

ニ
ア
州
で
は
、
被
告
の
支
払
不
能
は
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
適
切
な
救
済
が
な
い
と
い
っ
た
状
況
を
生
じ
さ
せ
な
い
。
救
済
が
適
切
か
ど

う
か
の
決
定
要
因
は
、
救
済
そ
れ
自
体
で
あ
っ
て
、
救
済
が
奏
功
し
な
い
可
能
性
で
は
な
い
。
以
上
の
理
由
に
よ
っ
て
、
州
最
高
裁
は

第
一
審
お
よ
び
高
裁
に
よ
る
判
断
を
覆
し
た
。

 

（
3
）
小　
　

括

   W
illing

事
件
は
、
差
止
命
令
の
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
問
題
と
事
前
抑
制
問
題
に
つ
い
て
、
相
対
立
す
る
考
え
方
を
典
型
的
に
示
し
て

い
る
。
州
高
等
裁
判
所
は
、
名
誉
毀
損
事
件
に
お
け
る
従
来
の
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
の
限
界
を
説
明
す
る
と
と
も
に
、
表
現
の
自
由

に
対
す
る
事
前
抑
制
の
当
否
に
議
論
の
重
点
を
置
き
、
わ
い
せ
つ
な
出
版
物
の
事
前
抑
制
を
め
ぐ
るK

ingsley Books

連
邦
最
高
裁

（
19
）

（
20
）

（
21
）

（
22
）
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名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（一）

判
決
が
本
件
に
一
定
の
示
唆
を
与
え
る
と
し
、
差
止
命
令
に
よ
る
、
事
案
に
応
じ
た
被
害
者
の
救
済
に
と
っ
て
有
利
な
方
向
を
示
す
の

で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
州
最
高
裁
の
判
旨
は
、
差
止
命
令
＝
表
現
の
事
前
抑
制
は
憲
法
で
禁
止
さ
れ
る
と
い
う
従
来
の
理
論
を
維

持
し
、
実
用
的
、
現
代
的
な
解
決
方
法
を
求
め
る
憲
法
解
釈
の
余
地
を
否
定
す
る
立
場
を
と
る
。
そ
し
て
、
州
最
高
裁
は
、
損
害
賠
償

は
適
切
な
救
済
で
あ
る
か
と
い
う
問
題
に
移
り
、
被
告
の
支
払
不
能
の
推
定
に
基
づ
い
て
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
を
付
与
す
る
こ
と
は

適
切
で
は
な
い
と
判
断
す
る
と
同
時
に
、
名
誉
毀
損
に
対
す
る
損
害
賠
償
の
救
済
的
な
意
味
を
強
調
し
た
と
言
え
る
。

第
二
節　

連
邦
最
高
裁
の
立
場
─
─T

ory

判
決

　

と
こ
ろ
が
、
名
誉
毀
損
的
な
表
現
に
対
す
る
差
止
命
令
の
当
否
に
つ
い
て
、
そ
の
後
に
下
さ
れ
た
連
邦
最
高
裁
判
所
（
以
下
、
本
節

で
は
「
最
高
裁
」
と
い
う
。）
判
決
は
、
従
来
の
ル
ー
ル
を
見
直
す
余
地
を
残
し
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
の
点
を
分
析
す
る
た
め
、

T
ory

事
件
の
州
中
間
上
訴
裁
判
所
と
最
高
裁
の
判
旨
を
検
討
す
る
。

 

（
1
）
州
中
間
上
訴
裁
判
所
の
判
旨

　

被
告
は
、
原
告Cochran

が
被
告
か
ら
金
銭
を
借
り
受
け
た
と
主
張
し
、
原
告
の
オ
フ
ィ
ス
の
前
に
侮
辱
的
あ
る
い
は
卑
猥
な
言

葉
で
ピ
ケ
を
張
る
な
ど
の
名
誉
毀
損
的
な
活
動
を
行
っ
た
。
更
に
脅
迫
状
に
よ
っ
て
原
告
に
一
〇
〇
〇
万
ド
ル
を
要
求
し
、
侮
辱
な
ど

の
行
為
を
し
た
。
そ
こ
で
原
告
が
、
州
法
上
の
名
誉
毀
損
に
よ
っ
て
被
告
を
訴
え
た
の
が
本
件
で
あ
る
。
第
一
審
（
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア

州
地
方
裁
判
所
）
は
原
告
の
名
誉
毀
損
の
主
張
を
支
持
し
、
被
告
が
同
裁
判
所
の
命
令
を
無
視
し
て
原
告
の
名
誉
を
毀
損
し
続
け
る
意

図
を
示
し
て
い
る
こ
と
に
対
し
て
、
あ
ら
ゆ
る
パ
ブ
リ
ッ
ク
・
フ
ォ
ー
ラ
ム
に
お
け
る
原
告
に
対
す
る
ピ
ケ
張
り
や
口
頭
で
の
発
言
な

ど
の
行
為
の
永
久
的
差
止
命
令
を
発
し
た
。

　

州
中
間
上
訴
裁
判
所
も
第
一
審
の
判
断
を
支
持
し
、
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
。
①
本
件
に
お
け
る
差
止
命
令
は
合
法
的
な
出
版
物
を

（
23
）
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抑
圧
す
る
も
の
で
は
な
く
、
私
的
な
も
の
で
あ
る
と
主
張
さ
れ
る
不
正
を
是
正
す
る
た
め
に
適
用
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
事
前
抑

制
は
憲
法
違
反
と
推
定
さ
れ
る
と
の
ル
ー
ル
は
本
件
に
適
用
さ
れ
な
い
。
ま
た
、
本
件
に
お
い
て
差
止
命
令
を
下
し
た
の
は
、
被
告
の

発
言
を
名
誉
毀
損
と
判
定
す
る
本
案
の
正
式
の
事
実
審
裁
判
（full trial

）
に
よ
り
、
金
銭
的
損
害
賠
償
が
不
十
分
な
救
済
と
さ
れ
た

こ
と
を
考
慮
し
た
た
め
で
あ
る
。A

guilar

判
決
に
お
い
て
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
最
高
裁
が
、
あ
る
表
現
が
修
正
第
一
条
の
下
で
保

護
を
受
け
な
い
と
の
十
分
な
判
断
が
下
さ
れ
る
前
に
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
抑
圧
す
る
と
い
う
事
前
抑
制
の
特
別
な
欠
陥
を
指
摘
し

つ
つ
も
、「
差
別
禁
止
法
に
違
反
す
る
と
司
法
的
に
判
断
さ
れ
て
い
る
、
広
範
に
用
い
ら
れ
る
人
種
的
悪
口
は
、
修
正
第
一
条
に
よ
る

保
護
を
受
け
ず
、
か
か
る
違
法
な
行
為
は
適
切
に
禁
止
さ
れ
う
る
」
と
判
断
し
た
の
と
同
じ
こ
と
が
、
広
範
に
用
い
ら
れ
る
名
誉
毀
損

的
な
表
現
が
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
民
法
（Civil Code

）
四
五
条
、
四
六
条
に
抵
触
す
る
と
司
法
的
に
決
定
さ
れ
た
本
件
に
も
あ
て
は

ま
る
。
②
被
告
の
以
前
の
不
法
行
為
、
お
よ
び
裁
判
所
に
よ
る
制
限
が
な
け
れ
ば
ピ
ケ
張
り
行
為
を
続
け
る
と
の
法
廷
で
の
被
告
の
自

白
に
鑑
み
る
と
、
差
止
命
令
が
過
度
に
広
範
で
あ
る
と
い
う
被
告
の
主
張
に
も
根
拠
が
な
い
。
こ
の
よ
う
に
述
べ
た
上
で
裁
判
所
は
、

事
実
審
査
に
よ
り
、
被
告
の
表
現
が
名
誉
毀
損
的
な
も
の
で
あ
り
、
現
実
的
悪
意
も
存
す
る
た
め
、
永
久
的
差
止
命
令
を
下
す
必
要
が

あ
る
と
判
断
し
た
。

 

（
2
）
最
高
裁
の
判
旨

　

最
高
裁
は
サ
ー
シ
オ
レ
イ
ラ
イ
を
発
し
、
公
人
に
関
す
る
将
来
の
言
論
を
す
べ
て
差
し
止
め
る
こ
と
は
修
正
第
一
条
に
抵
触
す
る
と

主
張
す
る
原
審
被
告
の
上
告
を
受
理
し
た
。
口
頭
弁
論
後
、
被
上
告
人
の
弁
護
士
は
、
被
上
告
人Cochran

が
死
亡
し
た
と
申
告
し
、

被
上
告
人
の
地
位
を
被
上
告
人
の
妻
に
変
更
す
る
こ
と
を
請
求
し
、
最
高
裁
の
判
断
を
求
め
た
。

　

Breyer

裁
判
官
が
法
廷
意
見
を
述
べ
、
ま
ず
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
法
で
は
、
被
上
告
人Cochran

が
死
亡
し
た
こ
と
か
ら
差
止

命
令
が
自
動
的
に
無
効
に
な
る
、
と
い
う
根
拠
は
示
さ
れ
て
お
ら
ず
、
州
法
の
不
確
実
性
を
考
え
る
と
、
差
止
命
令
が
上
告
人
の
言
論

（
24
）

（
25
）

（
26
）

（阪大法学）69（2-96）　292 〔2019. 7 〕



名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（一）

を
大
き
く
制
限
し
続
け
て
い
る
と
前
提
せ
ざ
る
を
得
な
い
と
し
、
従
っ
て
事
件
は
ム
ー
ト
（m

oot

）
で
は
な
い
と
判
断
し
た
。

　

法
廷
意
見
は
、
同
時
に
、
被
上
告
人
の
死
亡
に
よ
り
、
次
の
よ
う
な
上
告
人
の
基
本
的
な
主
張
─
─
①
修
正
第
一
条
は
、
少
な
く
と

も
原
告
が
公
人
で
あ
る
名
誉
毀
損
事
件
に
お
い
て
、
永
久
的
差
止
命
令
を
禁
止
し
て
い
る
か
、
②
被
上
告
人
の
死
亡
以
前
に
お
い
て
、

こ
の
差
止
命
令
は
適
切
に
画
定
さ
れ
て
お
ら
ず
修
正
第
一
条
に
反
し
て
い
る
か
─
─
を
検
討
す
る
必
要
が
な
く
な
り
、
ま
た
検
討
す
べ

き
で
も
な
い
と
述
べ
た
。
そ
の
上
で
法
廷
意
見
は
、
被
上
告
人
の
死
亡
に
よ
っ
て
第
一
審
裁
判
所
が
念
頭
に
置
い
て
い
た
目
的
を
達
成

す
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
っ
た
以
上
、
こ
の
差
止
命
令
は
、
合
理
的
な
根
拠
を
失
っ
て
、
言
論
に
対
す
る
過
度
に
広
範
な
事
前
抑
制
と

な
り
、
少
な
く
と
も
修
正
第
一
条
に
違
反
し
て
い
る
と
判
断
し
、
被
上
告
人
の
変
更
を
認
め
た
上
で
、
原
審
判
決
を
破
棄
し
、
差
し
戻

し
た
。

　

T
hom

as

裁
判
官
はScalia

裁
判
官
の
同
調
す
る
次
の
よ
う
な
反
対
意
見
を
述
べ
、
本
件
に
お
い
て
は
上
告
受
理
の
決
定
を
、
不
用

意
に
な
さ
れ
た
も
の
と
し
て
取
り
消
す
こ
と
を
主
張
し
て
い
る
。
即
ち
、
被
上
告
人
の
死
亡
に
よ
っ
て
変
化
し
た
状
況
の
下
で
の
差
止

命
令
の
有
効
性
は
、
本
件
の
裁
量
上
訴
の
受
理
理
由
と
な
る
重
要
な
問
題
で
は
な
く
、
本
件
事
案
に
則
し
た
誤
り
に
関
わ
る
事
柄
で
あ

る
に
す
ぎ
な
い
。
上
告
人
は
州
裁
判
所
で
憲
法
と
州
法
の
下
で
救
済
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
も
し
、
差
止
命
令
が
無
効
で
あ
る
な

ら
ば
、
上
告
人
は
差
止
命
令
に
従
う
必
要
は
な
い
。
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
法
で
は
、
事
後
的
争
点
提
起
の
制
限
（collateral bar

）

（
以
前
の
手
続
の
違
法
を
後
の
手
続
で
争
う
こ
と
の
禁
止
）
は
な
い
の
で
あ
る
か
ら
、
差
止
命
令
の
違
法
性
を
、
当
該
命
令
に
違
反
し

た
と
し
て
科
さ
れ
る
裁
判
所
侮
辱
罪
に
関
す
る
手
続
に
お
い
て
主
張
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
こ
で
州
裁
判
所
は
、
事
件
を
ム
ー
ト
と

す
る
か
、
あ
る
い
は
差
止
命
令
を
、
憲
法
上
の
争
点
に
な
ら
な
い
よ
う
に
州
法
上
の
争
点
と
し
て
無
効
と
す
る
こ
と
も
十
分
に
あ
り
う

る
。
法
廷
意
見
は
、
修
正
第
一
条
の
権
利
に
対
す
る
萎
縮
的
効
果
を
防
ぐ
た
め
に
、
差
止
命
令
の
執
行
の
不
確
実
性
を
理
由
と
し
て
、

上
告
人
に
保
護
を
与
え
、
原
審
判
決
を
破
棄
し
た
。
し
か
し
、
法
廷
意
見
が
、「
差
止
め
の
救
済
は
依
然
と
し
て
正
当
化
さ
れ
る
可
能

（
27
）

（
28
）

（
29
）
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性
が
あ
る
」、「
適
格
性
を
有
す
る
い
か
な
る
当
事
者
も
そ
の
よ
う
な
救
済
を
自
由
に
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
述
べ
な
が
ら
、「
そ

の
よ
う
な
新
た
な
救
済
の
憲
法
上
の
有
効
性
に
つ
い
て
の
見
解
を
表
明
す
る
も
の
で
は
な
い
」
と
い
う
よ
う
な
態
度
を
取
っ
た
こ
と
は
、

単
に
更
な
る
訴
訟
を
招
く
だ
け
で
あ
る
。
し
か
も
、「
適
格
性
を
有
す
る
い
か
な
る
当
事
者
」
の
持
つ
意
味
が
不
明
確
で
あ
る
。

 

（
3
）
小　
　

括

　

T
ory

判
決
州
中
間
上
訴
裁
判
所
は
、
本
件
に
事
前
抑
制
を
憲
法
違
反
と
推
定
す
る
原
則
を
適
用
す
る
こ
と
に
反
対
し
、
差
止
命
令

の
必
要
性
は
事
実
上
の
判
断
に
委
ね
ら
れ
る
と
判
断
し
た
。
本
案
の
正
式
の
事
実
審
裁
判
に
よ
り
、
も
し
表
現
が
名
誉
毀
損
に
該
当
し
、

か
つ
こ
の
表
現
の
継
続
す
る
状
態
が
推
定
さ
れ
う
る
と
き
、
永
久
的
差
止
命
令
を
下
す
意
味
が
あ
る
と
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
最
高

裁
は
差
止
命
令
の
当
否
を
明
確
に
述
べ
ず
、W
illing

判
決
に
お
け
る
よ
う
な
従
来
の
ル
ー
ル
に
従
う
か
、
ま
た
は
新
た
な
ル
ー
ル
を

取
る
の
か
に
つ
い
て
、
問
を
オ
ー
プ
ン
に
し
た
ま
ま
で
あ
る
。
要
す
る
に
、
本
件
は
、
名
誉
毀
損
訴
訟
に
お
け
る
差
止
命
令
と
い
う
画

期
的
な
先
例
を
樹
立
す
る
こ
と
を
視
野
に
入
れ
たCochran

の
戦
略
が
彼
の
死
亡
に
よ
っ
て
挫
折
し
た
と
位
置
づ
け
ら
れ
る
。

第
三
節　

差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
を
巡
る
議
論
─
─
州
裁
判
所
お
よ
び
連
邦
下
級
裁
判
例
の
検
討

　

T
ory

判
決
後
、
一
部
の
州
最
高
裁
と
連
邦
下
級
裁
判
所
は
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
を
採
用
し
、
差
止
命
令
の
適
用
可
能
性
を

再
検
討
し
て
い
る
。
そ
こ
で
次
に
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
に
関
す
る
い
く
つ
か
の
特
徴
的
な
判
例
を
検
討
す
る
。

 

（
1
）Lem

en

判
決
（
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
最
高
裁
判
所
、
二
〇
〇
七
年
）

　

本
件
は
、
被
告
が
、
道
の
向
か
い
側
に
あ
る
原
告
レ
ス
ト
ラ
ン
の
営
業
に
よ
る
騒
音
等
に
つ
い
て
苦
情
を
述
べ
、
名
誉
毀
損
的
な
表

現
を
繰
り
返
す
な
ど
し
た
事
案
で
あ
る
。
原
告
の
訴
え
に
よ
り
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
第
一
審
裁
判
所
は
、
事
実
審
（trial

）
の
の
ち
、

こ
れ
ら
の
発
言
を
禁
止
す
る
た
め
に
永
久
的
差
止
命
令
を
発
し
た
。
州
控
訴
裁
判
所
は
、
こ
の
差
止
命
令
の
う
ち
被
告
に
よ
る
レ
ス
ト

（
30
）

（
31
）

（
32
）
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名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（一）

ラ
ン
の
二
五
フ
ィ
ー
ト
以
内
の
撮
影
を
禁
止
す
る
部
分
は
支
持
し
た
が
、
レ
ス
ト
ラ
ン
の
従
業
員
と
の
接
触
に
対
す
る
差
止
命
令
お
よ

び
レ
ス
ト
ラ
ン
の
名
誉
を
毀
損
す
る
言
論
に
対
す
る
差
止
命
令
が
被
告
の
自
由
な
表
現
の
権
利
を
侵
害
す
る
と
判
断
し
た
。

　

カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
最
高
裁
は
原
審
判
断
に
対
し
て
一
部
同
意
、
一
部
反
対
す
る
判
断
を
し
た
。M

oreno

裁
判
官
の
多
数
意
見
は
、

本
件
第
一
審
の
差
止
命
令
は
過
度
に
広
範
な
部
分
が
あ
る
も
の
の
、
事
実
審
に
お
い
て
名
誉
毀
損
で
あ
る
と
決
定
さ
れ
た
発
言
を
繰
り

返
す
こ
と
を
禁
止
す
る
差
止
命
令
は
適
切
で
あ
り
、
表
現
の
自
由
を
侵
害
す
る
も
の
で
は
な
い
と
述
べ
た
。
多
数
意
見
は
、
発
言
や
出

版
を
す
る
前
に
表
現
や
出
版
を
禁
止
す
る
こ
と
と
、
既
に
事
実
審
で
名
誉
毀
損
と
判
定
さ
れ
て
も
な
お
繰
り
返
さ
れ
る
名
誉
毀
損
的
な

表
現
や
出
版
物
に
対
す
る
制
限
と
は
異
な
る
と
す
る
。
多
数
意
見
は
、
こ
の
考
え
方
は
連
邦
最
高
裁
判
所
の
判
例
に
も
反
す
る
も
の
で

は
な
く
、
例
え
ば
、N

ear v. M
innesota

判
決
も
、
新
聞
・
雑
誌
の
将
来
の
発
行
の
禁
止
は
検
閲
（censorship

）
の
本
質
に
該
当

す
る
と
し
つ
つ
も
、「
エ
ク
イ
テ
ィ
の
裁
判
所
の
管
轄
権
の
行
使
を
規
律
す
る
諸
原
則
に
従
っ
て
私
人
の
権
利
を
保
護
す
る
た
め
に
出

版
を
禁
止
す
る
権
限
の
範
囲
の
問
題
」
に
言
及
す
る
も
の
で
は
な
い
と
留
保
を
付
し
て
い
た
こ
と
を
指
摘
す
る
。

　

多
数
意
見
は
、
ま
た
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
「
名
誉
毀
損
を
理
由
と
す
る
差
止
め
を
認
め
な
い
」
と
い
う
ル
ー
ル
は
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー

裁
判
所
（
金
銭
的
損
害
賠
償
を
命
ず
る
権
限
の
み
を
有
し
、
差
止
命
令
を
発
す
る
権
限
を
有
し
な
い
）
と
エ
ク
イ
テ
ィ
裁
判
所
（
名
誉

毀
損
に
つ
い
て
の
管
轄
権
を
有
し
な
い
）
と
が
別
建
て
で
あ
っ
た
十
八
世
紀
イ
ギ
リ
ス
の
歴
史
的
産
物
に
す
ぎ
な
い
と
し
、
名
誉
毀
損

の
救
済
が
損
害
賠
償
に
限
ら
れ
る
と
す
れ
ば
、
被
告
が
あ
ま
り
に
貧
困
で
支
払
い
能
力
が
な
い
と
き
や
、
逆
に
非
常
に
裕
福
で
賠
償
支

払
い
が
容
易
に
で
き
る
と
き
に
は
、
救
済
の
効
果
が
な
い
こ
と
に
な
る
が
、
本
件
が
ま
さ
に
そ
の
よ
う
な
場
合
で
あ
っ
て
、
原
告
は
金

銭
賠
償
を
請
求
し
て
お
ら
ず
、
た
だ
被
告
の
行
為
を
止
め
た
い
だ
け
な
の
で
あ
る
、
と
い
う
。
多
数
意
見
は
、
修
正
第
一
条
の
領
域
に

お
い
て
発
せ
ら
れ
た
命
令
は
、「
憲
法
上
の
要
請
や
公
秩
序
の
根
本
的
な
必
要
の
も
と
で
認
め
ら
れ
た
特
定
の
目
標
を
達
成
す
る
と
い

う
最
も
狭
い
条
件
で
語
ら
れ
る
必
要
が
あ
り
」、「
当
該
禁
止
命
令
は
、
そ
の
事
件
に
お
け
る
正
確
な
必
要
性
を
満
た
せ
る
よ
う
厳
格
に

（
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）

（
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）
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仕
立
て
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
し
、
こ
の
こ
と
は
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
憲
法
の
下
で
も
妥
当
す
る
と
い
う
。

　

そ
の
上
で
多
数
意
見
は
、
本
件
差
止
命
令
は
過
度
に
広
範
で
あ
る
が
、
範
囲
を
狭
め
る
修
正
を
す
れ
ば
許
容
さ
れ
る
と
判
断
し
た
。

ま
ず
、
差
止
命
令
が
被
告
の
表
現
行
為
に
対
す
る
制
限
だ
け
で
は
な
く
、「
彼
女
の
代
理
人
、
彼
女
に
代
わ
っ
て
行
動
す
る
、
ま
た
は

行
動
し
よ
う
と
す
る
す
べ
て
の
者
、
な
ら
び
に
彼
女
の
行
動
に
協
調
お
よ
び
関
与
す
る
他
の
す
べ
て
の
者
」
に
も
向
け
ら
れ
て
い
る
点

に
つ
い
て
、
被
告
以
外
の
者
が
名
誉
毀
損
を
行
っ
た
証
拠
も
、
被
告
が
将
来
他
人
に
名
誉
毀
損
を
さ
せ
る
見
込
み
を
示
す
証
拠
も
な
い

以
上
、
差
止
命
令
は
被
告
本
人
に
よ
る
名
誉
毀
損
の
繰
り
返
し
の
禁
止
に
限
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
。
ま
た
、
多
数
意
見

は
、
請
願
権
は
非
常
に
重
要
な
権
利
で
あ
る
か
ら
、
被
告
が
政
府
の
職
員
に
苦
情
を
申
し
立
て
る
こ
と
を
妨
げ
て
は
な
ら
ず
、
こ
の
点

で
差
止
命
令
は
修
正
を
要
す
る
と
い
う
。
そ
し
て
、
控
訴
裁
判
所
と
同
様
に
、
差
止
命
令
が
、
被
告
が
レ
ス
ト
ラ
ン
従
業
員
と
接
触
す

る
こ
と
を
、
時
、
場
所
、
方
法
を
限
定
せ
ず
に
禁
止
し
て
い
る
こ
と
は
過
度
に
広
範
で
あ
る
と
認
定
し
た
。
更
に
、
名
誉
毀
損
と
さ
れ

た
発
言
と
同
じ
発
言
で
あ
っ
て
も
状
況
の
変
化
に
よ
っ
て
許
容
さ
れ
る
も
の
に
な
り
う
る
と
の
被
告
の
主
張
に
対
し
て
、
多
数
意
見
は
、

そ
の
よ
う
な
場
合
に
は
裁
判
所
に
差
止
命
令
の
変
更
を
申
し
立
て
る
こ
と
が
で
き
る
と
指
摘
し
た
。
か
く
し
て
、
多
数
意
見
は
、
事
実

審
に
お
い
て
原
告
に
対
す
る
名
誉
毀
損
で
あ
る
と
判
断
さ
れ
た
発
言
を
被
告
が
繰
り
返
す
こ
と
を
禁
止
す
る
、
適
切
に
限
定
さ
れ
た
差

止
命
令
は
、
被
告
の
言
論
の
自
由
の
権
利
を
侵
害
し
な
い
と
結
論
し
た
の
で
あ
る
。

　

こ
れ
に
対
し
て
、K

ennard

裁
判
官
は
、
事
実
審
裁
判
所
の
差
止
命
令
を
取
り
消
す
べ
き
だ
と
い
う
点
で
は
多
数
意
見
に
同
意
す

る
が
、
そ
も
そ
も
本
件
永
久
的
差
止
命
令
は
違
憲
の
事
前
抑
制
で
あ
る
と
い
う
立
場
か
ら
、
一
部
同
意
・
一
部
反
対
意
見
を
述
べ
た
。

同
裁
判
官
は
、
多
数
意
見
の
問
題
点
は
、
発
言
を
文
脈
か
ら
切
り
離
し
て
名
誉
毀
損
か
ど
う
か
判
断
す
る
こ
と
に
あ
る
、
つ
ま
り
、
差

止
め
ら
れ
た
も
の
と
同
じ
発
言
で
あ
っ
て
も
、
将
来
異
な
る
文
脈
で
発
せ
ら
れ
れ
ば
名
誉
毀
損
に
な
ら
な
い
こ
と
も
あ
り
う
る
と
指
摘

す
る
。
こ
の
点
、
多
数
意
見
は
、
状
況
が
変
化
し
た
と
き
は
事
実
審
裁
判
所
に
差
止
命
令
の
変
更
を
求
め
れ
ば
よ
い
と
い
う
が
、
同
裁

（
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）
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名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（一）

判
官
は
、
真
実
の
発
言
を
す
る
前
に
政
府
の
許
可
を
受
け
る
こ
と
を
要
求
す
る
こ
と
は
、
表
現
に
対
す
る
検
閲
統
制
の
本
質
的
な
も
の

に
該
当
す
る
と
い
う
。
更
に
、
同
裁
判
官
は
、
原
告
が
金
銭
的
損
害
賠
償
が
不
適
切
な
救
済
で
あ
る
と
い
う
こ
と
、
即
ち
損
害
賠
償
命

令
が
将
来
の
名
誉
毀
損
を
抑
止
し
な
い
で
あ
ろ
う
こ
と
を
証
明
し
て
い
な
い
た
め
、
こ
の
差
止
命
令
は
必
要
の
な
い
も
の
で
あ
る
と
判

断
し
た
。

　

本
件
は
、
繰
り
返
さ
れ
た
名
誉
毀
損
的
な
表
現
に
対
す
る
差
止
命
令
を
発
す
る
こ
と
は
認
め
ら
れ
る
と
判
断
し
、
従
来
の
ル
ー
ル
に

固
執
し
な
か
っ
た
も
の
と
し
て
理
解
で
き
る
。
こ
の
場
合
、
差
止
命
令
の
必
要
性
や
差
止
命
令
を
制
限
す
る
範
囲
の
解
明
の
た
め
の
厳

格
な
審
査
は
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
の
適
用
の
た
め
の
要
件
と
考
え
ら
れ
よ
う
。
他
方
、K

ennard

裁
判
官
の
反
対
意
見
が

指
摘
す
る
よ
う
に
、
差
止
命
令
が
持
つ
表
現
の
抑
制
効
果
に
鑑
み
れ
ば
、
名
誉
毀
損
に
対
す
る
損
害
賠
償
に
よ
る
救
済
で
は
効
果
が
不

十
分
で
あ
る
と
の
判
断
に
は
、
十
分
な
説
得
力
が
必
要
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

 

（
2
）H

ill

判
決
（
ケ
ン
タ
ッ
キ
ー
州
最
高
裁
判
所
、
二
〇
一
〇
年
）

　

石
油
と
天
然
ガ
ス
の
開
発
会
社
で
あ
る
原
告
は
、
被
告
（
債
権
取
立
会
社
）
に
対
し
て
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
お
よ
び
名
誉
毀
損
に
つ

い
て
の
損
害
賠
償
と
名
誉
毀
損
の
差
止
め
を
請
求
し
た
。
第
一
審
裁
判
所
は
名
誉
毀
損
に
つ
い
て
仮
制
止
命
令
を
下
し
、
控
訴
審
も
こ

れ
を
支
持
し
た
。
本
件
で
は
ケ
ン
タ
ッ
キ
ー
州
最
高
裁
が
こ
の
仮
制
止
命
令
に
対
し
て
審
査
を
行
っ
た
。

　

本
件
で
州
最
高
裁
は
、
第
一
審
裁
判
所
が
命
じ
た
仮
制
止
命
令
は
将
来
の
表
現
を
制
限
す
る
た
め
に
、
事
前
抑
制
と
し
て
無
効
で
あ

る
と
判
断
し
た
が
、
名
誉
毀
損
を
理
由
と
す
る
表
現
の
差
止
め
が
憲
法
上
絶
対
的
に
禁
止
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
と
判
示
し
た
。
法
廷

意
見
は
一
八
世
紀
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
に
お
け
る
（
名
誉
毀
損
を
理
由
と
す
る
差
止
め
を
認
め
な
い
と
い
う
）
従
来
の
ル
ー
ル
や
、
た
と
え

終
局
判
決
で
こ
の
表
現
が
虚
偽
で
あ
る
と
さ
れ
た
と
し
て
も
、「
人
は
裁
判
官
の
面
前
に
行
っ
て
許
可
を
も
ら
っ
て
は
じ
め
て
話
す
こ

と
が
で
き
る
と
い
う
の
は
ま
さ
し
く
事
前
抑
制
の
本
質
で
あ
る
」
と
い
うErw

in Chem
erinsky 

教
授
の
見
解
に
言
及
し
た
上
で
、

（
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）
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こ
の
よ
う
な
絶
対
的
な
ル
ー
ル
に
は
欠
陥
が
あ
る
と
い
う
。
法
廷
意
見
は
、
名
誉
毀
損
的
な
発
言
が
憲
法
上
保
護
さ
れ
た
領
域
に
入
ら

な
い
こ
と
は
判
例
上
揺
る
ぎ
な
い
と
し
な
が
ら
も
、「
名
誉
毀
損
的
な
表
現
で
あ
る
か
ど
う
か
は
、
し
ば
し
ば
簡
単
に
確
認
す
る
こ
と

が
で
き
な
い
。
不
快
な
、
迷
惑
な
、
不
人
気
な
、
あ
る
い
は
有
害
な
表
現
を
禁
止
す
る
こ
と
を
急
ぐ
な
ら
ば
、
多
く
の
場
合
、
真
実
で

正
当
な
発
言
を
抑
圧
す
る
こ
と
に
な
る
。
従
っ
て
、
前
述
の
各
見
解
に
固
有
の
欠
陥
を
考
え
る
と
、
我
々
は
、
自
由
な
表
現
お
よ
び
デ

ュ
ー
・
プ
ロ
セ
ス
と
い
う
よ
う
な
重
要
な
憲
法
上
の
価
値
を
維
持
す
る
よ
う
な
方
法
で
、
保
護
を
受
け
な
い
名
誉
毀
損
的
な
表
現
に
よ

る
被
害
を
最
小
限
に
抑
え
る
必
要
性
を
認
め
、
よ
り
現
代
的
で
か
つ
妥
当
な
分
析
（m

odern and m
oderate analysis

）
を
検
討
す

る
こ
と
が
適
切
で
あ
る
と
考
え
る
」
と
述
べ
た
の
で
あ
る
。

　

そ
こ
で
、
現
代
的
な
ル
ー
ル
の
も
と
で
は
、
裁
判
に
よ
る
終
局
判
決
に
よ
っ
て
当
該
表
現
が
虚
偽
の
名
誉
毀
損
に
該
当
す
る
と
判
断

さ
れ
れ
ば
、
差
止
命
令
を
発
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
即
ち
、「
名
誉
毀
損
に
対
す
る
差
止
命
令
の
禁
止
は
絶
対
的
で
は
な
く
、
許
容
さ

れ
る
例
外
的
ケ
ー
ス
も
あ
る
。
例
え
ば
、
個
人
の
名
声
と
ビ
ジ
ネ
ス
関
係
を
将
来
の
侵
害
か
ら
保
護
す
る
た
め
に
、
現
在
お
よ
び
以
前

の
手
続
に
よ
っ
て
虚
偽
で
名
誉
毀
損
で
あ
る
と
認
定
さ
れ
た
発
言
を
繰
り
返
す
こ
と
を
被
告
に
対
し
て
禁
止
す
る
た
め
で
あ
れ
ば
、
差

止
命
令
を
発
す
る
こ
と
も
で
き
よ
う
。
被
告
に
よ
る
原
告
の
権
利
侵
害
が
繰
り
返
さ
れ
る
と
い
う
性
質
の
ゆ
え
に
適
切
な
コ
モ
ン
・

ロ
ー
上
の
救
済
が
な
く
、
原
告
の
権
利
主
張
の
た
め
に
多
く
の
訴
訟
が
必
要
で
あ
り
、
継
続
的
な
感
情
的
お
よ
び
物
理
的
な
傷
害
の
差

し
迫
っ
た
お
そ
れ
が
あ
り
、
か
つ
被
害
に
つ
い
て
金
銭
で
の
評
価
が
難
し
い
と
き
に
は
、
原
告
を
個
人
的
に
名
誉
毀
損
す
る
事
柄
の
公

表
を
抑
止
す
る
差
止
命
令
が
適
切
で
あ
る
」。
更
に
、
法
廷
意
見
は
、
別
の
判
例
に
お
け
る
、
同
様
に
現
代
的
な
ル
ー
ル
に
賛
成
す
る

Bertelsm
an

裁
判
官
の
主
張
を
引
用
し
た
。
同
裁
判
官
は
、
差
止
命
令
が
名
誉
毀
損
訴
訟
に
利
用
で
き
る
と
考
え
、
伝
統
的
な
ル
ー

ル
を
見
直
す
べ
き
だ
と
主
張
し
、
名
誉
毀
損
ま
た
は
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
に
対
す
る
差
止
命
令
が
適
切
と
な
る
要
件
と
し
て
次
の
五
つ

を
挙
げ
た
。
①
差
止
命
令
が
保
護
さ
れ
た
表
現
を
禁
止
し
な
い
よ
う
に
明
確
か
つ
最
小
限
で
あ
る
こ
と
。
②
差
止
命
令
の
前
に
、
終
局

（
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）
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名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（一）

判
決
に
よ
り
こ
の
表
現
が
虚
偽
な
い
し
不
法
で
あ
る
こ
と
が
判
明
し
て
い
る
こ
と
。
③
表
現
が
虚
偽
な
い
し
不
法
で
あ
る
こ
と
が
、
少

な
く
と
も
明
確
か
つ
確
信
で
き
る
証
拠
に
よ
っ
て
証
明
さ
れ
る
こ
と
。
④
差
し
止
め
ら
れ
る
表
現
は
、
性
質
上
政
治
的
な
も
の
で
は
な

く
、
ま
た
他
の
点
で
も
憲
法
上
の
保
護
を
受
け
ず
、
更
に
公
共
の
利
益
に
十
分
に
関
わ
る
が
ゆ
え
に
そ
の
公
表
が
名
声
と
プ
ラ
イ
バ

シ
ー
に
つ
い
て
の
社
会
政
策
を
上
回
る
よ
う
な
主
題
に
関
す
る
も
の
で
も
な
い
こ
と
。
⑤
差
止
命
令
に
関
す
る
通
常
の
エ
ク
イ
テ
ィ
上

の
要
件
を
満
た
す
こ
と
。
法
廷
意
見
は
お
お
む
ね
こ
の
定
式
を
認
め
（
た
だ
し
、
③
に
つ
い
て
は
証
拠
の
優
越
で
足
り
る
と
す
る
）、

現
代
的
な
ル
ー
ル
と
し
て
差
止
命
令
の
判
断
基
準
を
定
式
化
（form

ulation

）
す
る
こ
と
を
肯
定
し
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
法
廷
意

見
は
、
本
件
で
は
虚
偽
で
名
誉
毀
損
で
あ
る
と
主
張
さ
れ
る
表
現
が
実
際
に
虚
偽
で
あ
る
と
終
局
的
に
判
定
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
を
理

由
と
し
て
、
差
止
命
令
の
請
求
を
退
け
た
。

　

本
判
決
は
、
差
止
命
令
を
否
定
し
て
い
る
従
来
の
ル
ー
ル
の
固
有
の
欠
陥
を
指
摘
し
た
上
で
、
よ
り
現
代
的
で
か
つ
妥
当
な
分
析
と

し
て
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
を
提
唱
す
る
も
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
事
実
審
に
お
け
る
終
局
判
決
に
よ
っ
て
名
誉
毀
損
的
な
表
現
を
判
定

で
き
る
場
合
に
は
、
差
止
命
令
の
適
用
を
可
能
と
す
る
。
ま
た
、
現
代
的
な
ル
ー
ル
と
し
てBertelsm

an

裁
判
官
の
見
解
を
受
け
入

れ
る
こ
と
は
、
今
後
、
差
止
命
令
の
判
断
基
準
の
定
式
化
を
促
進
す
る
も
の
で
あ
り
、
具
体
的
要
件
を
提
示
す
る
本
判
決
の
重
要
性
を

示
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。

 

（
3
）K

inney

判
決
（
テ
キ
サ
ス
州
最
高
裁
判
所
、
二
〇
一
四
年
）

　

本
件
原
告
は
二
〇
〇
四
年
ま
で
Ｂ
社
に
属
す
る
法
務
人
材
担
当
者
で
あ
り
、
そ
の
後
自
ら
競
合
会
社
を
設
立
し
た
。
数
年
後
、
Ｂ
社

の
社
長
（
被
告
）
が
、
原
告
が
在
任
中
に
非
倫
理
的
な
業
務
行
為
を
行
っ
た
と
の
主
張
を
、
運
営
す
る
二
つ
の
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
上
に
書

き
込
ん
だ
こ
と
に
つ
い
て
、
原
告
が
名
誉
毀
損
を
理
由
と
す
る
差
止
め
を
求
め
た
の
が
本
件
事
案
で
あ
る
。
原
告
は
損
害
賠
償
を
求
め

る
の
で
は
な
く
、
名
誉
毀
損
的
な
表
現
を
削
除
す
る
こ
と
、
第
三
者
で
あ
る
掲
載
者
と
連
絡
し
て
削
除
す
る
こ
と
等
を
請
求
し
た
が
、

（
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）
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事
実
審
、
控
訴
審
と
も
に
、
原
告
の
求
め
る
救
済
は
言
論
へ
の
事
前
抑
制
で
あ
り
許
さ
れ
な
い
も
の
で
あ
る
と
の
被
告
社
長
の
主
張
を

認
め
、
被
告
社
長
の
発
言
が
名
誉
毀
損
に
当
た
る
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
こ
と
な
く
、
原
告
の
請
求
を
棄
却
し
た
。

　

テ
キ
サ
ス
州
最
高
裁
も
、
名
誉
毀
損
該
当
性
を
判
断
す
る
こ
と
な
く
、
た
だ
こ
れ
を
仮
定
し
た
上
で
差
止
命
令
の
合
憲
性
を
判
断
し

た
。Lehrm

ann

裁
判
官
に
よ
る
法
廷
意
見
は
ま
ず
、
表
現
の
自
由
が
テ
キ
サ
ス
州
憲
法
で
も
合
衆
国
憲
法
修
正
第
一
条
で
も
保
障
さ

れ
る
べ
き
権
利
で
あ
り
、
連
邦
最
高
裁
や
州
最
高
裁
の
先
例
で
も
表
現
の
事
前
抑
制
に
は
違
憲
の
推
定
が
働
く
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
を

確
認
す
る
。
そ
こ
で
、
第
一
審
原
告
の
求
め
る
永
久
的
差
止
命
令
が
事
前
抑
制
に
該
当
す
る
か
ど
う
か
、
も
し
該
当
す
る
な
ら
ば
そ
れ

が
違
憲
性
の
強
い
推
定
を
覆
す
か
ど
う
か
、
に
つ
い
て
検
討
し
た
。

　

ま
ず
一
つ
の
問
題
は
、
名
誉
毀
損
的
で
あ
る
と
裁
定
さ
れ
た
表
現
に
関
わ
る
将
来
の
表
現
を
禁
止
す
る
永
久
的
差
止
命
令
が
事
前
抑

制
で
あ
る
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
法
廷
意
見
は
、
名
誉
毀
損
的
な
表
現
に
対
す
る
裁
判
後
（post-adjudication

）
の
永
久

的
差
止
命
令
は
事
前
抑
制
で
あ
る
と
し
た
。
法
廷
意
見
に
よ
れ
ば
、
本
件
に
お
け
る
差
止
請
求
は
二
つ
に
分
か
れ
、
①
終
局
判
決
に
よ

っ
て
名
誉
毀
損
で
あ
る
と
認
定
さ
れ
た
表
現
を
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
か
ら
削
除
さ
せ
る
差
止
命
令
は
、
そ
の
表
現
が
な
さ
れ
た
文
脈
に
お
い

て
保
護
さ
れ
な
い
と
決
定
さ
れ
た
過
去
の
発
言
を
消
去
さ
せ
る
に
す
ぎ
な
い
か
ら
将
来
の
表
現
を
禁
止
せ
ず
、
事
前
抑
制
の
問
題
に
な

ら
な
い
が
、
②
将
来
の
同
一
ま
た
は
類
似
の
表
現
を
制
限
す
る
差
止
は
、
事
前
抑
制
の
本
質
に
当
て
は
ま
る
、
と
さ
れ
た
。

　

そ
こ
で
問
題
は
、
名
誉
毀
損
で
あ
る
と
決
定
さ
れ
た
内
容
の
、
将
来
の
表
現
を
禁
止
す
る
永
久
的
差
止
命
令
が
、
テ
キ
サ
ス
州
憲
法

に
違
反
す
る
か
ど
う
か
で
あ
る
が
、
法
廷
意
見
は
、
テ
キ
サ
ス
州
法
は
従
来
の
ル
ー
ル
と
同
様
に
、
名
誉
毀
損
に
対
す
る
救
済
方
法
は

損
害
賠
償
で
あ
り
、
差
止
命
令
は
想
定
し
て
い
な
い
と
い
う
。
法
廷
意
見
は
「
名
誉
毀
損
お
よ
び
ビ
ジ
ネ
ス
上
の
非
難
に
関
す
る
活
動

に
よ
っ
て
生
じ
る
特
定
額
の
金
銭
的
損
害
（specific dam

age

）
を
算
定
す
る
こ
と
は
し
ば
し
ば
困
難
で
あ
る
が
、
そ
れ
に
も
か
か

わ
ら
ず
、
こ
の
よ
う
な
タ
イ
プ
の
被
害
は
、
事
前
抑
制
が
憲
法
の
審
査
に
耐
え
る
た
め
に
必
要
な
レ
ベ
ル
に
達
し
て
い
な
い
と
い
う
こ

（
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）
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）
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名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（一）

と
は
〔
判
例
上
〕
十
分
に
確
立
さ
れ
て
い
る
」
と
い
う
州
下
級
審
の
判
例
を
引
用
し
た 

。
ま
た
、
名
誉
毀
損
に
関
す
る
限
り
、
い
か

な
る
効
果
的
な
差
止
命
令
も
過
度
に
広
範
で
あ
り
、
い
か
な
る
限
定
的
な
差
止
命
令
も
効
果
に
欠
け
る
の
で
あ
り
、
即
ち
、
差
止
命
令

を
最
も
狭
く
す
れ
ば
、
名
誉
毀
損
的
と
判
断
さ
れ
た
発
言
を
そ
の
ま
ま
繰
り
返
す
こ
と
だ
け
を
禁
止
す
る
も
の
に
な
ろ
う
が
、
こ
れ
で

は
容
易
に
差
止
命
令
を
回
避
す
る
こ
と
が
で
き
る
、
と
法
廷
意
見
は
い
う
。
実
際
、
原
告
は
、
名
誉
毀
損
的
と
判
断
さ
れ
た
表
現
と

「
実
質
的
に
同
じ
」
ま
た
は
「
実
体
と
し
て
異
な
ら
な
い
」
表
現
に
ま
で
差
止
命
令
を
及
ぼ
す
こ
と
を
求
め
て
い
る
。
し
か
し
、
あ
る

表
現
が
名
誉
毀
損
か
ど
う
か
は
そ
れ
が
発
せ
ら
れ
た
状
況
に
よ
る
か
ら
、
時
や
文
脈
が
異
な
れ
ば
名
誉
毀
損
で
な
く
な
る
か
も
し
れ
な

い
し
、
更
に
、
こ
の
よ
う
な
差
止
命
令
の
範
囲
の
拡
大
に
よ
っ
て
、
差
止
命
令
の
範
囲
に
つ
い
て
不
確
実
性
を
生
じ
、
違
憲
的
な
過
度

の
広
範
性
の
問
題
を
生
じ
さ
せ
る
（
こ
れ
に
対
し
て
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
に
掲
示
さ
れ
た
発
言
を
削
除
さ
せ
る
命
令
に
は
こ
の
よ
う
な
懸
念

は
な
い
か
ら
、
事
前
抑
制
に
は
あ
た
ら
な
い
）
こ
と
を
法
廷
意
見
は
指
摘
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
テ
キ
サ
ス
州
憲
法
で
も
将
来
の
表
現
を

制
限
す
る
差
止
命
令
は
禁
止
さ
れ
て
い
る
と
法
廷
意
見
は
結
論
す
る
。

　

更
に
、
法
廷
意
見
は
、
テ
キ
サ
ス
州
に
お
い
て
は
、
一
般
に
名
誉
毀
損
に
対
す
る
適
切
な
救
済
方
法
は
損
害
賠
償
で
あ
る
と
い
う
。

法
廷
意
見
は
、
損
害
賠
償
命
令
が
継
続
的
な
名
誉
毀
損
者
に
対
し
て
効
果
的
で
な
い
か
も
し
れ
な
い
こ
と
を
認
め
つ
つ
も
、
前
述
の
ペ

ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
最
高
裁W

illing

判
決
を
も
参
照
し
、
憲
法
上
の
表
現
の
自
由
は
、
こ
れ
を
主
張
す
る
者
の
経
済
的
地
位
に
条
件
付

け
ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
と
判
断
し
た
。

　

最
後
に
、
法
廷
意
見
は
、
連
邦
最
高
裁
の
判
決
を
引
用
し
、
本
件
に
お
け
る
表
現
が
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
で
な
さ
れ
た
か
ら
と
い
っ

て
、
伝
統
的
な
表
現
伝
達
場
所
と
較
べ
て
特
別
な
考
慮
を
す
る
べ
き
で
は
な
い
と
述
べ
た
。

　

本
判
決
は
、
憲
法
上
の
事
前
抑
制
問
題
に
対
し
て
、
従
来
の
ル
ー
ル
を
採
用
す
る
も
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
本
判
決
は
、
将
来
の
表

現
に
対
す
る
差
止
命
令
が
、
過
度
に
広
範
で
あ
る
こ
と
に
よ
る
表
現
の
自
由
へ
の
萎
縮
的
効
果
を
強
調
し
、
こ
れ
を
憲
法
に
違
反
す
る

（
50
）

（
51
）

（
52
）

（
53
）

（
54
）
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論　　　説

事
前
抑
制
と
考
え
て
い
る
。
本
判
決
は
、W

illing

事
件
州
最
高
裁
の
判
旨
を
一
定
程
度
発
展
さ
せ
て
お
り
、
差
止
め
の
現
代
的
な

ル
ー
ル
に
大
き
な
疑
問
を
投
げ
か
け
る
も
の
で
あ
る
と
言
え
る
。

 

（
4
）Connors

判
決
（
ニ
ュ
ー
ジ
ャ
ー
ジ
ー
州
地
区
連
邦
地
方
裁
判
所
、
二
〇
一
四
年
）

　

本
件
は
、
あ
る
会
社
お
よ
び
そ
の
社
長
・
Ｃ
Ｅ
Ｏ
が
原
告
と
な
り
、
被
告
（
ニ
ュ
ー
ジ
ャ
ー
ジ
ー
州
住
民
）
が
原
告
ら
に
対
し
て
イ

ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
で
虚
偽
の
言
論
を
継
続
的
に
行
っ
て
取
引
や
会
社
の
信
用
を
毀
損
し
た
こ
と
を
理
由
に
、
裁
判
所
に
損
害
賠
償
と
差
止

命
令
を
求
め
て
提
訴
し
た
事
案
で
あ
る
。
被
告
が
原
告
の
申
立
て
に
応
じ
る
返
事
お
よ
び
出
頭
を
行
わ
な
か
っ
た
た
め
、
連
邦
地
方
裁

判
所
は
欠
席
裁
判
（default judgm

ent

）
に
よ
っ
て
、
差
止
命
令
と
損
害
賠
償
の
救
済
を
め
ぐ
る
議
論
を
行
っ
た
。

　

原
告
の
差
止
請
求
に
つ
い
て
、
裁
判
所
は
、
ま
ず
連
邦
最
高
裁
が
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
原
則
と
し
て
、
永
久
的
差
止
命
令
を
求
め
る
原

告
が
証
明
す
べ
き
四
要
素
と
し
て
挙
げ
る
も
の
、
即
ち
、「
①
原
告
が
回
復
不
可
能
な
損
害
を
被
っ
た
こ
と
。
②
金
銭
的
損
害
賠
償
の

よ
う
な
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
救
済
方
法
が
損
害
を
償
う
に
は
不
適
切
で
あ
る
こ
と
。
③
原
告
と
被
告
の
不
利
益
（hardships

）
の
バ

ラ
ン
ス
を
考
慮
し
た
結
果
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
が
正
当
で
あ
る
こ
と
。
④
永
久
的
差
止
命
令
が
公
的
利
益
を
害
し
な
い
こ
と
」

（
以
下
「eBay

テ
ス
ト
」
と
い
う
。）
に
従
っ
て
、
原
告
の
い
う
被
告
の
継
続
的
な
不
法
行
為
に
よ
る
彼
の
ビ
ジ
ネ
ス
に
お
け
る
評
判

に
対
す
る
継
続
的
な
被
害
に
対
す
る
救
済
方
法
に
つ
い
て
、
金
銭
的
損
害
賠
償
は
将
来
の
損
害
に
対
し
て
不
十
分
で
あ
る
が
、
差
止
命

令
は
、
修
正
第
一
条
の
自
由
（
特
に
真
実
の
言
論
）
に
対
す
る
息
継
ぎ
す
る
空
間
（breathing space

）
を
否
定
す
る
も
の
で
は
な

く
、
低
い
価
値
し
か
も
た
な
い
、
将
来
の
名
誉
毀
損
的
な
表
現
に
対
す
る
救
済
方
法
と
な
り
得
る
、
と
い
う
判
断
を
下
し
た
。

　

ま
た
、
裁
判
所
は
、K

ram
er

判
決
や
上
述T

ory

判
決
等
を
参
照
し
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
が
名
誉
毀
損
事
件
に
適
用
で
き
な

い
と
い
う
伝
統
的
ル
ー
ル
は
、
完
全
に
無
制
限
ま
た
は
普
遍
的
に
認
め
ら
れ
る
こ
と
は
あ
り
得
な
い
と
説
明
し
た
。
そ
し
て
、
裁
判
所

は
、
ニ
ュ
ー
ジ
ャ
ー
ジ
ー
州
法
（
判
例
）
を
参
考
に
す
る
べ
き
だ
と
考
え
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
、
過
度
に
広
範
な
も
の
で
は
な
く
、

（
55
）

（
56
）

（
57
）
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名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（一）

修
正
第
一
条
の
権
利
に
重
い
負
担
を
掛
け
な
い
本
件
に
お
け
る
差
止
命
令
に
よ
る
救
済
は
容
認
さ
れ
る
と
判
断
し
た
。
即
ち
、
差
止
命

令
に
よ
る
救
済
を
否
定
す
る
理
由
と
し
てK

ram
er

判
決
で
挙
げ
ら
れ
た
四
つ
の
要
件
（W

illing

事
件
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
高
等
裁

判
所
判
決
も
参
照
）
に
照
ら
し
合
わ
せ
て
、
差
止
命
令
の
可
否
を
検
討
す
る
と
次
の
よ
う
に
な
る
。
①
本
件
に
お
け
る
問
題
は
個
人
の

名
誉
毀
損
だ
け
で
は
な
く
、
原
告
の
ビ
ジ
ネ
ス
上
の
財
産
権
も
侵
害
す
る
表
現
で
あ
る
。
②
被
告
が
欠
席
し
権
利
を
放
棄
し
た
と
き
に

は
、
陪
審
の
決
定
を
求
め
る
権
利
の
消
滅
を
恐
れ
る
理
由
も
な
い
。
③
損
害
賠
償
は
過
去
の
不
法
行
為
に
対
す
る
救
済
の
方
法
で
あ
る

が
、
損
害
賠
償
を
命
じ
て
も
、
被
告
は
判
決
を
無
視
し
、
不
法
行
為
を
続
け
る
可
能
性
が
あ
る
。
④
裁
判
所
は
、
虚
偽
の
表
現
を
将
来

に
広
め
る
こ
と
の
み
を
禁
じ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
修
正
第
一
条
の
権
利
に
対
す
る
妨
害
の
可
能
性
を
最
小
限
に
調
整
す
る
救
済
方
法
を

認
め
る
。
従
っ
て
、
ニ
ュ
ー
ジ
ャ
ー
ジ
ー
州
法
の
も
と
で
差
止
命
令
の
救
済
が
適
用
で
き
る
と
裁
判
所
は
判
断
し
た
。

　

最
後
に
、
裁
判
所
は
、
事
実
の
判
断
に
よ
っ
て
、
原
告
の
主
張
し
た
補
填
的
損
害
賠
償
（com

pensatory dam
ages

）
の
一
部

（
五
三
万
ド
ル
）
を
認
め
た
が
、
補
填
的
損
害
賠
償
と
差
止
命
令
で
救
済
は
十
分
だ
と
考
え
、
懲
罰
的
損
害
賠
償
（punitive dam

-

ages

）
を
命
ず
る
必
要
は
な
い
と
判
断
し
た
。

　

本
判
決
は
、
既
に
広
く
適
用
さ
れ
て
い
る
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
裁
量
ル
ー
ル
（「eBay

テ
ス
ト
」）
を
参
照
し
、
名
誉
毀
損
事
件
に
対

す
る
実
施
可
能
な
方
法
を
提
示
す
る
と
い
う
意
味
を
有
す
る
。
ま
た
、K

ram
er

判
決
とT

ory

判
決
を
参
照
す
る
こ
と
で
、
表
現
の

性
格
・
内
容
や
差
止
命
令
の
範
囲
を
検
討
し
、
現
代
的
な
ル
ー
ル
を
明
確
化
し
た
。
特
に
、
被
害
の
可
能
性
や
被
害
の
程
度
に
照
ら
し

て
い
か
な
る
救
済
が
十
分
な
救
済
な
の
か
を
検
討
し
た
結
果
、
本
判
決
は
、
差
止
命
令
と
損
害
賠
償
の
救
済
を
同
時
に
適
用
す
る
こ
と

を
示
し
た
。

 

（
5
）Baker

判
決 （
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
州
地
区
連
邦
地
方
裁
判
所
、
二
〇
一
五
年
）

　

元
警
察
官
の
原
告
は
、
探
偵
で
あ
り
、
非
営
利
公
益
会
社
（
経
営
目
的
は
医
療
・
科
学
技
術
分
野
に
お
け
る
腐
敗
事
件
に
対
す
る
探

（
58
）

（
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）
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論　　　説

偵
活
動
）
の
起
業
者
で
あ
る
。
本
件
は
、
被
告
が
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
に
お
い
て
偽
造
の
文
章
な
ど
に
よ
っ
て
原
告
の
名
声
を
貶
め
る
よ

う
な
記
事
を
掲
載
し
た
な
ど
と
し
て
、
原
告
が
名
誉
毀
損
な
ど
を
理
由
に
損
害
賠
償
と
差
止
め
を
請
求
し
た
（
損
害
賠
償
請
求
は
後
に

放
棄
さ
れ
た
）
事
案
で
あ
る
。

　

連
邦
地
裁
は
、
被
告
が
応
答
も
出
廷
も
し
な
か
っ
た
た
め
欠
席
裁
判
を
認
定
し
、
訴
状
の
記
載
を
審
査
し
た
結
果
、
被
告
の
表
現
の

う
ち
九
か
所
を
名
誉
毀
損
的
な
表
現
と
判
断
し
た
。
そ
の
上
で
、
原
告
の
請
求
す
る
差
止
め
の
可
否
を
、
第
一
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判

所
の
判
例
の
示
す
判
断
要
素
、
即
ち
「
①
原
告
が
本
案
に
お
い
て
勝
訴
し
た
こ
と
。
②
差
止
命
令
が
な
い
と
回
復
不
可
能
な
損
害
を
被

る
で
あ
ろ
う
こ
と
。
③
原
告
の
損
失
（harm

）
が
差
止
命
令
に
よ
る
被
告
の
損
失
を
上
回
る
こ
と
。
④
差
止
命
令
が
公
益
に
悪
影
響

を
及
ぼ
さ
な
い
こ
と
」
と
い
う
要
素
に
よ
っ
て
検
討
し
、「
原
告
は
、
差
止
命
令
を
主
張
す
る
権
利
を
有
す
る
。
原
告
は
、
被
告
の
欠

席
に
よ
り
本
案
に
お
い
て
勝
訴
し
た
。
原
告
の
主
張
に
お
い
て
、
原
告
ら
の
名
声
や
ビ
ジ
ネ
ス
の
機
会
に
対
す
る
損
害
が
証
明
さ
れ
た
。

頻
繁
な
名
誉
毀
損
的
な
表
現
は
、
差
止
命
令
の
救
済
が
な
け
れ
ば
、
名
誉
毀
損
が
継
続
す
る
こ
と
を
示
す
。
更
に
、
こ
の
名
誉
毀
損
的

な
表
現
は
、
原
告
に
関
す
る
『
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
検
索
で
し
ば
し
ば
最
初
に
現
れ
る
』
の
で
あ
り
、
差
止
命
令
の
救
済
を
受
け
な
い
と

こ
の
よ
う
な
継
続
的
な
行
為
は
原
告
に
対
し
て
回
復
不
可
能
な
被
害
を
与
え
る
」
と
述
べ
、
差
止
命
令
に
よ
る
救
済
を
認
め
た
。

　

ま
た
裁
判
所
は
、
本
件
に
お
け
る
差
止
命
令
の
修
正
第
一
条
と
の
関
係
に
お
け
る
許
容
性
に
か
か
る
議
論
に
つ
い
て
、
次
の
よ
う
に

述
べ
る
。
原
告
の
訴
状
は
「
①
原
告
に
関
わ
る
事
柄
に
対
し
て
、
被
告
が
虚
偽
表
現
を
書
く
こ
と
お
よ
び
公
表
す
る
こ
と
を
禁
止
す
る

こ
と
。
②
特
定
の
資
料
を
削
除
す
る
た
め
に
、
プ
ロ
バ
イ
ダ
ー
事
業
者
に
指
示
を
与
え
る
こ
と
を
被
告
に
要
求
す
る
こ
と
」
を
内
容
と

す
る
差
止
命
令
を
請
求
し
た
。
①
に
お
け
る
「
書
く
こ
と
お
よ
び
公
表
す
る
こ
と
を
禁
止
す
る
こ
と
」
は
、
事
前
抑
制
の
形
式
で
あ
る

と
判
断
で
き
る
。
し
か
し
、
繰
り
返
さ
れ
た
表
現
、
そ
し
て
終
局
判
決
に
よ
っ
て
こ
の
表
現
が
保
護
さ
れ
な
い
表
現
で
あ
る
こ
と
が
認

め
ら
れ
る
の
で
あ
れ
ば
、
こ
れ
に
基
づ
く
差
止
命
令
は
表
現
を
最
小
限
に
制
限
す
る
も
の
で
あ
り
、
違
法
な
事
前
抑
制
で
は
な
い
。
も

（
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名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（一）

ち
ろ
ん
、
原
告
の
差
止
請
求
は
名
誉
毀
損
的
な
表
現
よ
り
広
範
な
表
現
が
対
象
と
な
る
と
い
う
問
題
が
あ
る
。
ま
た
、
原
告
請
求
の
②

も
過
度
に
広
範
で
あ
る
が
、
裁
判
所
が
名
誉
毀
損
的
と
認
定
す
る
特
定
の
言
論
の
削
除
を
命
ず
る
こ
と
は
修
正
第
一
条
に
違
反
し
な
い
。

以
上
の
よ
う
に
、
法
廷
意
見
は
原
告
に
よ
る
一
部
の
請
求
を
認
め
た
が
、
残
り
の
原
告
の
請
求
は
棄
却
し
た
。

　

差
止
命
令
の
適
用
に
つ
い
て
、
本
判
決
で
挙
げ
ら
れ
た
四
つ
の
判
断
要
素
は
、
本
節
（
4
）
のConnors

判
決
の
述
べ
た
四
つ
の

判
断
要
素
と
異
な
る
部
分
が
あ
る
。
こ
れ
に
よ
っ
て
、
差
止
命
令
の
適
用
の
判
断
要
素
は
個
別
的
判
例
に
応
じ
て
異
な
る
も
の
と
言
え

る
。
ま
た
、
本
判
決
は
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
名
誉
毀
損
的
な
表
現
の
削
除
を
命
じ
る
こ
と
が
、
事
前
抑
制
に
当
た
る
か
と
い
う
論

点
に
取
り
組
ん
だ
。
そ
こ
で
、
差
止
命
令
の
適
用
に
際
し
て
は
、
更
に
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
の
特
殊
性
と
差
止
命
令
の
範
囲
を
考
慮
す
る

べ
き
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

 

（
6
）D

im
itrov

判
決
（
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
エ
ク
イ
テ
ィ
裁
判
所
、
二
〇
一
七
年
）

　

原
告
会
社
は
、
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
サ
ン
デ
ィ
エ
ゴ
に
本
社
に
置
い
た
上
場
会
社
で
あ
る
。
被
告
は
、
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
に
あ
る
有
限

責
任
会
社
の
起
業
者
で
あ
る
。
被
告
は
当
該
有
限
責
任
会
社
の
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
と
ツ
イ
ッ
タ
ー
ア
カ
ウ
ン
ト
に
原
告
に
対
す
る
名
誉
毀

損
的
な
記
事
を
掲
載
し
た
。
本
件
は
、
原
告
が
被
告
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
名
誉
毀
損
的
な
表
現
に
対
し
て
削
除
を
請
求
し
た
事
案

で
あ
る
。

　

デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
エ
ク
イ
テ
ィ
裁
判
所
（Court of Chancery
）
は
、
ま
ず
、
主
と
し
て
エ
ク
イ
テ
ィ
に
関
わ
る
事
件
を
管
轄
す
る

当
裁
判
所
が
、
本
件
に
つ
い
て
事
物
管
轄
権
（subject-m

atter jurisdiction

）
を
有
す
る
か
ど
う
か
を
検
討
す
べ
き
で
あ
り
、
そ
れ

は
訴
状
の
記
載
か
ら
（
か
つ
、
原
告
の
求
め
る
も
の
が
何
で
あ
る
か
を
現
実
的
に
評
価
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
）
判
断
す
べ
き
も
の
で
あ

る
と
し
た
上
で
、
将
来
の
名
誉
毀
損
に
対
す
る
永
久
的
差
止
命
令
は
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
に
あ
た
ら
ず
、
し
た
が
っ
て
当
裁
判
所
の

管
轄
が
及
ば
な
い
と
結
論
し
た
。
そ
の
理
由
は
、
ま
ず
、
金
銭
賠
償
が
名
誉
毀
損
に
対
す
る
標
準
的
な
救
済
で
あ
り
、
ま
た
、
本
件
で

（
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）
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被
告
は
既
に
名
誉
毀
損
的
な
発
言
を
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
か
ら
削
除
し
た
こ
と
か
ら
み
て
名
誉
毀
損
が
継
続
さ
れ
る
と
考
え
る
べ
き
理
由
も

な
い
こ
と
で
あ
る
。
ま
た
、
エ
ク
イ
テ
ィ
は
名
誉
毀
損
を
差
し
止
め
な
い
と
い
う
原
則
は
、
十
八
世
紀
イ
ギ
リ
ス
に
お
い
て
出
版
の
自

由
が
勝
ち
取
ら
れ
る
中
で
、
名
誉
毀
損
の
判
断
は
裁
判
官
で
は
な
く
陪
審
員
に
委
ね
ら
れ
る
べ
き
だ
と
考
え
ら
れ
た
こ
と
に
由
来
し
、

こ
れ
が
ア
メ
リ
カ
に
も
引
き
継
が
れ
維
持
さ
れ
て
き
た
と
い
う
歴
史
的
経
緯
も
あ
る
。
さ
ら
に
、
憲
法
上
の
言
論
の
自
由
の
保
障
が
更

な
る
根
拠
に
な
る
。

　

ま
た
裁
判
所
は
、
二
〇
世
紀
の
裁
判
所
が
上
記
の
原
則
に
二
つ
の
例
外
、
即
ち
営
業
上
の
名
誉
毀
損
（trade libel

）
の
場
合
と
終

局
判
決
に
よ
っ
て
虚
偽
が
認
定
さ
れ
た
場
合
を
認
め
て
き
た
こ
と
に
触
れ
て
、
そ
れ
ら
は
本
件
に
妥
当
し
な
い
と
述
べ
た
。
営
業
上
の

名
誉
毀
損
に
関
し
て
は
、
将
来
の
経
済
的
利
益
へ
の
干
渉
と
い
う
不
法
行
為
に
対
す
る
差
止
命
令
に
よ
る
救
済
は
、
一
般
的
で
異
論
の

な
い
も
の
で
あ
る
が
、
そ
の
場
合
、
原
告
は
、
取
引
機
会
の
合
理
的
な
蓋
然
性
、
そ
の
機
会
に
対
す
る
被
告
に
よ
る
意
図
的
な
干
渉
、

相
当
因
果
関
係
（proxim

ate causation
）、
お
よ
び
損
害
と
い
う
四
つ
の
要
件
に
つ
い
て
訴
状
で
述
べ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
こ
ろ
、

原
告
は
、
例
え
ば
第
一
の
要
件
に
つ
い
て
不
確
定
の
顧
客
と
い
っ
た
漠
然
と
し
た
申
立
て
し
か
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
た
め
、
例

外
的
適
用
の
場
合
に
該
当
し
な
い
、
と
判
断
さ
れ
た
。

　

も
う
一
つ
の
、
虚
偽
で
あ
る
こ
と
の
裁
判
が
あ
っ
た
場
合
と
い
う
差
止
命
令
の
例
外
的
適
用
に
つ
い
て
、
法
廷
意
見
は
、
五
つ
の
州

最
高
裁
判
所
、
三
つ
の
連
邦
控
訴
裁
判
所
お
よ
び
い
く
つ
か
の
下
級
裁
判
所
が
、
名
誉
毀
損
的
な
表
現
に
対
す
る
差
止
命
令
を
容
認
し

た
例
を
挙
げ
た
。
と
こ
ろ
が
、
裁
判
所
は
、「
狭
く
仕
立
て
ら
れ
た
、
虚
偽
の
判
断
に
基
づ
く
永
久
的
差
止
命
令
に
よ
る
救
済
の
可
能

性
が
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
管
轄
の
支
持
へ
と
至
ら
せ
る
こ
と
に
は
な
り
え
な
い
。
事
件
の
初
め
の
段
階
で
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
管
轄
が
存

す
る
か
否
か
を
決
定
す
る
こ
と
は
、
そ
の
結
論
に
お
い
て
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
を
与
え
る
と
い
う
こ
と
と
は
異
な
る
意
味
を
有
す

る
」
と
い
う
。
前
者
の
場
合
に
は
、
裁
判
官
は
不
完
全
な
、
訴
状
段
階
の
訴
訟
記
録
に
よ
り
、
名
誉
毀
損
の
主
張
の
認
容
可
能
性
に
つ

（
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）
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名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（一）

い
て
の
予
備
的
判
断
を
下
す
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、「
こ
の
よ
う
な
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
裁
判
官
に
よ
る
言
論
へ
の
検
閲
に
反
対
す
る

長
年
の
公
共
政
策
、
お
よ
び
陪
審
が
名
誉
毀
損
を
判
断
す
る
こ
と
へ
の
長
年
の
選
好
に
反
す
る
。
事
実
審
理
の
後
（post-trial

）
に
永

久
的
差
止
命
令
の
救
済
を
与
え
る
こ
と
を
許
可
す
る
一
つ
の
重
要
な
根
拠
は
、
こ
れ
ら
の
方
針
に
反
し
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
デ

ラ
ウ
ェ
ア
州
法
は
、
名
誉
毀
損
の
訴
え
に
関
す
る
陪
審
の
決
定
に
対
す
る
強
い
選
好
を
反
映
す
る
」
と
い
う
。
更
に
、
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州

に
は
コ
モ
ン
・
ロ
ー
裁
判
所
と
エ
ク
イ
テ
ィ
裁
判
所
が
共
存
す
る
現
状
を
踏
ま
え
て
、
裁
判
所
は
、「
コ
モ
ン
・
ロ
ー
裁
判
所
と
エ
ク

イ
テ
ィ
裁
判
所
は
訴
訟
の
た
め
に
競
合
す
る
立
場
に
置
か
れ
て
は
な
ら
ず
、
ま
た
原
告
に
法
廷
選
択
の
機
会
を
提
供
し
て
は
な
ら
な

い
」
と
考
え
、
名
誉
毀
損
に
関
す
る
主
張
は
コ
モ
ン
・
ロ
ー
裁
判
所
で
あ
る
上
級
裁
判
所
（Superior Court

）
が
主
要
な
管
轄
を
有

す
る
こ
と
、
上
級
裁
判
所
は
救
済
に
つ
い
て
の
判
断
の
段
階
で
差
止
命
令
に
よ
る
救
済
に
つ
い
て
審
理
す
る
た
め
事
件
を
当
裁
判
所
に

移
送
で
き
る
こ
と
、
あ
る
い
は
州
最
高
裁
首
席
裁
判
官
が
上
級
裁
判
所
裁
判
官
を
指
名
し
て
当
裁
判
所
の
裁
判
官
補
佐
（a vice 

chancellor pro hac vice

）
と
し
て
担
当
さ
せ
る
方
法
も
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
た
。
結
論
と
し
て
、
裁
判
所
は
、
原
告
の
主
張
が
エ

ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
に
該
当
せ
ず
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
事
物
管
轄
に
欠
け
て
い
た
こ
と
を
理
由
に
訴
え
を
却
下
し
た
。

　

本
件
を
審
理
し
た
エ
ク
イ
テ
ィ
裁
判
所
は
、
名
誉
毀
損
事
件
に
対
す
る
管
轄
を
有
し
な
い
た
め
、
こ
れ
ま
で
扱
っ
て
き
た
裁
判
例
と

は
次
元
の
異
な
る
判
断
を
下
し
た
。
つ
ま
り
、
現
代
的
な
ル
ー
ル
を
適
用
す
る
裁
判
の
現
状
に
対
応
し
よ
う
と
し
て
も
、
差
止
命
令
の

適
用
が
い
く
ら
正
当
な
も
の
で
あ
っ
て
も
、
事
物
管
轄
が
存
在
し
な
い
事
情
が
変
わ
ら
な
い
以
上
、
審
理
で
き
な
い
、
と
判
示
し
た
の

で
あ
る
。
そ
し
て
、
原
告
の
不
適
切
な
主
張
に
対
し
て
、
本
判
決
で
エ
ク
イ
テ
ィ
裁
判
所
は
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
裁
判
所
の
管
轄
を
強
調

し
、
事
件
を
円
滑
に
進
め
る
た
め
に
裁
判
所
の
変
更
や
裁
判
官
の
指
定
な
ど
の
提
言
を
行
っ
て
い
る
。

 

（
7
）
小　
　

括

　

以
上
、T

ory

判
決
以
後
、
州
裁
判
所
お
よ
び
連
邦
下
級
裁
判
所
に
よ
り
下
さ
れ
た
重
要
と
思
わ
れ
る
判
決
を
紹
介
し
た
が
、
こ
れ

（
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ら
は
、
差
止
命
令
に
対
す
る
新
た
な
課
題
を
提
示
す
る
意
味
を
有
す
る
。
ま
ず
、
従
来
の
ル
ー
ル
は
各
裁
判
所
に
対
し
て
依
然
と
し
て

大
き
な
影
響
を
与
え
て
お
り
、
と
り
わ
けK

inney

判
決
で
強
調
さ
れ
た
。
そ
の
一
方
で
、
名
誉
毀
損
的
な
表
現
に
対
す
る
差
止
命
令

を
否
定
し
な
い
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
を
適
用
す
る
裁
判
所
は
、
学
説
の
引
用
と
判
例
間
の
照
合
に
よ
っ
て
、
差
止
命
令
を
出
す

裁
量
を
正
当
化
し
て
い
る
。
従
来
の
ル
ー
ル
の
克
服
の
た
め
に
、
憲
法
上
の
事
前
抑
制
問
題
を
更
に
深
く
検
討
す
る
こ
と
は
、
時
代
と

社
会
の
需
要
に
応
じ
た
憲
法
の
解
釈
方
法
を
模
索
す
る
意
味
を
持
っ
て
い
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
に
関
す
る
諸
判
決
は
、
一
般
的
、
定
式
的
な
判
断
枠
組
み
を
確
立
し
て
お
ら
ず
、
裁

判
官
の
判
断
に
よ
っ
て
個
別
的
に
試
行
さ
れ
て
き
た
側
面
が
あ
る
。
上
記
の
裁
判
例
に
お
い
て
も
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
を
構

成
す
る
に
際
し
て
、
名
誉
毀
損
的
な
表
現
の
証
明
、
差
止
命
令
の
範
囲
の
分
析
、
判
断
要
素
の
提
示
、
例
外
的
適
用
の
提
示
、
と
い
う

よ
う
な
判
断
基
準
を
個
別
的
に
立
て
て
い
る
が
、
依
然
と
し
て
統
一
的
な
要
件
の
確
立
に
は
至
っ
て
い
な
い
。
そ
こ
で
次
に
、
差
止
め

の
現
代
的
な
ル
ー
ル
に
関
す
る
更
に
理
論
的
な
検
討
を
行
う
。

表
現
の
事
前
抑
制
の
許
容
性
に
関
す
る
問
題
に
つ
い
て
は
、N

ear v. M
innesota, 283 U

.S. 697 (1931)

とN
ew

 Y
ork T

im
es Co. v. 

U
nited States, 403 U

.S. 713 (1971)

が
重
要
な
先
例
で
あ
る
。
松
井
茂
記
『
ア
メ
リ
カ
憲
法
入
門
［
第
8
版
］』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
八
年
）

二
四
六
─
二
四
八
頁
参
照
。

松
井
茂
記
『
表
現
の
自
由
と
名
誉
毀
損
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
三
年
）
二
四
五
頁
以
下
参
照
。

英
米
法
に
お
け
る
イ
ン
ジ
ャ
ン
ク
シ
ョ
ン
（injunction

）
と
は
、
裁
判
を
通
じ
て
、
権
利
を
現
実
に
侵
害
さ
れ
て
い
る
者
ま
た
は
侵
害
さ

れ
る
お
そ
れ
が
あ
る
者
を
保
護
す
る
た
め
に
、
相
手
方
に
対
し
て
一
定
の
作
為
ま
た
は
不
作
為
を
命
じ
る
も
の
で
あ
り
、
通
常
、
差
止
命
令
ま
た

は
禁
止
命
令
と
訳
さ
れ
る
。
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
方
法
で
あ
る
差
止
命
令
は
、
永
久
的
差
止
命
令
（perm

anent injunction

）、
予
備
的
差

止
命
令
（prelim

inary injunction

）
お
よ
び
仮
制
止
命
令
（tem

porary restraining order

）
に
類
別
さ
れ
る
。
な
か
で
も
、
予
備
的
差
止

命
令
と
仮
制
止
命
令
と
い
う
裁
判
制
度
は
、
日
本
の
民
事
保
全
法
上
の
救
済
方
法
で
あ
る
仮
処
分
と
一
定
の
類
似
性
を
有
す
る
。
柳
川
俊
一
「
ア

（
1
）

（
2
）

（
3
）
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名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（一）

メ
リ
カ
に
お
け
る
仮
処
分
（injunction

）」
村
松
還
暦
記
念
『
仮
処
分
の
研
究
（
上
卷
・
総
論
）』（
日
本
評
論
社
、
一
九
六
九
年
）
六
八
頁
以
下

参
照
。
他
の
論
文
も
こ
の
観
点
を
支
持
し
て
い
る
。
例
え
ば
、
吉
垣
教
授
は
、
会
社
法
の
文
脈
で
、「
わ
が
国
に
お
い
て
は
、
ア
メ
リ
カ
の
差
止

命
令
（injunction

）
を
日
本
型
に
置
き
換
え
る
こ
と
な
く
、
そ
の
ま
ま
輸
入
し
た
と
み
る
こ
と
が
で
き
る
。
ア
メ
リ
カ
の
差
止
命
令
制
度
は
、

裁
判
に
よ
る
禁
止
も
し
く
は
行
為
命
令
を
な
す
も
の
で
あ
る
か
ら
、
実
体
法
的
で
あ
る
と
同
時
に
訴
訟
法
的
で
あ
る
」
と
述
べ
る
。
吉
垣
実
「
ア

メ
リ
カ
連
邦
裁
判
所
に
お
け
る
予
備
的
差
止
命
令
と
仮
制
止
命
令
の
発
令
手
続 

（
1
）
─
─
わ
が
国
の
仮
処
分
命
令
手
続
へ
の
示
唆
─
─
」
愛
知

大
学
法
経
論
集
第
二
〇
一
号
（
二
〇
一
四
年
）
二
九
頁
以
下
〔
三
五
─
三
六
頁
注
（
6
）〕
参
照
。
更
に
、
裁
判
所
の
差
止
命
令
は
相
手
方
に
対

し
て
一
定
の
拘
束
力
が
あ
り
、
も
し
こ
れ
を
無
視
す
る
場
合
に
は
、
裁
判
所
侮
辱
に
該
当
し
、
制
裁
を
科
さ
れ
る
。
時
国
康
夫
「
ア
メ
リ
カ
連
邦

裁
判
所
に
お
け
る
差
止
命
令
違
反
の
制
裁
」
村
松
還
暦
記
念
『
仮
処
分
の
研
究
（
下
卷
・
各
論
）』（
日
本
評
論
社
、
一
九
六
九
年
）
三
六
五
頁
以

下
参
照
。

D
avid S. A

rdia, Freedom
 of Speech, D

efam
ation, and Injunctions, 55 W

m
. &

 M
ary L. Rev. 1, 18-42, 84 (2013).

こ
こ
で
エ
ク
イ
テ
ィ
と
は
も
と
も
と
、
イ
ギ
リ
ス
法
上
の
制
度
で
あ
る
。
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
権
限
は
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
裁
判
所
で
救
済
を
実

現
で
き
な
い
と
き
、
大
法
官
府
裁
判
所
（Court of Chancery

）
へ
の
申
立
て
に
基
づ
い
て
発
動
さ
れ
る
制
度
で
あ
っ
た
。
現
在
ア
メ
リ
カ
で

は
、
憲
法
と
法
令
（
裁
判
所
法
（Judiciary A

ct of 1789

）、
民
事
訴
訟
法
（Federal Rules of Civil Procedure in 1938

）
に
従
っ
て
、

エ
ク
イ
テ
ィ
の
裁
判
方
式
が
依
然
と
し
て
適
用
さ
れ
て
い
る
。See Sam

uel L. Bray, T
he System

 of E
quitable R

em
edies, 63 U

CLA
 L. 

Rev. 530, 537-538 (2016). See also Steve T
ensm

eyer, Constitutionalizing E
quity: Consequences of Broadly Interpreting the 

M
odern R

ule of Injunctions against D
efam

ation, 72 N
.Y

.U
. A

nn. Surv. A
m

. L. 43, 46-49, 64-66 (2017).

特
に
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上

の
救
済
方
法
に
関
す
る
裁
量
権
を
有
す
る
裁
判
所
は
、
通
常
コ
モ
ン
・
ロ
ー
の
裁
判
方
式
と
異
な
る
対
応
を
取
る
こ
と
が
で
き
る
。
ア
メ
リ
カ
の

四
三
州
で
は
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
と
エ
ク
イ
テ
ィ
の
間
に
司
法
上
の
構
造
の
違
い
が
な
く
な
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
れ
以
外
の
州
で
は
、
大
き
な

区
別
が
あ
る
。
例
え
ば
、
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
、
ミ
シ
シ
ッ
ピ
州
、
お
よ
び
テ
ネ
シ
ー
州
は
、
少
な
く
と
も
い
く
つ
か
の
独
立
の
エ
ク
イ
テ
ィ
裁
判
所

を
維
持
す
る
。
ニ
ュ
ー
ジ
ャ
ー
ジ
ー
州
と
イ
リ
ノ
イ
州
ク
ッ
ク
郡
で
は
、
単
一
の
裁
判
所
の
中
に
コ
モ
ン
・
ロ
ー
と
エ
ク
イ
テ
ィ
と
で
別
の
部
が

あ
る
。
ジ
ョ
ー
ジ
ア
州
で
は
、
事
実
審
と
上
訴
審
の
管
轄
権
に
つ
い
て
エ
ク
イ
テ
ィ
を
区
別
し
て
い
る
。
ア
イ
オ
ワ
州
は
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
と
エ

ク
イ
テ
ィ
に
つ
い
て
州
憲
法
上
「
異
な
る
別
個
の
管
轄
権
」
と
呼
ば
れ
る
も
の
を
統
一
的
な
裁
判
所
制
度
が
運
営
し
て
い
る
。
ほ
と
ん
ど
の
州
で

コ
モ
ン
・
ロ
ー
と
エ
ク
イ
テ
ィ
の
手
続
は
完
全
に
融
合
し
て
い
る
。
し
か
し
、
救
済
面
で
は
融
合
は
進
ま
ず
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
救
済
が
金
銭

（
4
）

（
5
）
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的
損
害
賠
償
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
が
差
止
命
令
、
と
理
解
で
き
る
。Bray, supra, at 538-542. 

T
ensm

eyer, supra note 5, at 46-47. 

コ
モ
ン
・
ロ
ー
と
エ
ク
イ
テ
ィ
の
区
分
の
現
状
は
、
前
掲
注
（
5
）
に
お
け
る
裁
判
管
轄
権
の
問
題
に
加
え
、
更
に
民
事
陪
審
制
度
の
問
題

も
あ
る
。
つ
ま
り
、
合
衆
国
憲
法
修
正
第
七
条
に
よ
る
と
、「
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
訴
訟
に
お
い
て
、
訴
額
が
二
〇
ド
ル
を
超
え
る
と
き
は
陪
審

に
よ
る
裁
判
を
受
け
る
権
利
が
保
持
さ
れ
る
。
陪
審
に
よ
っ
て
審
理
さ
れ
た
事
実
は
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
規
則
に
よ
る
の
で
な
け
れ
ば
、
合
衆

国
い
ず
れ
の
裁
判
所
に
お
い
て
も
こ
れ
を
再
検
討
さ
れ
る
こ
と
が
な
い
」。
民
事
陪
審
制
度
は
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
訴
訟
に
限
定
さ
れ
る
。
ま

た
、
民
事
陪
審
事
件
の
対
象
は
損
害
賠
償
訴
訟
で
あ
り
、
行
為
の
差
止
め
や
権
利
の
確
定
に
つ
い
て
の
判
断
は
行
わ
な
い
。
丸
田
隆
『
現
代
ア
メ

リ
カ
法
入
門
─
ア
メ
リ
カ
法
の
考
え
方
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
一
六
年
）
二
二
七
─
二
二
九
頁
参
照
。
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
差
止
命
令
を
受
け
た

被
告
が
陪
審
裁
判
を
受
け
る
権
利
を
有
す
る
か
ど
う
か
は
、
本
稿
に
お
い
て
重
要
な
論
点
の
一
つ
で
あ
る
。

A
rdia

教
授
は
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
問
題
も
考
慮
し
て
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
名
誉
毀
損
訴
訟
の
変
容
や
、
回
復
不
可
能
な
損
害
と
不

十
分
な
救
済
と
い
う
理
由
に
よ
っ
て
、
差
止
め
の
可
能
性
を
検
討
す
る
。See A

rdia, supra note 4, at 9-18.

「
現
代
的
な
ル
ー
ル
」（m

odern rule

）
と
い
う
表
現
は
、H

ill v. Petrotech Res. Corp., 325 S. W
. 3d 302, 310 (K

y. 2010)

に
よ
る
。

同
判
決
に
つ
い
て
は
第
一
章
第
三
節
（
2
）
で
検
討
す
る
。

こ
の
問
題
に
関
す
る
日
本
に
お
け
る
先
行
研
究
と
し
て
、
岡
根
好
彦
「
名
誉
毀
損
表
現
の
差
止
め
に
関
す
る
再
検
討
─
─
日
米
の
判
決
を
手

が
か
り
と
し
て
─
─
」
阪
南
論
集
社
会
科
学
編
五
〇
巻
二
号
（
二
〇
一
五
年
）
一
頁
以
下
参
照
。

M
azzocone v. W

illing, 246 Pa. Super. 98 (1976).
Id. at 103, citing Everett v. H

arron, 380 Pa. 123 (1955).
M

azzocone, 246 Pa. Super. at 105-106, citing K
ingsley Books, Inc. v. Brow

n, 354 U
.S. 436, 441-442 (1957), citing Paul A

. 
Freund, T

he Suprem
e Court and Civil Liberties, 4 V

and. L. Rev. 533, 539 (1951). 
M

azzocone, 246 Pa. Super. at 106.

法
廷
意
見
は
救
済
方
法
の
合
憲
性
を
検
討
し
た
。
つ
ま
り
、
名
誉
毀
損
に
該
当
す
る
証
拠
は
圧
倒

的
で
あ
り
、
被
告
の
意
図
は
悪
意
の
あ
る
も
の
で
あ
る
と
推
測
で
き
る
。
被
告
の
貧
困
に
よ
っ
て
は
、
名
誉
毀
損
の
代
償
を
払
う
こ
と
を
恐
れ
ず

に
進
む
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
自
己
検
閲
の
た
め
の
経
済
的
動
機
は
な
い
。
被
告
の
貧
困
は
、
原
告
の
名
声
や
ビ
ジ
ネ
ス
に
与
え
ら
れ

た
損
害
か
ら
回
復
へ
の
機
会
を
奪
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
差
止
め
違
憲
論
は
、「
憲
法
が
金
銭
的
損
害
賠
償
や
そ
の
他
の
い
か
な
る
救
済
も
与
え

（
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）
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ず
に
、
原
告
が
被
告
の
名
誉
毀
損
行
為
に
耐
え
る
こ
と
を
要
求
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
」。
し
か
し
、
法
廷
意
見
は
「
憲
法
が
こ
れ
ら
の
重
要

な
個
人
的
権
利
に
対
す
る
そ
の
よ
う
な
逆
の
非
難
（inverse condem

nation

）
を
許
容
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
同
意
す
る
こ
と
は
で
き
な

い
」
と
述
べ
た
。Id. at 106.

Id. at 107.
Id. at 108.
W

illing v. M
azzocone, 482 Pa. 377 (1978).

Id. at 380-381, citing W
illiam

 Goldm
an T

heatres, Inc. v. D
ana, 405 Pa. 83 (1961).

M
azzocone, 482 Pa. at 381-382.

こ
こ
で
述
べ
たBlackstone

の
見
解
に
つ
い
て
は
、
第
二
章
第
一
節
で
詳
し
く
検
討
し
た
い
。

Id. at 382.
Id. at 382-383.
Id. at 383.
Cochran v. T

ory, B159437, 2003 Cal. A
pp. U

npub. LEX
IS 10227 (O

ct. 29, 2003).
Id. at *7-8, citing A

guilar v. A
vis Rent A

 Car System
, Inc., 21 Cal. 4th 121, 141-142 (1999).

Cochran, 2003 Cal. A
pp. U

npub. LEX
IS at *10.

T
ory v. Cochran, 544 U

.S. 734 (2005).
Id. at 737.
Id. at 738.
Id. at 739-740.
Id. at 740.

紙
谷
雅
子
「
名
誉
毀
損
に
対
す
る
救
済
と
し
て
の
表
現
活
動
の
差
止
」『
続
・
ア
メ
リ
カ
憲
法
判
例
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
四
年
）
三
九
七
頁
。

Balboa Island V
illage Inn, Inc. v. Lem

en, 40 Cal. 4th 1141 (2007).
被
告
の
業
務
妨
害
行
為
と
は
、
店
を
訪
れ
よ
う
と
す
る
客
に
対

し
て
品
の
な
い
言
葉
で
店
の
料
理
の
悪
口
を
言
い
、
店
の
近
隣
に
対
し
て
は
当
該
レ
ス
ト
ラ
ン
で
児
童
ポ
ル
ノ
・
売
春
が
行
わ
れ
て
い
る
と
触
れ

回
る
こ
と
な
ど
で
あ
っ
た
。
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Id. at 1151-1156. 
Id. at 1151, citing N

ear v. M
innesota, 283 U

.S. 697, 716 (1931).
Lem

en, 40 Cal. 4th at 1156-1157.
Id. at 1158.
Id. at 1159, citing Carroll v. Princess A

nne, 393 U
.S. 175, 183-184 (1968). 

Lem
en, 40 Cal. 4th at 1159-1160, citing Cal Const. art. I, § 2 (a) (am

ended 1980). 
Lem

en, 40 Cal. 4th at 1160-1162.
Id. at 1163-1171 (K

ennard, J., concurring in part and dissenting in part).

特
に
、K

ennard

裁
判
官
は
、
本
稿
で
検
討
し
た

W
illing

判
決
ペ
ン
シ
ル
ベ
ニ
ア
州
最
高
裁
の
判
旨
、T

ory

判
決
最
高
裁
の
判
旨
を
引
用
し
た
。
本
判
決
に
は
、
他
に
、
や
は
り
本
件
差
止
命
令

は
許
容
さ
れ
な
い
事
前
抑
制
で
あ
る
と
す
るW
erdegar

裁
判
官
の
一
部
同
意
・
一
部
反
対
意
見
が
あ
る
。

H
ill v. Petrotech Res. Corp., 325 S.W

.3d 302 (K
y. 2010).

Id. at 306-307, citing Erw
in Chem

erinsky, Injunctions In D
efam

ation Cases, 57 Syracuse L. Rev. 157, 163 (2007).
H

ill, 325 S.W
.3d at 307.

Id. at 308, citing 42 A
m

. Jur. 2d, Injunctions, 

§ 97 (2010).
H

ill, 325 S.W
.3d at 308-309, citing Lassiter v. Lassiter, 456 F. Supp. 2d 876, 882 (E.D

. K
y. 2006).

K
inney v. Barnes, 443 S.W

.3d 87 (T
ex. 2014), cert. denied, 135 S. Ct. 1164 (2015). 

K
inney, 443 S.W

.3d at 91-92. 

法
廷
意
見
は
、
連
邦
最
高
裁
が
本
件
に
お
け
る
特
定
の
問
題
に
つ
い
て
決
定
的
な
判
断
を
示
し
て
い
な

い
以
上
、
テ
キ
サ
ス
州
憲
法
第
八
条
第
一
節
が
合
衆
国
憲
法
修
正
第
一
条
よ
り
も
広
く
表
現
を
保
護
す
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
本
件
に
お
い
て
判

断
す
る
必
要
は
な
い
と
判
断
し
、
更
に
、
州
憲
法
を
解
釈
す
る
と
き
、
そ
れ
が
有
用
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
と
き
に
は
合
理
的
で
説
得
力
の
あ
る

連
邦
の
手
続
・
実
体
に
関
す
る
先
例
か
ら
借
り
る
べ
き
で
あ
る
が
、
連
邦
裁
判
所
の
い
う
こ
と
を
機
械
的
に
繰
り
返
し
て
は
な
ら
ず
、
連
邦
裁
判

所
の
判
例
を
、
拘
束
力
の
あ
る
権
威
と
し
て
で
は
な
く
ガ
イ
ダ
ン
ス
と
し
て
参
照
す
る
こ
と
に
す
る
、
と
述
べ
る
。Id. at 92.

Id. at 93-94.
Id. at 95.
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Id. citing Bram

m
er v. K

B H
om

e Lone Star, LP, 114 S.W
.3d 101, 108 (T

ex. A
pp. 2003).

K
inney, 443 S.W

.3d at 97, citing Chem
erinsky, supra note 42, at 171.

K
inney, 443 S.W

.3d at 97-99.
Id. at 99-100.
Id. at 100-101, citing Reno v. A

CLU
, 521 U

.S. 844, 870 (1997).
T

herm
oLife Intʼl LLC v. Connors, Civ. N

o. 2: 13-4399 (K
M

), 2014 U
.S. D

ist. LEX
IS 34650 (D

.N
.J. M

arch 17, 2014).
Id. at *12-16, citing eBay, Inc. v. M

ercExchange, LLC, 547 U
.S. 388, 391 (2006).

こ
のeBay

判
決
は
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
確
立
さ

れ
た
こ
の
四
要
素
テ
ス
ト
が
、
連
邦
の
特
許
法
の
下
で
も
妥
当
す
る
こ
と
を
判
示
し
た
も
の
で
あ
る
。

Connors, at *16-18, citing K
ram

er v. T
hom

pson, 947 F.2d 666, 670 &
 n.12 (3rd Cir. 1991); Cham

bers v. Scutieri, 2013 
N

.J. Super. U
npub. LEX

IS 760 (N
.J. Super. Ct. A

pp. D
iv. A

pr. 4, 2013) ; T
ory, 544 U

.S. at 737-738. 
Connors, at *17-21.
Baker v. K

uritzky, 95 F. Supp. 3d 52 (D
. M

ass. 2015). 
Id. at 57-58, citing Joyce v. T

ow
n of D

ennis, 720 F.3d 12, 25 (1st Cir. 2013).
Baker, 95 F. Supp. 3d at 58.
Id. at 58-60.
O

rganovo H
oldings, Inc. v. D

im
itrov, 162 A

.3d 102 (D
el. Ch. 2017).

Id. at 114-120.
Id. at 120-121.
Id. at 120-123.
Id. at 123-124 &

 nn. 101-103.

そ
れ
ら
の
判
例
は
、
本
稿
の
検
討
対
象
と
す
るLem

en

判
決
、H

ill

判
決
、Connors

判
決
、Baker

判
決
の
ほ
か
、Retail Credit Co. v. Russell, 234 Ga. 765, 218 S.E.2d 54 (1975); A

dvanced T
raining Sys., Inc. v. Casw

ell Equip. 
Co., 352 N

.W
.2d 1(M

inn. 1984); O
ʼBrien v. U

niv. Cm
ty. T

enants U
nion, Inc., 42 O

hio St. 2d 242, 327 N
.E.2d 753(O

hio 1975); 
San A

ntonio Cm
ty. H

osp. v. S. Cal. D
ist. Council of Carpenters, 125 F.3d 1230 (9th Cir. 1997); Brow

n v. Petrolite Corp., 965 
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F.2d 38(5th Cir. 1992); Lothschuetz v. Carpenter, 898 F.2d 1200(6th Cir. 1990); Saadi v. M

aroun, 2009 U
.S. D

ist. LEX
-

IS102879 (M
.D

. Fla. N
ov. 2, 2009); Lassiter v. Lassiter, 456 F. Supp. 2d 876(E.D

. K
y. 2006); W

agner Equip. Co v. W
ood, 893 

F. Supp. 2d 1157 (D
.N

.M
. 2012); Cham

bers v. Scutieri, 2013 N
.J. Super. U

npub. LEX
IS 760 (N

.J. Super. Ct. A
pp. D

iv. A
pr. 4, 

2013); Rooks v. K
rzew

ski, N
o. 306034, 2014 M

ich. A
pp. LEX

IS 604 (M
ich. Ct. A

pp. A
pril 3, 2014)
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