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名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（二・完）

名
誉
毀
損
の
救
済
方
法
と
し
て
の	

差
止
め
に
つ
い
て
の
一
考
察
（
二
・
完
）

─
─
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
現
代
的
な
ル
ー
ル
に
つ
い
て
─
─

付　
　
　
　
　

彦　
　

淇

第
二
章　

名
誉
毀
損
的
な
表
現
に
対
す
る
差
止
め
に
つ
い
て
の
検
討

　

第
一
章
で
裁
判
例
の
判
断
枠
組
み
を
整
理
し
た
と
こ
ろ
に
よ
れ
ば
、
重
要
な
論
点
と
し
て
検
討
す
べ
き
次
の
三
つ
の
問
題
が
浮
か
び

上
が
る
。
即
ち
、
表
現
の
自
由
と
事
前
抑
制
と
の
緊
張
関
係
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
に
関
す
る
裁
判
原
理
、
お
よ
び
名
誉
毀
損

の
救
済
方
法
に
関
す
る
差
止
命
令
と
損
害
賠
償
と
の
関
係
で
あ
る
。
本
章
で
は
、
こ
れ
ら
を
順
に
扱
っ
て
い
く
。

　
　

第
一
節　

表
現
の
自
由
と
事
前
抑
制

 

（
1
）
従
来
の
理
論
と
判
例
の
限
界

　

上
記
の
判
例
で
し
ば
し
ば
言
及
さ
れ
る
よ
う
に
、
表
現
の
事
前
抑
制
の
問
題
は
、
イ
ギ
リ
ス
法
も
踏
ま
え
た
修
正
第
一
条
の
制
定
時

の
理
解
に
関
わ
る
。
特
に
、
修
正
第
一
条
に
二
〇
年
ほ
ど
先
立
つ
、W

illiam
 Blackstone

の
一
七
六
七
年
著
書
『
注
解
イ
ン
グ
ラ
ン
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論　　　説

ド
法
』
で
は
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
法
理
と
し
て
、「
出
版
の
自
由
は
、
実
際
、
自
由
な
国
の
本
質
に
不
可
欠
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
出

版
以
前
に
制
約
を
課
し
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
刊
行
さ
れ
た
後
に
刑
事
上
の
問
題
に
つ
い
て
責
任
を
免
れ
る
と
い
う
こ

と
で
は
な
い
。
あ
ら
ゆ
る
自
由
人
は
、
公
衆
の
目
の
前
に
彼
が
望
む
よ
う
に
い
か
な
る
意
見
で
も
示
す
、
疑
い
の
余
地
の
な
い
権
利
を

有
す
る
。
こ
れ
を
禁
止
す
る
こ
と
は
出
版
の
自
由
を
破
壊
す
る
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
、
も
し
不
適
切
な
、
悪
意
の
あ
る
、
ま
た
は
違

法
な
こ
と
を
公
表
す
る
な
ら
ば
、
彼
は
自
分
自
身
で
招
い
た
無
鉄
砲
さ
の
結
果
と
し
て
責
任
を
取
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
述
べ
て
、

ア
メ
リ
カ
の
当
時
の
憲
法
思
想
に
多
大
な
影
響
を
与
え
た
。
こ
こ
で
事
前
抑
制
が
禁
止
さ
れ
た
の
は
「
出
版
物
」
に
限
ら
れ
る
と
理
解

す
る
余
地
も
あ
る
が
、
し
か
し
、W

illing

事
件
とConnors

判
決
の
よ
う
に
、
裁
判
所
に
よ
る
差
止
命
令
の
対
象
は
出
版
物
に
限
ら

れ
て
い
な
い
た
め
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
名
誉
毀
損
事
件
を
含
め
、
表
現
の
自
由
に
対
す
る
制
限
を
対
象
と
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ

る
。

　

そ
れ
で
は
、
裁
判
所
に
よ
る
差
止
命
令
に
関
し
て
、
事
前
抑
制
理
論
は
先
例
上
ど
の
よ
う
に
理
解
さ
れ
て
い
る
の
か
。

　

最
高
裁
は
、N

ear

判
決
で
事
前
抑
制
と
い
う
概
念
に
言
及
し
た
。
最
高
裁
は
、
新
聞
ま
た
は
雑
誌
に
お
い
て
「
悪
意
が
あ
り
、
醜

聞
的
で
、
か
つ
名
誉
毀
損
的
な
」
内
容
が
発
見
さ
れ
た
場
合
、
裁
判
所
に
差
止
命
令
の
権
限
を
与
え
る
州
法
が
、
新
聞
お
よ
び
雑
誌
に

対
す
る
弾
圧
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、
実
質
的
な
検
閲
で
あ
り
、
事
前
抑
制
に
該
当
す
る
と
判
断
し
た
。
注
意
す
べ
き
こ
と
は
、
ま
ず
、

最
高
裁
は
本
件
州
法
は
個
人
的
な
い
し
私
的
な
不
正
を
対
象
と
し
て
い
る
の
で
は
な
く
、
名
誉
毀
損
（libel

）
に
つ
い
て
の
救
済
は
利

用
可
能
な
ま
ま
残
さ
れ
て
お
り
、
影
響
を
受
け
て
い
な
い
、
と
認
定
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
同
法
が
対
象
と
す
る
の
は
公
共
の
道
徳

や
一
般
の
福
祉
に
有
害
な
も
の
で
あ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
そ
の
上
で
最
高
裁
は
、
一
五
〇
年
の
歴
史
を
回
顧
す
る
と
、
公
務
員
の
不

正
行
為
と
関
連
す
る
出
版
物
に
事
前
抑
制
を
課
す
試
み
の
不
在
と
い
う
こ
と
は
、
そ
の
よ
う
な
抑
制
に
よ
り
憲
法
上
の
権
利
が
侵
害
さ

れ
る
と
い
う
根
深
い
確
信
を
示
し
て
い
る
と
し
、
公
務
員
の
性
格
と
行
動
が
出
版
に
よ
る
討
議
と
自
由
な
議
論
に
開
か
れ
て
い
る
場
合

（
69
）

（
70
）

（
71
）

（
72
）

（
73
）
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名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（二・完）

に
は
、
そ
れ
ら
の
公
務
員
は
、
虚
偽
の
告
発
に
対
す
る
救
済
策
を
、
救
済
や
処
罰
を
定
め
る
名
誉
毀
損
法
に
基
づ
く
訴
訟
に
見
い
だ
す

の
で
あ
っ
て
、
新
聞
ま
た
は
雑
誌
の
発
行
を
制
限
す
る
手
続
に
見
い
だ
す
の
で
は
な
い
と
述
べ
、
出
版
の
自
由
の
憲
法
上
の
保
障
が
事

前
抑
制
か
ら
の
免
除
を
与
え
る
と
い
う
一
般
原
則
は
、
州
憲
法
の
規
定
に
基
づ
く
多
く
の
判
例
で
認
め
ら
れ
て
き
た
と
指
摘
す
る
。
こ

の
よ
う
に
、
最
高
裁
は
、
新
聞
ま
た
は
雑
誌
に
よ
る
公
務
員
に
対
す
る
名
誉
毀
損
に
対
す
る
救
済
は
事
後
の
救
済
な
い
し
処
罰
に
よ
る

の
で
あ
っ
て
、
言
論
を
事
前
に
抑
制
す
る
こ
と
で
は
な
い
と
判
断
し
た
の
で
あ
る
が
、
し
か
し
な
が
ら
、
例
外
的
に
で
は
あ
る
が
出
版

に
対
す
る
差
止
命
令
が
許
容
さ
れ
る
場
合
が
あ
る
こ
と
を
認
め
、
戦
時
に
お
け
る
徴
兵
活
動
の
実
際
の
妨
害
や
軍
事
情
報
の
公
表
、
あ

る
い
は
わ
い
せ
つ
物
の
出
版
や
暴
力
的
政
府
転
覆
の
扇
動
の
例
を
挙
げ
る
と
と
も
に
、
─
─
第
一
章
第
三
節
（
1
）
で
み
たLem

en

判
決
多
数
意
見
が
引
用
し
た
よ
う
に
─
─
「
本
件
で
我
々
は
、
エ
ク
イ
テ
ィ
の
裁
判
所
の
管
轄
権
の
行
使
を
規
律
す
る
諸
原
則
に
従
っ

て
私
人
の
権
利
を
保
護
す
る
た
め
に
出
版
を
禁
止
す
る
権
限
の
範
囲
の
問
題
に
関
わ
る
も
の
で
は
な
い
」
と
留
保
を
付
し
て
い
た
の
で

あ
る
。

　

も
う
一
つ
の
頻
繁
に
引
用
さ
れ
る
典
型
的
判
例
は
、N

ebraska Press

判
決
で
あ
る
。
こ
の
判
決
に
お
い
て
も
、
言
論
や
出
版
の

事
前
抑
制
が
最
も
深
刻
な
も
の
で
あ
る
と
強
調
し
て
い
る
。
本
件
で
は
、
殺
人
事
件
の
陪
審
裁
判
に
お
い
て
、
裁
判
所
が
、
修
正
第
六

条
に
よ
っ
て
被
告
人
に
対
し
て
保
障
さ
れ
て
い
る
公
平
な
裁
判
を
確
保
す
る
た
め
に
、
陪
審
員
の
選
定
が
終
わ
る
ま
で
被
告
人
の
自
白

な
ど
を
報
道
し
な
い
よ
う
に
報
道
機
関
に
命
じ
た
も
の
で
あ
る
。
こ
の
命
令
が
修
正
第
一
条
に
反
す
る
と
い
う
報
道
機
関
の
主
張
に
つ

い
て
、
最
高
裁
は
、
両
条
項
の
権
利
に
優
劣
は
つ
け
ら
れ
な
い
と
し
つ
つ
も
、「〔
先
例
〕
を
貫
く
糸
は
、
言
論
及
び
出
版
に
対
す
る
事

前
抑
制
は
修
正
第
一
条
の
権
利
に
対
す
る
最
も
深
刻
で
最
も
許
容
し
が
た
い
侵
害
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
名
誉
毀
損
に
お
け
る

刑
罰
や
判
決
は
、
す
べ
て
の
上
訴
審
の
方
策
が
尽
く
さ
れ
る
ま
で
判
決
の
影
響
を
先
延
ば
し
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
る
全
面
的

な
保
護
に
服
し
て
い
る
。
判
決
が
─
─
正
し
い
か
ど
う
か
は
と
も
か
く
─
─
確
定
し
て
初
め
て
、
法
に
よ
る
制
裁
が
完
全
に
効
果
を
発

（
74
）

（
75
）

（
76
）

（
77
）
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論　　　説

す
る
」。「
事
前
抑
制
は
、
こ
れ
と
は
対
照
的
に
、
そ
し
て
定
義
上
、
即
時
か
つ
不
可
逆
的
な
制
裁
を
有
す
る
。
出
版
後
の
刑
事
ま
た
は

民
事
の
制
裁
の
威
嚇
が
言
論
を
『
萎
縮
さ
せ
る
』
と
言
え
る
の
な
ら
ば
、
事
前
抑
制
は
少
な
く
と
も
し
ば
ら
く
の
間
は
そ
れ
を
『
凍

結
』
す
る
の
で
あ
る
」。
こ
の
よ
う
に
述
べ
た
上
で
、
最
高
裁
は
、
本
件
命
令
に
よ
ら
な
く
て
も
公
平
な
裁
判
を
実
現
す
る
方
法
が
あ

る
こ
と
、
ま
た
、
本
件
命
令
が
そ
の
た
め
に
有
効
で
あ
る
か
疑
わ
し
い
こ
と
な
ど
を
理
由
と
し
て
、
本
件
命
令
は
表
現
の
事
前
抑
制
を

容
認
す
る
た
め
の
厳
し
い
要
件
を
満
た
す
こ
と
が
で
き
な
い
と
判
断
し
た
の
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
こ
れ
ら
の
判
例
、
ま
た
そ
れ
以
後
の
判
例
も
、
差
止
命
令
を
全
面
的
に
禁
止
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
事
前
抑
制

の
概
念
に
つ
い
て
そ
れ
以
上
の
詳
し
い
説
明
を
し
て
い
な
い
。

 

（
2
）
差
止
命
令
の
可
能
性

　

Em
erson

教
授
は
、N

ear

判
決
を
き
っ
か
け
に
し
て
、
事
前
抑
制
の
性
格
に
つ
い
て
四
つ
の
形
態
を
述
べ
る
。
つ
ま
り
、
①
将
来

の
出
版
物
、
ま
た
は
許
可
を
得
ら
れ
な
い
他
の
形
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
対
す
る
、
法
令
、
規
定
ま
た
は
そ
の
他
の
形
に
よ
る
政

府
の
制
限
で
あ
る
こ
と
。
こ
の
形
態
は
政
府
の
検
閲
（censorship

）
と
し
て
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
。
②
裁
判
所
に
よ
る
差
止
命
令
、

或
い
は
類
似
の
司
法
プ
ロ
セ
ス
に
基
づ
く
も
の
。
即
ち
、
裁
判
所
侮
辱
に
関
わ
る
手
続
的
な
制
限
。
③
特
別
な
事
情
が
な
い
限
り
で
の
、

不
法
な
出
版
物
、
ま
た
は
他
の
形
式
に
お
け
る
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
対
す
る
立
法
に
よ
る
制
限
。
④
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
対

す
る
事
前
抑
制
の
要
素
を
構
成
す
る
が
、
他
の
差
し
迫
っ
た
理
由
に
よ
っ
て
間
接
的
、
ま
た
は
二
次
的
な
抑
制
を
行
う
こ
と
で
あ
る
。

ま
た
、Freund

教
授
は
、
差
止
命
令
が
刑
罰
法
規
（penal statute
）
の
よ
う
な
も
の
と
考
え
、
深
刻
な
憲
法
問
題
を
引
き
起
こ
す

事
前
抑
制
の
よ
う
な
特
徴
を
持
つ
こ
と
を
主
張
し
た
。
本
稿
は
、
事
前
抑
制
の
問
題
を
明
確
に
し
よ
う
と
す
る
一
九
五
〇
年
代
の
代
表

的
な
両
教
授
の
観
点
を
踏
ま
え
て
、Em

erson

教
授
の
い
う
事
前
抑
制
の
形
態
の
②
に
焦
点
を
当
て
、
と
り
わ
け
差
止
命
令
が
ど
の

よ
う
に
違
憲
な
事
前
抑
制
に
該
当
す
る
か
と
い
う
問
題
を
検
討
す
る
。

（
78
）

（
79
）

（
80
）

（
81
）

（
82
）
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右
の
問
題
点
に
つ
い
て
、
他
の
論
者
は
差
止
命
令
の
行
使
可
能
な
条
件
を
設
定
し
、
第
一
章
で
見
た
よ
う
に
、
一
部
の
州
最
高
裁
と

連
邦
下
級
裁
判
所
の
判
例
法
理
の
中
に
お
い
て
も
、
憲
法
の
保
護
を
受
け
な
い
名
誉
毀
損
的
な
表
現
の
場
合
に
の
み
裁
判
所
は
差
止
命

令
を
行
使
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
て
、
差
止
命
令
を
用
い
る
救
済
実
現
へ
の
扉
を
開
い
た
。
こ
れ
ら
の
議
論
の
前
提
と
し
て
、
修
正

第
一
条
と
名
誉
毀
損
的
な
表
現
と
の
関
係
を
究
明
す
る
べ
き
で
あ
る
。
例
え
ば
、
連
邦
最
高
裁
はBeauharnais

判
決
で
、「
こ
こ
で

明
確
に
定
義
さ
れ
、
よ
り
限
定
さ
れ
た
表
現
の
類
型
が
あ
り
、
こ
れ
ら
の
表
現
に
対
す
る
制
限
や
処
罰
を
す
る
こ
と
は
憲
法
上
の
問
題

を
生
じ
得
な
い
」
と
し
、
名
誉
毀
損
は
こ
れ
ら
の
表
現
の
類
型
に
含
ま
れ
る
と
判
断
さ
れ
、
名
誉
毀
損
的
な
表
現
は
憲
法
の
保
護
を
受

け
な
い
も
の
と
さ
れ
た
。
一
方
、
一
九
六
〇
年
代
以
後
、
最
高
裁
に
お
け
る
名
誉
毀
損
に
対
す
る
態
度
の
転
換
点
は
、N

ew
 Y

ork 

T
im

es

判
決
で
あ
る
。
最
高
裁
は
、
真
実
で
あ
る
と
誤
認
し
た
場
合
で
も
、
虚
偽
で
あ
る
表
現
は
公
的
議
論
に
対
し
て
一
定
の
貢
献

を
与
え
、
従
っ
て
、
原
告
が
損
害
賠
償
を
得
る
た
め
に
は
報
道
者
の
「
現
実
的
悪
意
」
を
証
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
ル
ー
ル

は
、
憲
法
上
の
要
求
で
あ
る
と
判
断
し
た
。
そ
れ
ゆ
え
、Ronald D

w
orkin

教
授
は
、
当
判
決
が
単
に
名
誉
毀
損
に
関
す
る
憲
法
解

釈
を
修
正
し
た
か
ら
だ
け
で
は
な
く
、
修
正
第
一
条
に
関
係
す
る
法
の
全
領
域
を
支
配
す
る
よ
う
に
な
っ
た
と
い
う
意
義
を
有
し
、
言

い
換
え
れ
ば
、
修
正
第
一
条
が
制
定
さ
れ
た
当
初
の
目
的
は
、
出
版
物
を
事
前
抑
制
か
ら
保
護
す
る
こ
と
の
み
で
あ
っ
た
が
、
現
在
こ

の
判
決
に
よ
っ
て
、
は
る
か
に
手
厚
い
保
護
を
も
た
ら
す
と
理
解
し
て
い
る
。
も
っ
と
も
、Schauer

教
授
の
い
う
よ
う
に
、
表
現
の

自
由
に
対
す
る
保
護
の
範
囲
（
或
い
は
差
止
命
令
の
適
用
可
能
な
場
面
）
は
裁
判
所
の
解
釈
方
法
に
よ
っ
て
異
な
る
の
で
あ
り
、
そ
れ

は
裁
判
所
に
よ
る
差
止
命
令
の
適
用
に
関
す
る
一
つ
の
分
岐
点
で
あ
ろ
う
。
そ
こ
で
、
名
誉
毀
損
的
な
表
現
に
対
す
る
修
正
第
一
条
の

保
護
を
踏
ま
え
て
差
止
命
令
の
発
動
の
可
否
を
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
が
、
そ
の
場
合
、
差
止
め
の
た
め
の
基
準
や
、
自
由
な
表
現
を

制
限
す
る
効
果
な
ど
が
検
討
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。

　

現
在
、
出
版
物
の
よ
う
な
紙
媒
体
の
時
代
以
上
に
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
で
名
誉
毀
損
の
問
題
が
頻
発
し
て
い
る
。
第
一
章
で
見
た
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Connors

判
決
、Baker

判
決
の
よ
う
な
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
事
例
を
考
慮
し
た
裁
判
所
に
よ
る
差
止
命
令
が
、
差
止
命
令
と
事
前

抑
制
に
つ
い
て
の
伝
統
的
な
議
論
に
対
応
で
き
る
の
か
に
つ
い
て
、
新
た
な
差
止
命
令
の
形
態
、
即
ち
削
除
（rem

oval

）
を
踏
ま
え

て
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。
そ
こ
で
、
出
版
物
そ
の
他
の
表
現
形
式
に
対
す
る
差
止
命
令
と
同
様
に
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
特
別
な

削
除
方
法
も
事
前
抑
制
の
問
題
と
考
え
ら
れ
る
が
、
し
か
し
な
が
ら
、
事
前
抑
制
に
該
当
す
る
か
と
い
う
こ
と
を
理
解
す
る
た
め
に
、

差
止
命
令
が
ど
の
よ
う
な
条
件
で
違
憲
的
な
事
前
抑
制
の
問
題
を
生
じ
さ
せ
る
か
と
い
う
こ
と
を
解
決
す
る
必
要
が
あ
る
。
そ
の
際
に
、

裁
判
所
は
、
当
該
表
現
の
内
容
を
審
査
す
る
と
同
時
に
、
差
止
命
令
が
比
較
衡
量
基
準
に
関
す
る
憲
法
判
断
に
耐
え
ら
れ
る
か
ど
う
か
、

ま
た
当
事
者
の
訴
訟
上
の
権
利
を
保
障
す
る
た
め
の
陪
審
の
役
割
を
論
じ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

以
上
の
問
題
点
を
解
決
す
る
た
め
、
裁
判
所
は
、
表
現
の
自
由
と
事
前
抑
制
の
議
論
を
ふ
ま
え
て
、
差
止
命
令
に
対
し
て
一
定
の
条

件
を
付
け
て
、
適
用
さ
れ
る
ル
ー
ル
を
示
す
必
要
が
あ
る
。
こ
の
ル
ー
ル
を
次
に
取
り
上
げ
た
い
。

　
　

第
二
節　

差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル

 

（
1
）
従
来
の
ル
ー
ル

　

修
正
第
一
条
の
理
解
の
基
礎
に
あ
る
の
は
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
に
よ
る
裁
判
方
式
で
あ
る
。
そ
の
後
十
九
世
紀
に
お
い
て
も
求
心
力
の

あ
っ
た
思
想
は
、
政
治
的
ま
た
は
非
政
治
的
出
版
物
に
対
し
て
事
前
抑
制
を
全
面
的
に
排
除
す
る
が
、
し
か
し
政
治
的
言
論
で
あ
っ
て

も
名
誉
毀
損
ま
た
は
他
の
「
悪
質
な
傾
向
」（pernicious tendency
）
の
あ
る
場
合
に
は
責
任
を
問
う
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
「
ブ

ラ
ッ
ク
ス
ト
ー
ン
の
伝
統
」
で
あ
る
。
こ
の
思
想
が
、
名
誉
の
保
護
と
自
由
な
表
現
の
利
益
と
を
衡
量
す
る
と
い
う
裁
判
方
式
に
影
響

を
与
え
、
現
代
の
比
較
衡
量
理
論
へ
と
変
遷
し
て
い
っ
た
。
一
方
、
不
法
行
為
が
発
生
し
た
場
合
、
イ
ギ
リ
ス
法
を
継
受
し
た
ア
メ
リ

カ
法
で
は
裁
判
官
は
コ
モ
ン
・
ロ
ー
と
エ
ク
イ
テ
ィ
双
方
の
権
限
に
よ
っ
て
判
断
し
う
る
。
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確
か
に
裁
判
官
の
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
権
限
に
つ
い
て
は
、
伝
統
的
な
イ
ギ
リ
ス
法
体
系
に
従
っ
て
解
釈
す
る
べ
き
と
い
う
先
例
も
あ

る
。
し
か
し
、
ア
メ
リ
カ
法
に
よ
れ
ば
、
名
誉
毀
損
に
か
か
る
不
法
行
為
に
対
す
る
救
済
と
し
て
裁
判
所
が
損
害
賠
償
と
と
も
に
、
ま

た
は
損
害
賠
償
に
代
え
て
差
止
命
令
を
発
す
る
こ
と
は
、
裁
判
所
の
権
限
に
関
し
て
は
違
法
と
は
い
え
な
い
。
名
誉
毀
損
の
被
害
者
に

適
切
な
救
済
を
実
現
す
る
た
め
に
、
損
害
賠
償
、
差
止
命
令
、
取
消
な
ど
の
方
法
が
あ
る
は
ず
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
損
害
賠
償
だ
け

で
は
な
く
、
差
止
命
令
も
適
用
す
る
余
地
が
あ
る
と
言
え
る
。
し
か
し
、
前
述
のW

illing

判
決
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
裁
判
所
は
、

名
誉
毀
損
を
理
由
と
す
る
差
止
め
を
認
め
な
い
と
い
う
従
来
の
ル
ー
ル
を
理
由
と
し
て
差
止
命
令
の
適
用
を
躊
躇
し
て
き
た
。
従
来
の

ル
ー
ル
は
、
差
止
め
の
適
用
を
非
常
に
制
限
し
て
い
る
。
以
下
で
は
、
な
ぜ
従
来
の
ル
ー
ル
に
従
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
か
と
い
う

理
由
に
つ
い
て
、
裁
判
所
が
従
来
の
ル
ー
ル
に
関
す
る
議
論
を
行
っ
た
際
に
し
ば
し
ば
引
用
し
たChem

erinsky

教
授
の
学
説
を
見

て
い
く
。

　

Chem
erinsky

教
授
は
、
最
初
に
、T

ory
事
件
の
州
中
間
上
訴
裁
判
所
の
判
旨
を
批
判
す
る
。
な
ぜ
な
ら
、
差
止
命
令
は
違
憲
な

事
前
抑
制
の
よ
う
に
将
来
の
表
現
を
制
限
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
将
来
の
表
現
の
制
限
は
、
名
誉
毀
損
的
な
言
論
に
限
ら
ず
、

個
人
の
自
由
な
表
現
を
禁
止
す
る
可
能
性
が
あ
る
。
ま
た
、
差
止
命
令
は
裁
判
所
に
よ
っ
て
な
さ
れ
て
い
る
た
め
、
制
定
さ
れ
た
州
法

よ
り
も
検
閲
や
差
別
的
な
適
用
に
な
る
危
険
性
が
非
常
に
高
い
と
述
べ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
同
教
授
は
、
合
憲
か
ど
う
か
と
い
う
問
題

を
出
発
点
と
し
て
、
歴
史
上
の
共
通
の
認
識
（
従
来
の
ル
ー
ル
）
お
よ
び
損
害
賠
償
が
十
分
な
救
済
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
特
に
、
あ
ら

ゆ
る
効
果
的
な
差
止
命
令
は
過
度
に
広
範
な
も
の
で
あ
り
、
表
現
に
対
す
る
「
過
度
に
広
範
な
事
前
抑
制
」
に
該
当
す
る
と
強
く
主
張

す
る
。
彼
の
関
心
は
、
十
分
な
救
済
を
求
め
る
こ
と
で
は
な
く
、
あ
ら
ゆ
る
表
現
の
自
由
を
縮
減
す
る
可
能
の
あ
る
規
制
を
禁
止
す
る

こ
と
に
あ
る
。
不
法
で
あ
る
か
否
か
に
つ
い
て
の
表
現
の
性
質
に
関
わ
る
判
断
が
複
雑
で
あ
る
こ
と
は
措
く
と
し
て
、
裁
判
所
が
差
止

め
の
対
象
と
な
る
表
現
の
内
容
を
指
定
し
て
も
、
被
告
が
言
葉
を
変
え
て
再
び
名
誉
毀
損
を
す
る
可
能
性
が
な
い
と
は
言
え
ず
、
こ
れ
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に
対
応
す
る
た
め
の
過
度
に
広
範
な
差
止
命
令
は
、
確
か
に
予
測
で
き
な
い
将
来
の
表
現
を
制
限
す
る
恐
れ
が
あ
る
。
結
局
、
彼
は
差

止
命
令
に
伴
う
憲
法
上
の
事
前
抑
制
の
問
題
を
喚
起
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
差
止
命
令
を
名
誉
毀
損
事
件
に
適
用
で
き
な
い
と
考
え
る
。

た
だ
し
、
従
来
の
ル
ー
ル
に
従
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
理
由
が
単
に
歴
史
上
の
認
識
や
先
例
の
尊
重
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
な
ら
ば
、
そ

の
理
由
を
疑
う
余
地
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。

 

（
2
）
現
代
的
な
ル
ー
ル

　

現
在
、
ワ
シ
ン
ト
ン
Ｄ
Ｃ
巡
回
区
な
ら
び
に
第
一
、
第
二
お
よ
び
第
四
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
はChem

erinsky

教
授
を
代
表

と
す
る
一
部
の
学
者
と
同
じ
よ
う
に
、
事
前
抑
制
と
し
て
の
差
止
命
令
の
危
険
性
ま
た
は
損
害
賠
償
の
有
効
性
を
主
張
し
、
差
止
命
令

と
い
う
救
済
方
法
を
否
定
し
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
れ
ま
で
連
邦
最
高
裁
は
名
誉
毀
損
的
な
表
現
に
対
す
る
差
止
命
令
と
い
う
救
済
方

法
を
否
定
す
る
判
断
を
下
し
た
こ
と
は
な
い
。
そ
し
て
、
一
部
の
学
者
は
、
事
前
抑
制
禁
止
の
理
論
を
再
構
成
し
、
禁
止
さ
れ
る
べ
き

事
前
抑
制
と
峻
別
さ
れ
る
差
止
命
令
の
適
用
可
能
性
を
主
張
し
て
い
る
。
差
止
命
令
を
用
い
る
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
方
法
を
、
一
定

の
基
準
に
よ
っ
て
名
誉
毀
損
事
件
に
適
用
す
る
余
地
が
あ
る
と
考
え
る
の
で
あ
る
。H

ill

判
決
を
代
表
と
す
る
一
部
の
裁
判
例
に
見
ら

れ
る
こ
の
基
準
は
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
と
呼
ば
れ
る
。

　

も
っ
と
も
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
に
は
、
定
ま
っ
た
厳
密
な
概
念
が
な
い
。
た
だ
し
、
こ
れ
ま
で
の
州
最
高
裁
ま
た
は
連
邦

下
級
裁
判
所
の
判
決
に
よ
れ
ば
、
そ
の
適
用
は
名
誉
毀
損
と
い
う
不
法
な
表
現
に
対
す
る
救
済
で
あ
る
場
合
に
限
定
さ
れ
る
。
学
説
は
、

ま
ず
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
を
適
用
す
る
た
め
に
そ
の
差
止
命
令
の
性
格
を
検
討
す
る
。

　

T
ory

判
決
州
中
間
上
訴
裁
判
所
の
判
旨
に
お
い
て
は
、A

guilar
判
決
に
お
け
る
不
法
行
為
に
対
す
る
抑
制
の
可
否
に
関
す
る
検

討
を
参
照
し
、
当
該
表
現
が
本
案
の
終
局
判
決
に
お
い
て
保
護
さ
れ
な
い
表
現
と
判
断
さ
れ
れ
ば
、
こ
の
表
現
に
対
す
る
差
止
命
令
は

違
憲
的
な
事
前
抑
制
に
当
た
ら
な
い
と
判
断
し
た
。T

ensm
eyer

氏
は
、
以
上
の
判
旨
を
参
照
し
た
上
で
、
こ
の
判
例
は
、
よ
り
制
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限
さ
れ
た
差
止
命
令
を
下
し
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
を
適
用
す
る
典
型
的
な
判
例
で
あ
る
と
考
え
る
。
そ
う

す
る
と
、T

ory

事
件
連
邦
最
高
裁
判
決
に
お
い
て
も
、
も
し
「
過
度
に
広
範
な
事
前
抑
制
」
に
該
当
す
る
差
止
命
令
と
該
当
し
な
い

差
止
命
令
と
を
区
別
す
れ
ば
、
差
止
命
令
の
適
用
余
地
を
残
し
た
も
の
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。

　

し
か
し
、
同
じ
くT

ory

判
決
に
つ
い
て
、A

rdia

教
授
は
異
な
る
意
見
を
述
べ
る
。
彼
はT

ory

の
発
言
の
永
久
的
差
止
命
令
が

最
も
広
い
制
限
で
あ
る
と
述
べ
、
差
止
命
令
に
対
す
る
四
類
型
を
列
挙
し
て
、
差
止
命
令
に
よ
る
表
現
に
対
す
る
制
限
の
度
合
い
を
区

別
し
て
い
る
。
具
体
的
に
は
、T

ory

判
決
第
一
審
を
は
じ
め
と
し
て
、N

ear

判
決
、A

guilar

判
決
、Lem

en

判
決
ま
で
、
差
止
命

令
が
最
も
広
い
制
限
で
あ
る
こ
と
か
ら
最
も
狭
い
制
限
で
あ
る
こ
と
ま
で
、
差
止
命
令
の
第
一
類
型
か
ら
第
四
類
型
に
区
別
し
て
、
限

定
的
な
範
囲
で
の
差
止
命
令
を
容
認
す
る
こ
と
を
主
張
し
た
。
つ
ま
り
、
第
一
類
型
（T

ory

判
決
第
一
審
）
に
お
い
て
は
、
あ
ら
ゆ

る
表
現
を
制
限
す
る
特
徴
が
あ
る
。
こ
れ
と
比
較
し
て
、
第
二
類
型
（N

ear

判
決
）
は
あ
ら
ゆ
る
名
誉
毀
損
的
な
表
現
を
制
限
す
る

特
徴
が
あ
る
。
そ
こ
で
、
第
一
類
型
は
第
二
類
型
の
「
検
閲
の
本
質
」
よ
り
も
表
現
が
広
く
制
限
さ
れ
る
。
ま
た
、
第
三
類
型
（A

gui-

lar

判
決
）
は
被
告
の
表
現
に
対
す
る
制
限
が
限
定
的
で
あ
っ
て
も
名
誉
毀
損
で
な
い
表
現
を
制
限
す
る
可
能
性
が
あ
り
、
過
度
に
広

範
な
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
第
四
類
型
（Lem

en
判
決
）
は
、
将
来
の
名
誉
毀
損
的
な
表
現
の
み
を
制
限
す
る
特
徴
が
あ
る
。
そ

れ
は
裁
判
ま
た
は
陪
審
の
判
断
に
よ
り
認
定
さ
れ
る
名
誉
毀
損
に
対
す
る
制
限
だ
け
で
、「
よ
り
限
定
的
で
」、「
効
果
的
」
な
方
法
と

し
て
考
え
ら
れ
る
。
以
上
、A

rdia

教
授
の
分
析
は
、
過
度
に
広
範
な
事
前
抑
制
の
問
題
を
危
惧
し
、
表
現
内
容
に
対
す
る
詳
細
な
全

体
的
理
解
を
要
求
す
る
も
の
で
あ
る
と
言
え
よ
う
。

　

ま
た
、
当
該
学
説
は
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
を
適
用
す
る
た
め
に
、
名
誉
毀
損
に
お
け
る
表
現
の
性
格
を
個
々
に
区
別
す
る
。

伝
統
的
な
エ
ク
イ
テ
ィ
の
ノ
ー
・
イ
ン
ジ
ャ
ン
ク
シ
ョ
ン
の
裁
判
原
則
が
排
除
さ
れ
れ
ば
、
現
代
的
な
ル
ー
ル
を
修
正
的
に
適
用
す
る

こ
と
が
可
能
な
場
面
を
想
定
で
き
る
が
、
こ
の
点
に
つ
い
て
、A

rdia

教
授
は
、
名
誉
毀
損
的
な
表
現
に
差
止
命
令
を
発
す
る
こ
と
が

（
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で
き
る
例
外
状
況
と
し
て
、
継
続
的
な
、
繰
り
返
さ
れ
た
、
再
公
表
的
な
表
現
が
な
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
場
合
を
挙
げ
る
。
こ
の
点

に
つ
い
て
、Baker

判
決
の
よ
う
に
、
多
く
の
判
例
は
名
誉
毀
損
の
要
件
の
証
明
を
求
め
、
当
該
継
続
的
な
、
繰
り
返
さ
れ
た
、
再
公

表
的
な
表
現
が
虚
偽
で
あ
る
こ
と
の
証
明
を
要
求
し
て
い
る
こ
と
が
注
目
さ
れ
る
。

　

更
に
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
を
適
用
す
る
た
め
に
裁
判
手
続
上
の
要
件
を
検
討
す
る
学
説
も
あ
る
。T

ensm
eyer

氏
は

Redish

教
授
の
い
う
裁
判
所
に
よ
る
「
全
面
的
か
つ
公
平
な
聴
聞
」（full and fair hearing

）
原
理
を
引
用
し
て
、
事
前
抑
制
に
お

け
る
適
正
な
手
続
に
着
目
し
て
い
る
。
こ
の
原
理
は
、
被
告
の
修
正
第
一
条
の
権
利
を
保
障
す
る
た
め
に
、
実
質
的
判
断
よ
り
も
手
続

的
保
障
を
強
調
す
る
。
裁
判
所
は
、
そ
の
表
現
を
憲
法
上
保
護
さ
れ
な
い
も
の
と
し
て
確
定
せ
ず
に
制
限
や
処
罰
を
し
て
は
な
ら
な
い
。

他
方
、A

rdia

教
授
は
、
判
例
の
中
の
要
件
と
実
効
性
を
考
量
し
た
上
で
、
裁
判
手
続
を
含
め
る
更
に
五
要
件
を
提
唱
し
た
。
即
ち
、

①
差
止
命
令
の
容
認
は
、
事
前
抑
制
に
該
当
す
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
全
面
的
か
つ
公
平
な
審
査
に
よ
る
こ
と
、
②
陪
審
を
関
与
さ
せ

被
告
に
十
分
な
主
張
の
機
会
を
与
え
る
こ
と
、
③
（
判
決
に
よ
る
）
類
型
的
差
止
命
令
を
よ
り
狭
く
制
限
さ
れ
た
範
囲
で
画
定
す
る
こ

と
、
④
表
現
の
制
限
が
私
的
関
心
事
に
限
定
さ
れ
る
こ
と
、
⑤
損
害
賠
償
的
救
済
で
は
不
十
分
な
場
合
が
あ
る
こ
と
と
そ
の
場
合
の
差

止
命
令
の
有
効
性
を
重
視
す
る
こ
と
で
あ
る
。
特
に
、A

rdia

教
授
は
②
に
つ
い
て
以
下
の
よ
う
に
述
べ
る
。
名
誉
毀
損
法
に
基
づ
く

陪
審
の
適
切
な
機
能
は
、
い
か
な
る
法
体
系
で
も
差
止
命
令
に
よ
る
救
済
制
度
に
必
要
不
可
欠
な
部
分
で
あ
る
。
例
え
ば
、
ノ
ー
・
イ

ン
ジ
ャ
ン
ク
シ
ョ
ン
の
裁
判
原
則
は
表
現
を
一
方
的
に
検
閲
す
る
（censor

）
裁
判
官
の
行
為
を
制
約
す
る
機
能
を
有
す
る
。
司
法
権

行
使
に
対
す
る
こ
の
チ
ェ
ッ
ク
を
確
保
す
る
た
め
に
、
陪
審
は
少
な
く
と
も
次
の
二
つ
の
方
法
で
関
与
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
即
ち
、

第
一
に
、「
陪
審
が
、
原
告
が
そ
の
す
べ
て
の
名
誉
毀
損
主
張
の
構
成
部
分
を
証
明
し
た
こ
と
、
ま
た
は
、
被
告
が
陪
審
裁
判
に
対
す

る
彼
の
権
利
を
放
棄
し
た
こ
と
を
確
認
し
な
い
限
り
、
い
か
な
る
差
止
命
令
も
発
せ
ら
れ
て
は
な
ら
な
い
」。
第
二
に
、「
当
事
者
が
差

止
命
令
に
違
反
す
る
と
し
て
裁
判
所
侮
辱
罪
に
問
わ
れ
た
と
き
、
当
該
差
止
命
令
の
要
件
の
違
反
が
あ
る
か
ど
う
か
、
そ
し
て
、
問
題

（
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の
表
現
が
虚
偽
で
名
誉
毀
損
で
あ
る
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
」
た
め
に
陪
審
の
介
入
が
必
要
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
にA

rdia

教
授
は

主
張
し
た
。

　

最
後
に
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
を
適
用
す
る
た
め
に
、
一
部
の
下
級
裁
判
所
は
比
較
衡
量
の
要
件
を
設
定
し
て
い
る
点
が
注

目
さ
れ
る
。
そ
の
代
表
的
な
例
と
し
て
はConnors

判
決
で
用
い
ら
れ
た
「eBay

テ
ス
ト
」（
①
原
告
が
回
復
不
可
能
な
損
害
を
被

っ
た
こ
と
。
②
金
銭
的
損
害
賠
償
の
よ
う
な
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
救
済
方
法
が
損
害
を
償
う
に
は
不
適
切
で
あ
る
こ
と
。
③
原
告
と
被

告
の
不
利
益
（hardships

）
の
バ
ラ
ン
ス
を
考
慮
し
た
結
果
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
が
正
当
で
あ
る
こ
と
。
④
永
久
的
差
止
命
令

が
公
的
利
益
を
害
し
な
い
こ
と
）
で
あ
る
。
こ
の
テ
ス
ト
は
差
止
命
令
の
発
令
要
件
と
考
え
ら
れ
、
主
に
裁
判
所
の
裁
量
に
委
ね
ら
れ

る
。
学
説
と
判
例
に
お
い
て
、
上
記
の
被
害
の
比
較
衡
量
は
エ
ク
イ
テ
ィ
的
な
バ
ラ
ン
シ
ン
グ
と
い
う
言
葉
を
用
い
る
が
、
こ
れ
は
従

来
の
名
誉
毀
損
事
件
に
関
す
る
比
較
衡
量
論
と
比
べ
て
、
原
告
と
被
告
と
の
損
益
が
比
較
の
対
象
と
な
っ
て
お
り
、
実
際
に
は
「
現
実

的
悪
意
」
の
判
断
基
準
と
異
な
る
着
目
点
を
有
す
る
。
こ
の
よ
う
な
被
害
の
比
較
衡
量
に
対
し
て
、Bray

助
教
授
は
、「
差
止
命
令
が

当
事
者
の
過
失
の
考
慮
を
含
め
、
ど
の
よ
う
に
当
事
者
両
者
に
影
響
を
与
え
る
か
」
と
い
う
判
断
手
法
で
あ
る
と
い
う
。
そ
し
て
こ
の

判
断
手
法
は
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
裁
判
の
適
用
を
前
提
と
し
て
理
解
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
、
当
該
比
較
衡
量
方
法
論
は
、
名
誉

毀
損
事
件
に
対
す
る
差
止
命
令
の
適
用
と
い
う
よ
り
も
、
不
法
行
為
に
対
す
る
差
止
命
令
の
適
用
に
お
け
る
一
般
的
な
基
準
で
あ
る
性

質
を
有
す
る
。

　

右
の
学
説
を
踏
ま
え
て
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
に
「eBay
テ
ス
ト
」
を
適
用
す
る
こ
と
が
可
能
な
ら
ば
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上

の
裁
判
を
名
誉
毀
損
事
件
と
整
合
さ
せ
る
試
み
で
あ
る
よ
う
に
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
、
学
説
は
、
差
止
め
の
現
代
的
な

ル
ー
ル
に
対
し
て
将
来
に
向
け
た
課
題
を
列
挙
し
て
い
る
。
例
え
ば
、
差
止
命
令
が
本
案
判
決
に
限
ら
れ
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
判
例

と
学
説
に
は
議
論
が
あ
る
。
ま
た
、「eBay

テ
ス
ト
」
の
適
用
は
永
久
的
差
止
命
令
に
限
定
さ
れ
て
い
る
が
、
学
説
は
仮
制
止
命
令
や

（
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予
備
的
差
止
命
令
へ
の
適
用
も
考
え
て
い
る
。
例
え
ば
、T

ensm
eyer

氏
は
、Redish

教
授
の
理
論
（
裁
判
所
に
よ
る
「
全
面
的
か

つ
公
平
な
聴
聞
」
原
理
）
を
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
の
適
用
あ
る
い
は
一
定
の
拡
張
で
あ
る
と
評
価
し
、
未
成
熟
な
決
定
が
深
刻

な
問
題
で
あ
る
と
す
るRedish

教
授
に
対
し
て
、
更
に
、
こ
の
問
題
が
生
ず
る
の
は
予
備
的
差
止
命
令
だ
け
で
は
な
く
、
永
久
的
差

止
命
令
で
あ
っ
て
も
過
度
に
広
範
で
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
十
分
に
審
理
さ
れ
ず
特
定
的
に
名
誉
毀
損
で
あ
る
と
判
断
さ
れ
て
い
な
い
言
論

を
制
限
す
る
こ
と
に
な
る
と
主
張
し
た
が
、
現
代
的
な
ル
ー
ル
が
終
局
判
決
を
要
件
と
す
る
か
ど
う
か
は
学
説
上
意
見
が
分
か
れ
て
い

る
。
そ
し
て
、「eBay
テ
ス
ト
」
は
四
要
件
と
そ
の
相
互
関
係
を
考
察
し
た
上
で
な
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
が
、
こ
の
四
要
件
以
外
の
、

他
の
要
件
に
対
す
る
考
察
が
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
に
適
用
さ
れ
る
か
ど
う
か
は
不
明
確
で
あ
る
。Bray

助
教
授
は
、「eBay

テ
ス
ト
」
に
お
け
る
回
復
不
可
能
な
損
害
を
被
っ
た
こ
と
、
金
銭
的
損
害
賠
償
の
よ
う
な
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
救
済
方
法
が
損
害
を
償

う
に
は
不
十
分
で
あ
る
こ
と
は
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
救
済
と
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
と
の
間
に
一
線
を
画
す
と
い
う
意
味
を
有
す
る

と
述
べ
、「eBay

テ
ス
ト
」
の
予
備
的
差
止
命
令
ま
で
の
拡
張
可
能
性
を
検
討
し
て
い
る
。
要
す
る
に
、
偶
然
に
下
級
裁
判
所
で
適
用

さ
れ
た
被
害
の
比
較
衡
量
は
、
表
現
の
自
由
と
の
関
係
に
直
面
し
て
い
な
い
た
め
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
と
し
て
の
一
般
的
、

定
式
的
な
基
準
と
し
て
更
な
る
検
討
が
な
さ
れ
る
こ
と
が
望
ま
し
い
と
も
い
え
る
で
あ
ろ
う
。

　

以
上
に
よ
り
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
の
適
用
範
囲
と
内
容
は
、
あ
る
程
度
、
明
確
に
な
る
。
ま
ず
、
表
現
に
対
す
る
差
止
め

の
現
代
的
な
ル
ー
ル
は
、
少
な
く
と
も
「eBay

テ
ス
ト
」
の
よ
う
な
不
法
行
為
の
一
般
的
な
基
準
に
ま
で
は
拡
張
適
用
さ
れ
ず
、
名

誉
毀
損
事
件
に
限
定
さ
れ
、
事
実
審
査
の
際
に
当
該
表
現
が
虚
偽
な
性
格
が
あ
る
こ
と
を
証
明
す
る
必
要
が
あ
る
。
ま
た
、
差
止
め
の

現
代
的
な
ル
ー
ル
は
、
表
現
の
自
由
に
対
す
る
制
限
と
な
る
点
を
重
視
し
て
い
る
。
裁
判
所
は
、
名
誉
毀
損
的
な
表
現
で
あ
る
か
ど
う

か
を
判
断
し
た
上
で
、
差
止
命
令
に
よ
り
表
現
内
容
に
対
す
る
制
限
の
効
果
を
判
断
す
る
必
要
が
あ
る
。
そ
れ
は
、
名
誉
毀
損
的
な
表

現
が
、
継
続
的
な
、
繰
り
返
さ
れ
た
、
再
公
表
的
な
表
現
に
該
当
す
る
か
ど
う
か
、
お
よ
び
差
止
命
令
が
過
度
に
広
範
な
事
前
抑
制
に
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な
ら
な
い
か
ど
う
か
と
い
う
判
断
で
あ
る
。
更
に
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
はConnors

判
決
の
よ
う
に
、
将
来
の
表
現
の
保

護
に
対
す
る
関
心
が
あ
り
、
事
情
の
変
更
に
伴
い
当
該
表
現
が
将
来
的
に
毀
損
さ
れ
る
可
能
性
も
配
慮
し
、
つ
ま
り
保
護
を
受
け
ら
れ

な
い
と
さ
れ
た
表
現
か
ら
保
護
を
受
け
う
る
表
現
へ
と
、
反
対
側
へ
の
変
化
を
認
め
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
将
来
の
表
現
に
保
護
を
与
え

る
効
果
的
な
救
済
と
評
価
さ
れ
る
。
も
っ
と
も
、
本
稿
で
取
り
上
げ
た
判
例
は
、
ピ
ケ
張
り
や
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
書
き
込
み
な
ど

多
様
な
表
現
に
関
す
る
事
案
で
発
展
し
て
き
た
が
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
に
関
す
る
議
論
の
中
心
は
事
前
抑
制
理
論
と
そ
の
延

長
線
に
限
定
さ
れ
る
こ
と
に
も
留
意
を
要
す
る
。

　

以
上
か
ら
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
の
確
立
は
、
ア
メ
リ
カ
の
歴
史
を
貫
い
た
コ
モ
ン
・
ロ
ー
と
エ
ク
イ
テ
ィ
に
よ
る
裁
判
方

式
が
、
理
論
的
統
合
に
よ
っ
て
、
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
憲
法
規
範
を
助
成
す
る
有
益
な
効
果
を
も
た
ら
す
の
と
同
時
に
、
必
要
以
上
の
斬

新
な
憲
法
解
釈
を
要
せ
ず
、
実
践
可
能
な
基
準
を
示
す
と
い
う
意
義
を
有
す
る
。

 

（
3
）
差
止
命
令
と
損
害
賠
償
と
の
関
係
の
検
討

　

最
後
に
、
差
止
命
令
と
損
害
賠
償
と
の
関
係
を
検
討
す
る
。
損
害
賠
償
が
十
分
な
救
済
に
当
た
る
か
ど
う
か
は
、
裁
判
所
が
差
止
命

令
と
損
害
賠
償
の
い
ず
れ
を
用
い
る
か
を
判
断
す
る
際
の
最
も
重
要
な
点
で
あ
る
。
こ
れ
ま
で
の
標
準
的
な
現
代
的
な
ル
ー
ル
に
よ
れ

ば
、
名
誉
毀
損
の
救
済
と
し
て
の
差
止
命
令
は
、
損
害
賠
償
だ
け
で
は
原
告
の
救
済
と
し
て
不
十
分
な
場
合
に
の
み
適
用
さ
れ
る
。
し

か
し
、
そ
の
よ
う
な
判
断
方
法
に
は
疑
問
の
余
地
が
あ
る
。
以
下
で
は
、
名
誉
毀
損
事
件
に
対
す
る
損
害
賠
償
の
救
済
方
法
を
考
察
し

た
上
で
、
差
止
命
令
の
適
用
可
能
性
を
検
討
す
る
。

　

N
ew

 Y
ork T

im
es

判
決
に
続
き
、Gertz

判
決
は
名
誉
毀
損
の
救
済
方
法
と
し
て
損
害
賠
償
を
検
討
し
た
。
最
高
裁
は
、N

ew
 

Y
ork T

im
es

判
決
で
定
め
た
基
準
は
私
人
の
救
済
に
対
し
て
は
適
用
で
き
な
い
と
判
断
し
た
が
、
名
誉
を
侵
害
さ
れ
た
私
人
に
つ
い

て
（
被
害
者
の
現
実
的
損
失
を
補
填
さ
せ
る
と
い
う
）
州
の
利
益
が
あ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
被
害
者
が
少
な
く
と
も
「
現
実
的
悪

（
124
）

（
125
）

（
126
）
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意
」
を
証
明
し
な
い
限
り
、
推
定
的
損
害
賠
償
と
懲
罰
的
損
害
賠
償
を
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
判
断
し
た
。
ま
た
最
高
裁
は
、
陪

審
が
自
由
裁
量
に
よ
っ
て
損
害
賠
償
額
を
推
定
し
、
高
額
な
懲
罰
的
損
害
賠
償
を
認
め
る
こ
と
に
よ
り
、
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
の
自
己
検

閲
と
い
う
危
険
性
が
増
大
す
る
こ
と
に
言
及
し
た
。
従
っ
て
、
名
誉
毀
損
訴
訟
に
お
け
る
私
的
人
物
で
あ
る
原
告
に
つ
い
て
は
、

N
ew

 Y
ork T

im
es

判
決
で
定
め
ら
れ
た
基
準
と
比
較
し
て
、
現
実
的
損
失
に
対
し
て
十
分
な
補
償
を
満
た
す
点
に
限
っ
て
は
「
現

実
的
悪
意
」
よ
り
も
低
く
要
求
さ
れ
る
証
明
基
準
（
過
失
責
任
な
ど
）
を
適
用
す
る
州
法
も
認
め
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
裁

判
所
に
よ
り
創
造
さ
れ
た
基
準
は
、
損
害
賠
償
に
憲
法
的
に
条
件
を
付
加
し
、
原
告
の
証
明
責
任
を
前
提
と
し
て
合
理
的
な
損
害
賠
償

額
を
与
え
る
意
味
を
有
し
て
い
る
。
同
時
に
、
損
害
賠
償
額
を
抑
制
す
る
方
法
に
つ
い
て
は
、
修
正
第
一
条
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
た
表

現
と
の
関
係
に
関
し
て
議
論
の
余
地
が
あ
る
。

　

実
際
に
、
多
数
の
下
級
裁
判
所
は
、
損
害
賠
償
金
額
の
算
定
方
法
、
ま
た
は
高
額
な
損
害
賠
償
に
よ
る
表
現
の
自
由
へ
の
萎
縮
的
効

果
の
存
否
を
検
討
し
た
。
算
定
方
法
と
し
て
は
、
収
入
、
資
産
、
支
払
能
力
や
弁
護
士
費
用
な
ど
の
具
体
的
な
費
用
な
ど
が
考
慮
に
入

れ
ら
れ
る
。
高
額
な
損
害
賠
償
に
つ
い
て
は
、
学
説
に
よ
れ
ば
、
こ
の
報
道
に
莫
大
な
ま
た
は
予
想
で
き
な
い
懲
罰
的
損
害
賠
償
を
求

め
る
こ
と
は
、
公
的
問
題
に
対
す
る
積
極
的
な
報
道
活
動
を
必
然
的
に
縮
減
さ
せ
る
効
果
を
与
え
る
。
陪
審
に
よ
る
莫
大
な
懲
罰
的
損

害
賠
償
額
は
、
一
定
の
基
準
と
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
に
従
わ
な
け
れ
ば
、
不
公
正
が
生
じ
る
可
能
性
が
あ
る
。
陪
審
が
修
正
第
一
条
で
保
護

さ
れ
た
文
脈
に
お
い
て
公
的
人
物
に
対
す
る
損
害
賠
償
金
の
支
払
い
を
認
め
た
場
合
、
不
公
正
を
生
じ
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
違
憲
と

な
る
。
高
額
な
損
害
賠
償
は
自
由
な
表
現
を
萎
縮
さ
せ
て
し
ま
う
効
果
が
あ
る
一
方
、W

illing

事
件
で
述
べ
た
よ
う
に
、
被
告
の
支

払
能
力
に
対
す
る
評
価
が
あ
る
意
味
で
十
分
な
救
済
に
関
す
る
問
題
を
生
じ
る
可
能
性
が
あ
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
表
現
の
自
由
の
保

障
の
範
囲
内
で
、
ど
の
程
度
の
損
害
賠
償
、
あ
る
い
は
差
止
命
令
の
よ
う
な
損
害
賠
償
の
救
済
代
替
措
置
を
命
ず
る
こ
と
が
で
き
る
か

と
い
う
よ
う
な
精
緻
で
的
確
な
法
理
の
構
築
は
、
い
ま
だ
理
論
上
お
よ
び
実
務
上
の
課
題
と
し
て
残
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
裁
判
所
は

（
127
）

（
128
）

（
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）

（
130
）

（
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）

（
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）
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差
止
命
令
を
適
用
で
き
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
審
査
す
る
際
に
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
上
の
救
済
を
強
調
し
、
少
な
く
と
も
、
損
害
賠
償
が

表
現
に
対
し
て
及
ぼ
す
抑
制
効
果
を
重
視
し
な
い
傾
向
が
あ
る
と
理
解
で
き
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
は
、Lem

en

判
決
、K

inney

判
決
、

Connors
判
決
に
お
い
て
十
分
な
救
済
を
実
現
す
る
た
め
の
損
害
賠
償
を
強
調
す
る
点
か
ら
窺
え
る
。
そ
し
て
他
方
で
、
判
例
は
、
差

止
命
令
の
適
用
可
能
な
要
件
の
一
つ
は
、
損
害
賠
償
に
よ
っ
て
救
済
の
効
果
を
達
成
し
得
な
い
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
と
す
る

が
、
そ
れ
は
、
ま
さ
に
損
害
賠
償
の
前
置
主
義
で
あ
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
よ
う
な
硬
直
的
な
法
理
が
名
誉
を
毀
損
さ
れ
た
原
告
の
求
め
る
と
こ
ろ
を
満
た
す
か
ど
う
か
は
問
題
で
あ
る
。

更
に
、
損
害
賠
償
が
表
現
の
自
由
に
対
す
る
抑
制
効
果
（
あ
る
い
は
自
己
抑
制
）
を
生
ず
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
、
差
止
命
令
が
過
度

の
抑
制
を
も
た
ら
す
危
険
を
強
調
し
て
救
済
を
損
害
賠
償
に
限
定
す
る
従
来
の
ル
ー
ル
の
論
拠
と
矛
盾
す
る
も
の
で
あ
る
。
即
ち
、
表

現
に
対
す
る
過
度
の
抑
制
を
避
け
る
と
い
う
従
来
の
ル
ー
ル
の
論
拠
に
基
づ
い
て
考
え
る
と
し
て
も
、
過
度
の
抑
制
を
も
た
ら
す
「
違

憲
な
損
害
賠
償
」
と
比
べ
て
、
表
現
の
抑
制
を
必
要
最
小
限
に
と
ど
め
る
裁
判
所
に
よ
る
「
合
憲
的
な
差
止
命
令
」
を
認
め
る
余
地
も

あ
る
の
で
は
な
い
か
。
こ
の
疑
問
点
は
、Chem

erinsky

教
授
の
学
説
に
批
判
的
示
唆
を
与
え
る
か
も
し
れ
な
い
。
要
す
る
に
、
差

止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
を
用
い
る
裁
判
所
は
、
名
誉
毀
損
に
対
す
る
救
済
方
法
で
あ
る
差
止
命
令
と
損
害
賠
償
両
者
に
つ
い
て
表
現

の
自
由
の
観
点
か
ら
憲
法
判
断
を
す
る
こ
と
が
不
可
欠
で
あ
り
、
異
な
る
方
向
か
ら
救
済
目
的
の
実
現
の
線
を
引
く
こ
と
に
よ
っ
て
、

名
誉
毀
損
に
対
す
る
救
済
方
法
に
お
け
る
差
止
命
令
の
適
用
の
可
否
を
判
断
す
る
べ
き
な
の
で
あ
る
。

　
　

第
三
節　

小
括

　

ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
差
止
命
令
に
つ
い
て
は
、
従
来
の
ル
ー
ル
が
支
配
的
で
あ
る
も
の
の
、
最
近
の
判
例
と
理
論
に
よ
っ
て
絶
対
的

禁
止
か
ら
緩
和
さ
れ
る
傾
向
に
あ
る
。
本
章
は
、
表
現
の
自
由
と
事
前
抑
制
の
問
題
を
ま
ず
提
起
し
た
。
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル

（
133
）

（
134
）

（
135
）
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を
議
論
す
る
前
に
、
差
止
命
令
に
関
わ
る
事
前
抑
制
理
論
は
先
例
上
ど
の
よ
う
に
理
解
さ
れ
る
の
か
、
差
止
命
令
が
ど
の
よ
う
に
事
前

抑
制
に
該
当
す
る
の
か
、
差
止
命
令
が
ど
の
よ
う
な
条
件
で
違
憲
的
な
事
前
抑
制
の
問
題
を
生
じ
さ
せ
得
る
の
か
と
い
う
三
つ
の
問
題

点
を
簡
単
に
提
示
し
た
。
そ
し
て
、
事
前
抑
制
に
対
す
る
先
例
上
の
説
明
の
不
十
分
さ
、
事
前
抑
制
に
対
す
る
連
邦
最
高
裁
の
態
度
、

現
に
判
例
に
現
れ
た
事
案
に
お
け
る
差
止
命
令
の
必
要
性
・
適
用
可
能
性
を
踏
ま
え
て
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
の
必
要
性
を
主

張
し
た
。

　

次
に
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
の
適
用
の
あ
り
方
を
検
討
し
た
。
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
は
、
差
止
命
令
が
表
現
に
対
す

る
「
過
度
に
広
範
な
事
前
抑
制
」
に
該
当
す
る
の
か
、
名
誉
毀
損
該
当
性
の
事
実
認
定
の
あ
り
方
、
裁
判
所
の
手
続
上
の
配
慮
、
比
較

衡
量
に
よ
る
被
害
の
審
査
な
ど
の
考
慮
要
件
を
挙
げ
た
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
の
適
用
と
そ
の
適
用
に
よ
る

効
果
は
、
今
後
の
判
例
・
学
説
に
よ
っ
て
検
証
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
判
例
上
の
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
は
、

従
来
の
ル
ー
ル
の
適
用
の
理
由
を
す
べ
て
否
定
す
る
わ
け
で
は
な
く
、
憲
法
上
の
事
前
抑
制
の
問
題
の
実
務
上
の
探
究
の
た
め
に
、
差

止
命
令
を
容
認
す
る
か
ど
う
か
に
関
わ
る
多
種
か
つ
広
範
な
要
件
を
考
察
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
例
え
ば
、
単
に
損
害
賠
償
が
不

十
分
な
救
済
で
あ
る
か
を
判
断
す
る
だ
け
で
な
く
、
損
害
賠
償
を
用
い
る
救
済
が
事
前
抑
制
を
構
成
す
る
憲
法
違
反
に
な
る
可
能
性
を

加
え
て
考
え
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
に
し
て
、
コ
モ
ン
・
ロ
ー
と
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
を
結
合
す
る
差
止
め
の
現
代
的
な

ル
ー
ル
が
、
救
済
の
方
法
と
し
て
適
用
さ
れ
う
る
で
あ
ろ
う
。

お
わ
り
に

　

以
上
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
に
つ
い
て
、
い
く
つ
か
の
判
例
お
よ
び
学
説
を
素
材
に
し
て
検
討
し
た
。

そ
れ
は
、
裁
判
所
の
裁
量
に
よ
る
コ
モ
ン
・
ロ
ー
と
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
の
機
能
を
め
ぐ
る
時
代
へ
の
対
応
と
し
て
捉
え
う
る
が
、

（
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）
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い
ま
だ
判
例
お
よ
び
学
説
に
お
い
て
十
分
に
確
立
さ
れ
た
理
論
で
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
裁
判
方
式
で
コ
モ
ン
・
ロ
ー
と
エ
ク
イ

テ
ィ
の
区
分
が
厳
然
と
存
在
す
る
現
状
に
お
い
て
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
は
、
名
誉
毀
損
か
ら
の
十
分
な
救
済
を
実
現
す
る
た

め
に
、
そ
の
厳
密
な
区
分
を
解
消
し
て
、
新
た
な
裁
判
ル
ー
ル
を
創
造
す
る
意
味
を
有
す
る
。
ま
た
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
を

用
い
る
判
例
に
お
い
て
は
、「eBay

テ
ス
ト
」
に
言
及
す
る
な
ど
し
て
、
比
較
衡
量
と
い
う
判
断
手
法
を
と
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
裁
判

方
式
と
し
て
の
コ
モ
ン
・
ロ
ー
と
エ
ク
イ
テ
ィ
を
結
合
す
る
傾
向
が
あ
る
。
即
ち
、
裁
判
所
に
よ
っ
て
は
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー

ル
に
よ
り
、
名
誉
毀
損
に
対
す
る
救
済
方
法
と
し
て
差
止
め
と
損
害
賠
償
の
ど
ち
ら
を
適
用
す
る
の
か
と
い
う
争
点
に
お
い
て
、
差
止

め
の
正
当
性
や
必
要
性
を
強
く
主
張
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
は
、
名
誉
毀
損
的
な
表
現
に
対
す
る
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
が
事
前

抑
制
に
関
す
る
憲
法
の
判
例
・
学
説
に
対
す
る
再
読
を
促
す
と
い
う
意
味
を
有
す
る
の
で
は
な
い
か
。

　

本
稿
は
、
名
誉
毀
損
に
対
す
る
権
利
救
済
上
生
じ
た
表
現
の
自
由
に
か
か
る
憲
法
問
題
を
取
り
上
げ
て
分
析
し
た
。
そ
れ
は
、
表
現

の
自
由
の
法
理
を
明
確
に
す
る
た
め
に
、
差
止
め
と
い
う
憲
法
上
の
問
題
が
日
米
の
憲
法
理
論
の
再
考
を
促
す
こ
と
を
意
図
し
て
い
る

か
ら
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
次
に
は
、
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
と
い
う
理
論
が
、
日
本
の
裁
判
所
の
差
止
め
の

判
断
枠
組
み
と
対
照
で
き
る
の
か
に
つ
き
、
別
稿
に
譲
り
検
討
し
た
い
。
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名
誉
毀
損
に
対
す
る
救
済
方
法
と
し
て
の
差
止
め
に
関
す
る
判
例
の
展
開
に
つ
い
て
は
、
松
井
・

（
137
）

（
138
）

（
69
）

（
70
）

（
71
）
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論　　　説

前
掲
注
（
2
）
一
三
七
─
一
三
八
頁
参
照
。

本
件
州
法
に
よ
れ
ば
、
裁
判
所
に
よ
る
差
止
命
令
に
違
反
し
た
場
合
、
裁
判
所
侮
辱
罪
と
し
て
罰
金
ま
た
は
拘
禁
刑
に
よ
り
処
罰
さ
れ
る
。

Id. at 703.

そ
し
て
、
本
件
州
法
の
定
め
る
手
続
は
「
検
閲
の
本
質
」（essence of censorship

）
に
該
当
す
る
と
裁
判
所
は
述
べ
た
。Id. at 

713.
し
か
し
な
が
ら
、
本
件
に
お
け
る
事
前
抑
制
（previous restraint

）、
差
止
命
令
（injunction

）、
検
閲
（censorship

）
の
概
念
に
つ

い
て
、
裁
判
所
は
厳
密
な
定
義
と
区
別
を
し
て
お
ら
ず
、
い
ず
れ
に
せ
よ
こ
の
よ
う
な
制
限
が
救
済
と
し
て
妥
当
か
ど
う
か
を
検
討
し
た
。Id. 

at 722.N
ear, 283 U

. S. at 709-710.
Id. at 718-719.
Id. at 716.
N

eb. Press A
ssʼn v. Stuart, 427 U

. S. 539 (1976).
Id. at 561.
Id. at 559.

本
判
決
で
引
用
さ
れ
た
先
例
で
も
、
最
高
裁
は
差
止
命
令
を
事
前
抑
制
の
問
題
と
し
て
考
察
し
て
い
る
。
例
え
ば
、N

ew
 

Y
ork T

im
es Co. v. U

nited States, 403 U
. S. 713 (1971)

は
、
政
府
が
、N

ew
 Y

ork T
im

es

紙
に
よ
る
秘
密
文
書
の
掲
載
に
対
し
て
、
国

家
安
全
保
障
を
理
由
と
し
て
、
裁
判
所
に
仮
制
止
命
令
（tem

porary restraining order

）
を
求
め
た
事
案
で
あ
る
。
本
件
は
、「
政
府
が

『
国
家
安
全
』
の
た
め
と
い
う
理
由
を
持
ち
出
し
て
き
た
と
き
に
も
、
事
前
抑
制
は
許
さ
れ
な
い
と
い
う
推
定
は
排
除
さ
れ
な
い
と
い
う
こ
と
を

明
確
に
し
た
点
で
、
重
大
な
意
義
を
も
つ
」
と
評
価
さ
れ
る
。
毛
利
透
「
事
前
の
抑
制
」
樋
口
範
雄
・
柿
嶋
美
子
・
浅
香
吉
幹
・
岩
田
太
編
『
ア

メ
リ
カ
法
判
例
百
選
（
別
冊
ジ
ュ
リ
ス
ト 213

）』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
二
年
）
六
五
頁
参
照
。

N
eb. Press, 427 U

. S. at 562-567.
H

elle, supra note 69, at 832-834.
T

hom
as I. Em

erson, T
he D

octrine of Prior R
estraint, 20 Law

 &
 Contem

p. Probs. 648, 655-656 (1955).
Freund, supra note 13, at 538-539.
See O

w
en M

. Fiss, T
he Civil Rights Injunction, 40-41 (Indiana U

niversity Press, 1978).
Beauharnais v. Illinois, 343 U

. S. 250, 255-256 (1952).
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名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（二・完）
N

ew
 Y

ork T
im

es Co. v. Sullivan, 376 U
. S. 254 (1964).

Id. at 279.
Ronald D

w
orkin, Freedom

ʼs Law
 : T

he M
oral Reading of the A

m
erican Constitution, 199-200 (H

arvard U
niversity 

Press, 1996).

同
日
本
語
訳
：
ロ
ナ
ル
ド
・
ド
ゥ
オ
ー
キ
ン
（
石
山
文
彦
訳
）『
自
由
の
法
─
─
米
国
憲
法
の
道
徳
的
解
釈
』（
木
鐸
社
、
一
九
九

九
年
）
二
五
七
─
二
五
八
頁
参
照
。

Frederick Schauer, T
he Boundaries of the First A

m
endm

ent: A
 Prelim

inary E
xploration of Constitutional Salience, 

117 H
arv. L. Rev. 1765, 1774-1776 (2004).

本
稿
で
取
り
上
げ
た
判
例
は
、
プ
ロ
バ
イ
ダ
ー
事
業
者
の
よ
う
な
中
立
的
な
私
人
は
原
則
と
し
て
対
象
と
な
ら
ず
、
従
来
の
表
現
の
自
由
の

事
前
抑
制
の
問
題
に
お
け
る
当
事
者
を
め
ぐ
っ
て
展
開
さ
れ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
例
え
ば
、Baker

判
決
で
は
、
原
告
が
プ
ロ
バ
イ
ダ
ー
事

業
者
と
被
告
に
削
除
の
請
求
を
提
起
し
た
。
裁
判
所
は
、
被
告
に
対
し
て
「
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
、
ブ
ロ
グ
、
ソ
ー
シ
ャ
ル
メ
デ
ィ
ア
の
プ
ロ
フ
ァ
イ

ル
ま
た
は
ア
カ
ウ
ン
ト
、
ま
た
は
彼
が
管
理
し
て
い
る
そ
の
他
の
オ
ン
ラ
イ
ン
コ
ン
テ
ン
ツ
か
ら
直
ち
に
削
除
す
る
か
、
削
除
す
る
よ
う
に
な
さ

れ
る
」
と
命
じ
た
が
、
プ
ロ
バ
イ
ダ
ー
事
業
者
に
対
す
る
判
断
は
行
わ
な
か
っ
た
。Baker, 95 F. Supp. 3d at 12-13.

Law
rence Rosenthal, First A

m
endm

ent Investigations and the Inescapable Pragm
atism

 of the Com
m

on Law
 of Free 

Speech, 86 Ind. L. J. 1, 28 (2011).
Id. at 28-31.
T

ensm
eyer, supra note 5, at 64-66.

See, e. g., Guaranty T
rust Co. v. Y

ork, 326 U
. S. 99 (1945). T

ensm
eyer, supra note 5, at 66.

塚
本
重
頼
『
英
米
法
に
お
け
る
名
誉
毀
損
の
研
究
』（
中
央
大
学
出
版
社
、
一
九
八
八
年
）
一
三
一
頁
以
下
参
照
。

Chem
erinsky, supra note 42, at 167-168.

Id. at 165.
Id. at 167-171.
Id. at 171-172.
T

ensm
eyer, supra note 5, at 50, citing Com

m
unity for Creative N

on-V
iolence v. Pierce, 814 F. 2d 663 (D

. C. Cir. 1987); 
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論　　　説
In re Providence Journal Co., 820 F. 2d 1342 (1st Cir. 1986); M

etro. O
pera A

ssʼn v. Local 100, H
otel Em

ployees &
 Rest. 

Em
ployees Intʼl U

nion, 239 F. 3d 172 (2d Cir. 2001); A
lberti v. Cruise, 383 F. 2d 268 (4th Cir. 1967).

第
一
章
第
三
節
（
1
）
で
み
たLem

en

判
決
多
数
意
見
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、N

ear

判
決
も
裁
判
所
に
よ
る
エ
ク
イ
テ
ィ
に
基
づ
く
出
版

差
止
め
に
つ
い
て
は
判
断
を
留
保
し
て
い
る
。

T
ensm

eyer, supra note 5, at 50-51.
 See id. at 52.
A

guilar v. A
vis Rent A

 Car System
, Inc., 21 Cal. 4th 121 (1999).

本
件
は
、
職
場
で
行
っ
た
人
種
差
別
の
表
現
に
対
し
て
、
カ
リ

フ
ォ
ル
ニ
ア
州
最
高
裁
が
、
事
実
審
に
お
け
る
差
止
命
令
が
必
要
以
上
に
広
く
な
い
と
し
て
、
そ
の
適
用
を
認
め
た
事
案
で
あ
る
。

T
ensm

eyer, supra note 5, at 52-53.
See id. at 53.
A

rdia, supra note 4, at 52-57, 65-68, citing Cochran v. T
ory, N

o. BC239405, 2002 W
L 34075951 (Cal. Super. Ct. A

pr. 24, 
2002) （

同
判
決
に
つ
い
て
は
筆
者
未
見
）.

A
rdia

教
授
は
、
一
般
的
な
救
済
方
法
で
あ
る
差
止
め
が
名
誉
毀
損
救
済
の
た
め
に
は
適
用
で
き
な
い
と
い
う
ノ
ー
・
イ
ン
ジ
ャ
ン
ク
シ
ョ

ン
の
裁
判
原
則
（
伝
統
的
な
ル
ー
ル
）
を
以
下
の
よ
う
に
説
明
す
る
。
①
裁
判
所
は
、
名
誉
毀
損
的
な
表
現
を
対
象
と
し
た
差
止
命
令
を
発
す
る

権
限
が
な
い
。
②
被
害
を
受
け
た
原
告
に
対
し
て
、
金
銭
的
損
害
賠
償
は
十
分
か
つ
優
先
的
な
救
済
方
法
で
あ
る
。
③
差
止
命
令
は
原
告
に
救
済

を
提
供
す
る
の
に
有
効
で
は
な
い
。
④
名
誉
毀
損
的
な
表
現
を
対
象
と
し
た
差
止
命
令
は
違
憲
な
事
前
抑
制
で
あ
る
。A

rdia, supra note 4, at 
19-20.A

rdia, supra note 4, at 43-49.
Id. at 50.
M

artin H
. Redish, T

he Proper R
ole of the Prior R

estraint D
octrine in First A

m
endm

ent T
heory, 70 V

a. L. Rev. 53, 
55-58 (1984).

Id. at 89, 97-99. See also T
ensm

eyer, supra note 5, at 54-55.
A

rdia, supra note 4, at 58-59.
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名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（二・完）
Id. at 63.

吉
垣
実
「
ア
メ
リ
カ
連
邦
裁
判
所
に
お
け
る
予
備
的
差
止
命
令
と
仮
制
止
命
令
の
発
令
手
続
（
8
）」
愛
知
大
学
法
経
論
集
第
二
一
六
号

（
二
〇
一
八
年
）
一
五
一
頁
以
下
参
照
。

See Sam
uel L. Bray, T

he Suprem
e Court and the N

ew
 E

quity, 68 V
and. L. Rev. 997, 1028 (2015).

永
久
的
差
止
命
令
と
予
備

的
差
止
命
令
の
要
件
に
つ
い
て
は
同
じ
名
称
で
あ
っ
て
も
異
な
る
根
拠
・
内
容
を
含
ん
で
い
る
。
そ
し
て
「eBay

テ
ス
ト
」
は
予
備
的
差
止
命

令
に
は
適
用
で
き
な
い
と
す
る
消
極
的
な
学
説
が
あ
る
。
吉
垣
・
前
掲
注
（
114
）
一
五
七
、
一
六
七
頁
参
照
。
そ
れ
を
踏
ま
え
て
、Bray

助
教

授
は
、
被
害
の
比
較
衡
量
と
い
う
判
断
手
法
が
「
費
用
便
益
分
析
」（cost-benefit analysis

）
基
準
と
し
て
見
ら
れ
、
①
「
被
告
に
と
っ
て
の

費
用
が
原
告
へ
の
利
益
を
大
き
く
上
回
る
場
合
に
、
裁
判
所
は
エ
ク
イ
テ
ィ
上
の
救
済
を
認
め
る
べ
き
で
は
な
い
」、
②
「
被
告
が
善
意
を
持
っ

て
行
動
し
た
場
合
に
の
み
、
裁
判
所
が
訴
権
の
無
効
（forbearance

）
を
示
す
」
と
の
主
要
原
則
を
述
べ
た
。See Bray, supra, at 1028.

See Sheppard v. T
ow

nship of Frankford, 261 N
. J. Super. 5, 11 (1992); A

&
H

 Sportsw
ear Co. v. V

ictoriaʼs Secret Stores, 
967 F. Supp. 1457, 1469 (D

. Pa. 1997).

例
え
ば
、
第
四
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
は
、「
原
告
が
本
案
に
お
い
て
勝
訴
し
た
こ
と
」
と
い
う
要
件
を
要
求
し
な
い
。See Bray, 

supra note 115, at 1026, citing N
O

W
 v. O

peration Rescue, 914 F. 2d 582 (4th Cir. 1990). See also A
rdia, supra note 4, at 28.

See T
ensm

eyer, supra note 5, at 54-56.

実
際
に
、
先
例
と
理
論
上
の
予
備
的
差
止
命
令
は
終
局
判
決
前
の
回
復
不
可
能
な
被
害
に
対
応
す
る
救
済
で
あ
る
。
仮
制
止
命
令
は
予
備
的

差
止
命
令
前
の
回
復
不
可
能
な
被
害
に
対
応
す
る
救
済
で
あ
る
。
吉
垣
・
前
掲
注
（
114
）
一
四
七
─
一
四
八
頁
参
照
。
ま
た
判
例
上
は
、
予
備
的

差
止
命
令
、
仮
制
止
命
令
、
永
久
的
差
止
命
令
に
お
け
る
要
件
の
根
拠
と
内
容
に
よ
っ
て
被
害
の
比
較
衡
量
方
法
が
異
な
る
場
合
が
あ
る
が
、
実

際
に
は
、
学
説
に
よ
っ
て
区
別
さ
れ
な
い
こ
と
も
あ
る
。
例
え
ばGoldstein

教
授
は
、
仮
制
止
命
令
、
永
久
的
差
止
命
令
に
お
け
る
被
害
の
比

較
衡
量
方
法
を
区
別
せ
ず
、「eBay

テ
ス
ト
」
を
典
型
例
と
し
て
挙
げ
た
。See Jared A

. Goldstein, E
quitable Balancing in the A

ge of 
Statutes, 96 V

a. L. Rev. 485, 487 (2010).

し
か
し
、
予
備
的
差
止
命
令
と
仮
制
止
命
令
に
も
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
を
適
用
す
る
こ
と

を
主
張
す
る
こ
と
は
、T

ory

事
件
第
一
審
の
よ
う
な
本
案
の
終
局
判
決
を
求
め
る
永
久
的
差
止
命
令
に
関
す
る
事
案
の
理
解
に
混
乱
を
与
え
る

お
そ
れ
が
あ
る
。
そ
こ
で
、
名
誉
毀
損
的
な
表
現
に
対
す
る
差
止
命
令
は
仮
制
止
命
令
や
予
備
的
差
止
命
令
と
し
て
可
能
か
ど
う
か
、
例
え
ば
連

邦
下
級
裁
判
所
で
確
立
し
て
い
る
「
表
現
に
対
す
る
差
止
命
令
は
本
案
の
終
局
判
決
に
よ
っ
て
名
誉
毀
損
の
存
在
が
認
定
さ
れ
て
初
め
て
発
し
う

（
113
）

（
114
）

（
115
）

（
116
）

（
117
）

（
118
）

（
119
）
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論　　　説

る
」
と
い
う
法
理
の
当
否
は
、
判
例
の
蓄
積
を
要
し
、
今
後
の
課
題
と
し
て
考
え
る
。

他
の
判
例
、
例
え
ばCham

bers

判
決
に
お
い
て
は
、
永
久
的
差
止
命
令
の
適
用
前
に
、
裁
判
所
は
「
保
護
さ
れ
る
も
の
の
利
益
に
関
す

る
性
格
、
他
の
救
済
方
法
と
比
べ
て
原
告
に
対
す
る
差
止
命
令
の
妥
当
性
、
訴
訟
提
起
す
る
際
の
不
合
理
な
遅
延
、
原
告
に
よ
る
不
法
行
為
、
救

済
が
拒
否
さ
れ
た
場
合
の
原
告
の
損
失
お
よ
び
救
済
が
認
め
ら
れ
た
場
合
の
被
告
へ
の
損
失
、
公
衆
を
含
む
他
者
に
対
す
る
利
益
、
命
令
ま
た
は

裁
判
を
構
成
す
る
実
用
性
」
と
い
う
七
要
件
を
考
察
す
る
と
判
断
さ
れ
た
。See, e. g., Cham

bers v. Scutieri, 2013 N
. J. Super. U

npub. 
LEX

IS 760, 38-39 (2013).
See Bray, supra note 115, at 1029.
Id. at 1030-1034.

差
止
命
令
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
の
適
用
の
際
に
表
現
の
真
実
性
の
判
断
を
用
い
る
判
例
が
あ
る
。See, e. g., Rooks v. K

rzew
ski, 2014 

M
ich. A

pp. LEX
IS 604, 95-97 (M

ich. Ct. A
pp. A

pr. 3, 2014).
T

ensm
eyer

氏
は
更
に
、
特
定
の
時
点
に
お
け
る
一
定
の
言
葉
の
特
定
の
使
用
を
「
言
論
の
ま
と
ま
り
（unit of speech

）」
と
呼
ん
で

考
察
し
て
い
る
。See T

ensm
eyer, supra note 5, at 60-61.

T
ensm

eyer, supra note 5, at 88-89.
Gertz v. Robert W

elch, 418 U
. S. 323 (1974).

名
誉
毀
損
に
対
す
る
損
害
賠
償
に
は
、Connors
判
決
で
述
べ
た
補
填
的
損
害
賠
償
（com

pensatory dam
ages

）、
懲
罰
的
損
害
賠
償

（punitive dam
ages

）
お
よ
び
名
目
的
損
害
賠
償
（nom

inal dam
ages

）
な
ど
の
種
類
が
あ
っ
た
。
補
填
的
損
害
賠
償
は
、
推
定
的
損
害

（presum
ed dam

ages

）、
実
質
的
損
害
（actual dam

ages
）
お
よ
び
特
別
損
害
（
金
銭
的
損
害
）（special dam

ages

）
に
対
す
る
賠
償
で

あ
る
。See John D

. Zelezny, Com
m

unications Law
: Liberties, Restraints, and the M

odern M
edia, 139 (W

adsw
orth Pub. Co., 

1993).

ま
た
、
丸
田
・
前
掲
注
（
7
）
一
〇
八
頁
参
照
。

陪
審
は
高
度
な
自
由
裁
量
を
も
っ
て
い
る
の
で
、
陪
審
に
好
ま
れ
な
い
マ
ス
・
メ
デ
ィ
ア
に
対
し
て
、
と
り
わ
け
高
額
な
賠
償
を
命
じ
る
傾

向
が
あ
る
。
特
にN

ew
 Y

ork T
im

es

判
決
の
直
後
か
ら
損
害
賠
償
の
請
求
額
が
著
し
く
高
額
化
し
、
裁
判
所
の
認
容
額
も
高
く
な
っ
て
い
る
。

See A
nthony D

isarro, W
hen Jury Canʼt Say N

o: Presum
ed D

am
ages For Constitutional T

orts, 64 Rutgers L. Rev. 333, 343 
(2012).

（
120
）

（
121
）

（
122
）

（
123
）

（
124
）

（
125
）

（
126
）

（
127
）

（
128
）
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名誉毀損の救済方法としての差止めについての一考察（二・完）
G

ertz, 418 U
. S. at 349-350.

See, e. g., Burnett v. N
ational Enquirer, Inc. 144 Cal. A

pp. 3d 991 (1983); Brow
n &

 W
illiam

son T
obacco Corp. v. 

Jacobson, 827 F. 2d 1119 (7th Cir. 1987).

ア
メ
リ
カ
名
誉
毀
損
事
件
に
お
け
る
巨
額
な
賠
償
、
膨
大
な
訴
訟
コ
ス
ト
、
保
険
料
の
高
騰
と
い

う
傾
向
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
松
井
・
前
掲
注
（
2
）
一
六
七
─
一
七
三
頁
参
照
。

Jerom
e A

. Barron, Punitive D
am

ages In Libel Cases-First A
m

endm
ent E

qualizer?, 47 W
ash. &

 Lee L. Rev. 105, 107 
(1990).D

avid A
. A

nderson, Is Libel Law
 W

orth R
eform

ing?, 140 U
. Pa. L. Rev. 487, 513-516 (1991); A

nthony Ciolli, Chilling 
E

ffects: T
he Com

m
unications D

ecency A
ct and the O

nline M
arketplace of Ideas, 63 U

. M
iam

i L. Rev. 137, 189-190 (2008).
Eugene J. M

etzger &
 M

ichael E. Friedlander, Prelim
inary Injunction: Injury w

ithout R
em

edy, 29 Bus. Law
. 913, 915 

(1974).調
査
研
究
に
よ
れ
ば
、
名
誉
を
毀
損
さ
れ
た
原
告
は
そ
れ
ほ
ど
損
害
賠
償
の
救
済
を
求
め
る
わ
け
で
は
な
い
。See D

avid S. A
rdia, 

R
eputation in a N

etw
orked W

orld: R
evisiting the Social Foundations of D

efam
ation Law

, 45 H
arv. C. R.-C. L. L. Rev. 261, 

312 (2010).
A

nthony Lew
is, N

ew
 Y

ork T
im

es v. Sullivan R
econsidered: T

im
e to R

eturn to T
he Central M

eaning of the First 
A

m
endm

ent, 83 Colum
. L. Rev. 603, 614-617 (1983).

例
え
ば
、
差
止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
に
お
い
て
は
限
定
的
な
差
止
命
令
の
適
用
を
主
張
さ
れ
る
が
、T

ensm
eyer

氏
は
、
差
止
命
令
の

限
定
の
度
合
い
に
つ
い
て
ま
だ
不
明
確
な
裁
量
が
多
い
と
述
べ
る
。T

ensm
eyer, supra note 5, at 56-60.

「eBay

テ
ス
ト
」
は
決
し
て
差

止
め
の
現
代
的
な
ル
ー
ル
を
適
用
す
る
た
め
の
決
定
的
な
判
断
基
準
で
は
な
く
、
今
後
の
判
例
・
学
説
に
よ
っ
て
検
証
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
。

こ
こ
で
、
裁
判
方
式
と
手
続
に
着
目
す
る
事
前
抑
制
の
法
理
に
お
い
て
、
表
現
の
自
由
は
な
ぜ
憲
法
上
の
保
障
を
受
け
ら
れ
る
の
か
に
つ
い

て
検
討
す
べ
き
で
あ
る
。
山
口
い
つ
子
「
ネ
ッ
ト
時
代
の
名
誉
毀
損
・
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
侵
害
と
「
事
前
抑
制
」」『
論
究
ジ
ュ
リ
ス
ト N

o. 1

』

（
有
斐
閣
、
二
〇
一
二
年
）
五
四
頁
参
照
。

ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
差
止
め
の
内
在
的
限
界
や
問
題
点
に
対
す
る
判
例
、
学
説
の
分
析
、
更
に
言
え
ば
裁
判
官
と
学
者
と
の
相
互
批
判
お
よ

び
協
力
の
関
係
と
い
う
視
点
は
、
日
本
に
お
け
る
憲
法
理
論
上
の
類
似
の
関
心
に
と
っ
て
も
有
益
と
思
わ
れ
る
。
例
え
ば
、
奥
平
憲
法
学
の
特
徴

（
129
）

（
130
）

（
131
）

（
132
）

（
133
）

（
134
）

（
135
）

（
136
）

（
137
）

（
138
）
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論　　　説

に
つ
い
て
、「
奥
平
の
『
生
け
る
憲
法
』
論
を
『
コ
モ
ン
・
ロ
ー
憲
法
論
＝
コ
モ
ン
・
ロ
ー
立
憲
主
義
』
の
一
種
と
し
て
評
価
す
る
こ
と
は
許
さ

れ
よ
う
」
と
述
べ
ら
れ
る
。
愛
敬
浩
二
「
奥
平
憲
法
学
と
コ
モ
ン
・
ロ
ー
立
憲
主
義
─
─
『
生
け
る
憲
法
』
と
い
う
思
想
と
方
法
」
樋
口
陽
一
・

中
島
徹
・
長
谷
部
恭
男
『
憲
法
の
尊
厳
─
─
奥
平
憲
法
学
の
継
承
と
展
開
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
一
七
年
）
三
八
三
─
三
九
三
頁
参
照
。
ま
た
、

日
米
両
国
い
ず
れ
に
お
い
て
も
、
表
現
物
が
発
表
さ
れ
た
後
に
つ
い
て
は
よ
り
広
く
差
止
め
を
認
め
る
余
地
が
あ
る
と
の
指
摘
も
あ
る
。
岡
根
・

前
掲
注
（
10
）
一
六
頁
参
照
。
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