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現代徳倫理学の批判的検討（一）　
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論　　　説

序
論

　

周
知
の
よ
う
に
古
代
・
中
世
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
実
践
哲
学
の
中
心
概
念
は
「
徳
（virtue

）」
で
あ
り
、
そ
の
時
代
の
道
徳
哲
学
・
倫

理
学
と
い
え
ば
、「
徳
倫
理
学
・
徳
論
（virtue ethics, virtue theory

）」
で
あ
っ
た
。
近
代
に
お
け
る
功
利
主
義
や
カ
ン
ト
主
義

的
義
務
論
の
台
頭
に
伴
い
、
そ
の
影
を
潜
め
た
徳
倫
理
学
だ
っ
た
が
、
近
年
、
国
内
外
で
多
く
の
ア
ン
ソ
ロ
ジ
ー
が
公
刊
さ
れ
る
な
ど
、

そ
の
勢
い
を
取
り
戻
し
て
い
る
。
本
稿
は
、
こ
の
よ
う
な
勢
い
盛
ん
な
現
代
徳
倫
理
学
の
代
表
的
諸
学
説
を
批
判
的
に
考
察
す
る
も
の

で
あ
る
。
ま
ず
は
、
本
稿
の
問
題
関
心
を
、
政
治
哲
学
・
法
哲
学
に
お
け
る
現
代
正
義
論
の
議
論
状
況
を
背
景
に
、
と
り
わ
け
、
徳
倫

理
学
と
類
縁
関
係
に
あ
る
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
が
議
論
へ
与
え
た
影
響
に
着
目
し
つ
つ
示
し
た
い
。

　

現
代
正
義
論
の
歴
史
を
語
る
上
で
欠
か
せ
な
い
の
は
、
一
九
八
〇
年
代
に
お
け
る
リ
ベ
ラ
ル
─
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
論
争
で
あ
る
。

図
式
的
に
ま
と
め
れ
ば
、
こ
の
論
争
で
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
は
、
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
の
原
子
論
的
自
我
観
を
批
判
し
、
我
々
の
ア
イ

デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
や
価
値
観
が
共
同
体
の
中
で
形
成
さ
れ
る
こ
と
を
強
調
す
る
。
そ
の
上
で
、
共
同
体
内
で
共
有
さ
れ
た
「
善
」
き
生
の

構
想
が
、
規
範
的
判
断
に
お
け
る
実
質
的
基
準
と
し
て
働
く
こ
と
を
指
摘
し
、
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
が
想
定
す
る
、
ど
の
善
の
構
想
か
ら
も

中
立
に
判
断
を
行
う
普
遍
的
立
場
と
し
て
の
「
正
」
の
観
点
の
空
虚
さ
や
仮
構
性
を
批
判
す
る
。
以
上
の
よ
う
な
批
判
は
、
カ
ン
ト
の

実
践
哲
学
、
と
り
わ
け
そ
の
定
言
命
法
論
に
対
し
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
提
起
し
た
形
式
主
義
批
判
と
軌
を
一
に
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
そ

の
批
判
の
妥
当
性
に
つ
い
て
は
議
論
の
余
地
が
あ
る
も
の
の
、
少
な
く
と
も
、
一
定
の
支
持
を
獲
得
し
た
こ
と
は
疑
い
え
な
い
。

　

だ
が
以
上
の
主
張
は
、
個
人
が
共
同
体
に
埋
め
込
ま
れ
て
い
る
以
上
、
規
範
的
判
断
は
共
同
体
に
応
じ
て
完
全
に
相
対
的
に
な
っ
て

し
ま
う
と
い
う
批
判
を
招
く
も
の
で
あ
っ
た
。
む
ろ
ん
、
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
に
分
類
さ
れ
る
ど
の
論
者
も
、
た
と
え
ば
、
あ
る
共
同

体
が
奴
隷
制
を
許
容
す
る
と
し
て
も
そ
れ
を
批
判
し
え
な
い
と
は
主
張
せ
ず
、
人
間
性
や
人
権
を
侵
害
し
、
成
員
の
自
律
を
著
し
く
抑

（
1
）

（
2
）

（
3
）
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　

圧
す
る
共
同
体
を
批
判
し
う
る
余
地
を
備
え
た
非4

相
対
主
義
的
な
議
論
を
展
開
す
る
。
だ
が
そ
う
な
る
と
、
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
も
コ
ミ
ュ

ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
も
、
支
持
す
る
結
論
に
大
差
は
な
く
、
異
な
る
の
は
、
そ
の
理
論
的
正
当
化
の
方
法
や
共
同
体
と
い
う
要
素
へ
の
強

調
点
の
置
き
方
、
ア
ー
ミ
ッ
シ
ュ
の
よ
う
な
独
自
の
伝
統
を
育
む
共
同
体
に
お
け
る
信
教
・
教
育
の
自
由
と
い
っ
た
個
別
具
体
的
問
題

に
関
す
る
判
断
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
そ
の
結
果
、
一
九
九
〇
年
代
に
は
、
両
者
の
立
場
は
、
主
に
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
が
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ

ア
ン
の
批
判
を
ふ
ま
え
、
自
ら
の
立
場
を
明
確
化
・
修
正
・
発
展
さ
せ
る
こ
と
で
接
近
し
て
い
っ
た
よ
う
に
見
え
る
。

　

と
は
い
え
、
そ
の
後
も
、
リ
ベ
ラ
ル
─
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
論
争
の
余
波
は
様
々
な
問
題
に
お
い
て
直
接
的
・
間
接
的
に
及
び
、
そ

の
一
つ
は
、
公
的
な
規
範
秩
序
の
形
而
上
学
的
・
哲
学
的
な
基
礎
づ
け
を
め
ぐ
る
問
題
だ
ろ
う
。
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
の
批
判
は
、

現
代
の
多
元
性
を
、
つ
ま
り
、
様
々
に
異
な
る
人
間
像
や
共
通
善
の
構
想
を
有
し
た
諸
々
の
共
同
体
が
存
在
す
る
こ
と
を
改
め
て
認
識

さ
せ
る
も
の
だ
っ
た
。
こ
の
認
識
の
下
で
は
、
も
は
や
、
一
つ
の
同
じ
宗
教
的
・
哲
学
的
・
形
而
上
学
的
教
説
に
お
い
て
展
開
さ
れ
る

人
間
本
性
論
・
人
間
学
で
も
っ
て
公
的
な
規
範
秩
序
を
基
礎
づ
け
る
こ
と
は
不
可
能
か
つ
望
ま
し
く
な
い
。
そ
こ
で
、
後
期
ロ
ー
ル
ズ

や
リ
チ
ャ
ー
ド
・
ロ
ー
テ
ィ
の
よ
う
に
、
公
的
な
規
範
秩
序
の
正
当
化
を
、
歴
史
的
に
形
成
さ
れ
た
、
道
理
に
か
な
っ
た
（reason-

able

）
市
民
の
間
で
の
重
合
的
合
意
（overlapping consensus

）
に
求
め
る
立
場
が
現
れ
る
こ
と
に
な
る
。

　

だ
が
、
こ
の
よ
う
な
立
場
は
、
そ
の
重
合
的
合
意
そ
れ
自
体
が
必
ず
し
も
一
枚
岩
で
は
な
い
と
い
う
点
、
さ
ら
に
は
、
歴
史
的
に
形

成
さ
れ
た
合
意
の
内
に
他
者
を
抑
圧
す
る
内
容
が
含
ま
れ
う
る
と
い
う
危
険
性
を
は
ら
む
点
に
問
題
を
抱
え
る
。
た
と
え
ば
井
上
達
夫

が
後
期
ロ
ー
ル
ズ
を
批
判
し
て
指
摘
す
る
よ
う
に
、
重
合
的
合
意
で
共
有
さ
れ
る
立
憲
的
精
髄
（constitutional essentials

）
の
内

実
を
め
ぐ
っ
て
は
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お
け
る
立
憲
的
民
主
主
義
と
い
う
知
的
伝
統
に
限
っ
て
考
え
て
み
て
も
、
リ
バ
タ
リ
ア
ニ
ズ

ム
的
解
釈
、
平
等
主
義
的
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
的
解
釈
、
共
和
主
義
的
解
釈
等
々
の
諸
解
釈
が
対
立
・
拮
抗
し
て
い
る
。
く
わ
え
て
井
上
は
、

ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お
け
る
原
理
主
義
と
そ
れ
に
基
づ
く
宗
教
的
・
社
会
的
不
寛
容
の
「
伝
統
」（
た
と
え
ば
、
一
九
一
七
年
の
禁
酒

（
4
）

（
5
）

（
6
）
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論　　　説

法
や
一
九
八
六
年
の
反
ソ
ド
ミ
ー
法
の
合
憲
判
決
）
に
言
及
し
た
上
で
、
こ
の
よ
う
な
社
会
に
お
い
て
歴
史
的
に
形
成
さ
れ
る
重
合
的

合
意
が
原
理
主
義
の
そ
れ
で
な
い
と
は
言
い
切
れ
な
い
と
主
張
す
る
。
こ
の
よ
う
な
批
判
は
、
二
〇
一
九
年
の
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
諸
州

に
お
け
る
人
工
妊
娠
中
絶
の
厳
罰
化
の
動
向
を
考
慮
し
た
と
き
、
よ
り
説
得
的
と
な
っ
て
い
る
と
言
え
る
。

　

以
上
の
問
題
に
対
処
す
る
上
で
必
要
な
の
は
、
重
合
的
合
意
の
特
定
の
解
釈
を
支
持
し
、
ま
た
、
他
者
の
人
間
性
や
人
権
を
侵
害
す

る
解
釈
を
道
理
に
適
わ
ぬ
も
の
と
し
て
排
除
す
る
「
根
拠
」
を
伴
っ
た
正
当
化
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
こ
そ
、
井
上
や
ユ
ル
ゲ
ン
・

ハ
ー
バ
ー
マ
ス
ら
他
の
リ
ベ
ラ
ル
は
、
哲
学
的
人
間
学
に
基
づ
い
た
、
規
範
秩
序
の
哲
学
的
正
当
化
の
企
て
を
放
棄
す
べ
き
で
な
い
と

考
え
る
。
だ
が
当
然
、
こ
の
方
向
性
を
取
る
論
者
は
、
後
期
ロ
ー
ル
ズ
や
ロ
ー
テ
ィ
が
避
け
よ
う
と
し
た
問
題
に
直
面
す
る
。
多
様
な

共
同
体
の
中
で
様
々
な
仕
方
で
形
成
さ
れ
る
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
や
包
括
的
教
説
と
い
う
事
態
を
考
慮
し
た
と
き
、
一
つ
の
同
じ
人
間

像
や
形
而
上
学
的
・
哲
学
的
理
論
と
い
う
考
え
は
、
果
た
し
て
受
容
し
う
る
か
。
こ
う
し
て
、
か
つ
て
の
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
の
問
題

提
起
は
、
現
代
正
義
論
を
ジ
レ
ン
マ
（
形
而
上
学
・
哲
学
的
正
当
化
か
そ
れ
と
も
相
対
主
義
か
）
に
直
面
さ
せ
て
い
る
。

　

さ
て
、
政
治
哲
学
・
法
哲
学
で
の
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
の
登
場
と
並
行
す
る
理
論
動
向
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
う
る
の
が
、
道

徳
哲
学
で
の
徳
倫
理
学
の
復
興
で
あ
る
。
徳
倫
理
学
と
は
、
行
為
者
の
性
格
の
善
し
悪
し
や
卓
越
性
（
徳
）
に
焦
点
を
当
て
、
そ
れ
を

基
本
概
念
に
倫
理
学
を
構
築
す
る
立
場
で
あ
る
。
先
述
の
よ
う
に
、
古
代
・
中
世
で
は
倫
理
学
と
い
え
ば
徳
倫
理
学
で
あ
っ
た
が
、
近

代
に
お
い
て
そ
の
活
力
を
失
っ
た
。
だ
が
二
〇
世
紀
の
中
盤
か
ら
終
盤
に
か
け
、
カ
ン
ト
主
義
的
義
務
論
の
形
式
主
義
・
画
一
性
を
克

服
し
う
る
魅
力
的
な
立
場
と
し
て
復
活
を
果
た
す
こ
と
に
な
る
。
と
い
う
の
も
、
徳
倫
理
学
は
、
次
章
で
詳
述
す
る
よ
う
に
、
個
々
の

具
体
的
状
況
で
の
実
践
や
他
者
か
ら
の
教
育
を
通
じ
て
形
成
さ
れ
る
性
格
（
徳
）
を
基
本
と
す
る
た
め
に
、
実
践
理
性
の
命
ず
る
普
遍

的
道
徳
法
則
を
基
本
と
す
る
カ
ン
ト
倫
理
学
と
は
異
な
り
、
個
別
状
況
の
具
体
性
を
考
慮
に
入
れ
た
柔
軟
な
規
範
的
判
断
の
導
出
を
可

能
に
す
る
と
思
わ
れ
た
か
ら
で
あ
る
。
こ
う
し
て
復
興
し
た
現
代
の
徳
倫
理
学
は
、
義
務
論
、
功
利
主
義
に
並
ぶ
第
三
の
立
場
と
し
て
、

（
7
）

（
8
）

（
9
）

（
10
）
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　

今
な
お
、
そ
の
勢
い
を
保
持
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。

　

こ
の
徳
論
の
復
活
の
経
緯
を
前
述
の
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
の
議
論
背
景
と
比
較
す
れ
ば
判
る
よ
う
に
、
両
者
の
間
に
は
類
縁
関

係
が
あ
る
。
両
者
と
も
、
一
定
の
合
理
性
を
既
に
備
え
た
、
非
歴
史
的
主
体
か
ら
議
論
を
始
め
る
カ
ン
ト
主
義
（
的
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
）

に
対
し
て
、
行
為
主
体
が
実
践
・
教
育
を
通
じ
て
性
格
を
陶
冶
し
徳
を
身
に
着
け
て
い
く
プ
ロ
セ
ス
を
、
す
な
わ
ち
、
人
格
が
共
同
体

内
で
形
成
さ
れ
る
こ
と
を
強
調
す
る
。
ま
た
両
者
と
も
、
普
遍
的
法
則
に
即
し
て
画
一
的
に
規
範
的
判
断
を
導
出
し
よ
う
と
す
る
カ
ン

ト
主
義
（
的
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
）
に
対
し
て
、
共
同
体
の
歴
史
の
差
異
に
敏
感
で
、
個
別
状
況
に
感
応
的
な
規
範
論
を
提
示
し
よ
う
と
す

る
。
実
際
、
ア
ラ
ス
デ
ア
・
マ
ッ
キ
ン
タ
イ
ア
や
マ
イ
ケ
ル
・
サ
ン
デ
ル
ら
の
議
論
で
も
徳
概
念
は
重
要
な
位
置
を
占
め
る
。
以
上
を

考
慮
す
れ
ば
、
た
し
か
に
、
現
代
正
義
論
の
文
脈
で
は
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
の
影
響
力
は
多
か
れ
少
な
か
れ
失
わ
れ
た
が
、
実
践

哲
学
全
般
で
は
、
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
的
な
議
論
の
勢
い
は
未
だ
失
わ
れ
て
な
い
と
言
え
る
だ
ろ
う
。

　

だ
が
こ
の
よ
う
な
類
縁
関
係
は
、
上
記
の
ジ
レ
ン
マ
が
、
現
代
の
徳
論
の
側
に
も
生
ず
る
こ
と
を
意
味
す
る
の
で
は
な
い
か
。
共
同

体
内
で
陶
冶
さ
れ
る
徳
は
不
可
避
的
に
共
同
体
に
対
し
て
相
対
的
と
な
り
、
多
様
な
共
同
体
の
差
異
を
適
切
に
反
映
し
う
る
も
の
の
、

こ
の
柔
軟
性
は
、
た
と
え
ば
奴
隷
制
を
敷
く
共
同
体
で
は
そ
れ
を
維
持
せ
ん
と
す
る
性
格
が
徳
と
評
価
さ
れ
る
（
少
な
く
と
も
悪
徳
と

し
て
評
価
さ
れ
な
い
）
可
能
性
を
も
含
み
う
る
。
む
ろ
ん
、
ど
の
徳
倫
理
学
者
も
、
こ
の
よ
う
な
性
格
は
悪
徳
だ
と
主
張
す
る
だ
ろ
う
。

だ
が
、
そ
の
主
張
は
い
か
に
正
当
化
し
う
る
か
。
一
方
で
、
現
代
の
多
元
的
社
会
で
は
、
全
て
の
人
間
が
共
有
す
る
同
一
の
人
間
本
性

と
い
っ
た
、
ど
う
し
て
も
何
ら
か
の
包
括
的
哲
学
・
形
而
上
学
に
与
す
る
こ
と
に
な
り
そ
う
な
考
え
を
展
開
す
る
こ
と
は
躊
躇
わ
れ
る

が
、
他
方
で
、
そ
れ
無
し
に
、
歴
史
的
に
形
成
さ
れ
た
合
意
の
み
に
依
拠
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
そ
の
合
意
の
内
実
を
め
ぐ
る
相
対
性
の

問
題
が
生
ず
る
だ
け
で
な
く
、
そ
れ
が
特
定
の
他
者
に
と
っ
て
抑
圧
的
で
あ
る
可
能
性
は
払
拭
さ
れ
な
い
（
た
と
え
ば
、
良
妻
賢
母
で

あ
る
こ
と
が
女
性
の
徳
だ
、
人
類
の
再
生
産
に
貢
献
し
な
い
同
性
愛
者
は
悪
徳
で
あ
る
等
々
）。
こ
う
し
て
、
現
代
正
義
論
を
板
挟
み
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に
し
た
の
と
似
た
ジ
レ
ン
マ
に
、
徳
論
も
ま
た
陥
っ
て
し
ま
う
。
果
た
し
て
徳
論
は
、
現
代
正
義
論
の
ジ
レ
ン
マ
の
解
決
に
も
示
唆
を

与
え
う
る
よ
う
な
生
産
的
な
解
決
策
を
見
出
し
う
る
か
。
あ
る
い
は
、
既
に
見
出
し
て
い
る
か
ら
こ
そ
、
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
の

勢
い
が
停
滞
し
た
以
後
も
理
論
的
な
発
展
を
続
け
る
こ
と
が
で
き
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。

　

以
上
の
問
題
関
心
を
ふ
ま
え
本
稿
は
、
主
に
現
代
の
徳
倫
理
学
の
検
討
を
通
じ
て
、
諸
理
論
が
こ
の
ジ
レ
ン
マ
を
解
決
す
る
だ
け
の

ポ
テ
ン
シ
ャ
ル
を
有
す
る
か
否
か
を
見
極
め
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
。
よ
り
具
体
的
に
は
、
諸
々
の
徳
論
が
、
現
代
で
は
受
容
が
困
難

に
思
わ
れ
る
形
而
上
学
的
概
念
を
援
用
す
る
こ
と
な
く
、
相
対
主
義
を
論
駁
す
る
こ
と
が
可
能
か
否
か
を
検
討
す
る
。
さ
て
こ
こ
で
、

「
形
而
上
学
か
相
対
主
義
か
」
と
い
う
課
題
設
定
に
対
し
て
は
、
そ
う
し
た
二
項
対
立
図
式
的
な
問
い
方
そ
の
も
の
が
ナ
ン
セ
ン
ス
だ
、

と
い
う
異
論
が
あ
り
う
る
。
た
と
え
ば
、
オ
リ
ヴ
ァ
ー
・
マ
ー
ヒ
ャ
ル
ト
は
近
年
の
政
治
思
想
の
状
況
を
分
析
し
、
基
礎
づ
け
主
義

（foundationalism

）
で
も
な
け
れ
ば
反
（anti-

）
基
礎
づ
け
主
義
で
も
な
い
、
ポ
ス
ト
（post-

）
基
礎
づ
け
主
義
と
い
う
特
徴
づ

け
を
与
え
て
い
る
。
こ
の
立
場
の
基
本
的
な
ア
イ
デ
ア
を
ま
と
め
る
な
ら
ば
、
形
而
上
学
的
な
真
理
の
よ
う
な
究
極
的
な
（ulti-

m
ate

）
基
礎
を
拒
絶
す
る
が
、
か
と
い
っ
て
一
切
の
基
礎
を
も
否
定
す
る
の
で
は
な
く
、
自
ら
の
依
拠
す
る
基
礎
が
偶
有
的
（contin-

gent

）
で
あ
る
こ
と
を
承
認
し
た
上
で
、
そ
れ
が
基
礎
づ
け
の
役
目
を
果
た
し
つ
つ
も
差
異
の
戯
れ
（play of difference

）
の
中
で

解
体
さ
れ
て
い
く
と
い
う
両
義
的
な
事
態
を
分
析
・
提
示
し
よ
う
と
す
る
立
場
、
と
整
理
し
う
る
。
こ
の
立
場
か
ら
す
れ
ば
、
基
礎
づ

け
主
義
も
反
基
礎
づ
け
主
義
も
（
そ
し
て
本
稿
も
）、「
究
極
的
基
礎
か
無
基
礎
か
」
と
い
う
不
毛
な
二
項
対
立
的
思
考
に
陥
り
、
先
述

の
両
義
的
な
事
態
を
適
切
に
把
握
で
き
て
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

　

こ
の
よ
う
な
「
基
礎
づ
け
」
へ
の
態
度
は
、
思
想
的
系
譜
も
個
別
の
理
論
的
主
張
も
異
な
る
け
れ
ど
も
、
先
に
参
照
し
た
リ
ベ
ラ
ル

の
間
で
も
「
可
謬
主
義
（falliblism

）」
が
採
ら
れ
る
こ
と
で
共
有
さ
れ
て
い
る
と
言
え
る
（
た
だ
し
ロ
ー
テ
ィ
は
除
く
）。
ハ
ー
バ
ー

マ
ス
や
井
上
の
よ
う
な
、
後
期
ロ
ー
ル
ズ
や
ロ
ー
テ
ィ
よ
り
も
比
較
的
に
は
基
礎
づ
け
志
向
的
な
論
者
た
ち
も
、
自
ら
の
規
範
的
判
断

（
11
）

（
12
）
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　

や
そ
の
基
礎
が
将
来
的
に
誤
り
で
あ
る
こ
と
が
判
明
す
る
こ
と
を
積
極
的
に
認
め
る
こ
と
で
、
強
固
な
基
礎
づ
け
主
義
者
た
る
こ
と
を

拒
否
す
る
。
ま
た
周
知
の
通
り
ロ
ー
ル
ズ
の
理
論
に
は
反
照
的
均
衡
と
い
う
正
当
化
プ
ロ
セ
ス
が
組
み
込
ま
れ
て
お
り
、
そ
の
過
程
で

抑
圧
的
な
内
実
を
有
す
る
重
合
的
合
意
は
次
第
に
淘
汰
・
排
斥
さ
れ
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
点
で
、
重
合
的
合
意
は
、
現

実
に
既
に
あ
る
合
意
と
完
全
に
同
一
視
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
く
、
正
当
化
の
関
係
者
に
よ
り
そ
の
つ
ど
思
考
の
中
で
未
来
志
向
的
に
形

成
さ
れ
る
側
面
を
有
す
る
。
こ
の
よ
う
な
可
謬
主
義
に
お
い
て
も
、
ポ
ス
ト
基
礎
づ
け
主
義
と
似
て
、
現
に
我
々
が
有
す
る
規
範
的
判

断
や
そ
の
基
礎
が
絶
対
的
な
も
の
で
は
な
く
、
将
来
的
に
そ
の
誤
り
が
判
明
し
評
価
の
変
化
し
う
る
こ
と
が
認
識
さ
れ
て
お
り
、
こ
の

立
場
か
ら
見
て
も
二
項
対
立
的
な
問
題
の
捉
え
方
は
不
毛
だ
ろ
う
。
で
は
、
以
上
の
よ
う
な
思
想
状
況
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
二
項
対
立

図
式
の
下
で
本
稿
の
よ
う
な
検
討
を
行
う
こ
と
に
い
か
な
る
意
義
が
あ
る
の
か
。

　

筆
者
は
、
自
ら
の
依
拠
す
る
規
範
的
基
礎
の
偶
有
性
・
可
謬
性
を
認
識
す
る
た
め
に
こ
そ
、
あ
え
て
二
項
対
立
図
式
的
な
検
討
を
進

め
る
の
が
有
益
と
考
え
る
。
第
一
に
、
そ
の
よ
う
な
検
討
は
、
あ
る
理
論
が
規
範
的
評
価
を
導
出
す
る
と
き
に
依
拠
す
る
規
範
性
の
根

拠
の
「
性
質
」
を
明
確
化
す
る
上
で
有
益
で
あ
る
。
あ
る
理
論
が
定
言
的
判
断
（
～
す
べ
し
、
～
す
る
な
）
を
導
出
す
る
場
合
、
そ
の

際
の
根
拠
は
「
私
や
我
々
は
そ
の
よ
う
な
判
断
に
従
っ
て
生
き
る
こ
と
を
欲
す
る

4

4

4

・
望
む

4

4

」
と
い
う
よ
う
な
根
拠
で
あ
っ
て
は
な
ら
な

い
。
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
弟
子
で
あ
る
ラ
イ
ナ
ー
・
フ
ォ
ル
ス
ト
が
主
張
す
る
よ
う
に
、
仮
に
そ
の
よ
う
な
主
観
的
欲
求
や
願
望
に
よ
っ

て
定
言
的
判
断
が
条
件
づ
け
ら
れ
て
（bedingt

）
し
ま
え
ば
、
定
言
的
判
断
の
妥
当
性
は
、
問
題
の
関
係
者
が
同
様
の
欲
求
や
願
望

を
有
す
る
か
否
か
に
依
存
し
、
そ
の
定
言
的
か
つ
客
観
的
な
効
力
が
失
わ
れ
て
し
ま
う
。
果
敢
に
も
フ
ォ
ア
ス
ト
は
無
条
件
的
（un-

bedingt

）
な
根
拠
を
提
示
し
よ
う
と
試
み
て
お
り
、
筆
者
と
し
て
は
そ
の
試
み
は
失
敗
し
て
い
る
と
考
え
る
が
、
た
と
え
そ
の
よ
う

な
根
拠
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
で
も
彼
が
提
示
し
た
区
別
は
依
然
と
し
て
重
要
で
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
あ
る
規
範
的
判
断

が
、
評
価
者
た
ち
の
抱
い
て
い
る
欲
求
や
願
望
に
条
件
づ
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
明
確
に
し
、
理
論
は
あ
く
ま
で
も
そ
の
言
語
的
表
現

（
13
）

（
14
）

（
15
）

（
16
）

（
17
）
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と
し
て
他
者
を
説
得
す
る
道
具
以
上
の
も
の
で
な
い
こ
と
を
適
切
に
認
識
す
る
こ
と
は
、
規
範
性
の
根
拠
の
性
質
を
曖
昧
な
ま
ま
に
し

て
お
く
場
合
よ
り
も
、
自
己
の
判
断
の
独
断
化
の
危
険
性
を
避
け
る
こ
と
に
繋
が
る
か
ら
で
あ
る
。

　

第
二
に
、「
可
謬
的
で
あ
る
と
い
う
状
態
」（
あ
る
い
は
規
範
的
基
礎
が
偶
有
的
で
あ
る
と
い
う
状
態
）
を
適
切
に
理
解
す
る
上
で
も
、

依
然
と
し
て
二
項
対
立
図
式
的
な
検
討
が
必
要
と
考
え
る
。
実
践
哲
学
に
お
け
る
可
謬
主
義
と
は
、
た
と
え
ば
異
端
審
問
や
奴
隷
制
の

よ
う
な
か
つ
て
は
善
い
・
正
し
い
と
評
価
さ
れ
て
い
た
実
践
が
現
在
で
は
悪
・
不
正
で
あ
る
と
認
識
さ
れ
た
と
い
う
よ
う
に
、
現
在
の

時
点
で
善
い
・
正
し
い
と
評
価
さ
れ
て
い
る
行
為
が
将
来
に
お
い
て
実
の
と
こ
ろ
悪
・
不
正
で
あ
る
と
判
明
す
る
可
能
性
を
認
め
る
立

場
で
あ
る
。
だ
が
、
こ
の
よ
う
な
可
謬
性
の
状
態
は
ど
の
よ
う
な
状
態
と
し
て
説
明
さ
れ
る
の
か
。
こ
れ
は
、
悪
や
不
正
の
現
象
を
ど

の
よ
う
に
理
解
す
る
か
に
懸
か
っ
て
い
る
。
一
方
で
、
絶
対
的
な
善
・
悪
が
存
在
す
る
と
考
え
る
形
而
上
学
的
な
基
礎
づ
け
主
義
者
は

悪
し
き
・
不
正
な
実
践
を
、
た
と
え
ば
そ
の
実
践
が
悪
し
き
意
志
か
ら
為
さ
れ
て
い
る
と
い
う
よ
う
に
実
体
的
に
捉
え
る
だ
ろ
う
。
他

方
で
、
そ
の
よ
う
な
も
の
は
存
在
し
な
い
と
考
え
る
相
対
主
義
的
な
反
基
礎
づ
け
主
義
者
は
、
悪
や
不
正
は
人
々
の
否
定
的
評
価
の
単

な
る
合
致
に
過
ぎ
な
い
と
規
約
的
に
説
明
す
る
だ
ろ
う
。
こ
れ
に
対
応
し
て
、
可
謬
的
で
あ
る
と
い
う
状
態
も
、
前
者
で
は
、
自
ら
の

行
為
に
悪
・
不
正
と
い
う
性
質
を
与
え
る
よ
う
な
規
範
的
実
体
を
将
来
的
に
認
識
す
る
可
能
性
と
し
て
、
後
者
で
は
、
自
ら
の
行
為
へ

の
規
約
上
の
肯
定
的
評
価
が
否
定
的
評
価
へ
と
転
化
す
る
可
能
性
と
し
て
、
い
く
ぶ
ん
異
な
っ
た
形
で
捉
え
ら
れ
る
。
で
は
、
こ
の
ど

ち
ら
が
可
謬
性
の
適
切
な
理
解
な
の
か
、
あ
る
い
は
答
え
は
そ
の
中
間
に
存
す
る
の
か
。
可
謬
主
義
者
や
ポ
ス
ト
基
礎
づ
け
主
義
者
の

関
心
が
、
単
に
判
断
の
可
謬
性
や
基
礎
の
偶
有
性
を
主
張
す
る
こ
と
を
越
え
て
、
現
在
の
時
点
で
認
識
・
発
見
さ
れ
ぬ
ま
ま
の
悪
や
不

正
を
可
視
化
す
る
こ
と
に
あ
る
の
を
考
え
れ
ば
、
そ
も
そ
も
悪
や
不
正
と
い
う
現
象
の
適
切
な
理
解
が
不
可
欠
で
あ
る
。
こ
の
課
題
を

果
た
す
た
め
に
、
あ
る
い
は
、
少
な
く
と
も
今
後
の
検
討
の
論
点
を
明
示
化
す
る
た
め
に
、
二
項
対
立
図
式
的
に
検
討
を
進
め
、
特
定

の
行
為
が
悪
・
不
正
と
評
価
さ
れ
る
際
の
根
拠
の
所
在
の
明
確
化
を
試
み
る
こ
と
は
無
益
で
は
な
い
だ
ろ
う
。
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　
　

以
上
を
念
頭
に
、
以
下
で
は
、
現
代
徳
倫
理
学
の
諸
理
論
が
相
対
主
義
者
の
挑
戦
を
反
駁
し
う
る
だ
け
の
力
を
有
す
る
か
否
か
を
批

判
的
に
検
討
す
る
。
ま
ず
第
一
章
で
は
、
検
討
の
準
備
と
し
て
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
主
義
の
理
解
に
即
し
て
徳
の
概
念
を
整
理
し
、
そ

れ
に
基
い
て
徳
倫
理
学
が
い
か
な
る
思
考
で
も
っ
て
規
範
的
判
断
を
導
出
す
る
か
を
確
認
す
る
（
第
一
節
）。
次
に
、
徳
倫
理
学
は
道

徳
的
ジ
レ
ン
マ
の
状
況
で
カ
ン
ト
主
義
よ
り
も
優
れ
た
対
処
を
な
し
う
る
け
れ
ど
も
、
そ
れ
に
よ
っ
て
は
相
対
主
義
を
退
け
え
な
い
こ

と
を
確
認
す
る
（
第
二
節
）。
現
代
の
徳
倫
理
学
は
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
主
義
と
ヒ
ュ
ー
ム
主
義
に
大
別
で
き
る
。
第
二
章
以
下
で
は
、

そ
れ
ら
の
立
場
に
与
す
る
諸
理
論
が
、
奴
隷
制
を
も
評
価
者
に
応
じ
て
善
・
正
で
あ
り
、
悪
・
不
正
で
な
い
場
合
が
あ
る
と
考
え
る
完

全
な
相
対
主
義
を
退
け
う
る
か
否
か
を
検
討
す
る
。
第
二
章
で
は
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
に
依
拠
し
て
「
人
間
の
自
然
」
に
徳
の
基
礎
を

求
め
る
自
然
主
義
的
徳
論
を
展
開
す
る
諸
理
論
（
マ
ー
サ
・
ヌ
ス
バ
ウ
ム
、
フ
ィ
リ
ッ
パ
・
フ
ッ
ト
、
ロ
ザ
リ
ン
ド
・
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ

ス
）
を
検
討
し
、
ど
れ
も
相
対
主
義
を
退
け
う
る
だ
け
の
議
論
を
提
示
で
き
な
い
こ
と
を
確
認
す
る
。
第
三
章
で
は
、
ヒ
ュ
ー
ム
自
身

お
よ
び
ヒ
ュ
ー
ム
に
倣
っ
て
共
感
に
徳
の
源
泉
を
求
め
る
感
情
主
義
的
徳
論
（
マ
イ
ケ
ル
・
ス
ロ
ー
ト
）
を
検
討
し
、
自
然
主
義
的
徳

論
と
同
様
、
ど
れ
も
相
対
主
義
を
退
け
る
の
に
十
分
な
議
論
を
提
示
で
き
て
い
な
い
こ
と
を
確
認
す
る
。
以
上
の
検
討
の
末
明
ら
か
に

な
る
の
は
、
本
稿
で
検
討
す
る
ど
の
理
論
も
、
形
而
上
学
的
な
概
念
を
援
用
せ
ず
に
相
対
主
義
を
退
け
え
な
い
こ
と
、
そ
れ
が
可
能
で

あ
る
と
い
う
見
か
け
が
生
ず
る
場
合
に
は
、
非4

相
対
主
義
的
な
立
場
を
取
る
評
価
者
た
ち
の
側
で
共
有
さ
れ
た
（
だ
が
相
対
主
義
者
は

共
有
し
て
い
な
い
）
欲
求
や
願
望
が
背
後
で
援
用
さ
れ
て
い
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

第
一
章　

徳
論
と
相
対
主
義

第
一
節　

徳
と
正
し
い
行
為

　

個
々
の
学
説
の
検
討
に
入
る
前
に
、「
徳
」
と
い
う
概
念
の
内
実
を
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
的
な
理
解
に
即
し
て
整
理
し
て
お
く
。
徳

（
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論　　　説

と
は
、
勇
気
、
節
制
、
正
義
、
思
慮
、
友
愛
、
慈
愛
、
正
直
、
忠
誠
、
謙
虚
な
ど
、
そ
れ
を
身
に
付
け
る
こ
と
で
然
る
べ
き
ふ
る
ま
い

が
可
能
と
な
り
、
人
と
し
て
の
卓
越
性
を
発
揮
し
う
る
よ
う
な
性
格
特
性
（character trait

）
で
あ
る
。
徳
は
、
偶
発
的
な
も
の
で

は
な
く
、
一
定
の
安
定
性
を
も
つ
必
要
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
真
に
有
徳
な
人
は
、
徳
が
要
求
す
る
行
為
を
偶
然
に
為
す
の
で
は
な
く
、

そ
れ
が
為
す
べ
き
こ
と
で
あ
る
の
を
知
っ
た
上
で
そ
れ
自
体
の
た
め
に
行
い
、
そ
し
て
、
類
似
の
事
例
に
は
同
様
の
行
為
を
す
る
こ
と

が
で
き
ね
ば
な
ら
な
い
。
た
と
え
ば
、
金
銭
的
報
酬
の
た
め
に
嘘
を
控
え
る
人
や
、
あ
る
状
況
で
は
嘘
を
つ
か
ぬ
が
、
類
似
状
況
で
他

の
重
要
な
考
慮
事
項
が
存
在
し
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
嘘
を
つ
く
人
は
、
正
直
と
い
う
徳
を
有
し
て
い
な
い
。

　

安
定
的
な
性
格
特
性
と
し
て
の
徳
は
、
基
本
的
に
は
、
判
断
が
迫
ら
れ
る
実
際
の
状
況
で
そ
れ
に
対
処
す
る
こ
と
を
通
じ
て
習
得
さ

れ
る
か
、
あ
る
い
は
、
親
を
始
め
と
し
た
他
者
に
よ
る
教
育
の
中
で
培
わ
れ
る
。
た
と
え
ば
、
勇
気
は
、
危
険
に
直
面
し
た
場
面
で
恐

れ
に
抗
い
つ
つ
価
値
あ
る
も
の
を
守
る
こ
と
で
、
正
直
は
、
自
己
利
益
へ
の
欲
望
を
抑
え
つ
つ
真
実
を
述
べ
る
こ
と
で
涵
養
さ
れ
、
ま

た
、
慈
愛
は
、
子
ど
も
が
両
親
か
ら
、
ど
の
よ
う
な
境
遇
に
あ
る
人
の
ど
の
よ
う
な
苦
し
み
に
共
感
す
べ
き
か
を
教
え
込
ま
れ
る
こ
と

で
習
得
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
感
情
・
欲
望
・
快
楽
を
制
御
す
る
経
験
の
中
で
、
徳
は
涵
養
さ
れ
る
。

　

こ
の
よ
う
な
徳
の
習
得
は
、
技
能
（skill

）
の
そ
れ
と
類
比
し
う
る
側
面
を
有
す
る
。
た
と
え
ば
、
ピ
ア
ノ
の
学
習
者
は
教
師
の
手

ほ
ど
き
を
受
け
て
練
習
を
積
む
こ
と
で
演
奏
を
学
び
、
最
初
の
内
は
苦
心
し
な
が
ら
意
識
的
に
演
奏
を
試
み
る
が
、
次
第
に
意
識
せ
ず

と
も
従
来
は
で
き
な
か
っ
た
難
し
い
演
奏
を
容
易
に
行
い
う
る
よ
う
に
な
る
。
同
様
に
、
徳
の
学
習
者
も
、
最
初
の
内
は
自
己
利
益
・

快
楽
・
恐
怖
等
に
よ
り
妨
げ
ら
れ
苦
心
し
つ
つ
、
徳
の
要
求
す
る
行
為
を
行
う
が
、
次
第
に
そ
う
し
た
妨
害
は
消
え
去
り
有
徳
な
行
為

を
容
易
に
な
し
う
る
よ
う
に
な
る
。
と
は
い
え
、
ジ
ュ
リ
ア
・
ア
ナ
ス
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
徳
の
行
使
は
「
特
定
の
状
況
に
特
定
の

行
為
を
」
と
い
う
よ
う
に
条
件
づ
け
ら
れ
た
、
意
識
を
欠
く
ル
ー
テ
ィ
ン
ワ
ー
ク
で
は
な
い
。
楽
曲
演
奏
の
際
、
プ
ロ
の
ピ
ア
ニ
ス
ト

は
、
あ
た
か
も
自
動
演
奏
機
械
の
よ
う
に
イ
ン
プ
ッ
ト
さ
れ
た
演
奏
を
再
生
す
る
の
で
は
な
く
、
そ
の
都
度
の
演
奏
に
自
ら
の
解
釈
を

（
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　

加
え
る
こ
と
で
技
能
を
再
文
脈
化
・
再
活
性
化
さ
せ
る
。
さ
ら
に
真
の
演
奏
家
は
、
自
身
の
技
能
の
絶
え
間
な
い
向
上
に
意
欲
を
燃
や

す
。
そ
れ
と
同
様
、
技
能
と
し
て
の
徳
を
有
す
る
者
も
、
た
と
え
ば
、「
こ
の
状
況
で
真
実
を
述
べ
る
こ
と
は
果
た
し
て
ふ
さ
わ
し
い

だ
ろ
う
か
」
と
自
問
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
の
都
度
の
状
況
下
で
徳
を
再
文
脈
化
・
再
活
性
化
さ
せ
ね
ば
な
ら
な
い
し
、
真
に
有
徳

な
人
で
あ
る
た
め
に
は
、
よ
り
適
切
な
徳
の
行
使
を
追
求
す
る
意
欲
を
持
た
ね
ば
な
ら
な
い
。

　

技
能
と
し
て
の
徳
は
、
行
為
者
に
卓
越
し
た
道
徳
的
知
覚
能
力
を
も
た
ら
す
。
卓
越
し
た
技
能
を
有
す
る
ピ
ア
ニ
ス
ト
は
、
素
人
で

は
気
づ
き
え
ぬ
僅
か
な
音
色
の
違
い
や
表
現
の
巧
み
さ
を
識
別
し
う
る
。
同
様
に
有
徳
者
も
、
通
常
人
よ
り
も
強
い
感
受
性
を
有
し
、

た
と
え
ば
、
慈
愛
の
徳
を
有
す
る
人
は
、
苦
境
に
あ
る
人
の
苦
し
み
に
卓
越
し
た
仕
方
で
反
応
で
き
る
。
た
だ
し
、
こ
の
場
合
で
も
重

要
な
の
は
、
そ
の
反
応
が
盲
目
的
な
も
の
で
は
な
く
、
知
的
で
反
省
的
な
契
機
を
伴
わ
ね
ば
な
ら
ぬ
こ
と
で
あ
る
。
ジ
ョ
ン
・
マ
ク
ダ

ウ
ェ
ル
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
た
と
え
ば
、
他
者
の
権
利
を
害
し
て
ま
で
何
が
何
で
も
別
の
他
者
に
対
し
て
親
切
で
あ
ろ
う
と
す
る
人

は
、
公
正
な
人
で
な
く
、
そ
の
限
り
で
親
切
の
徳
を
真
に
有
す
る
と
評
価
で
き
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
徳
の
感
受
性
は
、
問
題
状
況
に

お
け
る
全
て
の
考
慮
事
項
を
し
っ
か
り
と
考
慮
し
た
上
で
徳
の
要
求
に
応
え
る
と
い
う
、
複
雑
な
性
質
を
有
す
る
。

　

最
後
に
、
こ
の
よ
う
な
感
受
性
に
よ
り
知
覚
さ
れ
た
状
況
内
の
考
慮
事
項
は
、
そ
れ
自
体
で
、
有
徳
な
人
に
行
為
理
由
を
与
え
る
。

た
と
え
ば
、「
私
の
友
人
で
あ
る
彼
女
が
助
け
を
欲
し
て
い
る
」
や
、「
も
し
私
が
立
ち
向
か
わ
ね
ば
、
独
裁
者
に
屈
す
る
こ
と
に
な

る
」
は
、
各
々
、
友
愛
や
勇
気
の
徳
を
有
す
る
者
に
と
っ
て
そ
れ
自
体
で
行
為
理
由
と
な
る
。
各
々
の
抽
象
的
徳
目
は
、
実
践
や
教
育

を
通
じ
て
、
こ
の
よ
う
な
具
体
的
理
由
と
結
び
つ
け
ら
れ
る
こ
と
で
、
豊
富
な
意
味
内
実
を
獲
得
す
る
。
こ
の
具
体
化
の
過
程
を
考
慮

し
た
と
き
、
各
徳
に
固
有
な
理
由
に
即
し
て
、
諸
徳
を
友
愛
・
勇
気
・
慈
愛
と
個
別
化
し
う
る
か
も
し
れ
な
い
。

　

徳
倫
理
学
は
、
以
上
の
よ
う
な
徳
概
念
を
基
本
に
倫
理
学
を
組
み
立
て
る
が
、
一
見
す
る
と
、
そ
の
試
み
は
過
大
な
要
求
を
我
々
に

突
き
つ
け
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
た
し
か
に
、
徳
を
備
え
る
こ
と
は
称
賛
さ
れ
る
こ
と
だ
ろ
う
が
、
し
か
し
、
そ
れ
は
あ
く
ま
で
も
理
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論　　　説

想
で
あ
り
、
我
々
の
よ
う
な
通
常
人
が
そ
こ
に
到
達
せ
ね
ば
な
ら
な
い
と
い
う
の
は
酷
で
あ
る
。
プ
ロ
の
ピ
ア
ニ
ス
ト
の
技
能
は
称
賛

に
値
す
る
が
、
だ
か
ら
と
い
っ
て
ア
マ
チ
ュ
ア
が
同
水
準
の
技
能
を
身
に
着
け
ね
ば
な
ら
ぬ
と
考
え
る
の
は
馬
鹿
げ
て
い
る
の
と
同
様

で
あ
る
。
さ
ら
に
、
た
と
え
そ
の
よ
う
な
理
想
を
目
指
す
と
し
て
も
、
そ
れ
が
い
か
に
し
て
実
際
の
問
題
状
況
に
お
い
て
行
う
べ
き
こ

と
の
指
針
を
与
え
う
る
か
は
不
明
瞭
で
あ
り
、
そ
の
こ
と
を
指
摘
し
て
、
徳
論
は
過
酷
で
あ
る
の
み
な
ら
ず
役
に
立
た
な
い
と
い
う
批

判
も
あ
り
う
る
。
以
上
を
ふ
ま
え
て
、
た
と
え
ば
カ
ン
ト
主
義
者
は
「
完
全
に
有
徳
で
な
い
通
常
人
に
必
要
な
の
は
、
行
為
者
が
そ
れ

に
従
っ
て
い
れ
ば
自
ら
の
行
為
が
少
な
く
と
も
（
称
賛
に
値
す
る
も
の
で
な
い
と
し
て
も
）
正
し
い
と
確
信
し
う
る
よ
う
な
行
為
指
針

で
あ
り
、
こ
れ
を
提
示
で
き
な
い
点
で
徳
論
は
義
務
論
に
遅
れ
を
取
っ
て
い
る
」
と
批
判
す
る
か
も
し
れ
な
い
。

　

だ
が
、
こ
の
批
判
は
徳
論
の
射
程
を
狭
く
見
積
も
り
す
ぎ
て
い
る
。
と
い
う
の
も
、
多
く
の
徳
倫
理
学
者
は
徳
論
が
「
正
し
い
行
為

（right action

）」
の
理
論
を
提
示
し
う
る
と
主
張
す
る
か
ら
で
あ
る
。
ク
リ
ス
テ
ィ
ー
ン
・
ス
ワ
ン
ト
ン
が
指
摘
す
る
よ
う
に
「
徳

に
基
づ
い
た
行
為
（act from

 virtue
）」
と
「
有
徳
な
行
為
（virtuous act

）」
と
は
概
念
的
に
区
別
さ
れ
う
る
。
前
者
は
、
完
全

に
有
徳
な
者
の
行
為
で
、
そ
の
行
為
は
そ
れ
自
体
の
た
め
に
安
定
し
て
行
わ
れ
る
（
つ
ま
り
、
先
述
し
た
安
定
的
な
性
格
特
性
と
し
て

の
徳
に
基
い
て
行
わ
れ
る
）。
そ
の
一
方
、
後
者
は
、
徳
に
基
づ
い
た
行
為
が
狙
い
と
す
る
目
標
を
外
形
的
に
果
た
す
行
為
で
あ
り
、

こ
の
よ
う
な
行
為
は
完
全
に
有
徳
な
者
だ
け
で
な
く
、
通
常
人
で
も
模
倣
的
に
行
う
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。
こ
の
区
別
を
前
提
と
し
た

と
き
、
未
だ
完
全
に
有
徳
で
な
い
我
々
は
、
ピ
ア
ノ
の
学
習
者
が
プ
ロ
の
演
奏
を
模
倣
し
て
自
ら
の
演
奏
の
指
針
と
す
る
よ
う
に
、
判

断
が
求
め
ら
れ
る
状
況
に
お
い
て
「
有
徳
者
は
ど
の
よ
う
に
行
為
す
る
だ
ろ
う
か
」
と
自
問
し
（
あ
る
い
は
実
際
に
尋
ね
）、
有
徳
者

の
行
為
を
模
倣
す
る
こ
と
で
、
行
う
べ
き
正
し
い
行
為
に
関
し
て
一
定
の
指
針
を
獲
得
で
き
る
。

　

同
様
の
発
想
の
下
、
ロ
ザ
リ
ン
ド
・
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
は
正
し
い
行
為
の
導
出
原
理
を
次
の
よ
う
に
定
式
化
す
る
。「
行
為
は
、
も

し
有
徳
な
行
為
者
が
当
該
状
況
に
あ
る
な
ら
な
す
だ
ろ
う
、
有
徳
な
人
ら
し
い
（
つ
ま
り
、
そ
の
人
柄
に
ふ
さ
わ
し
いin charac-
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　
ter

）
行
為
で
あ
る
時
、
ま
た
そ
の
場
合
に
限
り
、
正
し
い
」。
こ
の
原
理
は
そ
れ
自
体
で
は
空
虚
で
あ
り
、
こ
こ
か
ら
正
し
い
行
為
に

関
す
る
判
断
を
実
質
的
に
導
出
す
る
に
は
、
有
徳
な
人
と
い
う
概
念
が
具
体
的
徳
目
に
よ
り
補
足
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
も
っ
と
も
、

そ
れ
で
も
な
お
徳
論
の
批
判
者
は
、
た
と
え
ば
慈
愛
や
正
直
と
い
う
徳
か
ら
い
か
な
る
行
為
が
導
出
さ
れ
る
か
は
不
明
瞭
だ
と
主
張
す

る
か
も
し
れ
な
い
。
だ
が
上
述
の
よ
う
に
、
そ
も
そ
も
徳
は
、
具
体
的
な
問
題
状
況
の
中
で
実
際
に
徳
を
行
使
す
る
な
い
し
教
え
込
ま

れ
る
こ
と
で
涵
養
さ
れ
る
の
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
、
徳
は
具
体
的
考
慮
事
項
と
結
び
つ
け
ら
れ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
各
徳
は
、
徳
論

の
批
判
者
が
想
定
す
る
よ
り
も
中
身
の
豊
か
な
行
為
指
針
を
与
え
て
く
れ
る
（O

V
E, 35-39,

五
一
─
五
八
）。

　

と
は
い
え
、
以
上
の
徳
倫
理
学
者
の
応
答
が
成
功
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
の
は
、
想
定
さ
れ
た
状
況
が
、
何
を
な
す
べ
き
か
を
自

明
に
導
出
し
う
る
イ
ー
ジ
ー
ケ
ー
ス
の
域
を
出
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
我
々
が
倫
理
学
を
最
も
必
要
と
す
る
の
は
、
道
徳
的
ジ

レ
ン
マ
の
よ
う
な
、
ど
れ
も
同
程
度
に
支
持
さ
れ
う
る
複
数
の
行
為
選
択
肢
が
存
在
す
る
（
た
と
え
ば
、
安
楽
死
の
よ
う
な
）
状
況
下

で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
ハ
ー
ド
ケ
ー
ス
で
こ
そ
、
倫
理
学
と
し
て
の
徳
論
の
真
価
は
評
定
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
徳
倫
理
学

が
相
対
主
義
の
挑
戦
を
退
け
う
る
か
否
か
を
検
討
す
る
と
い
う
本
稿
の
関
心
を
ふ
ま
え
た
と
き
、
道
徳
的
ジ
レ
ン
マ
は
行
為
者
に
応
じ

て
判
断
が
相
対
化
す
る
典
型
的
な
状
況
な
の
で
あ
る
か
ら
、
徳
論
が
そ
れ
に
対
処
し
う
る
か
否
か
を
検
討
す
る
こ
と
は
有
益
だ
ろ
う
。

第
二
節　

道
徳
的
ジ
レ
ン
マ
と
相
対
的
な
徳

　

理
性
の
命
ず
る
普
遍
的
法
則
（
一
般
規
範
）
に
即
し
て
行
為
を
正
当
化
す
る
カ
ン
ト
主
義
的
義
務
論
に
と
っ
て
、
複
数
の
相
対
立
す

る
規
範
が
同
時
に
当
て
は
ま
る
道
徳
的
ジ
レ
ン
マ
の
状
況
は
対
処
の
難
し
い
こ
と
が
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
。
同
様
の
事
態
は
徳
論
に
お

い
て
も
生
じ
、
そ
の
場
合
に
道
徳
的
ジ
レ
ン
マ
は
、
同
一
の
状
況
で
複
数
の
徳
が
競
合
す
る
と
い
う
形
で
現
れ
る
。
た
と
え
ば
、
ダ
ニ

エ
ル
・
ラ
ッ
セ
ル
の
論
考
か
ら
例
を
借
り
れ
ば
、
真
実
が
相
手
を
傷
つ
け
る
場
合
に
そ
れ
を
言
う
か
否
か
（
正
直
か
機
転
か
）、
約
束

（
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を
反
故
に
し
て
、
突
如
倒
れ
た
病
床
の
親
を
見
舞
い
に
行
く
か
否
か
（
正
義
か
忠
誠
か
）
と
い
っ
た
状
況
で
あ
る
。
以
上
の
状
況
で
は
、

二
つ
の
徳
が
競
合
し
、
ど
ち
ら
か
の
行
為
を
選
択
す
れ
ば
、
ど
ち
ら
か
一
方
の
徳
を
行
使
で
き
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
と
な
る
と
、

い
か
に
有
徳
な
人
と
い
え
ど
も
、
こ
う
し
た
状
況
で
は
有
徳
で
あ
る
こ
と
は
不
可
能
と
い
う
こ
と
に
な
る
の
だ
ろ
う
か
。

　

ラ
ッ
セ
ル
は
そ
う
で
は
な
い
と
主
張
す
る
。
彼
に
よ
れ
ば
、
上
の
よ
う
な
状
況
で
徳
同
士
が
衝
突
し
て
見
え
る
の
は
、
徳
の
行
使

（exercise
）
が
特
定
の
行
為
の
選
択
と
同
一
視
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
同
一
視
の
下
で
は
、
二
つ
の
対
立
す
る
行

為
の
選
択
が
問
題
と
な
る
状
況
で
、
諸
徳
が
対
立
す
る
こ
と
は
避
け
ら
れ
な
い
。
だ
が
、
第
一
節
で
確
認
し
た
よ
う
に
、
徳
に
基
づ
い

て
行
為
す
る
と
い
う
の
は
、
そ
れ
に
対
応
し
た
理
由
と
し
て
の
考
慮
事
項
へ
知
覚
的
に
反
応
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
徳

の
行
使
と
は
行
為
そ
の
も
の
の
選
択
で
は
な
く
、
理
由
と
し
て
の
考
慮
事
項
へ
の
反
応
で
あ
る
。
こ
の
違
い
は
極
め
て
重
要
で
あ
る
。

な
ぜ
な
ら
ば
、
そ
の
よ
う
に
徳
の
行
使
を
捉
え
れ
ば
、
道
徳
的
ジ
レ
ン
マ
に
お
い
て
一
方
の
行
為
を
選
択
し
た
と
し
て
も
、
そ
の
行
為

が
な
さ
れ
る
様
態
を
も
考
慮
し
た
と
き
、
そ
れ
を
二
つ
の
徳
の
行
使
と
考
え
る
余
地
が
生
ず
る
か
ら
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
相
手
を
傷

つ
け
ぬ
よ
う
に
慎
重
な
配
慮
を
し
て
真
実
を
述
べ
る
こ
と
は
、
正
直
の
徳
を
行
使
す
る
の
み
な
ら
ず
、
機
転
を
利
か
せ
る
こ
と
で
も
あ

り
、
親
を
見
舞
っ
た
後
に
約
束
の
相
手
方
に
直
ち
に
謝
罪
し
て
経
緯
を
丁
寧
に
説
明
す
る
こ
と
は
、
単
に
忠
誠
と
い
う
徳
を
行
使
し
た

の
で
は
な
く
、
正
義
と
い
う
徳
を
も
行
使
し
て
い
る
と
み
な
し
う
る
。
い
ず
れ
の
場
合
で
も
、
一
つ
の
行
為
は
二
種
類
の
徳
の
理
由
へ

の
応
答
と
し
て
捉
え
ら
れ
て
お
り
、
そ
の
限
り
で
徳
同
士
は
衝
突
し
て
い
な
い
、
と
い
う
の
が
ラ
ッ
セ
ル
の
主
張
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
な
徳
論
の
道
徳
的
ジ
レ
ン
マ
の
対
処
は
、
義
務
論
の
そ
れ
と
比
べ
優
れ
た
点
を
有
す
る
。
義
務
論
も
ま
た
、
道
徳
的
ジ
レ

ン
マ
の
状
況
を
、
二
つ
の
対
立
す
る
行
為
の
選
択
つ
ま
り
一
般
規
範
の
対
立
と
し
て
捉
え
、
ど
ち
ら
の
行
為
が
正
し
く
て
ど
ち
ら
が
誤

り
か
と
い
う
よ
う
に
二
律
背
反
的
に
考
え
る
こ
と
で
、
徳
論
の
よ
う
な
微
妙
な
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
伴
っ
た
柔
軟
な
ア
プ
ロ
ー
チ
へ
の
道
を

閉
ざ
し
て
し
ま
う
。
そ
れ
と
と
も
に
義
務
論
は
、
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
が
力
説
す
る
よ
う
に
、
道
徳
的
ジ
レ
ン
マ
を
め
ぐ
る
我
々
の
常
識

（
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　

的
直
感
、
つ
ま
り
、
一
方
の
行
為
を
選
択
し
た
と
き
に
感
ず
る
割
り
切
れ
な
さ
・
や
り
き
れ
な
さ
に
我
々
が
何
と
か
し
て
対
処
し
よ
う

と
し
、
そ
う
い
う
態
度
を
全
く
見
せ
ぬ
者
は
嫌
悪
の
対
象
と
な
る
と
い
う
直
感
を
、
説
明
す
る
手
立
て
も
失
っ
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。

こ
の
柔
軟
性
・
直
感
適
合
性
に
、
徳
論
に
よ
る
道
徳
的
ジ
レ
ン
マ
の
対
処
の
優
れ
た
点
が
あ
る
（O

V
E, 44-49,

六
六
─
七
四
）。

　

こ
の
徳
論
の
柔
軟
性
を
背
後
か
ら
支
え
て
い
る
の
は
、
徳
の
単
一
性
＝
統
一
性
（unity of virtue

）
テ
ー
ゼ
で
あ
る
。
第
一
節
で

述
べ
た
よ
う
に
、
有
徳
者
に
は
知
性
的
・
反
省
的
態
度
が
、
つ
ま
り
、
状
況
に
お
け
る
理
由
と
し
て
の
考
慮
事
項
に
ル
ー
テ
ィ
ン
ワ
ー

ク
的
・
盲
目
的
に
応
答
す
る
の
で
は
な
く
、
問
題
状
況
ご
と
に
、
状
況
に
含
ま
れ
る
全
て
の
考
慮
事
項
を
見
渡
し
、
真
に
応
答
す
べ
き

考
慮
事
項
を
見
定
め
る
こ
と
で
徳
を
再
文
脈
化
す
る
こ
と
が
要
求
さ
れ
る
。
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
は
『
ニ
コ
マ
コ
ス
倫
理
学
』
に
お
い
て
、

こ
の
よ
う
な
熟
慮
を
適
切
な
仕
方
で
行
い
、
目
的
と
す
べ
き
事
柄
を
選
択
す
る
知
性
的
能
力
の
卓
越
性
と
し
て
、
思
慮
（phrone-

sis

）
の
徳
を
挙
げ
た
。
彼
に
よ
れ
ば
人
間
の
魂
は
、
知
的
活
動
に
関
わ
る
理
性
的
部
分
と
欲
求
に
関
わ
る
非
理
性
的
部
分
と
に
大
別

さ
れ
、
前
者
に
お
け
る
卓
越
性
は
思
考
の
徳
（dianoetike arete

）、
後
者
は
性
格
の
徳
（ethike arete

）
と
し
て
、
思
慮
は
前
者
に
、

勇
気
や
節
制
と
い
っ
た
徳
は
後
者
に
分
類
さ
れ
る
。
徳
の
単
一
性
＝
統
一
性
テ
ー
ゼ
に
と
っ
て
重
要
な
の
は
、
思
慮
の
説
明
の
中
で
、

性
格
の
徳
が
真
の
徳
で
あ
る
た
め
に
は
、
常
に
、
思
考
の
徳
と
し
て
の
思
慮
を
伴
わ
ね
ば
な
ら
ず
、
そ
れ
ゆ
え
、
思
慮
を
有
す
る
こ
と

は
全
て
の
徳
を
備
え
る
こ
と
と
同
じ
だ
と
論
じ
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
説
明
に
依
拠
し
て
、
ラ
ッ
セ
ル
の
み

な
ら
ず
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
に
依
拠
す
る
多
く
の
現
代
の
徳
倫
理
学
者
は
、
徳
の
知
性
的
・
反
省
的
特
性
を
前
提
と
し
た
上
で
、
一
つ

の
徳
を
真
に
有
す
る
こ
と
が
不
可
避
的
に
他
の
徳
の
所
有
を
も
要
求
す
る
と
い
う
徳
の
単
一
性
＝
統
一
性
テ
ー
ゼ
を
支
持
し
て
い
る
。

こ
の
テ
ー
ゼ
に
基
づ
け
ば
、「
諸
徳
の
対
立
」
は
概
念
に
お
い
て
矛
盾
を
は
ら
む
表
現
で
あ
り
、
思
慮
あ
る
者
（ phronim

os

）
の
内

部
で
は
、
徳
同
士
の
衝
突
は
存
在
し
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
道
徳
的
ジ
レ
ン
マ
の
対
処
に
お
い
て
徳
論
が
義
務
論
よ
り
も
優
れ
て
い
る
こ
と
を
認
め
る
と
し
て
も
、
そ
れ
は
相

（
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対
主
義
を
退
け
う
る
こ
と
を
意
味
し
な
い
。
た
し
か
に
、
一
つ
の
行
為
の
内
に
複
数
の
徳
の
行
使
を
見
出
す
と
い
う
考
え
は
巧
み
で
あ

る
し
直
感
適
合
的
で
も
あ
る
。
だ
が
、
率
直
に
言
っ
て
、
ラ
ッ
セ
ル
の
議
論
が
扱
っ
た
事
例
は
、
一
応
は
諸
徳
が
対
立
す
る
状
況
で
あ

る
も
の
の
、
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
イ
ー
ジ
ー
ケ
ー
ス
に
近
い
。
正
直
─
機
転
の
事
例
は
さ
ほ
ど
深
刻
な
状
況
で
は
な
い
し
（
む
ろ
ん
、

状
況
の
記
述
を
具
体
化
す
る
こ
と
で
、
ガ
ン
告
知
の
よ
う
に
深
刻
な
状
況
に
す
る
こ
と
は
で
き
る
が
、
そ
の
よ
う
な
具
体
化
は
先
の
議

論
で
は
な
さ
れ
て
い
な
い
）、
正
義
─
忠
誠
の
事
例
は
、
多
く
の
人
が
病
床
の
親
を
見
舞
う
こ
と
を
選
択
す
る
だ
ろ
う
。
問
題
は
、
安

楽
死
の
是
非
の
よ
う
な
、
よ
り
切
迫
し
た
道
徳
的
ジ
レ
ン
マ
の
状
況
で
、
徳
論
は
何
を
述
べ
う
る
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
が
、
以
下
の

関
連
し
合
う
二
つ
の
理
由
か
ら
、
徳
論
は
ほ
と
ん
ど
何
も
述
べ
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
い
う
の
が
本
稿
の
見
解
で
あ
る
。

　

第
一
に
、
本
当
の
ハ
ー
ド
ケ
ー
ス
は
得
て
し
て
大
量
の
考
慮
事
項
を
含
む
が
、
こ
の
よ
う
な
状
況
で
思
慮
を
働
か
せ
て
適
切
に
熟
慮

を
す
る
と
い
う
課
題
は
、
通
常
人
に
は
到
底
な
し
え
ぬ
多
大
な
認
知
的
労
力
を
要
求
す
る
。
先
の
事
例
は
二
つ
の
徳
の
対
立
と
い
う
比

較
的
単
純
な
事
例
だ
っ
た
が
、
ハ
ー
ド
ケ
ー
ス
で
は
、
二
つ
以
上
の
徳
の
衝
突
が
し
ば
し
ば
生
ず
る
。
た
と
え
ば
安
楽
死
の
場
合
に
は
、

患
者
の
痛
み
の
除
去
（
慈
悲
）
や
殺
人
の
禁
止
と
い
う
法
規
範
の
遵
守
（
正
義
）
の
他
に
も
、
自
己
決
定
権
の
尊
重
（
公
正
）、
神
の

命
令
の
遵
守
（
忠
誠
）
等
々
、
二
つ
以
上
の
徳
の
間
の
衝
突
が
問
題
と
な
る
。
そ
れ
だ
け
で
な
く
、
た
と
え
ば
、
患
者
の
命
を
救
え
た

と
て
延
命
治
療
が
患
者
の
家
族
に
相
当
の
経
済
的
負
担
を
課
す
可
能
性
、
患
者
が
た
と
え
生
き
長
ら
え
た
と
し
て
も
家
族
か
ら
厄
介
者

扱
い
を
受
け
幸
福
な
余
生
を
送
り
え
ぬ
可
能
性
、
安
楽
死
の
際
に
使
用
さ
れ
る
手
段
の
積
極
性
の
度
合
い
等
々
、
よ
り
微
細
な
個
別
具

体
的
事
情
を
も
考
慮
に
入
れ
始
め
る
と
、
行
為
者
に
求
め
ら
れ
る
認
知
的
労
力
は
莫
大
な
も
の
に
な
る
。
こ
の
よ
う
な
認
知
的
負
荷
の

甚
大
な
状
況
下
で
は
、
通
常
人
は
、
ど
の
よ
う
な
行
為
を
行
う
べ
き
か
の
判
断
を
未
決
定
の
状
態
に
置
か
ざ
る
を
え
な
い
。

　

第
二
に
、
こ
の
認
知
的
課
題
が
解
決
さ
れ
た
と
し
て
も
、
先
述
の
徳
の
単
一
性
＝
統
一
性
テ
ー
ゼ
が
、
諸
徳
の
行
使
の
仕
方
を
一
意

的
に
規
定
し
う
る
と
い
う
保
証
は
ど
こ
に
も
な
い
。
換
言
す
れ
ば
、
諸
徳
の
統
一
点
が
複
数
あ
り
、
ど
の
よ
う
に
諸
徳
が
統
一
さ
れ
る

（
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　

か
は
行
為
者
に
対
し
て
相
対
的
で
あ
る
と
い
う
可
能
性
は
排
除
さ
れ
な
い
。
あ
る
人
に
と
っ
て
は
、
慈
悲
が
正
義
よ
り
も
優
先
し
、
患

者
の
苦
痛
を
除
去
す
る
た
め
に
さ
し
あ
た
り
安
楽
死
を
許
容
し
た
上
で
、
将
来
を
見
据
え
、
安
楽
死
が
許
容
さ
れ
う
る
認
定
基
準
や
安

楽
死
に
関
与
し
た
医
師
の
刑
事
責
任
免
除
の
法
制
化
に
努
め
る
こ
と
が
正
し
い
行
為
か
も
し
れ
な
い
。
そ
れ
に
対
し
て
あ
る
人
に
と
っ

て
は
、
正
義
（
な
い
し
忠
誠
）
が
慈
悲
よ
り
も
優
先
し
、
法
律
（
な
い
し
神
の
掟
）
の
遵
守
ゆ
え
に
安
楽
死
を
許
容
せ
ぬ
も
の
の
、
患

者
の
苦
痛
を
除
去
す
る
た
め
に
最
大
限
の
措
置
を
取
る
こ
と
が
正
し
い
行
為
か
も
し
れ
な
い
。
ど
ち
ら
の
判
断
も
あ
り
う
る
諸
徳
の
統

一
点
だ
が
、
結
果
と
し
て
生
ず
る
事
態
に
は
大
き
な
差
が
生
ま
れ
る
。
こ
う
し
た
相
対
性
は
、
第
一
の
論
点
で
の
指
摘
と
組
み
合
わ
せ

た
と
き
、
よ
り
増
大
す
る
に
ち
が
い
な
い
。
た
と
え
ば
、
他
の
特
異
な
事
情
が
な
け
れ
ば
、
正
義
を
優
先
的
に
行
使
す
る
こ
と
が
正
し

い
と
考
え
る
人
々
の
間
で
も
、
患
者
が
家
族
か
ら
厄
介
者
扱
い
さ
れ
る
と
い
う
考
慮
事
項
が
慈
悲
を
正
義
に
優
先
さ
せ
る
理
由
と
な
り

う
る
か
否
か
に
関
し
て
は
判
断
が
分
か
れ
る
だ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
、
安
楽
死
の
よ
う
な
本
当
の
ハ
ー
ド
ケ
ー
ス
を
前
に
「
有
徳
な
者

な
ら
ば
ど
の
よ
う
に
行
為
す
る
だ
ろ
う
か
」
と
自
問
す
る
こ
と
は
、
行
為
の
指
針
の
獲
得
と
い
う
点
で
ほ
と
ん
ど
役
に
立
た
な
い
。

　

以
上
の
批
判
は
、
前
節
で
「
有
徳
者
が
な
す
だ
ろ
う
行
為
」
と
い
う
考
え
は
空
虚
な
も
の
で
は
な
い
と
述
べ
た
の
と
矛
盾
し
て
い
る

か
の
よ
う
に
見
え
る
が
、
む
し
ろ
、
整
合
的
な
主
張
で
あ
る
。
そ
こ
で
の
要
点
は
、
各
徳
は
実
践
や
教
育
の
過
程
で
具
体
的
考
慮
事
項

と
結
び
つ
け
ら
れ
て
習
得
さ
れ
る
が
ゆ
え
に
、
豊
か
な
内
容
を
有
す
る
と
い
う
も
の
だ
っ
た
。
ま
さ
に
こ
の
よ
う
な
徳
の
習
得
過
程
の

特
徴
が
、
道
徳
的
ジ
レ
ン
マ
に
お
け
る
上
記
の
よ
う
な
困
難
を
も
た
ら
す
。
個
別
具
体
的
な
状
況
で
習
得
さ
れ
る
徳
は
、
よ
り
一
層
、

状
況
に
お
け
る
微
細
な
考
慮
事
項
へ
と
目
を
向
け
る
よ
う
行
為
者
を
促
し
、
ま
た
、
習
得
過
程
の
文
化
的
・
社
会
的
相
対
性
は
、
徳
の

統
一
点
の
相
対
性
を
生
み
出
す
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
イ
ー
ジ
ー
ケ
ー
ス
に
お
い
て
「
有
徳
者
が
な
す
だ
ろ
う
行
為
」
と
い
う

考
え
を
空
虚
で
な
い
も
の
と
す
る
同
じ
事
情
が
、
ハ
ー
ド
ケ
ー
ス
に
お
い
て
そ
れ
を
無
力
な
も
の
に
す
る
の
で
あ
る
。

　

さ
て
、
以
上
の
よ
う
な
本
稿
の
立
論
に
対
し
て
は
、
道
徳
的
ジ
レ
ン
マ
に
唯
一
正
し
い
答
え
が
存
在
す
る
と
い
う
想
定
が
そ
も
そ
も

（
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誤
り
だ
と
い
う
応
答
が
あ
り
う
る
。
た
と
え
ば
、
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
は
、
功
利
主
義
や
義
務
論
が
道
徳
的
ジ
レ
ン
マ
に
正
解
が
あ
る
と

想
定
す
る
こ
と
を
諌
め
た
上
で
、
安
楽
死
の
よ
う
な
解
決
不
可
能
な
ジ
レ
ン
マ
状
況
で
は
、
い
か
な
る
選
択
肢
を
取
っ
た
と
し
て
も
、

そ
れ
が
真
摯
な
思
慮
あ
る
熟
慮
の
帰
結
で
あ
る
な
ら
ば
、
行
為
者
は
義
務
に
適
っ
た
正
し
い
行
為
を
し
た
と
は
言
え
な
く
と
も
、
よ
く

（w
ell

）
行
為
し
た
と
評
価
し
う
る
と
主
張
し
て
い
る
（O

V
E, 68-71,

一
〇
四
─
一
一
一
）。
こ
の
よ
う
な
主
張
は
、
ハ
ー
ド
ケ
ー
ス

に
お
い
て
、
判
断
の
相
対
性
を
一
定
程
度
認
め
る
も
の
で
あ
り
、
本
稿
で
の
相
対
主
義
の
立
場
と
矛
盾
す
る
も
の
で
は
な
い
。
だ
が
、

こ
こ
で
さ
ら
に
提
起
し
た
い
の
は
、
上
述
し
た
徳
の
習
得
過
程
の
文
化
的
・
社
会
的
相
対
性
を
考
慮
し
た
と
き
、
ハ
ー
ド
ケ
ー
ス
の
み

な
ら
ず
イ
ー
ジ
ー
ケ
ー
ス
に
お
い
て
も
、
判
断
の
相
対
性
は
許
容
さ
れ
て
然
る
べ
き
で
は
な
い
か
と
い
う
問
い
で
あ
る
。

　

習
得
過
程
の
相
対
性
は
、
ま
ず
、
徳
目
の
文
化
的
・
社
会
的
相
対
性
を
も
た
ら
す
。
た
と
え
ば
、
キ
リ
ス
ト
教
で
高
く
評
価
さ
れ
る

「
謙
遜
」
は
、
古
代
ギ
リ
シ
ャ
で
は
さ
ほ
ど
評
価
さ
れ
な
か
っ
た
。
他
に
も
、
自
ら
の
所
有
す
る
財
貨
を
適
切
な
と
き
に
分
け
与
え
る

「
気
前
の
よ
さ
」
の
徳
は
、
共
産
主
義
者
に
と
っ
て
は
格
別
高
く
評
価
さ
れ
る
も
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
、
私
有
財
産
制
の
社
会
を
前

提
と
す
る
点
で
悪
徳
と
も
評
価
さ
れ
う
る
。
よ
り
深
刻
な
の
は
、
個
別
の
徳
の
内
容
理
解
の
相
対
性
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
あ
る
文
化

で
は
、
戦
争
で
捉
え
た
捕
虜
の
肉
を
食
す
こ
と
が
、
こ
れ
ま
で
に
共
同
体
の
受
け
た
損
害
を
贖
わ
せ
る
公
正
な
行
為
で
あ
る
し
、
ガ
ン

デ
ィ
ー
主
義
者
に
と
っ
て
は
、
不
当
な
抑
圧
を
前
に
し
て
も
非
暴
力
・
不
服
従
を
貫
く
こ
と
こ
そ
勇
敢
さ
の
証
で
あ
る
。
こ
う
し
た
内

容
理
解
上
の
相
対
性
を
突
き
詰
め
れ
ば
、
逃
亡
奴
隷
を
追
跡
す
る
主
人
に
そ
の
奴
隷
の
隠
れ
家
を
包
み
隠
さ
ず
教
え
る
古
代
ロ
ー
マ
人

の
行
為
や
反
抗
す
る
奴
隷
た
ち
に
果
敢
に
立
ち
向
か
い
折
檻
を
加
え
る
主
人
の
行
為
も
ま
た
、
そ
の
時
代
の
文
化
・
社
会
で
の
正
直
や

勇
気
の
行
使
だ
と
言
え
て
し
ま
え
そ
う
で
あ
る
。
こ
う
し
て
、
習
得
過
程
の
相
対
性
は
、
イ
ー
ジ
ー
ケ
ー
ス
で
の
判
断
の
相
対
性
を
も

生
み
出
し
、
徳
倫
理
は
完
全
な
相
対
主
義
を
許
容
せ
ざ
る
を
え
な
い
の
で
は
な
い
か
。

　

む
ろ
ん
、
徳
倫
理
学
が
規
範
論
で
あ
る
こ
と
を
志
向
す
る
限
り
、
こ
の
よ
う
な
完
全
な
相
対
主
義
は
退
け
ら
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
実

（
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　

際
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
も
、
徳
論
の
柔
軟
性
は
必
ず
し
も
、
悪
し
き
行
為
に
対
す
る
絶
対
的
禁
止
を
否
定
せ
ぬ
こ
と
を
強
調
し
て
お
り

（O
V

E, 57-58, 83-87,

八
八
─
八
九,

一
二
九
─
一
三
五
）、
他
の
徳
論
の
擁
護
者
た
ち
も
こ
の
点
に
は
同
意
す
る
だ
ろ
う
。
た
し
か

に
、
一
般
的
に
言
っ
て
、
あ
る
行
為
の
有
徳
性
の
評
価
と
比
べ
て
、
悪
徳
性
の
評
価
は
自
明
な
場
合
が
多
い
。
た
と
え
ば
、
幼
児
虐
待

や
殺
人
、
他
者
の
奴
隷
的
な
扱
い
、
患
者
の
利
益
を
全
く
顧
み
ず
に
安
楽
死
を
選
ぶ
患
者
家
族
や
医
者
の
決
定
等
々
は
明
ら
か
に
悪
徳

な
行
為
と
直
感
的
に
は
思
わ
れ
る
。
と
な
る
と
問
題
は
、
徳
倫
理
学
が
、
そ
の
直
感
を
裏
付
け
る
何
ら
か
の
論
拠
を
提
出
し
う
る
か
否

か
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
お
よ
そ
人
間
で
あ
れ
ば

4

4

4

4

4

4

4

4

4

特
定
の
性
格
特
性
を
備
え
ね
ば
な
ら
ず
、
そ
れ
を
欠
く
よ
う
な
者
は
人
間
と
し
て
欠

陥
が
あ
り
悪
で
あ
る
、
と
い
う
よ
う
な
主
張
を
裏
付
け
る
理
論
を
徳
倫
理
学
が
提
出
し
う
る
か
否
か
、
こ
れ
が
問
わ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。

つ
づ
く
第
二
章
で
は
、
そ
の
よ
う
な
主
張
の
基
礎
を
「
人
間
の
自
然
＝
本
性
（hum

an nature

）」
に
見
出
そ
う
と
す
る
、
ア
リ
ス
ト

テ
レ
ス
主
義
的
徳
論
の
代
表
的
な
理
論
を
批
判
的
に
検
討
し
た
い
。

第
二
章　

自
然
主
義
的
徳
論
へ
の
批
判

第
一
節　

相
対
的
で
は
な
い
徳

　

マ
ー
サ
・
ヌ
ス
バ
ウ
ム
は
「
相
対
的
で
は
な
い
徳
」
と
題
さ
れ
た
論
文
（
以
下
『
徳
論
文
』）
に
お
い
て
、
徳
論
に
対
す
る
相
対
主

義
者
か
ら
の
批
判
を
退
け
よ
う
と
す
る
。
彼
女
は
、
時
代
・
社
会
・
文
化
に
応
じ
て
、
各
徳
の
理
解
が
異
な
る
こ
と
を
認
め
る
。
だ
が
、

こ
の
相
対
性
は
、
我
々
が
徳
の
内
容
理
解
に
関
し
て
全
く
合
意
で
き
ぬ
こ
と
を
意
味
し
な
い
と
主
張
す
る
。
前
章
第
一
節
で
確
認
し
た

よ
う
に
、
徳
と
は
行
為
理
由
と
な
る
考
慮
事
項
へ
応
答
す
る
能
力
で
あ
り
、
我
々
は
何
ら
か
の
選
択
を
行
う
場
面
で
徳
の
行
使
を
求
め

ら
れ
る
。
と
な
る
と
、
各
々
の
徳
に
は
そ
れ
に
固
有
の
経
験
領
域
が
対
応
す
る
こ
と
と
な
る
。
た
と
え
ば
、
勇
気
に
は
、
重
大
な
損
害

や
死
へ
の
恐
怖
、
正
義
に
は
、
限
り
あ
る
資
源
の
分
配
と
い
う
経
験
領
域
が
対
応
す
る
。『
徳
論
文
』
の
中
心
的
主
張
は
、
た
と
え

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）
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個
々
の
徳
目
の
内
容
理
解
に
関
し
て
争
い
が
あ
る
と
し
て
も
、
そ
れ
ら
の
徳
に
対
応
す
る
経
験
領
域
は
、「
基
礎
を
な
す
諸
経
験
」
と

し
て
ほ
ぼ
普
遍
的
に
共
有
さ
れ
う
る
は
ず
だ
と
い
う
も
の
で
、
こ
う
し
た
重
な
り
合
う
経
験
領
域
を
生
み
出
す
人
間
の
諸
特
徴
と
し
て
、

死
す
べ
き
運
命
・
肉
体
・
快
と
苦
・
認
知
能
力
・
実
践
理
性
・
初
期
幼
児
発
達
・
友
好
・
ユ
ー
モ
ア
の
八
つ
が
列
挙
さ
れ
る
。
以
上
の

共
有
さ
れ
た
諸
特
徴
に
よ
り
、
各
徳
の
内
容
理
解
を
め
ぐ
る
議
論
の
可
能
性
が
保
証
さ
れ
、
不
適
切
な
徳
の
理
解
が
議
論
を
通
じ
て
篩

に
か
け
ら
れ
る
こ
と
で
、
徳
論
は
完
全
な
相
対
主
義
に
陥
る
こ
と
を
免
れ
る
、
と
い
う
の
が
彼
女
の
見
解
で
あ
る
。

　

こ
の
見
解
の
背
後
に
は
、
人
間
の
「
機
能
（function

）」
と
徳
の
連
関
に
つ
い
て
の
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
的
理
解
が
あ
る
。『
ニ
コ
マ

コ
ス
倫
理
学
』
で
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
は
、
人
間
に
と
っ
て
の
善
（
幸
福
）
を
検
討
し
た
箇
所
で
、
竪
琴
奏
者
が
竪
琴
を
弾
く
と
い
う
固

有
の
機
能
（ergon

）
を
十
全
に
果
た
し
た
と
き
に
当
該
奏
者
が
善
い
と
評
価
さ
れ
る
の
と
同
様
、
人
間
も
ま
た
、
理
性
に
即
し
た
魂

の
活
動
、
つ
ま
り
、
徳
に
即
し
た
魂
の
活
動
と
い
う
固
有
の
機
能
を
果
た
し
た
場
合
に
善
き
生
を
送
り
う
る
と
論
じ
た
。
ヌ
ス
バ
ウ
ム

は
、
別
の
論
文
で
、
人
間
の
機
能
論
を
分
析
し
次
の
よ
う
な
解
釈
を
提
示
す
る
。
一
方
で
人
間
は
、
神
と
違
っ
て
死
に
ゆ
く
存
在
で
あ

り
、
身
体
や
欲
求
を
有
し
、
快
苦
を
感
じ
る
有
限
な
存
在
で
あ
る
。
他
方
で
人
間
は
、
動
物
と
異
な
り
、
快
楽
や
食
欲
に
無
為
に
身
を

委
ね
る
の
で
は
な
く
、
実
践
理
性
を
働
か
せ
選
択
を
し
な
が
ら
生
き
る
。
し
た
が
っ
て
、
人
間
に
と
っ
て
自
然
な
生
と
は
、
神
の
生
に

は
な
い
有
限
性
が
伴
う
状
況
下
で
、
動
物
に
は
で
き
ぬ
実
践
的
選
択
を
行
う
生
で
あ
る
。
人
間
固
有
の
機
能
と
は
、
こ
の
人
間
固
有
の

生
に
お
い
て
適
切
な
選
択
を
な
す
能
力
で
あ
り
、
こ
の
能
力
を
卓
越
的
に
発
揮
し
う
る
性
格
こ
そ
徳
に
他
な
ら
な
い
。

　

だ
が
、
以
上
の
ヌ
ス
バ
ウ
ム
の
人
間
の
機
能
論
の
解
釈
は
、
彼
女
自
身
も
認
め
る
よ
う
に
、
倫
理
学
に
絶
対
的
基
礎
を
提
供
し
な
い
。

な
ぜ
な
ら
ば
、
人
間
に
と
っ
て
自
然
で
固
有
な
生
と
い
う
考
え
は
、
極
め
て
漠
然
と
し
て
お
り
、
各
人
に
応
じ
て
様
々
な
理
解
が
あ
る

の
み
な
ら
ず
、
そ
れ
自
体
が
評
価
的
な
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
人
間
ら
し
い
生
を
、
あ
る
人
は
友
愛
に
満
ち
た
社
交
的
な

生
活
に
、
あ
る
人
は
孤
独
の
内
で
観
想
的
活
動
に
勤
し
む
生
活
に
見
出
す
か
も
し
れ
な
い
。
こ
の
人
間
の
生
の
理
解
の
複
数
性
を
肯
定

（
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　

し
た
上
で
彼
女
は
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
が
人
間
の
あ
る
べ
き
生
の
形
式
や
人
間
の
本
性
＝
自
然
を
絶
対
的
に
提
示
し
た
と
い
う
よ
う
な

人
間
機
能
論
の
解
釈
を
退
け
る
。
彼
女
の
解
釈
で
は
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
が
議
論
を
展
開
す
る
上
で
立
脚
す
る
の
は
、
形
而
上
学
的
生

物
学
の
よ
う
な
、
人
間
に
自
然
な
生
を
我
々
の
外
側
か
ら
超
越
的
に
確
定
す
る
外
的
地
点
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
経
験
を
通
じ
て
我
々

が
既
に
あ
る
程
度
共
有
し
て
い
る
人
間
ら
し
い
生
の
諸
解
釈
が
議
論
の
出
発
点
な
の
で
あ
り
、
そ
の
意
味
で
内
的
地
点
な
の
で
あ
る
。

こ
う
し
た
解
釈
を
ふ
ま
え
て
彼
女
は
、
我
々
の
議
論
の
外
部
に
確
定
的
な
答
え
を
求
め
よ
う
と
す
る
の
で
は
な
く
、
討
議
を
通
じ
て
、

我
々
が
現
に
有
す
る
人
間
の
生
や
人
間
本
性
＝
自
然
の
理
解
を
絶
え
ず
検
討
に
付
さ
ね
ば
な
ら
な
い
と
主
張
す
る
。

　

さ
て
、
人
間
の
機
能
論
に
お
け
る
内
的
な
方
法
論
の
強
調
は
謙
抑
的
で
あ
る
が
ゆ
え
に
受
容
し
や
す
い
が
、
そ
の
ぶ
ん
『
徳
論
文
』

で
の
主
張
の
歯
切
れ
の
悪
さ
の
原
因
と
な
っ
て
い
る
。『
徳
論
文
』
で
ヌ
ス
バ
ウ
ム
は
、
自
ら
の
主
張
に
対
す
る
相
対
主
義
者
か
ら
の

あ
り
う
る
反
論
に
三
つ
言
及
し
、
応
答
を
試
み
る
。
第
一
は
、
基
礎
を
な
す
諸
経
験
が
共
有
さ
れ
、
各
徳
の
内
容
に
関
し
て
議
論
が
行

わ
れ
る
と
し
て
も
、
そ
の
内
容
理
解
に
関
す
る
合
意
可
能
性
は
保
証
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
。
第
二
は
、
恐
怖
や
欲
求
、
快
楽
と
い
っ
た

経
験
は
そ
れ
自
体
が
文
化
的
・
社
会
的
に
規
定
さ
れ
て
い
る
が
ゆ
え
に
（
た
と
え
ば
、
ミ
シ
ェ
ル
・
フ
ー
コ
ー
の
性
欲
の
研
究
が
参
照

さ
れ
て
い
る
）、
基
礎
を
な
す
諸
経
験
の
共
有
可
能
性
も
ま
た
掘
り
崩
さ
れ
う
る
こ
と
。
第
三
は
、
我
々
が
基
礎
を
な
す
と
思
っ
て
い

る
諸
経
験
の
内
に
は
、
人
間
の
善
き
生
の
観
点
か
ら
み
て
、
そ
れ
自
体
で
悪
し
き
も
の
が
あ
り
う
る
こ
と
（
た
と
え
ば
、
気
前
の
良
さ

と
い
う
徳
は
、
私
有
財
産
制
の
下
で
の
経
験
を
基
礎
と
し
、
そ
れ
は
共
産
主
義
者
に
と
っ
て
は
そ
れ
自
体
で
悪
し
き
も
の
で
あ
る
）。

以
上
の
異
論
に
対
す
る
彼
女
の
応
答
を
個
別
に
検
討
す
る
こ
と
は
し
な
い
が
、
共
通
す
る
の
は
、
ど
の
応
答
に
も
相
対
主
義
的
態
度
と

非4

相
対
主
義
的
態
度
と
が
混
在
し
、
討
議
の
重
要
性
を
指
摘
す
る
点
で
あ
る
。
第
一
の
反
論
に
つ
い
て
は
、
徳
の
内
容
理
解
の
一
定
の

相
対
性
を
許
容
し
た
上
で
、
討
議
を
通
じ
て
、
余
り
に
も
劣
っ
た
理
解
は
排
除
さ
れ
う
る
と
主
張
す
る
。
二
つ
目
に
つ
い
て
は
、
諸
経

験
そ
れ
自
体
の
文
化
的
・
社
会
的
被
規
定
性
を
否
定
で
き
ぬ
と
し
た
上
で
、
そ
れ
で
も
な
お
我
々
は
日
常
的
体
験
（
た
と
え
ば
、
国
際

（
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会
議
で
の
議
論
）
を
通
じ
て
、
基
礎
を
な
す
諸
経
験
が
十
分
に
共
有
可
能
で
あ
る
こ
と
を
知
っ
て
い
る
し
、
ま
た
、
文
化
横
断
的
な
議

論
を
通
じ
て
、
我
々
は
よ
り
適
切
な
経
験
解
釈
へ
向
か
い
う
る
と
述
べ
る
。
最
後
の
も
の
に
対
し
て
は
、
人
間
の
機
能
論
に
お
け
る
見

解
と
同
様
、
人
間
の
生
の
解
釈
を
め
ぐ
る
議
論
に
は
絶
対
的
基
準
は
存
在
せ
ず
討
議
が
必
要
だ
が
、
先
述
の
八
つ
の
人
間
の
特
徴
の
内

の
い
く
つ
か
（
た
と
え
ば
、
食
欲
や
実
践
理
性
の
存
在
）
は
少
な
く
と
も
本
質
的
な
も
の
だ
と
思
わ
れ
る
と
応
答
す
る
。

　

こ
れ
ら
の
応
答
の
ど
れ
も
、
常
識
的
直
感
に
適
合
的
で
あ
る
こ
と
に
は
ち
が
い
な
い
が
、
奴
隷
制
社
会
を
も
任
意
の
共
同
体
や
個
人

に
と
っ
て
悪
で
な
い
場
合
が
あ
り
う
る
と
考
え
る
よ
う
な
完
全
な
相
対
主
義
を
退
け
る
に
は
決
定
打
に
欠
く
。
い
ず
れ
の
応
答
で
も
、

議
論
に
よ
り
獲
得
さ
れ
た
合
意
の
妥
当
性
を
判
別
す
る
た
め
の
評
価
基
準
が
提
示
さ
れ
て
い
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
た
と
え
一
部
の
者
の

見
解
が
馬
鹿
げ
て
い
る
と
し
て
、
他
の
大
多
数
の
間
で
広
範
な
合
意
に
至
る
と
し
て
も
、
そ
の
事
実
上
の
合
意
が
正
当
だ
と
は
限
ら
ず
、

討
議
を
通
じ
て
よ
り
適
切
な
徳
の
内
容
規
定
・
徳
の
基
礎
を
な
す
経
験
解
釈
・
人
間
の
生
の
解
釈
に
到
達
し
う
る
と
考
え
る
の
は
、
人

類
の
歴
史
を
考
慮
し
た
と
き
楽
観
的
に
過
ぎ
る
。
た
と
え
ば
、
奴
隷
・
女
性
・
無
神
論
者
・
無
産
階
級
・
有
色
人
種
は
自
由
市
民
・
男

性
・
有
神
論
者
・
有
産
階
級
・
白
人
と
同
程
度
の
理
性
や
思
慮
を
有
さ
ぬ
者
た
ち
と
し
て
、
そ
も
そ
も
議
論
の
対
等
な
相
手
方
と
み
な

さ
れ
ず
排
除
さ
れ
、
劣
等
な
生
を
送
る
人
々
と
い
う
レ
ッ
テ
ル
を
一
方
的
に
貼
ら
れ
て
き
た
。
こ
の
状
況
下
で
の
「
討
議
」
は
、
当
然
、

ヌ
ス
バ
ウ
ム
の
考
え
る
「
適
切
な
」
解
釈
を
も
た
ら
さ
な
い
。
同
様
の
こ
と
は
現
在
に
お
け
る
「
討
議
」
に
関
し
て
も
当
て
は
ま
る
は

ず
で
あ
る
。
討
議
を
通
じ
て
、
不
適
切
な
徳
の
理
解
が
淘
汰
さ
れ
る
と
主
張
す
る
に
は
、
た
と
え
ば
、
全
て
の
人
間
に
備
わ
る
コ
ミ
ュ

ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
的
理
性
が
全
人
間
を
討
議
の
相
手
方
と
し
て
包
摂
す
る
よ
う
規
範
的
に
要
請
し
、
そ
の
よ
う
な
基
準
が
満
た
さ
れ
て
い

な
い
歪
め
ら
れ
た
合
意
は
妥
当
で
な
い
と
い
う
よ
う
な
、
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
的
な
理
論
枠
組
が
必
要
だ
ろ
う
。

　

だ
が
我
々
の
「
共
有
さ
れ
た
経
験
」
か
ら
出
発
す
る
ヌ
ス
バ
ウ
ム
の
理
論
は
こ
の
よ
う
な
超
越
的
契
機
を
欠
き
、
討
議
は
適
切
な
徳

の
解
釈
へ
の
到
達
を
保
証
し
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
極
端
な
例
を
挙
げ
れ
ば
、
奴
隷
は
通
常
人
の
有
す
る
程
度
の
実
践
理
性
を
欠
く
が
ゆ
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　

え
に
家
畜
同
然
の
生
を
送
っ
て
お
り
、
そ
の
よ
う
な
選
択
能
力
を
欠
く
奴
隷
の
諸
経
験
は
我
々
と
同
じ
も
の
で
は
な
く
、
精
神
的
自
由

は
も
ち
ろ
ん
の
こ
と
、
完
全
な
身
体
的
自
由
を
も
与
え
な
く
て
よ
い
と
考
え
る
よ
う
な
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
的
な
奴
隷
制
肯
定
論
者
は
、

た
と
え
そ
の
よ
う
な
馬
鹿
げ
た
考
え
を
有
す
る
こ
と
で
討
議
を
通
じ
て
周
囲
の
人
々
か
ら
疎
外
さ
れ
よ
う
と
も
、
そ
の
こ
と
で
も
っ
て
、

そ
の
者
の
悪
徳
性
や
徳
の
解
釈
の
不
適
切
性
が
帰
結
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
の
者
が
悪
徳
と
評
価
さ
れ
る
の
は
、
あ
く
ま
で
も
、

我
々
の
多
く
が
内
的
な
観
点
か
ら
共
有
す
る
も
の
の
、
奴
隷
制
肯
定
論
者
は
共
有
せ
ぬ
評
価
的
・
倫
理
的
見
解
を
背
景
に
す
る
こ
と
に

よ
っ
て
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
人
間
は
生
ま
れ
に
お
い
て
二
種
類
に
区
別
さ
れ
、
そ
れ
ぞ
れ
に
応
じ
た
生
の
あ
り
方
が
存
在
す
る
と
い
う

よ
う
な
人
間
の
生
の
解
釈
を
断
固
拒
否
し
、
全
て
の
人
間
を
自
由
で
平
等
な
存
在
と
し
て
承
認
し
た
い
と
い
う
欲
求
や
願
望
を
根
拠
と

す
る
こ
と
に
よ
っ
て
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
共
有
さ
れ
て
い
る
評
価
的
・
倫
理
的
見
解
に
相
対
的
に
性
格
特
性
の
善
し
悪
し
が
決
ま

る
以
上
、
ヌ
ス
バ
ウ
ム
の
論
文
の
題
名
と
は
反
し
て
、
徳
は
非4

相
対
的
で
あ
る
と
言
え
な
い

4

4

。

　

以
上
の
批
判
に
対
し
、
そ
も
そ
も
「
人
間
は
自
然
に
お
い
て
平
等
か
否
か
」
と
い
う
問
い
は
、
価
値
評
価
で
な
く
事
実
に
関
わ
る
問

題
で
は
な
い
か
と
反
論
さ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
こ
の
論
点
を
突
き
詰
め
る
と
、
価
値
中
立
的
な
事
実
の
存
否
の
問
題
と
い
う
本
稿
で

は
扱
い
き
れ
ぬ
難
問
へ
帰
着
す
る
。
さ
し
あ
た
り
本
稿
は
、
以
下
の
理
由
か
ら
、
あ
く
ま
で
も
価
値
評
価
の
問
題
だ
と
主
張
す
る
。

　

ま
ず
「
全
て
の
人
は
生
ま
れ
つ
き
平
等
で
あ
る
」「
人
間
は
生
ま
れ
に
お
い
て
自
由
人
か
奴
隷
で
あ
る
」
の
対
立
し
あ
う
ど
ち
ら
の

主
張
も
、
そ
れ
を
確
定
的
に
基
礎
づ
け
る
よ
う
な
ナ
マ
の
（brute
）
事
実
を
摘
示
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
た
と
え
ば
、
Ｄ
Ｎ
Ａ
の

比
較
に
基
づ
く
生
物
学
的
近
似
性
と
い
う
一
応
の
事
実
が
あ
る
と
し
て
も
、
そ
の
こ
と
は
、
人
間
を
奴
隷
と
自
由
人
と
に
区
別
す
る
こ

と
を
基
礎
づ
け
る
よ
う
な
奴
隷
Ｄ
Ｎ
Ａ
な
る
も
の
が
実
は
存
在
し
て
お
り
、
そ
れ
が
将
来
的
に
発
見
さ
れ
る
可
能
性
を
妨
げ
な
い
。
で

は
、
誰
し
も
一
定
の
教
育
を
受
け
れ
ば
基
本
的
な
思
考
能
力
を
備
え
た
理
性
的
主
体
へ
発
達
し
う
る
と
い
う
経
験
的
事
実
は
ど
う
か
。

こ
の
事
実
は
、
奴
隷
と
し
て
生
ま
れ
つ
い
た
人
々
が
「
い
か
な
る
努
力
を
払
っ
て
も
」
理
性
的
主
体
に
な
り
え
な
い
、
と
い
う
主
張
へ

（
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の
反
論
と
は
な
り
う
る
だ
ろ
う
が
、
し
か
し
、
全
て
の
人
間
が
同
程
度
に
理
性
的
で
あ
る
こ
と
ま
で
は
保
証
し
な
い
。
と
い
う
の
も
、

皆
が
教
育
を
受
け
れ
ば
理
性
的
主
体
に
な
り
う
る
と
い
う
事
態
は
、
ひ
ょ
っ
と
す
る
と
、
我
々
の
教
育
制
度
が
「
全
て
の
人
は
平
等
に

扱
わ
れ
る
こ
と
が
望
ま
し
く
、
そ
う
あ
る
べ
き
だ
」
と
い
う
倫
理
的
見
解
に
即
し
て
設
計
さ
れ
全
て
の
子
ど
も
を
理
性
的
主
体
へ
と
発

達
さ
せ
よ
う
と
配
慮
し
て
い
る
か
ら
こ
そ
生
ず
る
も
の
で
、
実
の
と
こ
ろ
、
一
部
の
著
し
く
学
習
能
力
の
低
い
本
性
的
に
奴
隷
で
あ
る

人
々
を
多
大
な
コ
ス
ト
に
よ
っ
て
理
性
的
主
体
に
仕
立
て
あ
げ
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
と
い
う
可
能
性
は
排
除
さ
れ
え
な
い
か
ら
で
あ
る

（
し
か
も
そ
の
よ
う
な
可
能
性
は
、
日
常
的
に
我
々
が
勉
強
の
才
能
や
天
賦
の
才
に
つ
い
て
語
っ
た
り
す
る
こ
と
と
矛
盾
し
な
い
）。

そ
の
意
味
で
、
全
て
の
人
間
が
同
程
度
に
理
性
的
で
あ
る
と
い
う
経
験
的
事
実
は
、
特
定
の
倫
理
的
見
解
の
下
で
社
会
的
に
構
築
さ
れ

た
事
実
か
も
し
れ
な
い
。
む
ろ
ん
、
そ
れ
で
も
な
お
我
々
の
多
く
は
、
以
上
の
二
つ
の
可
能
性
を
認
め
よ
う
と
し
な
い
だ
ろ
う
が
、
そ

う
し
た
可
能
性
の
排
除
を
支
え
て
い
る
の
は
、「
全
て
の
人
は
平
等
に
生
ま
れ
つ
い
て
い
る
も
の
と
し
て
扱
わ
れ
る
こ
と
が
望
ま
し
く
、

そ
う
あ
る
べ
き
だ
」
と
い
う
倫
理
的
見
解
で
あ
る
。
以
上
を
ま
と
め
れ
ば
、
人
間
本
性
を
め
ぐ
る
問
い
を
決
定
す
る
た
め
に
参
照
さ
れ

る
事
実
は
、
価
値
中
立
的
な
ナ
マ
の
事
実
で
は
な
く
、
倫
理
的
見
解
の
直
接
的
・
間
接
的
な
補
助
の
下
で
確
定
・
構
築
さ
れ
た
事
実
で

あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
、
倫
理
的
討
議
の
対
象
で
も
あ
る
と
い
う
の
が
本
稿
の
立
場
で
あ
る
（
そ
れ
ゆ
え
に
、
人
間
は
自
由
人
と
奴
隷
と
に

区
別
さ
れ
る
と
い
う
信
念
を
有
す
る
者
は
、
無
知
で
あ
る
こ
と
を
嘲
笑
さ
れ
る
だ
け
で
な
く
、
非
難
も
さ
れ
う
る
の
で
あ
る
）。

　

さ
て
、
ヌ
ス
バ
ウ
ム
も
自
ら
の
理
論
が
上
述
の
問
題
点
を
抱
え
る
こ
と
は
承
知
済
み
だ
ろ
う
し
、
彼
女
の
主
張
の
一
応
の
正
し
さ
は
、

徳
を
め
ぐ
る
議
論
を
通
じ
て
奴
隷
制
が
排
斥
さ
れ
た
と
い
う
我
々
の
歴
史
が
証
明
し
た
と
言
え
る
か
も
し
れ
な
い
。
と
は
い
え
、
こ
こ

で
は
、
彼
女
の
理
論
は
結
局
の
と
こ
ろ
欲
求
や
願
望
か
ら
規
範
的
評
価
を
導
出
す
る
こ
と
、
そ
れ
ゆ
え
、
そ
の
よ
う
な
欲
求
や
願
望
を

評
価
者
た
ち
が
有
す
る
か
否
か
に
規
範
的
評
価
が
相
対
化
す
る
こ
と
、
そ
し
て
、
こ
の
相
対
性
を
彼
女
が
脱
却
で
き
な
い
の
は
人
間
の

機
能
論
で
内
的
地
点
か
ら
出
発
す
る
戦
略
を
選
ん
だ
か
ら
だ
と
い
う
点
を
確
認
し
て
お
き
た
い
。
も
し
人
間
に
固
有
で
自
然
な
生
に
徳

（
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　

の
基
礎
を
求
め
る
と
い
う
モ
チ
ー
フ
を
維
持
し
た
上
で
、
以
上
の
難
点
に
対
処
す
る
な
ら
ば
、
よ
り
客
観
的
な
基
礎
を
人
間
の
自
然
の

内
に
見
出
す
戦
略
を
取
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
方
向
性
を
代
表
す
る
の
が
同
じ
く
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
か
ら
影
響
を
受
け
て
い
る
フ
ィ
リ

ッ
パ
・
フ
ッ
ト
や
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
の
自
然
主
義
的
徳
論
で
あ
る
。
次
節
は
彼
女
ら
の
理
論
を
批
判
的
に
検
討
し
た
い
。

第
二
節　

人
間
の
「
生
の
形
」
と
徳

　

フ
ッ
ト
の
自
然
主
義
的
徳
論
が
体
系
的
に
展
開
さ
れ
た
の
は
『
自
然
的
な
善
さ
』
で
あ
る
。
そ
こ
で
の
議
論
は
、
我
々
が
動
植
物
を

評
価
す
る
場
面
に
焦
点
を
合
わ
せ
る
。「
丈
夫
な
根
を
欠
き
、
地
面
か
ら
栄
養
を
吸
収
で
き
ぬ
イ
ラ
ク
サ
」「
色
鮮
や
か
な
羽
を
欠
き
、

交
尾
の
相
手
を
見
つ
け
ら
れ
ぬ
雄
の
ク
ジ
ャ
ク
」「
獲
物
の
共
同
狩
猟
に
参
加
せ
ず
、
成
果
だ
け
を
タ
ダ
乗
り
す
る
オ
オ
カ
ミ
」、
こ
の

よ
う
な
動
植
物
の
個
体
を
我
々
は
欠
陥
あ
る
悪
し
き
個
体
と
評
価
し
、
そ
の
反
対
の
個
体
を
善
い
と
評
価
す
る
。
彼
女
が
着
目
す
る
の

は
、
こ
の
動
植
物
の
個
体
評
価
が
、
当
該
動
植
物
種
に
特
徴
的
な
「
生
の
形
（form

 of life

）」
と
い
う
、
よ
り
広
範
な
文
脈
を
背
景

に
行
わ
れ
る
点
で
あ
る
。
イ
ラ
ク
サ
の
根
や
ク
ジ
ャ
ク
の
羽
、
オ
オ
カ
ミ
の
狩
猟
行
動
と
い
っ
た
各
個
体
の
部
分
や
行
為
は
、
当
該
個

体
の
自
己
保
存
や
種
の
生
存
と
い
う
ラ
イ
フ
サ
イ
ク
ル
上
の
目
的
と
、
そ
れ
ら
目
的
の
達
成
の
た
め
に
各
々
の
種
が
備
え
る
自
然
誌
的

諸
特
徴
を
背
景
に
、
そ
の
善
し
悪
し
が
評
価
さ
れ
る
。
こ
の
際
の
評
価
の
基
礎
と
な
る
ラ
イ
フ
サ
イ
ク
ル
そ
れ
自
体
は
、
当
該
種
に
特

徴
的
な
自
然
と
し
て
客
観
的
な
も
の
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
評
価
は
我
々
の
主
観
的
賛
意
の
表
出
以
上
の
も
の
で
あ
る
。

　

フ
ッ
ト
の
独
創
は
、
同
様
の
構
造
を
人
間
の
評
価
に
応
用
し
、
人
間
の
意
志
の
働
き
の
「
善
さ
」
を
、
植
物
の
根
や
ミ
ツ
バ
チ
の
針

の
「
善
さ
」
と
類
比
的
に
論
じ
た
点
に
あ
る
。
人
間
と
い
う
種
に
特
徴
的
な
生
に
と
っ
て
、
互
い
に
協
調
し
、
家
族
や
恋
人
を
愛
し
、

友
や
隣
人
と
繋
が
り
を
も
つ
こ
と
は
重
要
な
目
的
で
あ
る
。
こ
の
「
生
の
形
」
を
背
景
と
し
た
と
き
、
他
者
に
配
慮
を
示
し
、
他
者
を

尊
重
し
平
等
な
も
の
と
し
て
扱
い
、
人
と
の
約
束
を
破
ら
な
い
と
い
っ
た
選
択
を
意
志
す
る
こ
と
は
、
す
な
わ
ち
、
親
切
・
忠
誠
・
公

（
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正
・
正
義
と
い
っ
た
徳
を
備
え
る
こ
と
は
善
い
と
評
価
さ
れ
、
そ
う
し
た
徳
を
備
え
ぬ
個
体
は
、
欠
陥
あ
る
個
体
と
し
て
悪
く
評
価
さ

れ
る
。
こ
の
場
合
で
も
、
性
格
特
性
と
し
て
の
徳
に
対
す
る
評
価
は
、
前
述
の
イ
ラ
ク
サ
の
根
・
ク
ジ
ャ
ク
の
羽
・
オ
オ
カ
ミ
の
狩
猟

行
動
へ
の
評
価
と
同
じ
よ
う
に
、
人
間
に
特
徴
的
な
生
と
い
う
客
観
的
な

4

4

4

4

自
然
的
基
礎
に
依
拠
す
る
。
こ
の
よ
う
な
フ
ッ
ト
の
議
論
を

高
く
評
価
す
る
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
は
、
そ
れ
の
一
層
の
精
緻
化
を
試
み
、
社
会
的
動
物
と
し
て
の
人
間
の
性
格
特
性
が
自
然
主
義
的
に

評
価
さ
れ
る
際
の
目
的
を
、
以
下
の
四
つ
に
整
理
す
る
（O

V
E, 202,

三
〇
五
─
三
〇
六
）。（
一
）
そ
の
個
体
の
生
存
。（
二
）
そ
の

種
の
存
続
。（
三
）
そ
の
種
に
特
徴
的
な
仕
方
で
の
痛
み
か
ら
の
解
放
と
そ
の
種
に
特
徴
的
な
楽
し
み
の
享
受
。（
四
）
そ
の
社
会
集
団

が
、
そ
の
種
に
特
徴
的
な
仕
方
で
よ
く
機
能
す
る
こ
と
。
人
間
の
「
生
の
形
」
は
、
少
な
く
と
も
こ
れ
ら
四
つ
の
目
的
を
要
請
し
、
そ

れ
を
背
景
に
し
て
我
々
は
、
個
々
の
人
間
の
性
格
特
性
の
善
し
悪
し
を
客
観
的
に
評
価
す
る
。

　

以
上
の
よ
う
な
自
然
主
義
的
徳
論
は
、
次
の
よ
う
な
仕
方
で
、
前
節
で
問
題
と
し
た
よ
う
な
奴
隷
制
肯
定
論
者
の
性
格
特
性
を
、
欠

陥
あ
る
悪
し
き
も
の
と
評
価
し
う
る
。
フ
ッ
ト
が
論
ず
る
よ
う
に
、
人
間
に
特
徴
的
な
生
に
お
い
て
、
互
い
に
協
調
し
合
う
こ
と
は
重

要
な
目
的
で
あ
る
。
そ
う
で
あ
れ
ば
、
全
て
の

4

4

4

人
間
の
利
益
を
考
慮
し
て
行
為
で
き
る
性
格
は
慈
善
（benevolence

）
や
慈
愛

（charity

）
と
し
て
善
く
評
価
さ
れ
（
以
下
で
は
両
者
を
互
換
可
能
な
概
念
と
し
て
扱
う
）、
そ
う
で
な
い
奴
隷
制
肯
定
論
者
の
性
格

は
悪
し
き
も
の
と
評
価
さ
れ
る
。
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
も
、
家
族
や
友
人
関
係
の
よ
う
な
特
別
な
結
び
つ
き
を
超
え
て
、
見
知
ら
ぬ
他
者

の
利
益
を
も
考
慮
す
る
よ
う
な
性
格
特
性
を
慈
愛
と
し
て
善
く
評
価
し
て
い
る
。
で
は
、
こ
の
立
論
は
成
功
し
て
い
る
か
。

　

成
功
し
て
お
ら
ず
、
成
功
さ
せ
る
に
は
現
代
で
は
受
容
の
躊
躇
わ
れ
る
形
而
上
学
的
概
念
に
訴
え
ね
ば
な
ら
ぬ
、
と
い
う
の
が
本
稿

の
主
張
で
あ
る
。
こ
の
論
証
の
た
め
、
ま
ず
は
、
ク
リ
ス
ト
フ
ァ
ー
・
ゴ
ー
ワ
ン
ス
に
よ
る
フ
ッ
ト
＝
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
批
判
を
参
照

し
た
い
（
以
下
で
は
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
の
主
張
が
主
に
検
討
さ
れ
る
が
、
フ
ッ
ト
に
も
同
様
の
論
点
が
当
て
は
ま
る
と
彼
は
想
定
し
て

い
る
）。
彼
は
、
上
記
四
つ
の
目
的
で
は
、
全
て
の

4

4

4

人
間
の
利
益
を
考
慮
す
る
よ
う
な
普
遍
主
義
的
な
慈
善
を
正
当
化
で
き
な
い
と
批
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　

判
す
る
。
四
つ
の
目
的
基
準
に
照
ら
し
た
と
き
、
む
し
ろ
、
慈
善
の
範
囲
を
狭
く
限
定
し
て
お
く
こ
と
の
方
が
善
い
と
評
価
さ
れ
る
可

能
性
は
十
分
あ
る
。
た
と
え
ば
、
範
囲
を
狭
め
る
こ
と
で
、
種
の
存
続
や
社
会
集
団
の
健
全
な
機
能
と
い
っ
た
目
的
は
、
十
全
に
達
成

し
う
る
か
も
し
れ
な
い
。
実
際
、
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
自
身
も
、
慈
善
が
動
物
の
利
益
ま
で
も
含
み
う
る
と
す
る
主
張
に
反
対
し
て
、
家

族
や
友
人
関
係
の
よ
う
な
限
定
的
な
集
団
内
部
で
の
慈
善
の
重
要
性
を
肯
定
し
て
い
る
（O

V
E, 224-226,

三
三
七
─
三
三
九
）。
に

も
か
か
わ
ら
ず
、
な
ぜ
慈
善
を
そ
の
範
囲
を
超
え
て
拡
張
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
が
十
分
論
じ
ら
れ
て
い
な
い
。

　

こ
こ
で
ゴ
ー
ワ
ン
ス
は
、
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
が
取
り
う
る
道
を
二
つ
提
示
す
る
。
一
つ
は
、
四
つ
の
目
的
基
準
を
据
え
置
い
た
上
で

そ
こ
か
ら
普
遍
主
義
的
な
慈
善
を
正
当
化
す
る
何
ら
か
の
論
拠
を
示
す
道
で
あ
る
（V

N
, 44-46

）。
も
う
一
つ
は
、
目
的
基
準
を
修

正
し
、
人
類
の
全
個
体
の
福
祉
を
目
的
と
し
て
追
加
す
る
道
で
あ
る
。
前
者
を
取
る
場
合
、
社
会
集
団
を
特
定
の
集
団
（
た
と
え
ば
人

種
や
性
別
に
よ
り
特
定
化
さ
れ
た
集
団
）
に
限
定
し
、
人
類
共
同
体
と
捉
え
ぬ
こ
と
の
不
合
理
性
を
論
証
す
る
必
要
が
あ
る
。
だ
が
、

特
定
の
集
団
の
メ
ン
バ
ー
で
あ
る
こ
と
が
我
々
の
生
に
対
し
て
も
つ
重
要
性
を
考
慮
し
た
と
き
、
社
会
集
団
と
人
類
共
同
体
の
同
一
視

は
自
明
な
も
の
で
は
な
い
。
ま
た
、
こ
の
同
一
視
を
、
現
代
の
よ
う
な
グ
ロ
ー
バ
ル
社
会
に
お
け
る
人
類
の
相
互
依
存
関
係
や
、
協
調

の
相
互
利
益
に
よ
り
擁
護
す
る
論
証
も
あ
り
う
る
。
だ
が
、
い
か
に
グ
ロ
ー
バ
ル
化
し
た
と
は
い
え
、
ロ
ー
カ
ル
な
共
同
体
の
重
要
性

は
失
わ
れ
て
い
な
い
し
、
協
調
の
利
益
に
関
し
て
も
、
そ
の
利
益
が
生
ず
る
の
は
相
手
も
協
調
行
動
を
取
る
見
込
み
が
高
い
場
合
に
限

ら
れ
る
が
、
自
ら
の
属
す
る
集
団
を
保
護
し
よ
う
と
す
る
我
々
の
傾
向
性
を
互
い
に
知
っ
て
い
る
以
上
、
そ
の
見
込
み
は
得
に
く
く
、

協
調
の
利
益
は
生
ま
れ
な
い
（
既
に
紛
争
が
生
じ
て
い
る
場
合
は
尚
更
で
あ
る
）。
し
た
が
っ
て
第
一
の
道
は
上
手
く
い
か
な
い
。

　

同
様
に
第
二
の
道
、
つ
ま
り
、
人
間
の
「
生
の
形
」
は
全
個
体
の
福
祉
の
配
慮
を
目
的
に
含
む
こ
と
を
論
ず
る
道
も
成
功
し
な
い

（V
N

, 46-48

）。
こ
の
論
証
の
た
め
ま
ず
考
え
ら
れ
う
る
の
は
、
人
間
は
社
会
的
動
物
で
あ
る
以
上
、
同
種
の
全
個
体
を
配
慮
す
る

よ
う
生
ま
れ
つ
い
て
い
る
と
い
う
主
張
だ
が
、
こ
れ
は
他
の
社
会
的
動
物
が
基
本
的
に
自
身
の
集
団
の
個
体
に
の
み
配
慮
す
る
こ
と
を

（
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考
え
れ
ば
、
説
得
力
に
乏
し
い
。
次
に
、
人
間
と
他
の
社
会
的
動
物
と
の
決
定
的
差
異
つ
ま
り
合
理
性
（rationality

）
が
、
人
間
種

に
固
有
の
目
的
と
し
て
の
全
個
体
の
福
祉
の
配
慮
を
生
ぜ
し
め
る
と
い
う
議
論
が
あ
り
う
る
。
だ
が
、
そ
の
よ
う
な
固
有
の
目
的
を
も

た
ら
す
人
間
の
合
理
性
に
対
応
す
る
自
然
的
事
実
を
摘
示
す
る
こ
と
は
、
他
の
四
つ
の
目
的
に
対
応
す
る
自
然
的
事
実
と
比
較
し
た
と

き
、
極
め
て
困
難
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
こ
の
論
法
も
成
功
し
な
い
。
以
上
の
議
論
を
ふ
ま
え
ゴ
ー
ワ
ン
ス
は
次
の
よ
う
に
結
論
す
る
。

結
局
、
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
の
慈
愛
の
議
論
に
お
い
て
、
そ
の
内
容
理
解
の
正
当
化
に
際
し
て
実
質
的
役
割
を
果
た
す
の
は
、
四
つ
の
目

的
基
準
（
特
に
、
慈
愛
の
範
囲
を
狭
め
る
こ
と
を
支
持
し
う
る
、
種
の
保
存
や
社
会
集
団
の
健
全
な
機
能
と
い
う
目
的
）
で
は
な
く
、

そ
こ
に
基
礎
を
有
さ
ぬ
考
慮
事
項
（
つ
ま
り
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
自
身
の
普
遍
主
義
的
な
倫
理
的
見
解
）
で
あ
る
、
と
（V

N
, 51-52

）。

　

以
上
の
ゴ
ー
ワ
ン
ス
の
批
判
は
、
フ
ッ
ト
＝
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
に
よ
る
徳
の
自
然
主
義
的
基
礎
づ
け
の
恣
意
性
を
的
確
に
指
摘
し
て

い
る
が
、
少
な
く
と
も
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
に
と
っ
て
は
、
さ
ほ
ど
ク
リ
テ
ィ
カ
ル
で
は
な
い
。
と
い
う
の
も
、
彼
女
は
、
マ
ク
ダ
ウ
ェ

ル
に
倣
っ
て
、
次
の
よ
う
な
徳
の
正
当
化
方
法
を
積
極
的
に
受
容
し
、
徳
の
強
い
基
礎
づ
け
主
義
を
放
棄
す
る
か
ら
で
あ
る
。
理
性
的

動
物
と
し
て
我
々
は
、
一
方
で
、
動
物
種
と
し
て
の
自
然
＝
本
性
が
も
た
ら
す
様
々
な
欲
求
や
快
楽
、
ニ
ー
ズ
に
不
可
避
的
に
直
面
せ

ざ
る
を
え
な
い
。
他
方
で
我
々
は
、
理
性
を
備
え
た
動
物
と
し
て
、
動
物
的
欲
求
に
盲
目
的
に
追
従
す
る
の
で
は
な
く
、
動
物
と
し
て

の
自
然
＝
本
性
か
ら
反
省
的
距
離
を
取
り
、
い
ま
私
が
感
ず
る
欲
求
や
快
楽
が
行
為
理
由
と
し
て
妥
当
す
る
か
否
か
を
批
判
的
に
検
証

す
る
。
性
格
特
性
と
し
て
の
徳
は
、
実
践
や
教
育
の
中
で
そ
の
よ
う
な
理
性
の
反
省
を
経
て
形
成
さ
れ
た
第
二
の
自
然
＝
本
性
で
あ
る
。

こ
の
第
二
の
自
然
＝
本
性
が
初
め
て
我
々
に
行
為
理
由
を
与
え
る
の
で
あ
り
、
動
物
種
と
し
て
の
第
一
の
自
然
＝
本
性
が
我
々
の
外
側

か
ら
絶
対
的
に
行
為
理
由
を
提
供
す
る
の
で
は
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
い
か
な
る
行
為
理
由
や
徳
の
概
念
も
、
反
省
的
思
考
を
免
れ
え

ず
、
少
し
ず
つ
だ
が
絶
え
間
な
い
批
判
的
改
訂
に
晒
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
以
上
の
議
論
を
受
容
し
て
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
は
、
い
か
な

る
性
格
特
性
が
徳
と
評
価
さ
れ
る
か
は
、
人
間
に
と
っ
て
特
徴
的
な
生
と
は
何
か
に
関
す
る
、
既
に
自
身
が
有
す
る
倫
理
的
見
解

（
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　

（ethical outlook

）
に
即
し
て
正
当
化
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
外
部
の
中
立
的
な
視
点
か
ら
な
さ
れ
る
べ
き
で
な
い
と
述
べ
る

（O
V

E, 164-165,

二
五
〇
）。
さ
ら
に
、
こ
う
し
た
正
当
化
は
徳
そ
れ
自
体
の
み
な
ら
ず
、
た
と
え
ば
菜
食
が
節
制
の
徳
に
合
致
し

う
る
か
否
か
と
い
っ
た
、
徳
の
具
体
的
内
容
理
解
を
め
ぐ
る
議
論
に
も
当
て
は
ま
る
と
主
張
す
る
（O

V
E, 227-228,

三
四
一
─
三
四

二
）。
し
た
が
っ
て
、
慈
愛
を
め
ぐ
る
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
の
主
張
が
結
局
は
彼
女
自
身
の
倫
理
的
見
解
か
ら
導
出
さ
れ
て
い
る
と
い
う

ゴ
ー
ワ
ン
ス
の
批
判
は
、
こ
の
正
当
化
の
方
法
が
撤
回
さ
れ
な
い
限
り
あ
ま
り
痛
い
も
の
で
は
な
い
。

　

し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
立
場
を
採
る
こ
と
で
い
ま
や
、
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
は
ヌ
ス
バ
ウ
ム
が
直
面
し
た
の
と
同
じ
難
点
に
直
面
す
る
。

人
間
の
機
能
論
で
内
的
な
方
法
論
を
採
っ
た
ヌ
ス
バ
ウ
ム
が
、
徳
に
関
す
る
規
範
的
評
価
を
評
価
者
た
ち
の
欲
求
や
願
望
に
対
し
て
相

対
化
さ
せ
て
し
ま
っ
た
の
と
同
様
、
上
述
の
正
当
化
手
続
を
採
っ
た
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
も
、
い
か
な
る
生
が
人
間
に
と
っ
て
特
徴
的
で
、

ど
の
性
格
特
性
が
徳
と
し
て
評
価
さ
れ
、
ど
の
行
為
が
有
徳
と
評
価
さ
れ
る
か
、
と
い
う
問
い
に
対
す
る
答
え
を
評
価
者
に
対
し
て
相

対
化
し
て
し
ま
う
。
た
し
か
に
、
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
の
自
然
主
義
に
は
、
自
然
の
要
請
す
る
四
つ
の
目
的
と
い
う
、
ヌ
ス
バ
ウ
ム
の
理

論
に
は
な
い
一
応
の
基
準
が
あ
る
。
だ
が
そ
の
基
準
か
ら
普
遍
主
義
的
な
慈
愛
が
導
出
で
き
ぬ
こ
と
は
ゴ
ー
ワ
ン
ス
の
批
判
へ
の
参
照

を
通
じ
て
確
認
し
た
。
と
は
い
え
、
そ
こ
か
ら
直
ち
に
、
非
奴
隷
的
身
分
（
自
由
市
民
）
と
い
う
社
会
集
団
に
の
み
慈
愛
を
限
定
す
る

奴
隷
制
肯
定
論
者
の
性
格
が
悪
く
評
価
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
、
と
主
張
す
る
の
は
時
期
尚
早
か
も
し
れ
な
い
。
四
つ
の
目
的
基
準
は
、

僅
か
と
は
い
え
、
そ
の
よ
う
な
性
格
を
悪
徳
と
し
て
評
価
で
き
る
だ
け
の
規
範
的
制
約
力
を
包
含
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
の
主
張
に
従
っ
て
、
肯
定
論
者
も
自
ら
の
有
す
る
倫
理
的
見
解
か
ら
出
発
す
る
こ
と
が
許
さ
れ

る
の
で
あ
れ
ば
、
ど
れ
だ
け
の
制
約
力
が
あ
る
か
は
疑
わ
し
い
。
た
と
え
ば
、
肯
定
論
者
は
次
の
よ
う
な
巧
み
な
主
張
を
す
る
か
も
し

れ
な
い
。「
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
が
主
張
す
る
よ
う
に
、
自
然
は
人
間
を
生
ま
れ
な
が
ら
に
頭
脳
労
働
に
適
し
た
者
と
手
仕
事
に
適
し
た

者
、
つ
ま
り
、
支
配
に
適
す
る
者
と
支
配
さ
れ
る
こ
と
に
適
す
る
者
と
の
二
種
類
に
分
け
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
奴
隷
が
主
人
の
計
画
と
手
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厚
い
庇
護
の
下
で
単
純
労
働
を
す
る
こ
と
は
、
双
方
に
と
っ
て
最
適
で
あ
る
。
奴
隷
制
の
無
い
自
由
社
会
に
お
い
て
は
、
生
ま
れ
な
が

ら
手
仕
事
に
適
す
る
者
は
、
資
本
家
と
い
う
冷
酷
で
無
責
任
な
主
人
に
搾
取
さ
れ
、
労
働
者
と
い
う
名
の
自
由
な
奴
隷
と
な
る
こ
と
で
、

奴
隷
制
の
下
で
は
得
ら
れ
た
だ
ろ
う
安
寧
や
扶
養
を
失
う
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
自
由
社
会
で
は
、
労
働
者
と
資
本
家
と
が
対
立
・

反
目
し
あ
い
、
絶
え
ず
社
会
不
安
に
苛
ま
れ
る
友
愛
や
慈
愛
を
欠
い
た
社
会
と
な
る
だ
ろ
う
。
そ
れ
に
対
し
奴
隷
制
の
下
で
は
、
奴
隷

と
主
人
と
の
間
の
調
和
的
関
係
に
基
づ
い
て
、
主
人
は
奴
隷
に
対
す
る
愛
情
を
、
奴
隷
は
主
人
に
対
す
る
忠
誠
心
と
敬
意
を
持
つ
よ
う

に
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
奴
隷
制
を
肯
定
す
る
性
格
特
性
を
育
む
こ
と
こ
そ
、
上
記
の
四
つ
の
目
的
に
資
す
る
。」
以
上
の
立
論
は
余

り
に
も
詭
弁
的
に
感
じ
る
だ
ろ
う
。
だ
が
、
同
趣
旨
の
主
張
が
南
北
戦
争
以
前
の
一
八
五
〇
年
代
に
ア
メ
リ
カ
の
社
会
学
者
ジ
ョ
ー

ジ
・
フ
ィ
ッ
ツ
ヒ
ュ
ー
に
よ
っ
て
南
部
奴
隷
制
肯
定
論
と
し
て
掲
げ
ら
れ
、
一
定
の
支
持
を
得
た
と
い
う
歴
史
的
事
実
は
、
上
記
四
つ

の
目
的
の
制
約
力
の
無
さ
を
物
語
っ
て
い
る
。
こ
の
主
張
が
詭
弁
的
に
見
え
た
の
は
、
そ
れ
が
四
つ
の
目
的
そ
れ
自
体
に
客
観
的
に
適

合
し
な
い
か
ら
で
は
な
く

4

4

、
フ
ィ
ッ
ツ
ヒ
ュ
ー
が
南
部
の
同
時
代
人
と
共
有
し
て
い
た
人
間
の
生
の
解
釈
が
、
現
在
の
我
々
の
多
く
が

共
有
す
る
人
間
の
生
き
方
に
関
す
る
欲
求
や
願
望
に
照
ら
し
て
邪
悪
か
つ
時
代
遅
れ
に
映
る
か
ら
に
他
な
ら
な
い
。

　

こ
の
立
論
に
対
し
て
は
、
ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
に
反
し
て
内
的
な
正
当
化
を
避
け
つ
つ
も
、
人
間
と
い
う
種
の
自
然
的
事
実
と
目
的
基

準
と
の
組
み
合
わ
せ
そ
れ
自
体
か
ら
奴
隷
制
社
会
批
判
を
自
明
に
導
出
し
う
る
、
と
い
う
反
論
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。
だ
が
、
こ
の

主
張
は
ど
こ
ま
で
自
明
だ
ろ
う
か
。
周
知
の
よ
う
に
、
古
代
世
界
や
南
部
ア
メ
リ
カ
の
奴
隷
制
が
維
持
さ
れ
て
い
た
の
は
、
思
想
的
理

由
の
み
な
ら
ず
、
そ
の
経
済
的
効
率
性
を
背
景
に
し
て
の
こ
と
だ
っ
た
。
当
時
の
社
会
経
済
状
況
で
は
、
四
つ
の
目
的
の
内
、
種
の
保

存
や
社
会
集
団
の
健
全
な
機
能
と
い
う
目
的
は
、
奴
隷
制
を
廃
止
し
た
場
合
よ
り
も
十
全
に
達
成
さ
れ
て
い
た
と
評
価
し
う
る
か
も
し

れ
な
い
。
む
ろ
ん
、
こ
の
主
張
に
対
し
て
は
、
少
な
く
と
も
現
代
の
社
会
経
済
状
況
で
は
奴
隷
制
廃
止
が
好
ま
し
い
、
と
応
答
し
う
る
。

だ
が
、
こ
の
応
答
の
前
提
に
は
奴
隷
制
肯
定
論
者
の
性
格
特
性
の
評
価
が
社
会
経
済
状
況
に
相
対
的
で
あ
る
と
い
う
考
え
が
あ
り
、
こ

（
64
）
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　

の
よ
う
な
見
解
と
、
本
稿
が
定
義
す
る
意
味
で
の
相
対
主
義
の
立
場
と
は
対
立
す
る
も
の
で
は
な
い
。
ど
ち
ら
の
立
場
で
も
、
奴
隷
制

肯
定
論
者
の
性
格
は
絶
対
的
に

4

4

4

4

悪
な
の
で
は
な
く
、
特
定
の
社
会
経
済
状
況
に
相
対
的
に

4

4

4

4

悪
（
な
い
し
善
）
な
の
で
あ
る
。

　

そ
れ
で
も
な
お
相
対
主
義
を
退
け
よ
う
と
す
る
な
ら
ば
、
自
然
主
義
的
徳
論
は
、
四
つ
目
の
目
的
の
「
社
会
集
団
」
を
何
と
か
し
て

人
間
一
般
に
拡
張
で
き
る
こ
と
、
な
い
し
、
人
間
の
全
個
体
の
福
祉
へ
の
配
慮
を
目
的
に
追
加
し
う
る
こ
と
を
論
証
す
る
必
要
が
あ
る
。

だ
が
、
先
述
の
よ
う
に
、
そ
の
論
証
は
失
敗
す
る
。
残
さ
れ
た
道
は
、
経
験
を
超
越
し
た
形
而
上
学
的
な
人
間
本
性
＝
自
然
論
の
展
開

で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
奴
隷
を
含
む
全
て
の
人
間
に
は
、
宇
宙
の
普
遍
的
理
性
（logos

）
に
由
来
す
る
理
性
が
自
然
と
し
て
備
わ
る

と
い
う
ス
ト
ア
派
的
な
主
張
や
、
あ
る
い
は
、
人
間
性
と
そ
の
開
化
が
全
自
然
の
究
極
的
な
目
的
（telos

）
だ
と
い
う
よ
う
な
カ
ン
ト

的
な
目
的
論
的
自
然
観
・
人
間
本
性
論
で
あ
る
。
こ
う
し
て
、
自
然
主
義
的
徳
論
に
よ
っ
て
完
全
な
相
対
主
義
を
退
け
よ
う
と
す
る
試

み
は
、
現
代
で
は
受
容
で
き
そ
う
に
な
い
形
而
上
学
的
な
概
念
に
よ
る
論
証
へ
と
行
き
着
い
て
し
ま
う
。

　

こ
の
よ
う
な
形
而
上
学
的
論
証
を
受
け
入
れ
る
こ
と
も
一
つ
の
可
能
な
選
択
で
あ
る
が
、
そ
れ
を
躊
躇
う
の
で
あ
れ
ば
、
人
間
の

「
自
然
」
と
い
う
漠
た
る
概
念
に
徳
の
基
礎
を
求
め
る
の
で
は
な
く
、
我
々
に
と
っ
て
よ
り
明
快
で
馴
染
み
の
あ
る
概
念
に
求
め
る
と

い
う
方
向
性
が
あ
り
う
る
。
つ
ま
り
「
共
感
」
に
徳
の
起
源
を
見
出
す
と
い
う
ヒ
ュ
ー
ム
主
義
的
な
方
向
性
で
あ
る
。
共
感
の
よ
う
な

日
常
的
な
現
象
な
ら
ば
、
現
代
に
適
し
た
徳
の
基
礎
を
提
供
し
て
く
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
次
章
で
は
、
ヒ
ュ
ー
ム
自
身
の
徳
に
関
す

る
議
論
と
ヒ
ュ
ー
ム
主
義
的
な
現
代
の
徳
論
を
そ
れ
ぞ
れ
批
判
的
に
検
討
し
た
い
。

た
と
え
ば
、D

aniel C. Russell (Ed.) T
he Cam

bridge Com
panion to V

irtue E
thics, Cam

bridge U
niversity Press, 2013

〔『
ケ
ン
ブ
リ
ッ
ジ
・
コ
ン
パ
ニ
オ
ン 

徳
倫
理
学
』（
立
花
幸
司
監
訳
、
春
秋
社
、
二
〇
一
五
年
）〕; Lorraine Besser-Jones and M

ichael 
Slote (Eds.), T

he R
outledge Com

panion to V
irtue E

thics, Routledge, 2015; N
ancy E. Snow

 (Ed.), T
he O

xford H
andbook of 

V
irtue, O

xford U
niversity Press, 2018;

加
藤
尚
武
・
児
玉
聡
編
・
監
訳
『
徳
倫
理
学
基
本
論
文
集
』（
勁
草
書
房
、
二
〇
一
五
年
）；

菊
池

（
65
）

（
1
）
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理
夫
・
有
賀
誠
・
田
上
孝
一
編
著
『
徳
と
政
治
』（
晃
洋
書
房
、
二
〇
一
九
年
）。

ヘ
ー
ゲ
ル
に
よ
る
カ
ン
ト
倫
理
学
の
形
式
主
義
批
判
に
つ
い
て
は
、G. W
. F. H

egel, Jenaer Schriften 1801-1807. W
erke 2, 

Suhrkam
p, 1970, S. 459-469.

〔『
近
代
自
然
法
批
判
』（
松
富
弘
志
・
国
分
幸
・
高
橋
洋
児
訳
、
世
界
書
院
、
一
九
八
五
年
）
三
九
─
四
六
頁
〕。

コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
の
影
響
力
の
大
き
さ
を
肯
定
的
に
論
ず
る
も
の
と
し
て
、
小
林
正
弥
「
マ
イ
ケ
ル
・
サ
ン
デ
ル
と
リ
ベ
ラ
ル
─
コ

ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
論
争
」
菊
池
理
夫
・
小
林
正
弥
編
『
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
の
世
界
』（
勁
草
書
房
、
二
〇
一
三
年
）
四
一
─
八
七
頁
。
そ

の
一
方
で
、
否
定
的
に
論
ず
る
も
の
と
し
て
、
渡
辺
幹
雄
『
ロ
ー
ル
ズ
正
義
論
と
そ
の
周
辺
』（
春
秋
社
、
二
〇
〇
七
年
）
九
一
─
一
二
七
頁
。

た
と
え
ば
、A

lasdair M
acIntyre, A

fter V
irtue, 2

nd ed., U
niversity of N

otre D
am

e Press, 1984, pp. 275-277 

〔『
美
徳
な
き
時

代
』（
篠
崎
榮
訳
、
み
す
ず
書
房
、
一
九
九
三
年
）
三
三
六
─
三
三
八
頁
〕; M

ichael W
alzer, T

hick and T
hin, U

niversity of N
otre 

D
am

e Press, 1994
〔『
道
徳
の
厚
み
と
広
が
り
』（
芦
川
晋
・
大
川
正
彦
訳
、
風
行
社
、
二
〇
〇
四
年
）〕; M

ichael J. Sandel, Liberalism
 

and the Lim
its of Justice, 2

nd ed., Cam
bridge U

niversity Press, 1998, pp. IX
-XI

〔『
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
と
正
義
の
限
界
〔
第
二
版
〕』

（
菊
地
理
夫
訳
、
勁
草
書
房
、
二
〇
〇
八
年
）
Ⅵ
─
Ⅷ
頁
〕。

た
と
え
ば
、Rainer Forst, K

ontexte der G
erechtigkeit, Suhrkam

p, 1994;

井
上
達
夫
『
他
者
へ
の
自
由
』（
創
文
社
、
一
九
九
九

年
）
第
五
章；

ジ
ョ
セ
フ
・
ラ
ズ
（
井
上
達
夫
訳
）「
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
・
懐
疑
・
民
主
制
」
同
『
自
由
と
権
利
』（
森
際
康
友
編
、
勁
草
書
房
、
一

九
九
六
年
）
一
八
九
─
二
四
四
頁
。

John Raw
ls, Political Liberalism

, Colum
bia U

niversity Press, 1993; Richard Rorty, 

“The Priority of D
em

ocracy to 
Philosophy,

” in M
errill Peterson and Robert V

aughan (Eds.) T
he V

irginia Statute for R
eligious Freedom

, Cam
bridge 

U
niversity Press, 1988, pp. 257-88

〔「
哲
学
に
対
す
る
民
主
主
義
の
優
先
」『
連
帯
と
自
由
の
哲
学
』（
冨
田
恭
彦
訳
、
岩
波
書
店
、
一
九
八

八
年
）
一
六
三
─
二
一
六
頁
〕。

以
上
の
批
判
に
つ
い
て
は
、
井
上
達
夫
『
普
遍
の
再
生
』（
岩
波
書
店
、
二
〇
〇
三
年
）
二
四
四
─
二
四
八
頁
。

Jürgen H
aberm

as, D
ie E

inbeziehung des A
nderen, Suhrkam

p, 1996, K
ap. 2, 3

〔『
他
者
の
受
容
』（
高
野
昌
行
訳
、
法
政
大
学

出
版
局
、
二
〇
〇
四
年
）
第
二
・
三
章
〕；

井
上
達
夫
、
前
掲
註
（
5
）
第
三
章；

Rainer Forst, D
as R

echt auf R
echtfertigung, Suhrkam

p, 
2007, K

ap. 4.

二
十
世
紀
に
お
け
る
徳
倫
理
学
の
発
展
に
つ
い
て
は
、T

im
othy Chappell, 

“Virtue Ethics in the T
w

entieth Century,

” in D
aniel 

（
2
）

（
3
）

（
4
）

（
5
）

（
6
）

（
7
）

（
8
）

（
9
）
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　
C. Russell (Ed.) supra note 1, Ch. 7

〔
テ
ィ
モ
シ
ー
・
チ
ャ
ペ
ル
（
立
花
幸
司
訳
）「
二
十
世
紀
の
徳
倫
理
学
」
第
七
章
〕。

と
は
い
え
、
義
務
論
と
徳
論
と
の
二
項
対
立
的
な
把
握
は
、
説
明
上
の
便
宜
の
た
め
の
単
純
化
で
あ
る
こ
と
を
付
言
せ
ね
ば
な
ら
な
い
。
た

と
え
ば
、
カ
ン
ト
主
義
者
の
オ
ニ
ー
ル
は
、
両
者
を
背
反
的
に
対
立
さ
せ
る
こ
と
を
戒
め
た
上
で
、
各
々
の
特
徴
を
包
含
す
る
よ
う
な
倫
理
学
を

構
想
し
て
い
る
。O

nora O
ʼneill, T

ow
ards Justice and V

irtue, Cam
bridge U

niversity Press, 1996.
本
稿
に
お
け
る
「
形
而
上
学
的
」
と
は
経
験
的
現
象
を
超
越
し
、
感
覚
に
よ
っ
て
捉
え
ら
れ
ぬ
も
の
を
形
容
す
る
表
現
で
あ
る
。
こ
の
定
義

に
よ
れ
ば
、
た
と
え
ば
、
神
学
に
お
け
る
「
神
」
や
カ
ン
ト
哲
学
に
お
け
る
「
叡
智
界
」
は
形
而
上
学
的
な
概
念
で
あ
る
。
本
稿
で
は
、「
本
来

的
に
」
人
間
は
い
か
な
る
存
在
か
を
探
求
す
る
哲
学
的
人
間
学
も
ま
た
上
述
の
意
味
で
「
形
而
上
学
的
」
で
あ
る
と
理
解
し
て
い
る
。
ま
た
、

「
相
対
主
義
」
と
は
以
下
の
立
場
を
意
味
す
る
。
人
間
に
と
っ
て
は
小
さ
い
一
つ
の
米
粒
が
ア
リ
に
と
っ
て
は
大
き
い
の
と
同
様
、
任
意
の
行
為

に
対
す
る
判
断
の
善
・
悪
や
正
・
不
正
も
個
人
や
個
人
を
包
摂
す
る
共
同
体
の
立
場
に
相
対
的
で
あ
る
。
同
じ
一
つ
の
行
為
は
、
あ
る
時
代
の
あ

る
社
会
の
あ
る
人
に
と
っ
て
は
善
・
正
で
も
、
他
の
時
代
・
他
の
社
会
・
他
の
人
に
と
っ
て
は
悪
・
不
正
で
あ
り
う
る
。
絶
対
的
な
善
・
悪
や

正
・
不
正
は
存
在
せ
ず
、
そ
の
よ
う
な
も
の
が
存
在
す
る
よ
う
に
見
え
る
の
で
あ
れ
ば
、
そ
れ
は
本
質
的
な
も
の
で
は
な
く
偶
然
の
見
解
の
一
致

に
過
ぎ
な
い
。
以
上
の
主
張
を
掲
げ
る
立
場
を
本
稿
で
は
「
相
対
主
義
」
と
呼
ぶ
。
そ
れ
ゆ
え
、
全
て
の
価
値
的
・
規
範
的
判
断
は
相
対
的
な
の

だ
か
ら
尊
重
せ
ね
ば
な
ら
ぬ
、
あ
る
い
は
、
何
で
も
よ
い
と
主
張
す
る
立
場
は
、
上
述
の
「
メ
タ
的
レ
ベ
ル
」
で
の
相
対
主
義
を
も
と
に
行
為
を

規
範
的
に
方
向
づ
け
よ
う
と
す
る
「
規
範
論
的
レ
ベ
ル
」
の
相
対
主
義
と
し
て
区
別
さ
れ
、
本
稿
の
相
対
主
義
は
こ
の
主
張
を
含
意
し
な
い

4

4

。

O
liver M

archart, Post-Foundational Political T
hought, Edinburgh U

niversity Press, 2007, p. 2, 14, 155

を
参
照
。
マ
ー
ヒ

ャ
ル
ト
は
こ
の
立
場
に
与
す
る
論
者
と
し
て
、
ジ
ャ
ン
＝
リ
ュ
ッ
ク
・
ナ
ン
シ
ー
や
ク
ロ
ー
ド
・
ル
フ
ォ
ー
ル
、
ア
ラ
ン
・
バ
デ
ィ
ウ
、
エ
ル
ネ

ス
ト
・
ラ
ク
ラ
ウ
ら
の
理
論
を
取
り
上
げ
、
そ
の
思
想
源
を
マ
ル
テ
ィ
ン
・
ハ
イ
デ
ガ
ー
に
見
る
。

井
上
達
夫
、
前
掲
註
（
7
）
二
五
九
─
二
六
三
頁; Jürgen H

aberm
as, W

ahrheit und R
echtfertigung, Suhrkam

p, 1999, S. 325-
326

〔『
真
理
と
正
当
化
』（
三
島
憲
一
他
訳
、
法
政
大
学
出
版
局
、
二
〇
一
六
年
）
三
九
二
─
三
九
三
頁
〕。

John Raw
ls, supra note 6, p. 8.

こ
の
未
来
志
向
的
側
面
に
つ
い
て
は
、
渡
辺
幹
雄
、
前
掲
註
（
3
）、
七
五
頁
。

ポ
ス
ト
基
礎
づ
け
主
義
の
文
脈
で
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
の
理
論
を
考
察
す
る
論
考
と
し
て
、
田
畑
真
一
「
批
判
は
可
能
か
─
再
構
成
に
基
づ
く
内

在
的
批
判
の
試
み
」、
ロ
ー
ル
ズ
の
理
論
を
考
察
す
る
も
の
と
し
て
、
大
河
内
泰
樹
「
基
礎
づ
け
な
き
判
断
─
「
政
治
的
な
も
の
」
と
し
て
の
反

省
的
判
断
力
と
そ
の
拡
張
」。
ど
ち
ら
も
、
田
畑
真
一
・
玉
手
慎
太
郎
・
山
本
圭
編
著
『
政
治
に
お
い
て
正
し
い
と
は
ど
う
い
う
こ
と
か
』（
勁
草

（
10
）

（
11
）

（
12
）

（
13
）

（
14
）

（
15
）
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書
房
、
二
〇
一
九
年
）
に
所
収
（
第
四
章
・
第
九
章
）。

Rainer Forst, a. a. O
. (A

nm
. 8), S. 57-60.

以
下
の
拙
稿
を
参
照
。「
ラ
イ
ナ
ー
・
フ
ォ
ル
ス
ト
の
正
義
論
の
批
判
的
検
討
」『
阪
大
法
学
』（
第
六
七
巻
第
五
号
、
二
〇
一
八
年
、
一
九

三
─
二
二
二
頁
）。

同
様
に
徳
論
と
相
対
主
義
と
の
関
係
を
考
察
し
た
論
者
と
し
て
、
ク
リ
ス
ト
フ
ァ
ー
・
ゴ
ー
ワ
ン
ス
と
レ
ベ
ッ
カ
・
ス
タ
ン
グ
ル
が
挙
げ
ら

れ
る
。
両
者
と
も
、
本
稿
が
第
二
章
で
検
討
す
る
自
然
主
義
的
徳
論
が
相
対
主
義
を
退
け
う
る
か
否
か
を
以
下
の
論
文
で
検
討
し
て
い
る
。
論
考

で
は
、
相
対
主
義
と
徳
の
自
然
主
義
的
基
礎
づ
け
を
め
ぐ
る
基
本
的
論
点
が
整
理
さ
れ
て
お
り
、
本
稿
も
議
論
を
組
み
立
て
る
上
で
（
と
り
わ
け

第
二
章
に
関
し
て
）
参
考
に
し
た
点
が
多
い
。Christopher W

. Gow
ans, 

“Virtue Ethics and M
oral Relativism

,

” in Steven D
. H

ales 
(Ed.), A

 Com
panion to R

elativism
, W

iley-Blackw
ell, 2011, Ch. 20; Rebecca L. Stangl, 

“Cultural Relativity and Justification,

” 
in N

ancy E. Snow
 (Ed.), supra note 1, Ch. 26.

検
討
の
対
象
選
択
に
関
し
て
二
点
だ
け
補
足
的
に
述
べ
て
お
く
。
第
一
に
、
な
ぜ
マ
ッ
キ
ン
タ
イ
ア
が
本
稿
で
検
討
さ
れ
て
い
な
い
の
か
。

周
知
の
よ
う
に
彼
は
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
か
つ
徳
論
復
興
の
立
役
者
的
存
在
で
あ
る
の
み
な
ら
ず
、
徳
論
に
対
す
る
相
対
主
義
批
判
へ
の
応
答
を
、

伝
統
の
合
理
性
論
を
通
じ
て
積
極
的
に
試
み
て
お
り
、
本
来
な
ら
ば
彼
の
理
論
も
考
察
対
象
に
含
め
る
べ
き
だ
ろ
う
（A

lasdair M
acIntyre, 

W
hose Justice? W

hich R
ationality?, U

niversity of N
otre D

am
e Press, 1988.

）。
だ
が
こ
の
伝
統
の
合
理
性
論
を
め
ぐ
っ
て
は
、
近
年
、

ド
イ
ツ
の
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
学
派
の
系
譜
に
あ
る
論
者
た
ち
に
よ
っ
て
発
展
的
継
承
が
な
さ
れ
て
い
る
（
た
と
え
ば
、T

itus Stahl, 
Im

m
anente K

ritik, Cam
pus, 2013; Rahel Jeaggi, K

ritik von Lebensform
en, Suhrkam

p, 2014.

）
そ
れ
ゆ
え
、
そ
れ
ら
の
動
向
と
合

わ
せ
て
批
判
的
検
討
を
行
う
こ
と
が
望
ま
し
く
本
稿
で
も
取
り
上
げ
た
か
っ
た
の
だ
が
、
残
念
な
が
ら
紙
幅
の
都
合
で
割
愛
せ
ざ
る
を
得
な
か
っ

た
。第

二
に
、
そ
も
そ
も
な
ぜ
、
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ニ
ズ
ム
・
徳
論
の
対
抗
理
論
で
あ
る
カ
ン
ト
主
義
的
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
で
は
な
く
、
徳
論
を
批
判

的
に
検
討
す
る
の
か
と
い
う
疑
問
が
生
ず
る
か
も
し
れ
な
い
。
筆
者
は
、
別
の
所
で
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
討
議
理
論
と
そ
の
発
展
的
継
承
で
あ
る
フ
ォ

ル
ス
ト
の
正
義
論
を
、
本
稿
と
は
異
な
る
問
題
関
心
か
ら
だ
が
既
に
検
討
し
、
彼
ら
の
普
遍
主
義
的
な
主
張
の
論
証
が
不
十
分
で
あ
る
こ
と
を
批

判
し
た
（
こ
の
こ
と
は
彼
ら
の
理
論
が
相
対
主
義
を
退
け
ら
れ
ぬ
こ
と
を
含
意
す
る
）。
筆
者
が
徳
論
を
検
討
す
る
動
機
は
、
カ
ン
ト
主
義
的
リ

ベ
ラ
リ
ズ
ム
と
は
異
な
る
思
想
的
系
譜
の
内
に
非4

相
対
主
義
的
な
議
論
を
提
示
す
る
だ
け
の
ポ
テ
ン
シ
ャ
ル
を
有
し
た
立
場
が
存
す
る
か
否
か
を

（
16
）

（
17
）

（
18
）

（
19
）
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　

見
極
め
た
い
が
ゆ
え
で
あ
る
。
註
（
17
）
と
以
下
の
拙
稿
を
参
照
。「
ハ
ー
バ
ー
マ
ス
討
議
理
論
に
お
け
る
実
践
的
判
断
力
の
問
題
と
そ
の
批
判

的
検
討
（
一
）（
二
・
完
）」『
阪
大
法
学
』（
第
六
七
巻
第
一
・
二
号
、
二
〇
一
七
年
、
一
四
五
─
一
六
九
頁
、
三
二
九
─
三
六
三
頁
）。

本
稿
で
は
、
ヒ
ュ
ー
ム
主
義
を
扱
う
第
三
章
を
除
き
、
基
本
的
に
は
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
に
立
脚
し
た
徳
論
を
検
討
す
る
の
で
、
以
下
の
説
明

も
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
に
依
拠
し
て
整
理
す
る
（
ヒ
ュ
ー
ム
主
義
に
お
け
る
徳
概
念
は
該
当
箇
所
で
整
理
す
る
）。

安
定
的
な
性
格
特
性
と
し
て
の
徳
の
説
明
に
つ
い
て
は
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
『
ニ
コ
マ
コ
ス
倫
理
学
』（
朴
一
功
訳
、
京
都
大
学
学
術
出
版

会
、
二
〇
〇
二
年
）
第
二
巻
第
四
章1105a30

を
参
照
。

徳
の
習
得
に
つ
い
て
は
、
同
上
、
第
二
巻
第
一
章
。
た
だ
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
は
徳
の
生
得
性
も
示
唆
す
る
。
第
六
巻
第
一
三
章
を
参
照
。

技
能
と
徳
と
の
類
比
関
係
に
つ
い
て
は
、
同
上
、
第
二
巻
第
一
章
を
参
照
。

Julia A
nnas, Intelligent V

irtue, O
xford U

niversity Press, 2011, pp. 13-14

〔『
徳
は
知
な
り
』（
相
澤
康
隆
訳
、
春
秋
社
、
二
〇

一
九
年
）
二
三
─
二
五
頁
〕。

こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
、
前
掲
註
（
21
）、
第
二
巻
第
九
章1109b20

。
他
に
も
第
四
巻
第
五
章1126b1-10

。

John M
cD

ow
ell, M

ind, V
alue, &

, R
eality, H

arvard U
niversity Press, 1998, pp. 52-53

〔「
徳
と
理
性
」（
荻
原
理
訳
）『
徳
と

理
性
』（
大
庭
健
編
・
監
訳
、
勁
草
書
房
、
二
〇
一
六
年
）
五
─
六
頁
〕。

徳
が
熟
慮
に
基
づ
く
選
択
を
促
し
、
ま
た
、
そ
の
選
択
に
よ
り
徳
が
形
成
さ
れ
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
、
前
掲
註
（
21
）

第
三
巻
第
三
・
五
章
、
と
く
に1114b20-30

を
参
照
。

徳
を
諸
々
の
理
由
と
結
び
つ
け
て
理
解
す
る
こ
と
で
、
徳
の
内
容
の
具
体
化
を
図
る
議
論
と
し
て
は
、Bernard W

illiam
s, 

“Acting as 
the V

irtuous Person A
cts

”; Rosalind H
ursthouse, 

“The V
irtuous A

gentʼs Reasons: A
 Reply to Bernard W

illiam
s,

” in Robert 
H

einam
an (Ed.), A

ristotle and M
oral R

ealism
, U

CL Press, 1995, pp. 13-33

を
参
照
。

Christine Sw
anton, V

irtue E
thics, O

xford U
niversity Press, 2003, pp. 231-233.

Rosalind H
ursthouse, O

n V
irtue E

thics, O
xford U

niversity Press, 1999, p. 28

〔『
徳
倫
理
学
に
つ
い
て
』（
土
橋
茂
樹
訳
、
知
泉

書
館
、
二
〇
一
四
年
）
四
二
頁
〕。
以
下O

V
E

と
略
記
し
、
本
文
中
で
参
照
指
示
を
行
う
（
ア
ラ
ビ
ア
数
字
は
原
著
、
漢
数
字
は
邦
訳
書
）。
ま

た
、
本
稿
で
原
著
を
引
用
す
る
場
合
、
拙
訳
に
依
る
が
、
邦
訳
の
あ
る
場
合
は
参
考
に
さ
せ
て
い
た
だ
い
た
。

こ
の
ジ
レ
ン
マ
の
例
はD

aniel C. Russell, Practical Intelligence and the V
irtues, O

xford U
niversity Press, 2009, pp. 348-

（
20
）

（
21
）

（
22
）

（
23
）

（
24
）

（
25
）

（
26
）

（
27
）

（
28
）

（
29
）

（
30
）

（
31
）
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355

か
ら
採
用
し
た
。
な
お
、
こ
の
節
で
は
、
法
律
で
あ
れ
私
的
な
約
束
で
あ
れ
、
取
り
決
め
ら
れ
た
ル
ー
ル
を
尊
重
す
る
性
格
を
正
義
と
し
て

理
解
し
て
い
る
。

本
段
落
に
お
け
る
ラ
ッ
セ
ル
の
主
張
に
つ
い
て
は
、Ibid., pp. 351-352

を
参
照
。

徳
論
の
規
範
的
判
断
の
導
出
の
イ
メ
ー
ジ
、
つ
ま
り
、
抽
象
的
な
一
般
規
範
の
演
繹
的
な
適
用
を
通
じ
た
判
断
の
導
出
で
は
な
く
、
具
体
的

状
況
が
含
む
全
考
慮
事
項
を
勘
案
し
た
上
で
の
判
断
の
導
出
と
い
う
イ
メ
ー
ジ
は
、
法
的
思
考
と
親
和
性
を
有
す
る
。
法
的
思
考
で
も
、
一
般
的

な
法
規
範
の
個
別
事
例
へ
の
演
繹
的
な
適
用
だ
け
が
問
題
と
な
る
で
は
な
く
、
代
替
手
段
の
有
無
や
目
的
と
手
段
の
適
切
な
釣
合
と
い
っ
た
微
細

な
考
慮
事
項
を
勘
案
し
た
上
で
、
両
当
事
者
の
利
害
関
心
の
公
平
な
取
り
扱
い
が
要
求
さ
れ
る
。
徳
論
と
法
的
思
考
の
関
係
を
概
観
し
た
も
の
と

し
て
、 Law

rence B. Solum
, 

“Law
 and V

irtue,

” in Lorraine Besser-Jones and M
ichael Slote (Eds.), supra note 1, Ch. 35.

む
ろ

ん
一
般
的
な
実
践
的
推
論
と
異
な
り
、
法
的
推
論
で
は
、
先
例
や
正
統
に
定
立
さ
れ
た
規
範
と
の
合
致
の
よ
う
な
法
領
域
に
固
有
な
考
慮
事
項
が

問
題
と
な
り
、
こ
の
差
異
に
は
注
意
が
必
要
で
あ
る
。

ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
、
前
掲
註
（
21
）
第
六
巻
第
五
章
。

同
上
、
第
一
巻
第
十
三
章1103a
。

同
上
、
第
六
巻
第
十
三
章1145a

。

D
aniel C. Russell, supra note 31, Ch. 11.

他
に
もJohn M

cD
ow

ell, supra note 26, pp. 52-53

〔
五
─
六
頁
〕; O

V
E, pp. 153-

157 〔
二
三
二
─
二
三
七
頁
〕; Julia A

nnas, supra note 24, Ch. 6

〔
第
六
章
〕。

こ
こ
で
は
、
道
徳
的
権
利
を
含
め
各
人
に
各
人
の
も
の
を
帰
属
さ
せ
る
こ
と
を
公
正
の
徳
に
適
う
行
為
と
し
て
捉
え
て
い
る
。

ゴ
ー
ワ
ン
ス
も
、
同
一
の
状
況
に
お
い
て
、
同
程
度
の
道
徳
的
知
覚
能
力
を
有
し
た
二
人
の
有
徳
者
が
、
取
る
べ
き
決
定
に
関
し
て
見
解
が

異
な
り
う
る
こ
と
、
そ
し
て
そ
の
場
合
で
も
、
双
方
と
も
、
自
身
の
判
断
を
変
更
す
る
こ
と
が
合
理
的
に
要
請
さ
れ
は
し
な
い
と
論
ず
る
。

Christopher W
. Gow

ans, 

“Moral V
irtue and the Epistem

ology of D
isagreem

ent,

” in Philosophical T
opics, V

ol. 38 (2), 2010, 
pp. 39-57.

と
こ
ろ
で
、
こ
の
徳
論
の
道
徳
的
ジ
レ
ン
マ
へ
の
対
応
の
仕
方
は
、
法
学
に
と
っ
て
も
示
唆
に
富
む
も
の
で
あ
る
。
裁
判
で
も
、
二
つ
の
相

反
す
る
判
断
が
同
じ
程
度
の
説
得
性
を
も
つ
場
合
が
し
ば
し
ば
あ
る
。
徳
論
の
道
徳
的
ジ
レ
ン
マ
の
議
論
を
応
用
す
れ
ば
、
そ
の
際
に
重
要
な
の

は
、
一
つ
の
正
し
い
答
え
を
想
定
し
そ
れ
を
見
つ
け
る
こ
と
で
は
な
く
、
む
し
ろ
、
状
況
の
考
慮
事
項
を
丁
寧
に
勘
案
す
る
真
摯
な
熟
慮
を
通
じ

（
32
）

（
33
）

（
34
）

（
35
）

（
36
）

（
37
）

（
38
）

（
39
）

（
40
）
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　

て
決
定
へ
と
至
る
過
程
そ
れ
自
体
だ
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
こ
の
考
え
に
立
脚
す
れ
ば
、
重
要
な
の
は
、
訴
訟
手
続
や
法
的
推
論
の
過
程
に
お
い

て
そ
の
よ
う
な
真
摯
な
熟
慮
を
妨
げ
る
諸
要
因
を
排
除
す
る
こ
と
だ
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
こ
の
点
で
興
味
深
い
の
は
、
徳
法
理
学

（virtue jurisprudence

）
の
手
続
的
な
捉
え
方
を
擁
護
す
る
チ
ェ
ピ
ン
・
チ
ミ
ノ
の
以
下
の
論
考
で
あ
る
。
こ
の
論
考
で
は
、
不
法
行
為
法

や
破
産
法
に
お
け
る
法
解
釈
が
、
カ
ン
ト
主
義
や
ロ
ー
ル
ズ
主
義
、
法
と
経
済
学
と
い
っ
た
特
定
の
一
つ
の
実
質
的
観
点
か
ら
一
面
的
に
行
わ
れ

る
こ
と
で
、
本
来
な
さ
れ
る
べ
き
複
数
の
諸
価
値
や
考
慮
事
項
（
た
と
え
ば
、
安
全
と
自
由
、
債
権
者
の
利
益
と
企
業
の
被
雇
用
者
の
利
益
）
間

の
十
分
な
衡
量
の
妨
げ
と
な
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
た
上
で
、
こ
の
よ
う
な
衡
量
を
可
能
に
す
る
点
に
法
的
思
考
へ
の
徳
論
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
の
利

点
が
見
出
さ
れ
る
。
以
上
の
主
張
も
、
真
摯
な
熟
慮
の
過
程
そ
れ
自
体
が
重
要
で
あ
る
と
い
う
徳
論
的
な
発
想
に
依
拠
す
る
も
の
と
言
え
る
。

Chapin Cim
ino, 

“Virtue Jurisprudence,

” in N
ancy E. Snow

 (Ed.), supra note 1, Ch. 31

特
にpp. 623-625.

註
（
33
）
も
参
照
。

ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
の
悪
徳
と
し
て
の
卑
下
の
説
明
に
つ
い
て
は
、
前
掲
註
（
21
）
第
四
巻
第
三
章 1125a20

。

モ
ン
テ
ー
ニ
ュ
が
、
こ
の
よ
う
な
習
慣
を
も
つ
ブ
ラ
ジ
ル
の
部
族
に
つ
い
て
批
評
し
て
い
る
。
モ
ン
テ
ー
ニ
ュ
『
エ
セ
ー
（
一
）』（
原
二
郎

訳
、
岩
波
書
店
、
一
九
六
五
年
）
四
〇
三
─
四
〇
四
頁
。

ハ
ー
ス
ト
ハ
ウ
ス
だ
け
で
な
く
本
稿
で
検
討
す
る
論
者
は
、
全
員
、
完
全
な
相
対
主
義
を
拒
絶
し
て
い
る
。
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
主
義
者
に
つ

い
て
言
え
ば
、
次
章
で
見
る
よ
う
に
マ
ー
サ
・
ヌ
ス
バ
ウ
ム
は
完
全
な
相
対
主
義
を
明
確
に
拒
絶
し
て
い
る
し
、
フ
ィ
リ
ッ
パ
・
フ
ッ
ト
も
拷
問

が
絶
対
的
に
禁
止
さ
れ
る
と
述
べ
て
い
る
。Philippa Foot, N

atural G
oodness, O

xford U
niversity Press, 2001, p. 78

〔『
人
間
に
と
っ

て
善
と
は
何
か
』（
高
橋
久
一
郎
監
訳
、
筑
摩
書
房
、
二
〇
一
四
年
）
一
四
七
頁
〕。
ヒ
ュ
ー
ム
主
義
者
に
つ
い
て
言
え
ば
、
ヒ
ュ
ー
ム
自
身
は
、

人
間
性
（hum

anity

）
へ
の
関
心
が
全
人
間
に
備
わ
っ
て
い
る
と
考
え
て
い
た
。D

avid H
um

e, E
nquiries Concerning the H

um
an 

U
nderstanding and Concerning the Principles of M

orals, L. A
. Selby-Bigge (Ed.), 2

nd ed., 1902, Clarendon Press, pp. 225-226

〔『
道
徳
原
理
の
研
究
』（
渡
部
峻
明
訳
、
晢
書
房
、
一
九
九
三
年
）
七
五
─
七
六
頁
〕。
ま
た
マ
イ
ケ
ル
・
ス
ロ
ー
ト
も
、
第
三
章
で
見
る
よ
う

に
、
共
感
に
よ
っ
て
他
者
に
対
す
る
援
助
義
務
を
正
当
化
し
よ
う
と
試
み
て
い
る
。

以
下
で
は
、
徳
倫
理
学
の
個
々
の
理
論
の
射
程
を
測
る
試
金
石
と
し
て
、
そ
れ
が
奴
隷
制
肯
定
論
者
の
見
解
を
退
け
う
る
か
否
か
を
問
う
。

こ
れ
は
現
代
か
ら
見
て
や
や
現
実
離
れ
し
た
事
例
設
定
に
見
え
る
か
も
し
れ
な
い
。
だ
が
、
こ
の
事
例
選
択
に
は
、
も
し
検
討
対
象
の
学
説
が
奴

隷
制
肯
定
論
者
の
見
解
を
批
判
で
き
ぬ
の
で
あ
れ
ば
、
人
種
差
別
主
義
者
・
性
差
別
主
義
者
の
そ
れ
を
始
め
と
し
た
ほ
か
の
他
者
抑
圧
的
な
見
解

を
も
批
判
で
き
ぬ
こ
と
を
包
括
的
に
示
し
う
る
と
い
う
方
法
的
利
点
が
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
以
下
で
は
奴
隷
制
を
事
例
に
用
い
る
。

（
41
）

（
42
）

（
43
）

（
44
）
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論　　　説
M

artha N
ussbaum

, 

“Non-Relative V
irtues: A

n A
ristotelian A

pproach,

” in M
artha C. N

ussbaum
 and A

m
artya Sen 

(Eds.), T
he Q

uality of Life, O
xford U

niversity Press, 1993, pp. 241-276

〔「
相
対
的
で
は
な
い
徳
」（
渡
辺
邦
夫
訳
）『
徳
倫
理
学
基
本

論
文
集
』
前
掲
註
（
一
）
第
五
章
〕。

ヌ
ス
バ
ウ
ム
は
計
一
三
の
経
験
領
域
と
そ
れ
に
対
応
す
る
徳
を
整
理
す
る
。Ibid., p. 246

〔
一
一
二
頁
〕
の
表
を
参
照
。

Ibid., pp. 263-265

〔
一
三
七
─
一
三
九
頁
〕。

ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
、
前
掲
註
（
21
）、
第
一
巻
第
七
章1098a1-20

。

M
artha C. N

ussbaum
, 

“Aristotle on H
um

an N
ature and the Foundations of Ethics,

” in J. E. J. A
ltham

 and Ross 
H

arrison (Eds.), W
orld, M

ind, and E
thics, Cam

bridge U
niversity Press, 1995, pp. 95-98.

Ibid., pp. 120-121; M
artha N

ussbaum
, supra note 45, p. 250

〔
一
一
九
頁
〕。

Ibid., pp. 93-95, 121-124.

「
我
々
自
身
が
、
我
々
ら
し
さ
（selfhood

）
や
自
ら
の
可
能
性
に
つ
い
て
考
え
る
事
柄
、
そ
れ
こ
そ
が
極
め

て
重
要
な
の
で
あ
る
。
我
々
の
経
験
や
生
の
あ
り
方
か
ら
離
れ
た
所
に
立
脚
す
る
よ
う
な
存
在
者
が
考
え
る
事
柄
は
、
仮
に
そ
の
よ
う
な
者
が
い

た
と
し
て
も
、
ほ
と
ん
ど
重
要
で
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。
人
間
の
本
性
＝
自
然
は
、
外
部
か
ら
は
立
証
さ
れ
え
な
い
し
、
立
証
す
る
必
要
も
な
い
。

な
ぜ
な
ら
ば
、
人
間
の
本
性
＝
自
然
は
、
ま
さ
し
く
、
一
箇
の
内
部
的
観
点
そ
の
も
の
で
あ
る

4

4

4

4

4

4

4

（is

）
か
ら
、
つ
ま
り
、
何
ら
か
の
事
物

4

4

だ
と
い

う
の
で
は
全
く
無
く
、
む
し
ろ
、
共
に
生
き
・
推
論
を
す
る
人
間
が
有
す
る
最
も
基
礎
的
で
広
範
に
共
有
さ
れ
た
諸
経
験
だ
か
ら
で
あ
る

（Ibid., p. 121

）」。
強
調
は
ヌ
ス
バ
ウ
ム
に
よ
る
。

M
artha C. N

ussbaum
, supra note 45, pp. 251-267

〔
一
一
九
─
一
四
一
頁
〕。

ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
『
政
治
学
』（
牛
田
徳
子
訳
、
京
都
大
学
学
術
出
版
会
、
二
〇
〇
一
年
）
第
一
巻
第
五
章
。

た
と
え
ばM

artha C. N
ussbaum

, supra note 49, p. 122 
を
参
照
。

一
八
・
一
九
世
紀
イ
ギ
リ
ス
の
奴
隷
制
廃
止
運
動
に
お
い
て
、
一
般
の
人
々
の
徳
の
言
説
へ
の
訴
え
か
け
が
推
進
力
と
な
っ
た
こ
と
に
つ
い

て
は
、Julia A

nnas, supra note 24 , pp. 60-62

〔
一
〇
二
─
一
〇
四
頁
〕。

Philippa Foot, supra note 43, Ch. 2

〔
第
二
章
〕。

Ibid., pp. 43-47

〔
八
七
─
九
三
頁
〕。

そ
れ
ゆ
え
、
フ
ッ
ト
の
自
然
主
義
は
、
道
徳
的
現
象
の
「
自
然
科
学
」
へ
の
還
元
を
試
み
る
類
の
自
然
主
義
と
は
異
な
る
。
ま
た
、
Ｈ
・

（
45
）

（
46
）

（
47
）

（
48
）

（
49
）

（
50
）

（
51
）

（
52
）

（
53
）

（
54
）

（
55
）

（
56
）

（
57
）

（
58
）
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現代徳倫理学の批判的検討（一）　

Ｌ
・
Ａ
ハ
ー
ト
も
、
フ
ッ
ト
と
同
様
の
発
想
に
基
い
た
目
的
論
的
自
然
観
と
、
そ
こ
か
ら
最
小
限
の
自
然
法
を
導
出
す
る
可
能
性
に
（
積
極
的
に

肯
定
は
し
て
い
な
い
が
）
言
及
す
る
。『
法
の
概
念
〔
第
三
版
〕』（
長
谷
部
恭
男
訳
、
筑
摩
書
房
、
二
〇
一
四
年
）
二
九
六
─
三
〇
二
頁
。

「
有
徳
な
人
は
、
路
傍
で
傷
つ
い
た
見
知
ら
ぬ
他
人
を
、
た
と
え
そ
の
者
を
助
け
ね
ば
な
ら
な
い
事
情
が
何
一
つ
な
い
と
し
て
も
、
そ
れ
で

も
な
お
助
け
よ
う
と
す
る
も
の
で
し
ょ
う
か
、
あ
る
い
は
、
道
の
反
対
側
を
素
知
ら
ぬ
顔
で
通
り
過
ぎ
る
で
し
ょ
う
か
。
も
ち
ろ
ん
答
え
は
前
者

で
す
。
な
ぜ
な
ら
、
前
者
の
振
る
舞
い
は
慈
愛
に
満
ち
た
も
の
で
、
後
者
の
そ
れ
は
無
情
な
も
の
だ
か
ら
。」（O

V
E, 36,

五
四
）。

Christopher W
. Gow

ans, 

“Virtue and N
ature,

” in Social Philosophy and Policy V
ol. 25 (1), 2008, pp. 42-43.

以
下V

N

と

略
記
し
本
文
中
で
参
照
指
示
を
行
う
。

ス
コ
ッ
ト
・
ウ
ッ
ド
コ
ッ
ク
も
、
フ
ッ
ト
の
自
然
主
義
で
は
よ
そ
者
嫌
い
（xenophobia

）
と
い
う
性
格
特
性
が
欠
陥
と
し
て
排
除
で
き

な
い
こ
と
を
、
人
間
の
協
調
行
動
に
関
す
る
研
究
を
参
照
し
な
が
ら
批
判
し
て
い
る
。Scott W

oodcock, 

“Philippa Footʼs V
irtue Ethics 

H
as an A

chillesʼ H
eel,

” in Canadian Philosophical A
ssociation V

ol. 45 (3), 2006, pp. 456-458.
John M

cD
ow

ell, supra note 26, pp. 172-173

〔「
二
種
類
の
自
然
主
義
」（
佐
々
木
拓
訳
）『
徳
と
理
性
』
一
七
五
─
一
七
七
頁
〕。

Ibid. pp. 188-189

〔
一
九
九
─
二
〇
一
頁
〕。

ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
主
義
と
マ
ル
ク
ス
主
義
と
を
巧
み
に
組
み
合
わ
せ
る
フ
ィ
ッ
ツ
ヒ
ュ
ー
の
主
張
に
関
し
て
は
、
清
水
忠
重
『
ア
メ
リ
カ
の

黒
人
奴
隷
制
論
』（
木
鐸
社
、
二
〇
〇
一
年
）
一
七
〇
─
一
七
九
頁
を
参
照
。

Im
m

anuel K
ant, K

ritik der U
rteilskraft, A

kadem
ie-A

usgabe Band V
, S. 435-436

〔『
判
断
力
批
判
』（
熊
野
純
彦
訳
、
二
〇
一

五
年
、
作
品
社
）
四
七
三
─
四
七
四
頁
〕。
同
様
に
、
フ
ッ
ト
の
自
然
主
義
の
擁
護
が
カ
ン
ト
主
義
へ
行
き
着
く
こ
と
を
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
、

Scott W
oodcock, 

“Neo-A
ristotelian N

aturalism
 and the Indeterm

inacy O
bjection,

” in International Journal of Philosophical 
Studies, V

ol. 23 (1), 2015, p. 29.

＊
本
研
究
は
、
科
学
研
究
費
助
成
金
特
別
研
究
員
奨
励
費
（
課
題
番
号 18J10353
）
に
基
づ
く
研
究
成
果
の
一
部
で
あ
る
。
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