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司法の法律および憲法への二重拘束と憲法適合的解釈（一） 

司
法
の
法
律
お
よ
び
憲
法
へ
の
二
重
拘
束
と
憲
法
適
合
的
解
釈
（
一
） 

─
─
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
の
民
事
裁
判
を
手
掛
か
り
と
し
て
─
─

原
　
　
島
　
　
啓
　
　
之

は
じ
め
に
─
─
本
稿
の
問
題
意
識

第
一
章　

ド
イ
ツ
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
理
論
的
基
礎

　

第
一
節　

憲
法
適
合
的
解
釈
の
基
礎
づ
け
論
の
出
発
点

　

第
二
節　

憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
水
平
的
・
権
限
法
的
導
出

　

第
三
節　

憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
垂
直
的
・
実
体
法
的
導
出

　

第
四
節　

小
括
─
─
司
法
の
法
律
お
よ
び
憲
法
へ
の
二
重
拘
束
と
憲
法
適
合
的
解
釈
（
以
上
、
本
号
）

第
二
章　

ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
の
憲
法
適
合
的
解
釈
の
方
法

　

第
一
節　

連
邦
通
常
裁
判
所
の
憲
法
判
決

　

第
二
節　

憲
法
判
決
の
構
造
分
析

　

第
三
節　

小
括
─
─
民
事
法
の
解
釈
・
適
用
に
お
け
る
憲
法
の
機
能

お
わ
り
に
─
─
日
本
法
へ
の
示
唆
と
残
さ
れ
た
課
題
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論　　　説

は
じ
め
に
─
─
本
稿
の
問
題
意
識

　（
一
）　
憲
法
適
合
的
解
釈
を
め
ぐ
る
問
題
状
況

　

本
稿
は
、
法
律
の
合
憲
・
違
憲
と
い
う
視
座
に
立
っ
た
憲
法
論
に
対
し
て
、
法
律
の
解
釈
・
適
用
の
な
か
で
機
能
す
る
憲
法
論
を
も

展
開
す
べ
き
で
は
な
い
か
と
い
う
問
題
意
識
の
下
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
理
論
的
基
礎
お
よ
び
そ
の
方
法
に
つ
い
て
考
察
す
る

も
の
で
あ
る
。

　

憲
法
学
に
お
い
て
、
法
律
解
釈
と
憲
法
と
の
関
わ
り
は
、
従
来
よ
り
合
憲
限
定
解
釈
の
文
脈
に
お
い
て
議
論
さ
れ
て
き
た
。
し
か
し

近
年
に
お
い
て
は
、
と
り
わ
け
堀
越
事
件
最
高
裁
判
決
を
契
機
と
し
て
、
こ
れ
と
は
異
な
る
形
で
憲
法
を
考
慮
す
る
局
面
へ
の
注
目
が

高
ま
っ
て
い
る
。
同
判
決
に
お
い
て
は
、
国
家
公
務
員
法
一
〇
二
条
一
項
が
公
務
員
に
禁
止
す
る
「
政
治
的
行
為
」
に
つ
い
て
、
当
該

規
定
の
文
言
、
趣
旨
、
目
的
に
加
え
、
憲
法
二
一
条
一
項
に
よ
り
保
障
さ
れ
た
「
政
治
活
動
の
自
由
の
重
要
性
」
の
考
慮
の
下
、「
公

務
員
の
職
務
の
遂
行
の
政
治
的
中
立
性
を
損
な
う
お
そ
れ
が
、
観
念
的
な
も
の
に
と
ど
ま
ら
ず
、
現
実
的
に
起
こ
り
得
る
も
の
と
し
て

実
質
的
に
認
め
ら
れ
る
も
の
を
指
し
、
同
項
は
そ
の
よ
う
な
行
為
の
類
型
の
具
体
的
な
定
め
を
人
事
院
規
則
に
委
任
し
た
も
の
と
解
す

る
の
が
相
当
」
と
い
う
形
で
限
定
的
に
解
釈
さ
れ
た
。
し
か
し
、
同
判
決
に
付
さ
れ
た
千
葉
裁
判
官
の
補
足
意
見
は
こ
れ
を
合
憲
限
定

解
釈
を
採
用
し
た
も
の
で
は
な
い
と
強
調
し
、
さ
ら
に
同
判
決
の
調
査
官
解
説
が
宍
戸
常
寿
の
著
書
を
引
用
し
な
が
ら
こ
れ
を
「
憲
法

適
合
的
解
釈
」
に
あ
た
る
と
位
置
づ
け
た
。
こ
う
し
て
「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
と
い
う
用
語
が
広
く
注
目
さ
れ
、
こ
の
概
念
に
関
す
る

議
論
が
活
発
化
す
る
と
と
も
に
、
民
刑
事
法
等
の
法
令
解
釈
の
な
か
で
憲
法
が
果
た
す
機
能
を
考
察
す
る
必
要
性
が
明
ら
か
と
な
り
、

法
律
の
合
憲
・
違
憲
と
は
異
な
る
位
相
に
お
け
る
「
憲
法
的
価
値
の
実
現
」
と
い
う
視
点
が
顕
在
化
す
る
こ
と
と
な
っ
た
。

　

か
か
る
状
況
に
お
い
て
憲
法
適
合
的
解
釈
の
概
念
を
検
討
す
る
学
説
の
特
徴
は
、
最
高
裁
判
例
を
素
材
と
し
て
、「
合
憲
限
定
解
釈

（
1
）

（
2
）

（
3
）

（
4
）

（
5
）

（
6
）
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司法の法律および憲法への二重拘束と憲法適合的解釈（一） 

と
は
区
別
さ
れ
る
べ
き
憲
法
適
合
的
解
釈
と
は
何
か
」
と
い
う
視
角
か
ら
考
察
を
加
え
る
点
に
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
多
く
の
論
者

か
ら
引
用
さ
れ
、
そ
の
後
の
議
論
の
基
点
と
し
て
措
定
さ
れ
て
い
る
宍
戸
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
憲
法
適
合
的
解
釈
と
は
、「
法
令
の
規

定
そ
れ
自
体
は
合
憲
で
あ
る
と
同
時
に
、
憲
法
論
を
前
提
と
し
た
解
釈
を
行
う
こ
と
で
、
規
定
の
適
用
に
際
し
て
開
か
れ
て
い
た
解
釈

の
余
地
を
充
填
し
、
そ
の
適
用
の
違
法
・
合
法
を
決
定
す
る
と
い
う
も
の
」
と
さ
れ
る
。
そ
の
う
え
で
、
憲
法
適
合
的
解
釈
と
合
憲
限

定
解
釈
と
の
「
連
続
的
な
側
面
」
を
認
め
つ
つ
、「
憲
法
適
合
的
解
釈
が
も
と
も
と
合
憲
で
あ
る
法
令
の
規
定
の
意
義
を
憲
法
論
を
踏

ま
え
て
明
ら
か
に
す
る
の
に
対
し
て
、
合
憲
限
定
解
釈
は
、
通
常
の
解
釈
に
よ
る
な
ら
ば
法
令
の
規
定
が
違
憲
の
瑕
疵
を
含
む
と
い
う

憲
法
判
断
に
至
っ
た
場
合
に
、
法
令
の
適
用
範
囲
等
を
よ
り
限
定
す
る
解
釈
を
採
用
す
る
こ
と
で
、
法
令
の
適
用
を
合
憲
と
す
る
憲
法

裁
判
の
方
法
と
位
置
づ
け
ら
れ
る
」
と
し
て
両
概
念
を
区
別
し
た
。
そ
の
後
さ
ら
に
、「
憲
法
が
全
法
秩
序
に
お
け
る
最
高
法
規
で
あ

る
こ
と
を
前
提
に
、
憲
法
上
の
要
請
を
見
据
え
な
が
ら
法
令
を
解
釈
し
、
そ
の
よ
う
に
解
釈
さ
れ
た
法
令
を
事
実
関
係
に
適
用
す
る
」

こ
と
を
指
す
「
広
義
の
憲
法
適
合
的
解
釈
」
の
概
念
を
導
入
し
た
う
え
で
、
そ
の
下
位
類
型
と
し
て
、
法
令
の
規
定
に
「
違
憲
の
瑕
疵

す
な
わ
ち
違
憲
的
適
用
部
分
」
が
存
在
す
る
か
否
か
に
よ
っ
て
、
合
憲
限
定
解
釈
と
「
狭
義
の
憲
法
適
合
的
解
釈
」
と
を
区
別
す
べ
き

だ
と
し
、
以
上
の
整
理
に
沿
っ
て
最
高
裁
判
例
を
分
類
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
合
憲
限
定
解
釈
と
憲
法
適
合
的
解

釈
を
別
々
の
概
念
と
し
て
立
て
る
必
要
性
の
有
無
を
宍
戸
の
概
念
整
理
を
検
討
し
な
が
ら
考
察
す
る
山
田
哲
史
の
見
解
に
も
見
ら
れ
る
。

す
な
わ
ち
山
田
は
、「
合
憲
限
定
解
釈
」
は
「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
に
包
含
さ
れ
る
と
し
た
う
え
で
、
憲
法
を
頂
点
と
す
る
法
体
系
に

お
い
て
一
般
的
に
為
さ
れ
る
べ
き
「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
の
う
ち
、「
実
際
上
の
違
憲
判
断
」
を
伴
い
、「
や
や
ア
ク
ロ
バ
ッ
ト
な
手

段
」
な
い
し
「
多
少
の
『
無
理
』」
を
し
て
違
憲
の
瑕
疵
を
解
消
し
合
憲
判
断
を
導
い
た
も
の
を
「
事
後
的
に
『
合
憲
限
定
解
釈
』
と

し
て
括
り
出
す
こ
と
が
で
き
る
」
と
説
明
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
、
以
上
の
代
表
的
な
見
解
に
お
い
て
憲
法
適
合
的
解
釈
は
、
判
例

に
現
れ
た
「
憲
法
の
援
用
を
伴
う
解
釈
」（
広
義
の
憲
法
適
合
的
解
釈
）
か
ら
、
法
令
そ
れ
自
体
の
違
憲
の
瑕
疵
の
存
在
、
あ
る
い
は
、

（
7
）

（
8
）

（
9
）

（
10
）

（
11
）

（
12
）
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論　　　説

「
無
理
」
を
伴
っ
た
ア
ク
ロ
バ
ッ
ト
な
解
釈
と
い
っ
た
指
標
に
よ
っ
て
「
合
憲
限
定
解
釈
」
を
括
り
出
し
、
そ
れ
に
該
当
し
な
い
も
の

を
「（
狭
義
の
）
憲
法
適
合
的
解
釈
」
と
し
て
区
別
す
る
と
い
う
仕
方
で
観
念
さ
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
か
か
る
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
っ
て
導
出
さ
れ
た
憲
法
適
合
的
解
釈
の
観
念
は
、
合
憲
限
定
解
釈
と
の
間
で
本
当
に
適

切
に
区
分
さ
れ
う
る
の
か
と
い
う
問
題
を
生
じ
さ
せ
る
。
と
い
う
の
も
、
上
述
の
区
分
論
に
お
い
て
重
視
さ
れ
て
い
た
の
は
、
憲
法
の

援
用
を
伴
う
解
釈
を
施
す
際
に
裁
判
所
が
「
法
令
に
違
憲
の
瑕
疵
が
あ
る
と
い
う
前
提
に
立
つ
か
否
か
」
で
あ
る
と
こ
ろ
、
先
の
論
者

自
身
が
留
保
を
付
し
て
い
る
通
り
、
当
該
限
定
解
釈
を
付
さ
な
け
れ
ば
条
文
が
違
憲
と
な
る
の
か
、
ま
た
、
違
憲
と
な
り
う
る
部
分
が

法
令
の
規
定
に
含
ま
れ
て
い
る
の
か
が
判
例
中
に
明
示
さ
れ
な
い
こ
と
も
多
く
、「
実
際
上
の
違
憲
判
断
」
を
伴
う
も
の
か
否
か
の
判

断
が
困
難
な
場
合
も
あ
り
う
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
裁
判
所
が
判
決
中
に
違
憲
の
疑
い
を
明
示
す
る
か
否
か
と
い
う
判

決
文
の
書
き
よ
う
次
第
で
、
合
憲
限
定
解
釈
と
憲
法
適
合
的
解
釈
の
ど
ち
ら
に
分
類
さ
れ
る
の
か
が
左
右
さ
れ
か
ね
な
い
。
さ
ら
に
、

「
違
憲
の
瑕
疵
の
存
否
に
か
か
わ
ら
ず
、
法
令
解
釈
の
方
法
あ
る
い
は
範
囲
に
差
異
が
生
じ
な
い
と
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
こ
の
区
別
を

行
う
実
質
的
意
義
が
問
わ
れ
る
」
と
の
指
摘
も
あ
り
、
上
述
の
概
念
整
理
が
、
両
解
釈
の
具
体
的
方
法
や
憲
法
が
法
令
解
釈
に
及
ぼ
す

機
能
の
整
序
に
つ
な
が
る
の
か
疑
問
視
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
。

　

ま
た
、
合
憲
限
定
解
釈
の
意
義
を
強
調
す
る
視
角
か
ら
、「
複
数
の
解
釈
が
あ
る
場
合
に
、
ま
ず
当
該
規
定
の
文
言
、
趣
旨
と
体
系

に
最
も
適
合
的
な
も
の
を
選
ぶ
」
の
が
通
常
の
法
解
釈
で
あ
る
が
、「
場
合
に
よ
っ
て
は
体
系
の
中
に
最
高
法
規
で
あ
る
憲
法
の
保
護

す
る
価
値
も
入
り
込
む
こ
と
も
当
然
あ
り
」、「
そ
れ
を
殊
更
に
『
合
憲
限
定
解
釈
』
と
は
呼
ぶ
必
要
は
な
く
、
体
系
的
解
釈
の
一
種
と

し
て
の
合
憲
解
釈
（
憲
法
適
合
的
解
釈
）
で
し
か
」
な
い
と
の
理
解
に
と
ど
め
ら
れ
、
あ
る
い
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
は
「
法
の
体
系

的
解
釈
に
過
ぎ
な
い
」
と
さ
れ
る
に
と
ど
ま
り
、
そ
れ
以
上
踏
み
込
ん
だ
考
察
が
加
え
ら
れ
な
い
こ
と
も
少
な
く
な
い
。

（
13
）

（
14
）

（
15
）

（
16
）

（
17
）

（
18
）

（
19
）

（
20
）

（
21
）

（
22
）
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司法の法律および憲法への二重拘束と憲法適合的解釈（一） 

　（
二
）　
本
稿
の
問
題
意
識

　

し
か
し
な
が
ら
、
合
憲
限
定
解
釈
を
措
定
し
そ
れ
と
は
区
別
さ
れ
る
憲
法
適
合
的
解
釈
と
は
何
か
と
い
う
問
い
の
立
て
方
、
換
言
す

れ
ば
、
判
例
に
現
れ
た
「
憲
法
が
考
慮
さ
れ
た
解
釈
」
の
う
ち
法
令
違
憲
判
決
の
可
能
性
に
言
及
さ
れ
、
あ
る
い
は
、
無
理
を
伴
っ
た

ア
ク
ロ
バ
ッ
ト
な
解
釈
と
評
価
し
う
る
と
い
っ
た
徴
表
か
ら
合
憲
限
定
解
釈
と
性
格
付
け
で
き
る
も
の
以
外
を
（
狭
義
の
）
憲
法
適
合

的
解
釈
と
す
る
、
と
い
う
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
る
の
で
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
と
い
う
コ
ン
セ
プ
ト
そ
れ
自
体
の
憲
法
的
・
理
論
的
意
義

が
不
明
確
な
ま
ま
と
な
っ
て
し
ま
う
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

一
方
に
お
い
て
、
合
憲
限
定
解
釈
は
、「
字
義
ど
お
り
に
解
釈
す
れ
ば
違
憲
に
な
る
か
も
知
れ
な
い
広
範
な
法
文
の
意
味
を
限
定
し
、

違
憲
と
な
る
可
能
性
を
排
除
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
法
令
の
効
力
を
救
済
す
る
解
釈
」
と
さ
れ
、
憲
法
判
断
回
避
準
則
の
一
環
と
し
て

位
置
づ
け
ら
れ
て
き
た
。
か
か
る
合
憲
限
定
解
釈
の
原
則
の
理
論
的
根
拠
と
し
て
援
用
さ
れ
て
き
た
の
は
、
法
秩
序
の
統
一
性
や
法
的

混
乱
の
回
避
と
並
ん
で
、
特
に
司
法
の
自
己
抑
制
な
い
し
議
会
に
対
す
る
敬
譲
の
要
請
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
第
一
に
、
権
力
分
立
の

原
則
に
よ
れ
ば
、
裁
判
所
は
、
立
法
者
の
権
限
に
対
す
る
介
入
を
で
き
る
限
り
自
制
す
べ
き
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
国
家
権
力
は
自
身
の

機
能
の
範
囲
に
留
ま
る
べ
き
で
あ
っ
て
、
そ
れ
ぞ
れ
の
権
限
を
越
え
出
な
い
こ
と
の
必
要
性
か
ら
、
合
憲
限
定
解
釈
が
正
当
化
さ
れ
て

い
る
。
第
二
に
、
民
主
制
原
理
に
よ
れ
ば
、
裁
判
所
は
民
主
的
に
正
統
化
さ
れ
た
議
会
を
最
大
限
尊
重
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
。

裁
判
所
は
本
来
的
に
非
民
主
的
機
関
で
あ
り
、
選
挙
に
よ
り
選
出
さ
れ
た
国
民
の
代
表
に
よ
り
組
織
さ
れ
る
議
会
の
判
断
を
で
き
る
だ

け
尊
重
す
べ
き
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
政
治
部
門
に
対
す
る
敬
譲
の
要
請
が
合
憲
限
定
解
釈
の
基
礎
に
置
か
れ
て
き
た
。
第
三
に
、
司

法
に
内
在
す
る
機
能
的
限
界
も
援
用
さ
れ
る
。
司
法
は
そ
の
組
織
お
よ
び
手
続
に
鑑
み
て
、
社
会
に
お
け
る
様
々
な
利
益
の
衡
量
・
調

整
を
可
能
と
す
る
資
料
に
限
定
的
に
し
か
到
達
で
き
な
い
が
、
そ
れ
ら
の
資
料
は
法
律
の
憲
法
判
断
の
た
め
に
欠
か
す
こ
と
が
で
き
な

い
は
ず
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
未
成
熟
な
判
断
を
避
け
る
た
め
に
は
、
法
律
の
違
憲
判
断
は
ど
う
し
て
も
必
要
な
と
き
に
限
定
す
る
の
が
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望
ま
し
い
と
さ
れ
る
。
こ
れ
ら
の
論
拠
に
基
づ
き
、
合
憲
限
定
解
釈
は
、
法
律
の
違
憲
無
効
判
決
を
回
避
す
る
こ
と
で
法
的
混
乱
を
防

ぎ
、
ま
た
立
法
府
と
の
過
度
の
摩
擦
・
緊
張
を
避
け
つ
つ
、
よ
り
憲
法
適
合
的
な
法
運
用
を
可
能
に
す
る
憲
法
判
断
の
方
法
だ
と
理
解

さ
れ
て
き
た
。
こ
う
し
て
合
憲
限
定
解
釈
と
い
う
コ
ン
セ
プ
ト
の
下
で
憲
法
は
、
民
主
制
原
理
や
権
力
分
立
に
基
づ
く
議
会
へ
の
敬
譲

お
よ
び
司
法
の
自
己
抑
制
の
要
請
、
さ
ら
に
は
司
法
権
に
内
在
す
る
機
能
的
限
界
と
い
う
理
論
的
根
拠
に
基
づ
き
、
裁
判
所
に
対
し
て
、

法
律
に
違
憲
の
疑
い
の
あ
る
場
合
に
そ
れ
を
除
去
す
る
よ
う
に
当
該
法
律
を
解
釈
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
違
憲
審
査
の
局
面
に
お
い
て

法
律
の
違
憲
判
断
を
下
す
こ
と
を
禁
止
し
、
当
該
法
律
の
効
力
を
維
持
す
る
こ
と
を
要
請
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

　

こ
れ
に
対
し
憲
法
適
合
的
解
釈
は
、
宍
戸
の
概
念
規
定
を
受
け
入
れ
る
と
す
れ
ば
、
法
令
に
違
憲
の
瑕
疵
が
存
在
し
な
い
こ
と
が
前

提
と
さ
れ
て
お
り
、
合
憲
限
定
解
釈
の
原
則
の
射
程
外
に
あ
る
。
そ
れ
に
も
拘
ら
ず
、
裁
判
所
が
憲
法
を
よ
り
創
造
的
に
機
能
さ
せ
、

そ
れ
に
基
づ
き
積
極
的
操
作
・
解
釈
が
為
さ
れ
て
い
る
の
だ
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
法
令
の
違
憲
判
断
回
避
の
要
請
か
ら
な
さ
れ
る
べ
き

合
憲
限
定
解
釈
と
は
次
元
を
異
に
す
る
も
の
で
あ
り
、
両
者
は
並
列
的
に
区
分
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。「
規

定
の
中
に
違
憲
的
適
用
部
分
が
存
在
し
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
な
お
憲
法
上
の
要
請
が
当
該
規
定
の
理
解
や
解
釈
に
影
響
す
る
場
合

が
あ
」
り
、「
違
憲
の
瑕
疵
が
存
在
し
な
い
が
な
お
解
釈
の
余
地
の
あ
る
法
令
の
規
定
を
具
体
的
な
事
実
関
係
に
適
用
す
る
際
に
憲
法

上
の
価
値
を
考
慮
す
る
よ
う
適
用
者
が
求
め
ら
れ
る
」
の
だ
と
す
れ
ば
、
な
ぜ
そ
の
よ
う
な
行
為
が
求
め
ら
れ
る
の
か
、
そ
れ
が
為
さ

れ
る
べ
き
な
の
は
ど
う
し
て
か
と
い
う
理
論
的
基
礎
を
、
憲
法
に
ま
で
立
ち
返
っ
て
明
ら
か
に
す
る
必
要
が
あ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う

か
。
す
な
わ
ち
、
憲
法
適
合
的
解
釈
と
い
う
コ
ン
セ
プ
ト
の
下
で
憲
法
が
、
い
か
な
る
理
論
的
根
拠
に
基
づ
き
、
裁
判
所
に
対
し
て
何

を
要
請
し
て
い
る
の
か
を
考
察
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
憲
法
論
の
次
元
で
構
成
す
る
こ
と
が
必
要
だ
と
思

わ
れ
る
の
で
あ
る
。

　

そ
の
う
え
で
、
憲
法
適
合
的
解
釈
が
ど
う
し
て
為
さ
れ
る
べ
き
な
の
か
と
い
う
憲
法
的
・
理
論
的
根
拠
の
考
察
を
基
盤
と
し
て
、
法
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司法の法律および憲法への二重拘束と憲法適合的解釈（一） 

律
の
解
釈
・
適
用
の
な
か
で
機
能
す
る
憲
法
論
を
展
開
す
る
た
め
に
さ
ら
に
考
察
さ
れ
る
べ
き
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
具
体
的
方
法

お
よ
び
そ
こ
で
憲
法
が
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
及
ぼ
す
作
用
で
あ
る
。
近
年
の
憲
法
適
合
的
解
釈
へ
の
関
心
の
高
ま
り
か
ら
、
行
政
裁

量
の
憲
法
的
統
制
、
あ
る
い
は
、
刑
法
解
釈
論
に
お
け
る
憲
法
論
の
意
義
を
め
ぐ
っ
て
議
論
の
展
開
が
み
ら
れ
る
と
こ
ろ
、
本
稿
は
、

民
事
法
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
可
能
性
に
着
目
し
た
い
。

　

言
う
ま
で
も
な
く
、
民
事
法
に
お
け
る
憲
法
の
意
義
に
つ
い
て
は
、
私
人
間
効
力
論
の
文
脈
で
膨
大
な
議
論
の
蓄
積
が
あ
り
、
そ
こ

で
の
利
益
衡
量
の
方
法
や
憲
法
の
作
用
方
法
に
つ
い
て
、
議
論
の
深
化
が
著
し
い
分
野
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
そ
の
一
方
で
、

「
基
本
権
の
私
人
間
効
力
と
は
私
法
規
定
の
基
本
権
適
合
的
解
釈
に
ほ
か
な
ら
」
な
い
と
し
、
あ
る
い
は
、
そ
れ
を
合
憲
解
釈
の
問
題

と
し
て
位
置
づ
け
る
と
し
て
も
、
そ
こ
か
ら
直
ち
に
私
法
の
解
釈
・
適
用
に
お
け
る
憲
法
の
作
用
の
在
り
方
が
判
明
す
る
わ
け
で
は
な

い
。
ま
た
、
最
高
裁
判
例
に
お
い
て
は
、
同
じ
く
私
人
間
効
力
が
問
題
と
な
り
そ
う
な
事
案
で
そ
の
枠
組
が
用
い
ら
れ
な
い
こ
と
も
あ

る
。
さ
ら
に
、「
第
三
者
に
よ
っ
て
一
方
私
人
の
基
本
権
法
益
が
侵
害
さ
れ
て
い
て
、
そ
れ
を
裁
判
所
が
一
般
条
項
を
用
い
て
保
護
す

る
」
と
い
う
私
人
間
効
力
論
が
検
討
対
象
と
す
る
典
型
的
な
局
面
以
外
に
お
い
て
も
、
一
見
憲
法
上
の
権
利
に
関
わ
り
の
あ
る
事
案
の

よ
う
で
あ
り
な
が
ら
、
憲
法
論
が
現
れ
る
こ
と
な
く
事
案
が
解
決
さ
れ
る
場
合
も
少
な
く
な
い
。
こ
の
よ
う
に
日
本
に
お
い
て
は
、
民

事
裁
判
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
意
義
が
指
摘
さ
れ
つ
つ
も
、
そ
の
位
置
づ
け
は
明
確
と
は
言
え
ず
、
民
事
法
の
解
釈
・
適
用
に

際
し
て
、
い
か
な
る
場
合
に
、
い
か
な
る
形
で
憲
法
論
を
機
能
さ
せ
る
べ
き
か
、
と
い
う
点
が
十
分
に
明
ら
か
で
な
い
の
が
現
状
だ
と

思
わ
れ
る
。
か
か
る
現
状
に
鑑
み
れ
ば
、
法
律
の
解
釈
・
適
用
の
次
元
で
機
能
す
る
憲
法
論
の
土
俵
を
自
覚
的
に
設
定
し
、
憲
法
的
考

慮
を
民
事
法
の
解
釈
・
適
用
に
反
映
さ
せ
る
た
め
の
枠
組
を
構
築
す
る
こ
と
が
必
要
と
な
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
民
事
裁
判
に
お
い
て
、

そ
も
そ
も
い
か
な
る
局
面
・
条
件
の
下
で
憲
法
適
合
的
解
釈
が
要
請
さ
れ
る
の
か
（
憲
法
適
合
的
解
釈
の
作
動
条
件
）、
民
事
法
の
解

釈
・
適
用
に
お
い
て
憲
法
は
ど
の
よ
う
な
機
能
を
果
た
し
う
る
の
か
（
憲
法
の
機
能
方
法
）、
と
い
う
点
が
明
ら
か
に
さ
れ
る
必
要
が
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あ
る
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。

　（
三
）　
検
討
の
方
法
と
本
稿
の
構
成

　

以
上
の
問
題
意
識
の
下
、
本
稿
は
比
較
法
研
究
の
素
材
を
ド
イ
ツ
に
求
め
る
。
第
一
に
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
理
論
的
基
礎

を
め
ぐ
る
ド
イ
ツ
の
判
例
・
学
説
を
分
析
す
る
こ
と
に
よ
り
、
同
要
請
が
い
か
に
し
て
導
出
さ
れ
る
の
か
を
考
察
す
る
。
ド
イ
ツ
に
お

い
て
は
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
が
一
九
五
三
年
に
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
打
ち
立
て
て
以
来
、
そ
の
理
論
的
性
格
や
論
拠
を
め
ぐ
る

考
察
が
豊
富
に
積
み
重
ね
ら
れ
て
き
た
。
か
か
る
基
礎
づ
け
論
の
な
か
で
本
稿
の
問
題
意
識
か
ら
と
く
に
注
目
さ
れ
る
の
は
、
─
─
日

本
に
お
い
て
は
付
随
的
違
憲
審
査
制
に
お
け
る
憲
法
判
断
の
必
要
性
の
原
則
な
い
し
憲
法
判
断
回
避
準
則
に
由
来
す
る
も
の
と
し
て
位

置
づ
け
ら
れ
て
き
た
合
憲
限
定
解
釈
の
原
則
と
同
様
に
─
─
司
法
の
自
己
抑
制
な
い
し
立
法
権
へ
の
敬
譲
に
基
づ
く
法
律
の
違
憲
無
効

判
断
の
回
避
の
観
点
か
ら
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
把
握
・
構
成
し
よ
う
と
す
る
立
場
と
並
ん
で
、
そ
れ
を
規
範
維
持
原
理
と
の
結

合
な
い
し
等
置
か
ら
切
り
離
し
、「
憲
法
に
照
ら
し
た
法
律
解
釈
」
そ
れ
自
体
を
憲
法
適
合
的
解
釈
と
し
て
把
握
し
、
か
か
る
解
釈
の

要
請
を
憲
法
的
に
基
礎
付
け
よ
う
と
す
る
立
場
が
見
ら
れ
る
点
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
ド
イ
ツ
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
理
論
的

考
察
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
と
い
う
コ
ン
セ
プ
ト
そ
れ
自
体
の
理
論
的
・
憲
法
的
意
義
を
探
求
す
る
た
め
の
有
力
な
手
掛
か
り
と
な
る

よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
こ
で
第
一
章
で
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
理
論
的
基
礎
を
め
ぐ
る
ド
イ
ツ
の
判
例
・
学
説
の
議
論
に
つ

き
、
踏
み
込
ん
だ
検
討
を
行
う
。
そ
こ
で
は
ま
ず
、
基
礎
づ
け
論
の
出
発
点
と
し
て
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
に

お
い
て
連
邦
憲
法
裁
判
所
が
援
用
し
た
「
議
会
法
律
の
合
憲
性
の
推
定
」、
お
よ
び
、
同
時
期
の
バ
イ
エ
ル
ン
州
憲
法
裁
判
所
が
強
調

し
た
「
法
秩
序
の
統
一
性
」
と
い
う
論
拠
を
取
り
上
げ
、
そ
れ
ら
の
論
拠
が
学
説
に
お
い
て
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
基
礎
づ
け
る

に
は
不
十
分
と
評
価
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
示
す
（
第
一
章
第
一
節
）。
そ
の
う
え
で
、
ド
イ
ツ
の
判
例
・
学
説
に
お
い
て
有
力
に
主
張
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さ
れ
て
い
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
基
礎
づ
け
論
と
し
て
、
立
法
者
と
裁
判
所
と
い
う
機
関
相
互
間
の
水
平
関
係
に
着
目
し
て
権
限
法
的

に
正
当
化
し
よ
う
と
す
る
立
場
（
同
第
二
節
）
と
、
憲
法
と
法
律
、
お
よ
び
、
裁
判
所
が
憲
法
の
下
に
あ
る
と
い
う
垂
直
関
係
に
着
目

し
て
実
体
法
的
に
基
礎
づ
け
よ
う
と
す
る
立
場
（
同
第
三
節
）
を
対
比
さ
せ
て
検
討
す
る
。
第
一
章
の
課
題
は
、
こ
れ
ら
の
見
解
が
憲

法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
い
か
な
る
論
拠
に
よ
っ
て
基
礎
づ
け
よ
う
と
し
て
お
り
、
そ
れ
に
相
応
し
て
憲
法
適
合
的
解
釈
に
ど
の
よ
う

な
理
論
的
性
格
を
付
与
し
て
い
る
の
か
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
に
よ
り
、
憲
法
適
合
的
解
釈
と
い
う
コ
ン
セ
プ
ト
の
理
論
的
・
憲
法
的

意
義
を
探
求
す
る
こ
と
に
あ
る
（
同
第
四
節
）。

　

そ
の
う
え
で
第
二
に
、
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
の
民
事
判
決
を
素
材
と
し
て
、
憲
法
適
合
的
解
釈
が
具
体
的
に
い
か
な
る
方
法
に

よ
っ
て
為
さ
れ
て
お
り
、
そ
こ
で
憲
法
規
範
が
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
対
し
て
い
か
な
る
作
用
を
及
ぼ
し
て
い
る
の
か
を
具
体
的
に
分

析
す
る
。
既
に
別
稿
に
お
い
て
検
討
し
た
よ
う
に
、
憲
法
裁
判
所
制
度
を
有
す
る
ド
イ
ツ
に
お
い
て
も
、
日
々
の
具
体
的
事
件
に
お
い

て
憲
法
問
題
お
よ
び
基
本
権
保
護
に
ま
ず
第
一
に
取
り
組
ん
で
い
る
の
は
い
わ
ゆ
る
専
門
裁
判
所
（Fachgerichte

）
で
あ
る
。
な
か

で
も
連
邦
通
常
裁
判
所
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
（verfassungskonform

e A
uslegung

）
の
方
法
に
よ
っ
て
、
す
な
わ
ち
、
日
々
の

民
事
事
件
に
際
し
て
憲
法
（
と
く
に
基
本
権
）
を
援
用
し
、
通
常
法
律
（einfaches Gesetz

）
の
解
釈
・
適
用
に
反
映
さ
せ
る
こ
と

を
通
じ
て
憲
法
問
題
を
解
決
し
、
基
本
権
保
護
を
実
現
し
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
連
邦
通
常
裁
判
所
の
判
例
理
論
は
、
日
本
に
お
い
て

憲
法
適
合
的
解
釈
の
具
体
的
方
法
を
考
察
し
、
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
憲
法
的
考
慮
を
反
映
さ
せ
る
た
め
の
枠
組
を
探
求
す
る
た
め
の

有
力
な
手
掛
か
り
と
な
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
こ
で
第
二
章
に
お
い
て
は
、
連
邦
通
常
裁
判
所
が
具
体
的
事
件
に
お
い
て
何
を
「
憲

法
問
題
」
と
捉
え
て
憲
法
を
援
用
し
（
憲
法
適
合
的
解
釈
の
作
動
条
件
）、
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
憲
法
論
を
い
か
な
る
形
で
反
映
さ

せ
て
い
る
の
か
（
憲
法
の
機
能
方
法
）、
と
い
う
点
を
考
察
し
、
連
邦
通
常
裁
判
所
の
憲
法
適
合
的
解
釈
の
構
造
を
明
ら
か
に
す
る
こ

と
が
課
題
と
な
る
。
そ
の
た
め
に
ま
ず
、
連
邦
通
常
裁
判
所
の
憲
法
判
決
を
憲
法
適
合
的
解
釈
の
方
法
に
着
目
し
て
分
析
す
る
（
第
二

（
49
）

（
50
）
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章
第
一
節
）。
そ
の
う
え
で
、
①
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
す
る
「
憲
法
問
題
」
と
は
何
か
、
②
憲
法
が
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
お
い

て
い
か
な
る
機
能
を
果
た
し
て
い
る
か
、
と
い
う
二
つ
の
観
点
か
ら
、
連
邦
通
常
裁
判
所
に
よ
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
構
造
を
判
決
に

即
し
て
明
ら
か
に
し
て
い
く
こ
と
と
す
る
（
同
第
二
節
・
第
三
節
）。

　

最
後
に
、
以
上
の
ド
イ
ツ
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
基
礎
づ
け
論
の
考
察
、
お
よ
び
、
連
邦
通
常
裁
判
所
の
憲
法
適
合

的
解
釈
の
構
造
分
析
か
ら
、
日
本
法
へ
の
示
唆
を
探
る
こ
と
と
し
た
い
（
お
わ
り
に
）。

第
一
章　

ド
イ
ツ
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
理
論
的
基
礎

　
第
一
節
　
憲
法
適
合
的
解
釈
の
基
礎
づ
け
論
の
出
発
点

第
一
款　

法
律
の
合
憲
性
の
推
定

　（
一
）　
合
憲
性
の
推
定
に
よ
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
基
礎
づ
け

　

連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
打
ち
立
て
た
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
で
あ
る
一
九
五
三
年
五
月
七
日
決
定
に
お

い
て
、
そ
の
論
拠
と
し
て
議
会
法
律
の
合
憲
性
の
推
定
を
持
ち
出
し
た
。
す
な
わ
ち
同
決
定
は
、「
一
般
的
に
、
法
律
は
そ
れ
が
憲
法

に
調
和
す
る
よ
う
に
解
釈
さ
れ
う
る
時
に
は
無
効
と
宣
言
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
原
則
が
妥
当
し
て
い
る
」
と
す
る
。
そ
の
う
え

で
、「
法
律
は
基
本
法
に
適
合
し
て
い
る
と
い
う
推
定
だ
け
で
な
く
、
こ
の
〔
合
憲
性
の
〕
推
定
に
表
現
さ
れ
て
い
る
原
理
が
、
違
憲

の
疑
い
が
あ
る
場
合
に
お
い
て
も
法
律
の
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
求
す
る
」
と
論
じ
た
。
こ
う
し
て
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
法
律
の
合

憲
性
の
推
定
に
よ
っ
て
憲
法
適
合
的
解
釈
が
要
求
さ
れ
る
の
で
あ
り
、
か
か
る
「
解
釈
が
可
能
で
あ
り
、
そ
の
法
律
が
そ
の
解
釈
に
お

い
て
も
意
味
あ
る
も
の
に
留
ま
る
と
き
に
は
、
法
律
は
違
憲
で
は
な
い
」
と
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
自
身
の
判
例
に
お
け
る
憲
法
適
合

的
解
釈
の
要
請
を
打
ち
立
て
た
の
で
あ
る
。

（
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（
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）
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し
か
し
な
が
ら
同
決
定
は
、
合
憲
性
の
推
定
の
存
在
を
宣
言
し
、
そ
れ
が
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
す
る
と
い
う
結
論
を
述
べ
る
に

と
ど
ま
っ
た
た
め
、
か
か
る
推
定
の
法
的
性
質
お
よ
び
内
容
は
不
明
確
な
ま
ま
で
あ
っ
た
。
そ
の
あ
り
う
る
具
体
的
内
容
に
つ
い
て
、

学
説
に
お
い
て
は
二
つ
の
可
能
性
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
第
一
は
、
事
実
的
推
定
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
議
会
に
よ
り
制
定
さ
れ
た
法
律

は
原
則
と
し
て
基
本
法
適
合
的
で
あ
る
、
と
い
う
法
律
の
合
憲
性
に
か
か
る
高
度
の
蓋
然
性
を
意
味
す
る
。
す
な
わ
ち
、
法
律
が
無
効

で
あ
る
事
例
は
法
律
が
有
効
で
あ
る
事
例
よ
り
も
統
計
的
に
見
て
は
る
か
に
少
数
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
た
め
、
法
律
の
合
憲
性
に
つ
い

て
は
高
い
蓋
然
性
が
存
在
す
る
の
で
あ
る
か
ら
、
法
律
の
効
力
に
つ
い
て
の
憲
法
的
検
討
は
原
則
と
し
て
必
要
な
い
と
す
る
も
の
で
あ

る
。

　

第
二
の
可
能
性
は
、
法
的
推
定
（
適
法
性
の
推
定
）
で
あ
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
法
律
の
制
定
に
際
し
て
立
法
者
が
行
っ
た
検
討
お

よ
び
価
値
判
断
は
、
疑
わ
し
い
場
合
に
は
正
し
い
と
考
え
る
べ
き
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
あ
る
法
律
の
憲
法
適
合
性
の
審
査
に
際
し
て

肯
定
お
よ
び
否
定
の
論
拠
の
双
方
が
天
秤
に
載
せ
ら
れ
た
と
き
に
は
当
該
法
律
の
合
憲
性
を
肯
定
す
べ
き
だ
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
し

た
が
っ
て
、
規
範
を
審
査
す
る
裁
判
官
が
法
律
の
合
憲
性
に
つ
い
て
疑
念
は
有
し
て
い
る
が
、
違
憲
で
あ
る
と
の
確
信
を
有
し
て
い
な

い
と
き
に
は
、
そ
の
合
憲
性
が
推
定
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
合
憲
と
判
断
さ
れ
る
べ
き
だ
と
さ
れ
る
。

　（
二
）　
合
憲
性
の
推
定
に
対
す
る
批
判

　

し
か
し
な
が
ら
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
が
提
示
し
た
合
憲
性
の
推
定
は
、
学
説
に
お
け
る
圧
倒
的
な
批
判
に
さ
ら
さ
れ
て
い
る
。
と
い

う
の
も
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
合
憲
性
の
推
定
に
つ
い
て
何
の
根
拠
づ
け
も
し
て
お
ら
ず
、
事
実
的
推
定
と
し
て
も
法
的
推
定
と
し
て

も
、
そ
の
存
在
を
基
礎
づ
け
る
こ
と
に
成
功
し
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。

　

ま
ず
、
事
実
的
推
定
に
つ
い
て
は
、
憲
法
を
遵
守
す
る
こ
と
を
目
指
す
明
確
な
立
法
者
意
思
が
経
験
的
に
存
在
す
る
必
要
が
あ
る
。

（
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し
か
し
、
お
よ
そ
民
主
的
法
治
国
家
に
お
け
る
立
法
機
関
が
憲
法
拘
束
を
遵
守
し
、
合
憲
の
法
律
を
制
定
し
よ
う
と
す
る
と
い
う
経
験

的
に
証
明
可
能
な
考
察
は
存
在
し
な
い
。
む
し
ろ
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
判
例
史
に
お
い
て
多
く
の
法
律
が
違
憲
と
し
て
破
棄
さ
れ
て
き

て
お
り
、
そ
れ
ゆ
え
、
合
憲
性
の
推
定
を
事
実
的
推
定
と
し
て
基
礎
づ
け
る
こ
と
は
極
め
て
困
難
で
あ
る
。

　

ま
た
、
法
的
推
定
に
つ
い
て
は
、
憲
法
裁
判
所
の
存
在
そ
れ
自
体
と
す
で
に
相
容
れ
な
い
。
基
本
法
は
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
お
け
る

規
範
統
制
の
仕
組
み
を
創
設
し
、
裁
判
官
に
法
律
の
憲
法
適
合
性
に
つ
い
て
審
査
権
を
付
与
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
規
定
は
ま
さ
に
法

律
が
基
本
法
に
適
合
し
な
い
こ
と
が
あ
り
う
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
お
り
、
立
法
権
の
憲
法
忠
誠
に
対
す
る
基
本
法
の
不
信
を
表
す
も

の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
憲
法
裁
判
権
の
存
在
が
す
で
に
法
律
の
合
憲
性
に
か
か
る
法
的
推
定
に
反
し
て
い
る
と
い
う
の
で
あ
る
。

　

さ
ら
に
、
仮
に
そ
の
よ
う
な
合
憲
性
の
推
定
が
存
在
し
た
と
し
て
も
、
そ
れ
が
ど
う
し
て
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
す
る
の
か
が
不

明
で
あ
る
と
の
批
判
も
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
法
律
の
内
容

4

4

は
憲
法
に
よ
っ
て
も
規
定
さ
れ
て
お
り
、
そ
れ
ゆ
え
憲
法
適
合
的
解
釈
は
正

当
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
、
法
律
の
効
力

4

4

の
推
定
に
よ
っ
て
説
明
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
の
で
あ
る
。

　

以
上
の
よ
う
に
学
説
は
ほ
ぼ
一
致
し
て
、
合
憲
性
の
推
定
に
よ
る
の
で
は
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
正
当
化
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、

そ
の
理
論
的
根
拠
と
は
な
し
え
な
い
と
結
論
づ
け
て
い
る
。

第
二
款　

憲
法
の
優
位
と
結
合
し
た
法
秩
序
の
統
一
性

　（
一
）　
法
秩
序
の
統
一
性
に
よ
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
基
礎
づ
け

　

こ
れ
に
対
し
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
基
礎
づ
け
に
お
い
て
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
従
わ
な
か
っ
た
の
が
バ
イ
エ
ル
ン
州
憲
法

裁
判
所
で
あ
っ
た
。
同
裁
判
所
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
法
律
の
合
憲
性
の
推
定
で
は
な
く
、
法
秩
序
の
統
一
性
の
思
考
に
結

び
付
け
る
。
す
な
わ
ち
、「
国
家
の
法
体
系
は
、
憲
法
お
よ
び
憲
法
に
含
ま
れ
る
基
本
原
理
に
よ
っ
て
支
配
さ
れ
る
統
一
体
を
形
作
っ

（
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て
い
る
。
し
た
が
っ
て
許
さ
れ
る
の
は
憲
法
と
の
調
和
を
も
た
ら
す
よ
う
な
法
律
解
釈
の
み
で
あ
り
、
憲
法
と
矛
盾
す
る
解
釈
は
許
さ

れ
な
い
」。
こ
う
し
て
バ
イ
エ
ル
ン
州
憲
法
裁
判
所
は
、
国
家
の
法
体
系
の
統
一
性
に
よ
っ
て
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
基
礎
づ
け
、

「
─
─
あ
る
法
律
の
文
言
が
複
数
の
解
釈
を
可
能
と
し
て
い
る
と
き
に
は
─
─
一
般
的
な
法
体
系
に
組
み
込
ま
れ
る
、
と
り
わ
け
…
…

憲
法
の
諸
原
則
に
適
合
し
う
る
解
釈
の
み
が
許
さ
れ
て
い
る
」
と
し
た
の
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
な
法
秩
序
の
統
一
性
の
思
考
に
憲
法
適
合
的
解
釈
の
基
礎
を
見
出
す
見
解
は
、
そ
れ
を
法
秩
序
の
段
階
構
造
の
観
念
に
よ

っ
て
説
明
す
る
。
例
え
ば
ボ
グ
ス
は
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
る
。「
法
秩
序
の
段
階
構
造
の
観
念
…
…
に
よ
れ
ば
、
法
秩
序
は
、
段
階

的
に
規
範
の
層
を
成
し
、
根
本
規
範
か
ら
徐
々
に
具
体
化
・
個
別
化
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
発
展
す
る
体
系
で
あ
る
。
よ
り
高
い
段
階

の
法
命
題
は
、
…
…
次
に
低
い
段
階
の
法
命
題
に
と
っ
て
の
妥
当
根
拠
（Geltungsgrund

）
の
み
な
ら
ず
、
内
容
的
な
枠
を
も
含
ん

で
」
お
り
、「
下
位
ラ
ン
ク
の
法
は
、
次
に
上
位
に
あ
る
規
範
の
内
容
的
枠
内
に
お
い
て
の
み
妥
当
す
る
」。
そ
れ
ゆ
え
下
位
ラ
ン
ク
の

規
範
は
、
上
位
ラ
ン
ク
の
規
範
と
合
致
す
る
よ
う
に
、
上
位
ラ
ン
ク
の
規
範
か
ら
解
釈
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
よ
う
な
形
で

法
秩
序
の
統
一
性
の
思
考
は
、
異
な
る
段
階
の
規
範
間
の
内
容
上
の
無
矛
盾
性
を
要
求
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
法
律
を
憲
法
に
合
致
す

る
よ
う
に
解
釈
せ
よ
と
の
原
則
を
支
え
る
論
拠
と
な
る
と
い
う
の
で
あ
る
。

　（
二
）　
法
秩
序
の
統
一
性
に
対
す
る
批
判

　

し
か
し
な
が
ら
、
憲
法
の
優
位
と
結
合
し
た
法
秩
序
の
統
一
性
の
思
考
に
対
し
て
も
、
批
判
的
見
解
が
多
く
存
在
す
る
。

　

第
一
の
批
判
は
、
法
の
段
階
構
造
理
論
の
理
解
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。
ス
コ
ウ
リ
ス
に
よ
れ
ば
、
法
の
段
階
構
造
が
想
定
す
る
統

一
性
は
法
の
内
容
と
は
無
関
係
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
段
階
理
論
の
「
創
始
者
た
ち
は
、
異
な
る
層
の
規
範
の
論
理
的
・
形
式
的
な
連

関
を
支
持
し
て
い
る
。
法
秩
序
の
統
一
性
は
全
て
の
法
規
定
の
形
式
的
連
関
を
明
確
化
し
て
い
る
」
の
で
あ
り
、「〔
上
位
法
が
〕
下
位
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規
定
の
内
容
を
前
も
っ
て
定
め
る
と
い
う
の
で
は
な
い
」。
そ
れ
ゆ
え
、
下
位
法
が
上
位
法
か
ら
そ
の
内
容
を
受
け
取
り
、
法
適
用
者

が
憲
法
適
合
的
解
釈
に
よ
っ
て
そ
れ
を
実
現
す
べ
き
こ
と
を
、
法
の
段
階
構
造
に
よ
る
の
で
は
根
拠
づ
け
ら
れ
な
い
は
ず
だ
と
い
う
。

同
じ
く
ア
ウ
ア
ー
も
、
法
秩
序
の
段
階
構
造
か
ら
上
位
法
の
内
容
上
の
優
位
が
出
て
く
る
わ
け
で
は
必
ず
し
も
な
い
こ
と
を
強
調
す
る
。

す
な
わ
ち
法
の
段
階
構
造
は
単
に
形
式
的
な
法
創
出
連
関
で
あ
っ
て
、「
そ
こ
か
ら
は
原
則
と
し
て
、〔
下
位
法
を
〕
創
出
す
る
規
範
の

内
容
上
の
優
位
、
つ
ま
り
、〔
下
位
法
を
創
出
す
る
〕
規
範
の
、
下
位
法
に
対
し
そ
の
実
体
的
内
容
に
お
い
て
影
響
を
及
ぼ
す
能
力
に

つ
い
て
の
実
体
的
な
言
明
を
読
み
取
る
こ
と
は
で
き
な
い
」。
し
た
が
っ
て
、「
規
範
ヒ
エ
ラ
ル
キ
ー
を
原
則
と
し
て
受
け
入
れ
う
る
と

し
て
も
、
か
か
る
規
範
ヒ
エ
ラ
ル
キ
ー
は
、
下
位
法
に
対
す
る
上
位
法
の
内
容
的
優
位
を
も
含
意
す
る
わ
け
で
は
必
ず
し
も
な
い
」
と

す
る
。

　

法
段
階
理
論
の
創
始
者
の
元
来
の
議
論
に
立
ち
入
っ
て
検
討
す
る
こ
と
は
本
稿
の
目
的
を
超
え
る
。
し
か
し
法
秩
序
の
統
一
性
の
要

請
に
よ
り
、
下
位
法
が
上
位
法
の
枠
内
で
の
み
妥
当
す
る
こ
と
が
要
求
さ
れ
る
と
す
れ
ば
、
異
な
る
段
階
に
あ
る
規
範
間
の
内
容
上
の

無
矛
盾
性
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
憲
法
は
、
規
範
ヒ
エ
ラ
ル
キ
ー
の
内
部
に
お
い
て
最
高
の
位
置

を
占
め
て
い
る
た
め
に
特
別
の
意
義
が
帰
属
す
る
の
で
あ
り
、
そ
の
た
め
、
法
秩
序
内
部
に
お
け
る
憲
法
と
の
矛
盾
は
で
き
る
限
り
回

避
さ
れ
る
べ
き
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。

　

と
こ
ろ
が
問
題
は
、
法
秩
序
内
部
に
お
け
る
無
矛
盾
性
の
要
請
を
認
め
る
と
し
て
も
な
お
、
法
秩
序
の
統
一
性
の
思
考
が
憲
法
適
合

的
解
釈
の
要
請
を
基
礎
づ
け
る
に
は
不
十
分
だ
と
批
判
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
（
第
二
の
批
判
）。
そ
の
根
拠
は
、
上
位
規
範
と
下

位
規
範
と
の
衝
突
は
、
解
釈
の
修
正
に
よ
っ
て
の
み
な
ら
ず
、
下
位
規
範
の
違
憲
無
効
判
決
に
よ
っ
て
も
是
正
で
き
る
点
に
求
め
ら
れ

て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
憲
法
と
法
律
と
の
間
の
規
範
衝
突
に
よ
っ
て
破
壊
さ
れ
た
法
秩
序
の
無
矛
盾
性
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
方
法

に
よ
ら
ず
と
も
再
創
出
さ
れ
う
る
の
で
あ
っ
て
、
法
秩
序
の
統
一
性
お
よ
び
憲
法
の
優
位
は
、
当
該
規
範
を
違
憲
と
宣
言
し
破
棄
す
る
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司法の法律および憲法への二重拘束と憲法適合的解釈（一） 

こ
と
に
よ
っ
て
も
到
達
可
能
で
あ
る
。
そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
法
秩
序
の
統
一
性
単
独
で
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
基
礎
づ
け
る

に
は
不
十
分
と
い
う
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
つ
ま
り
こ
の
論
拠
は
、「
憲
法
に
反
す
る
解
釈
を
禁
止
す
る
け
れ
ど
も
、
憲
法
に
適
合
す

る
解
釈
を
要
求
す
る
わ
け
で
は
な
い
」。
な
ぜ
な
ら
、
憲
法
の
優
位
の
貫
徹
お
よ
び
法
秩
序
の
統
一
性
の
達
成
が
、
規
範
の
破
棄
と
い

う
方
法
で
は
な
く
、
ま
さ
に
憲
法
適
合
的
解
釈
と
い
う
方
法
に
よ
っ
て
確
保
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
、
追
加
的
な
基
礎
づ

け
が
必
要
と
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。

　

第
二
節　

憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
水
平
的
・
権
限
法
的
導
出

　

こ
こ
ま
で
の
検
討
か
ら
示
さ
れ
る
よ
う
に
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
に
お
い
て
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を

議
会
法
律
の
合
憲
性
の
推
定
に
依
拠
さ
せ
よ
う
と
し
た
。
し
か
し
か
か
る
推
定
は
、
事
実
的
推
定
と
し
て
も
法
的
推
定
と
し
て
も
根
拠

づ
け
ら
れ
な
い
と
し
て
、
支
持
を
失
っ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
、
憲
法
の
優
位
と
結
合
し
た
法
秩
序
の
統
一
性
の
思
考
は
、
一
方
で
、

憲
法
適
合
的
解
釈
を
支
え
る
決
定
的
な
要
素
の
一
つ
と
さ
れ
て
い
る
。
憲
法
の
優
位
を
前
提
と
し
な
け
れ
ば
、
憲
法
に
反
す
る
解
釈
を

禁
止
す
る
こ
と
も
、
憲
法
に
適
合
す
る
解
釈
を
要
請
す
る
こ
と
も
、
そ
も
そ
も
不
可
能
で
あ
る
。
し
か
し
他
方
で
、
こ
の
論
拠
単
独
で

は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
完
全
に
基
礎
づ
け
る
に
は
不
十
分
と
さ
れ
て
い
た
。
な
ぜ
な
ら
憲
法
の
優
位
や
法
秩
序
の
統
一
性
に

は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
と
い
う
方
法
で
は
な
く
、
憲
法
に
反
す
る
法
律
の
破
棄
に
よ
っ
て
も
到
達
可
能
だ
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、

「
法
体
系
の
統
一
性
が
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
打
ち
立
て
る
こ
と
が
で
き
る
と
す
れ
ば
、
異
な
る
段
階
の
規
範
間
の
内
容
上
の
無

矛
盾
性
と
並
ん
で
、
そ
れ
が
規
範
の
維
持
を
も
目
標
と
し
て
有
し
て
い
る
場
合
に
限
ら
れ
る
は
ず
だ
」
と
い
う
の
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
規
範
の
破
棄
が
可
能
で
あ
る
以
上
、
憲
法
の
優
位
が
要
請
す
る
の
は
憲
法
に
反
す
る
解
釈
の
禁
止
に
と
ど
ま
る
と
い

う
理
解
を
出
発
点
と
す
る
な
ら
ば
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
承
認
は
、
憲
法
と
両
立
し
う
る
解
釈
が
不
可
能
な
場
合
を
除
い
て
規
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範
の
破
棄
を
禁
止
す
る
こ
と
に
他
な
ら
な
い
。
カ
ナ
リ
ス
に
よ
れ
ば
、
問
題
の
真
の
核
心
は
、
あ
る
規
範
を
違
憲
の
内
容
に
解
釈
す
る

可
能
性
が
あ
る
と
い
う
だ
け
で
当
該
規
範
の
違
憲
・
無
効
に
至
る
の
か
、
あ
る
い
は
そ
う
で
は
な
く
、
解
釈
の
限
界
に
到
達
し
て
も
な

お
合
憲
の
結
論
に
辿
り
着
け
な
い
と
き
に
初
め
て
、
裁
判
所
は
当
該
規
範
の
違
憲
を
宣
言
し
て
よ
い
の
か
、
と
い
う
点
に
あ
る
と
い
う
。

そ
し
て
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
承
認
は
、
こ
の
問
い
に
後
者
の
回
答
を
与
え
、
単
に
違
憲
の
解
釈
可
能
性
が
あ
る
と
い
う
だ
け
で

は
当
該
規
範
の
違
憲
宣
言
は
正
当
化
さ
れ
な
い
、
と
解
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
よ
う
な
見
方
か
ら
す
れ
ば
、
可

能
な
解
釈
の
範
囲
に
お
い
て
は
「
規
範
維
持
の
た
め
の
憲
法
適
合
的
解
釈
が
無
効
宣
言
に
原
則
と
し
て
先
行
す
る
」
こ
と
が
基
礎
づ
け

ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
な
る
。
そ
こ
で
判
例
・
学
説
に
お
い
て
広
く
援
用
さ
れ
て
い
る
論
拠
が
、
立
法
権
尊
重
の
思
考
お
よ

び
規
範
維
持
に
か
か
る
実
践
的
利
益
で
あ
る
。

第
一
款　

立
法
権
尊
重
の
思
考

　

連
邦
憲
法
裁
判
所
が
憲
法
適
合
的
解
釈
の
論
拠
と
し
て
立
法
権
へ
の
尊
重
を
初
め
て
明
示
的
に
援
用
し
た
の
は
、
一
九
九
二
年
六
月

三
日
決
定
で
あ
る
。
本
決
定
に
よ
れ
ば
、「
立
法
権
へ
の
尊
重
（
基
本
法
二
〇
条
二
項
）
は
、
憲
法
の
枠
内
に
お
い
て
、
立
法
者
が
意

図
し
た
事
柄
の
最
大
限
を
維
持
す
る
こ
と
を
要
請
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
立
法
権
へ
の
尊
重
は
、
そ
れ
が
法
律
の
文
言
に
よ
り
裏
付
け
ら
れ
、

立
法
者
の
原
理
的
目
標
設
定
が
維
持
さ
れ
て
い
る
限
り
に
お
い
て
、
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
求
す
る
」。
か
か
る
判
示
か
ら
読
み
取
れ

る
具
体
的
内
容
は
次
の
二
点
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
一
方
で
、
憲
法
適
合
的
解
釈
が
可
能
な
場
合
に
お
け
る
規
範
破
棄
の
禁
止
な
い
し
規

範
の
効
力
の
維
持
が
要
請
さ
れ
、
他
方
で
、
立
法
者
の
意
図
し
た
事
柄
を
憲
法
の
枠
内
で
最
大
限
維
持
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。
そ

し
て
こ
れ
ら
の
要
求
を
実
現
す
る
た
め
に
、
基
本
法
二
〇
条
二
項
に
基
づ
く
立
法
権
へ
の
尊
重
が
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
す
る
と
さ

れ
て
い
る
。

（
82
）

（
83
）

（
84
）

（
85
）

（
86
）

（
87
）

（
88
）

（
89
）

（
90
）

（
91
）

（阪大法学）71（1-114）　114 〔2021. 5 〕



司法の法律および憲法への二重拘束と憲法適合的解釈（一） 

　（
一
）　
立
法
権
へ
の
過
剰
な
干
渉
の
防
止

　
　
（
ⅰ
）　

立
法
権
と
司
法
権
と
の
機
能
適
合
的
な
境
界
画
定

　

こ
こ
で
問
題
と
な
る
の
は
、
立
法
権
へ
の
尊
重
と
は
い
か
な
る
理
論
的
基
礎
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
の
か
、
そ
し
て
立
法
権
尊
重
の

思
考
が
ど
う
し
て
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
す
る
の
か
、
と
い
う
点
で
あ
る
。
連
邦
憲
法
裁
判
所
と
同
じ
く
、
立
法
権
へ
の
尊
重
を
憲

法
適
合
的
解
釈
の
「
中
核
的
論
拠
」
と
考
え
る
カ
ナ
リ
ス
は
、
こ
こ
で
「
裁
判
権
に
対
す
る
立
法
権
の
優
位
」
を
挙
げ
、「
規
範
の
維

持
を
目
標
と
す
る
憲
法
適
合
的
解
釈
」
は
、
裁
判
権
に
よ
っ
て
法
律
の
違
憲
性
が
非
難
さ
れ
る
こ
と
を
通
じ
て
立
法
者
の
権
威
が
傷
つ

け
ら
れ
る
こ
と
、
お
よ
び
、
立
法
者
の
決
定
余
地
が
制
限
さ
れ
る
こ
と
を
防
止
す
る
た
め
に
要
請
さ
れ
る
と
述
べ
る
。

　

こ
の
こ
と
を
説
明
す
る
た
め
の
思
考
実
験
と
し
て
、
カ
ナ
リ
ス
は
、
裁
判
所
に
よ
る
普
通
取
引
約
款
（A

llgem
eine Geschäfts-

bedingungen

）
の
内
容
統
制
の
例
を
比
較
対
象
と
し
て
持
ち
出
す
。
そ
れ
に
よ
る
と
、
審
査
に
付
さ
れ
た
条
項
は
ま
ず
、
解
釈
上
可

能
で
は
あ
る
が
顧
客
に
と
っ
て
最
も
不
利
と
な
る
よ
う
に
解
釈
さ
れ
（
顧
客
敵
対
的
解
釈
の
原
理
）、
そ
の
後
、
そ
の
内
容
の
下
で
有

効
性
を
審
査
さ
れ
る
。
こ
の
審
査
を
パ
ス
で
き
な
か
っ
た
場
合
、
当
該
条
項
の
内
容
を
縮
減
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
そ
の
効
力
を
維
持
す

る
の
で
は
な
く
、
当
該
条
項
は
全
体
と
し
て
無
効
と
判
断
さ
れ
破
棄
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
（
縮
減
に
よ
る
効
力
維
持
の
禁
止
）。
こ
の

よ
う
な
仕
方
の
背
景
に
は
、「
予
防
の
思
考
」
が
存
在
す
る
と
い
う
。
つ
ま
り
、
普
通
取
引
約
款
を
使
用
す
る
者
は
、
条
項
が
無
効
と

な
る
リ
ス
ク
に
よ
っ
て
威
嚇
さ
れ
、
自
身
の
条
項
の
適
法
性
に
自
ら
配
慮
す
る
よ
う
に
な
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
そ
の
う
え
で
、
以
上

の
モ
デ
ル
を
法
律
と
憲
法
と
の
関
係
お
よ
び
立
法
者
と
裁
判
所
と
の
関
係
に
転
用
し
、
あ
る
法
律
を
違
憲
の
内
容
に
解
釈
す
る
可
能
性

─
─
い
わ
ば
憲
法
敵
対
的
解
釈
の
可
能
性
─
─
が
存
在
す
る
だ
け
で
す
で
に
当
該
規
定
全
体
を
違
憲
無
効
に
す
べ
き
と
解
す
る
と
す
れ

ば
、
そ
れ
は
「
全
く
不
適
切
」
で
あ
り
、
立
法
権
に
対
し
て
「
無
礼
」
に
な
る
だ
ろ
う
と
カ
ナ
リ
ス
は
述
べ
る
。
そ
の
理
由
は
、「
私

人
に
よ
っ
て
一
方
的
に
定
め
ら
れ
た
法
取
引
上
の
規
律
で
あ
る
普
通
取
引
約
款
の
統
制
が
…
…
裁
判
所
の
生
来
の
任
務
に
属
す
る
の
に
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対
し
、
法
律
の
裁
判
的
統
制
は
最
初
か
ら
慎
重
を
要
す
る
大
そ
れ
た
企
て
だ
か
ら
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
立
法
者
は
、
法
律
を
創
出
す
る

際
に
ま
さ
に
そ
の
生
来
の
任
務
を
果
た
し
て
い
る
か
ら
だ
」
と
説
明
さ
れ
て
い
る
。

　

カ
ナ
リ
ス
の
議
論
の
ポ
イ
ン
ト
は
、
ま
さ
に
こ
の
よ
う
な
規
範
破
棄
を
通
じ
て
裁
判
所
が
立
法
権
に
不
当
な
形
で
干
渉
す
る
の
を
防

止
す
る
た
め
に
、
憲
法
適
合
的
解
釈
が
要
請
さ
れ
る
と
す
る
点
に
あ
る
。
す
な
わ
ち
、「
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
は
、
立
法
者
の
権

威
お
よ
び
自
律
性
を
裁
判
権
に
よ
る
不
当
な
干
渉
か
ら
保
護
す
る
た
め
の
も
の
で
あ
り
」、
最
終
的
に
そ
こ
で
為
さ
れ
る
の
は
、「
立
法

権
と
司
法
権
と
の
機
能
適
合
的
な
境
界
画
定
」
で
あ
る
。
憲
法
適
合
的
解
釈
を
通
じ
て
規
範
の
効
力
が
維
持
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
、

「
基
本
法
二
〇
条
三
項
に
明
示
的
に
表
れ
て
い
る
…
…
裁
判
権
に
対
す
る
立
法
権
の
優
位
が
最
適
な
形
で
（optim

al

）
維
持
さ
れ
、

立
法
権
に
対
す
る
裁
判
権
の
不
当
な
干
渉
が
可
能
な
範
囲
に
お
い
て
防
止
さ
れ
る
」
の
で
あ
り
、
こ
の
点
に
こ
そ
、「
憲
法
適
合
的
解

釈
の
真
の
基
礎
づ
け
」
が
存
す
る
と
い
う
の
で
あ
る
。

　
　
（
ⅱ
）　

過
剰
介
入
禁
止
の
要
請

　

こ
の
よ
う
な
思
考
に
表
れ
て
い
る
の
は
、
規
範
の
破
棄
は
憲
法
適
合
的
解
釈
に
比
し
て
本
質
的
に
強
度
の
、
司
法
に
よ
る
立
法
権
の

領
分
へ
の
介
入
で
あ
る
と
い
う
理
解
だ
ろ
う
。
か
か
る
思
考
に
よ
れ
ば
、
規
範
を
憲
法
違
反
と
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
の
は
、
法
律
に

対
す
る
憲
法
の
優
位
を
貫
徹
す
る
た
め
に
必
要
な
範
囲
に
限
ら
れ
る
。
規
定
の
文
言
に
よ
れ
ば
基
本
法
と
両
立
し
な
い
と
い
う
理
由
だ

け
で
当
該
規
範
を
違
憲
と
宣
言
し
無
効
と
し
て
破
棄
す
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
「
あ
ま
り
に
も
比
例
性
を
欠
く
こ
と
に
な
る
」。
ツ
ィ
ッ

ペ
リ
ウ
ス
は
こ
の
こ
と
を
、
権
力
分
立
原
理
に
基
づ
く
過
剰
介
入
禁
止
の
要
請
と
し
て
説
明
す
る
。
す
な
わ
ち
、
国
家
権
力
相
互
間
に

お
い
て
も
「
過
剰
介
入
禁
止
（Ü

berm
aßverbot

）」
が
妥
当
す
る
。
そ
の
た
め
、
立
法
権
の
規
律
権
限
の
領
域
に
対
す
る
裁
判
所
の

過
剰
な
介
入
は
禁
止
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
こ
の
こ
と
が
、「
規
範
維
持
原
理
」
な
い
し
「
規
範
保
存
原
理
」
を
根
拠
づ

け
る
の
で
あ
り
、
立
法
者
の
形
成
権
限
を
保
護
す
る
た
め
に
「
よ
り
制
限
的
で
な
い
手
段
」
と
し
て
憲
法
適
合
的
解
釈
が
求
め
ら
れ
る

（
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）

（
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）

（
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の
だ
と
さ
れ
る
。

　（
二
）　
憲
法
に
対
す
る
法
律
の
自
律
性

　

こ
れ
に
対
し
、「
憲
法
に
対
す
る
通
常
法
の
相
対
的
自
律
性
」
を
持
ち
出
す
こ
と
に
よ
り
、
立
法
権
尊
重
の
思
考
を
過
剰
介
入
禁
止

と
は
や
や
異
な
る
角
度
か
ら
構
成
す
る
の
が
ア
ウ
ア
ー
で
あ
る
。
ア
ウ
ア
ー
に
よ
れ
ば
、
立
法
権
尊
重
の
思
考
が
そ
も
そ
も
力
を
発
揮

で
き
る
の
は
、
規
範
の
全
部
破
棄
が
原
則
と
し
て
比
例
性
を
欠
く
と
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
そ
の
よ
う
に
言
え
る
の
は
、
法
律

規
定
全
体
の
無
効
化
が
法
秩
序
の
全
体
構
造
の
な
か
に
欠
缺
を
作
り
出
し
、
か
つ
、
そ
の
欠
缺
が
憲
法
な
い
し
憲
法
上
の
不
確
定
原
理

に
依
拠
す
る
の
で
は
直
接
に
充
填
で
き
な
い
と
い
う
理
由
の
み
に
基
づ
く
。
そ
れ
ゆ
え
、
憲
法
に
よ
っ
て
充
填
不
能
な
法
の
欠
缺
を
防

ぎ
不
可
欠
な
法
規
律
を
維
持
す
る
た
め
に
、
規
範
維
持
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
反
対
に
、
仮
に
─
─
Ｅ
Ｕ
法
の
直
接
執
行
の
事

例
の
よ
う
に
─
─
法
律
に
欠
缺
が
生
じ
た
と
き
に
即
時
に
、
つ
ま
り
立
法
者
に
よ
る
具
体
化
な
し
に
上
位
法
に
よ
る
欠
缺
の
充
填
が
可

能
で
あ
れ
ば
、
不
可
欠
な
法
規
律
の
創
出
の
た
め
に
立
法
者
の
作
為
を
必
要
と
し
な
い
。
こ
の
よ
う
な
場
合
に
は
、
欠
缺
を
防
ぐ
た
め

の
法
律
規
範
の
維
持
は
不
要
と
な
る
。
か
か
る
考
察
か
ら
、「
立
法
者
の
形
成
高
権
へ
の
尊
重
は
、
一
次
法
と
二
次
法
と
の
相
互
浸
透

が
強
け
れ
ば
強
い
ほ
ど
そ
の
重
要
性
を
失
う
」
こ
と
が
明
ら
か
に
な
る
と
い
う
。
す
な
わ
ち
、「
憲
法
適
合
的
解
釈
に
と
っ
て
は
、

─
─
一
見
逆
説
的
で
あ
る
が
─
─
憲
法
に
対
す
る
通
常
法
の
相
対
的
自
律
性
が
強
く
刻
印
さ
れ
て
い
れ
ば
い
る
ほ
ど
、
そ
れ
だ
け
多
く

の
余
地
が
存
在
す
る
」
と
い
う
の
で
あ
る
。

　

ア
ウ
ア
ー
は
こ
こ
か
ら
、「
憲
法
適
合
的
解
釈
の
承
認
の
真
の
根
拠
は
、
法
秩
序
の
ま
す
ま
す
の
憲
法
化
に
も
拘
ら
ず
…
…
通
常
法

が
…
…
憲
法
に
対
し
て
相
対
的
に
自
律
し
て
い
る
」
点
に
求
め
ら
れ
る
と
い
う
帰
結
を
引
き
出
す
。
通
常
法
は
単
に
「
適
用
さ
れ
た
憲

法
」
な
い
し
「
具
体
化
さ
れ
た
憲
法
」
で
は
な
く
、
方
法
、
概
念
、
構
想
、
論
証
に
関
し
て
憲
法
に
対
す
る
独
立
性
を
有
し
て
お
り
、

（
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憲
法
と
通
常
法
の
関
係
は
─
─
完
全
な
分
離
で
も
完
全
な
同
一
性
で
も
な
く
─
─
相
対
的
自
律
性
の
関
係
で
あ
る
。
か
か
る
通
常
法
の

相
対
的
自
律
性
の
ゆ
え
に
、
通
常
法
を
創
出
す
る
立
法
者
の
形
成
高
権
を
尊
重
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
り
、
通
常
法
秩
序
に
不
可
欠
な

法
規
律
の
欠
缺
が
規
範
の
違
憲
無
効
判
決
に
よ
っ
て
生
じ
る
こ
と
を
防
ぐ
必
要
が
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
立
法
者
の
形
成
的
決
定
で
あ
る

通
常
法
規
範
を
で
き
る
限
り
維
持
す
る
た
め
に
、
憲
法
適
合
的
解
釈
が
要
請
さ
れ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。

　（
三
）　
立
法
者
の
政
治
的
決
定
の
維
持

　

以
上
の
見
解
に
強
く
表
れ
て
い
た
の
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
に
よ
っ
て
規
範
の
無
効
が
回
避
さ
れ
、
そ
れ
に
よ
り
立
法
者
が
法
律
と

い
う
手
段
で
行
っ
た
形
成
的
決
定
が
維
持
さ
れ
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
こ
の
点
に
、
憲
法
適
合
的
解
釈
を
民
主
制
原
理
の
観
点
か
ら
基
礎

づ
け
る
見
解
の
手
掛
か
り
が
求
め
ら
れ
て
い
る
。
立
法
者
は
、
国
民
に
よ
っ
て
直
接
民
主
的
に
正
統
化
さ
れ
た
代
表
機
関
と
し
て
、
法

律
と
い
う
手
段
に
よ
っ
て
一
定
の
法
政
策
的
、
社
会
的
、
経
済
的
、
あ
る
い
は
文
化
的
な
成
果
を
追
求
す
る
。
憲
法
適
合
的
解
釈
は
、

立
法
者
の
形
成
・
秩
序
決
定
に
よ
っ
て
つ
く
り
出
さ
れ
た
法
秩
序
を
維
持
し
て
お
く
こ
と
が
で
き
る
。
法
律
上
の
構
想
は
、
必
要
な
限

り
で
の
み
適
合
化
さ
れ
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
他
の
部
分
に
お
い
て
は
、
立
法
者
の
政
治
的
基
本
政
策
が
決
定
的
な
役
割
を
果
た
し
続

け
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
点
は
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
よ
っ
て
繰
り
返
し
述
べ
ら
れ
て
き
た
。
す
な
わ
ち
、
立
法
権
へ
の
尊
重
が
要
請

す
る
の
は
「
立
法
者
が
意
図
し
た
事
柄
の
最
大
限
を
維
持
す
る
」
こ
と
で
あ
っ
て
、
そ
の
際
に
不
可
欠
な
の
は
「
立
法
者
の
原
理
的
目

標
設
定
が
維
持
さ
れ
」、「
法
律
の
趣
旨
が
失
わ
れ
な
い
」
こ
と
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
規
範
の
効
力
を
維
持
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
立

法
者
が
法
律
の
な
か
に
定
め
た
「
趣
旨
」
や
「
立
法
者
の
原
理
的
目
標
設
定
」、
そ
し
て
「
立
法
者
の
意
図
し
た
事
柄
の
う
ち
憲
法
の

枠
内
に
お
い
て
可
能
な
最
大
限
」
を
引
き
続
き
妥
当
さ
せ
続
け
る
こ
と
が
立
法
権
尊
重
の
思
考
に
よ
り
要
請
さ
れ
、
そ
の
た
め
の
手
段

と
し
て
憲
法
適
合
的
解
釈
が
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。

（
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ヘ
ッ
セ
は
こ
の
こ
と
を
機
能
法
的
（funktionell-rechtlich

）
に
捉
え
、「
憲
法
の
具
体
化
に
際
し
て
の
立
法
者
の
優
位
の
原
理
」

と
称
す
る
。
基
本
法
の
実
効
的
な
具
体
化
は
妥
当
す
る
法
律
に
よ
っ
て
の
み
可
能
で
あ
り
、
憲
法
適
合
的
解
釈
に
よ
っ
て
、
妥
当
す
る

法
律
に
基
づ
き
機
能
し
て
い
る
規
範
秩
序
を
で
き
る
限
り
広
い
範
囲
で
維
持
す
る
こ
と
が
可
能
と
な
る
。
ま
さ
に
こ
の
点
に
「
憲
法
適

合
的
解
釈
に
表
現
さ
れ
た
規
範
維
持
原
理
の
根
拠
が
存
す
る
」
の
で
あ
り
、
こ
れ
は
、
生
活
状
況
の
法
的
形
成
を
第
一
次
的
に
委
ね
ら

れ
て
い
る
立
法
者
に
対
す
る
裁
判
官
の
謙
抑
の
原
理
だ
と
説
か
れ
て
い
る
。

第
二
款　

規
範
維
持
に
か
か
る
実
践
的
利
益

　

以
上
に
み
た
立
法
権
尊
重
の
思
考
と
並
ん
で
、
か
か
る
論
拠
を
補
完
し
支
え
る
形
で
実
践
的
な
考
慮
も
論
拠
と
し
て
付
け
加
え
ら
れ

て
い
る
。

　（
一
）　
規
範
の
空
白
に
伴
う
実
際
上
の
不
都
合
の
回
避

　

す
な
わ
ち
、
規
範
の
効
力
の
維
持
に
は
実
践
的
な
必
要
性
が
存
在
す
る
と
さ
れ
、
そ
れ
は
ま
ず
、
一
時
的
な
規
範
の
空
白
を
回
避
し

う
る
点
に
認
め
ら
れ
る
と
い
う
。
こ
れ
は
、
違
憲
無
効
判
決
を
回
避
し
規
範
の
効
力
を
維
持
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
行
政
活
動
の
根
拠

法
が
失
わ
れ
た
り
、
私
人
の
法
的
活
動
の
基
盤
が
揺
ら
い
だ
り
す
る
こ
と
に
よ
る
実
際
上
の
不
都
合
の
回
避
に
つ
な
が
り
う
る
。
そ
れ

ゆ
え
、
無
効
宣
言
の
場
合
に
生
じ
る
法
的
空
白
を
回
避
す
べ
し
と
す
る
規
範
維
持
の
原
則
は
憲
法
適
合
的
解
釈
を
実
践
的
に
正
当
化
し

う
る
と
さ
れ
る
。

（
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　（
二
）　
立
法
者
の
負
担
軽
減

　

ま
た
、
規
範
の
効
力
が
維
持
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
、
規
範
テ
キ
ス
ト
の
周
縁
部
分
の
訂
正
に
よ
っ
て
立
法
者
に
負
担
を
か
け
る
必
要

が
な
く
な
る
。
は
る
か
に
労
力
の
掛
か
ら
な
い
解
釈
と
い
う
手
段
に
よ
っ
て
裁
判
権
が
違
憲
性
を
回
避
し
う
る
に
も
拘
ら
ず
、
立
法
者

に
新
た
な
規
範
の
制
定
や
規
範
の
改
善
を
義
務
付
け
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
明
ら
か
に
適
当
で
は
な
い
だ
ろ
う
と
い
う
。
そ
れ
ゆ
え
、

規
範
の
違
憲
の
意
味
を
原
則
と
し
て
解
釈
の
方
法
に
よ
っ
て
是
正
す
る
こ
と
は
、
実
務
上
不
可
避
と
ま
で
は
い
え
な
い
と
し
て
も
、
ま

さ
し
く
意
義
の
あ
る
こ
と
だ
と
さ
れ
る
。

第
三
款　

小
括
─
─
規
範
維
持
の
手
法
と
し
て
の
憲
法
適
合
的
解
釈

　

本
節
に
お
い
て
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
立
法
者
と
裁
判
所
の
機
関
相
互
間
の
水
平
関
係
に
お
い
て
権
限
法
的
に
正
当
化
し

よ
う
と
す
る
見
解
を
分
析
し
て
き
た
。
そ
こ
で
理
論
的
根
拠
と
し
て
援
用
さ
れ
て
い
た
の
は
次
の
二
つ
の
論
拠
で
あ
る
。
第
一
は
、
立

法
権
尊
重
の
思
考
で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
れ
ば
一
方
で
、
立
法
権
に
対
す
る
裁
判
所
の
過
剰
な
介
入
を
防
止
す
る
と
い
う
権
力
分
立
の
観

点
に
よ
っ
て
、
他
方
で
、
立
法
者
の
民
主
的
・
形
成
的
な
決
定
を
で
き
る
限
り
維
持
す
る
と
い
う
民
主
制
原
理
の
視
角
に
よ
っ
て
、
憲

法
適
合
的
解
釈
が
正
当
化
さ
れ
て
い
た
。
第
二
の
論
拠
は
、
規
範
維
持
に
か
か
る
実
践
的
利
益
で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
れ
ば
、
違
憲
無
効

判
決
に
よ
っ
て
生
じ
る
法
秩
序
の
欠
缺
に
伴
う
不
都
合
を
回
避
し
、
ま
た
、
無
効
と
さ
れ
た
法
律
の
修
正
に
か
か
る
立
法
者
の
負
担
を

軽
減
す
る
と
い
う
実
際
上
の
理
由
の
た
め
に
、
憲
法
適
合
的
解
釈
が
正
当
化
さ
れ
て
い
た
。

　

か
か
る
基
礎
づ
け
論
に
共
通
す
る
の
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
を
徹
底
し
て
規
範
維
持
と
い
う
目
的
の
た
め
の
手
段
と
し
て
理
解
し
て

い
る
こ
と
で
あ
る
。
例
え
ば
リ
ュ
ー
デ
マ
ン
は
、「
憲
法
適
合
的
解
釈
の
真
の
特
質
は
、
規
範
を
維
持
せ
よ
と
の
要
請
で
あ
る
」
と
明

言
す
る
。
あ
る
規
範
が
憲
法
に
適
合
す
る
解
釈
を
許
容
し
て
い
る
と
き
に
は
憲
法
上
可
能
な
範
囲
で
規
範
を
維
持
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
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い
の
で
あ
り
、「
憲
法
適
合
的
解
釈
は
、
法
律
が
必
要
も
な
く
破
棄
さ
れ
る
こ
と
を
防
止
す
る
た
め
の
も
の
で
あ
る
」
と
す
る
。
カ
ナ

リ
ス
も
こ
れ
と
同
様
の
見
方
を
す
る
。
憲
法
適
合
的
解
釈
は
「
憲
法
違
反
を
回
避
す
る
と
い
う
目
標
に
仕
え
る
」
手
法
で
あ
り
、「
規

範
維
持
の
た
め
の
手
段
と
し
て
捉
え
た
場
合
に
限
っ
て
理
解
可
能
な
も
の
と
な
る
」
と
さ
れ
て
い
る
。
連
邦
憲
法
裁
判
所
が
立
法
権
へ

の
尊
重
に
よ
っ
て
要
求
さ
れ
る
と
し
て
い
た
の
も
、「
法
律
規
定
を
破
棄
す
る
こ
と
の
禁
止
」
で
あ
り
、「
立
法
者
の
規
律
目
標
を
最
大

限
維
持
せ
よ
と
い
う
憲
法
上
の
要
請
に
従
う
解
釈
」
で
あ
り
、「
立
法
者
の
原
理
的
な
目
標
設
定
を
維
持
す
る
解
釈
」
で
あ
っ
た
。

　

以
上
の
よ
う
に
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
立
法
者
と
裁
判
所
の
機
関
相
互
間
の
水
平
関
係
に
お
い
て
権
限
法
的
に
正
当
化
し
よ

う
と
す
る
見
解
は
、
立
法
権
へ
の
尊
重
お
よ
び
規
範
維
持
に
か
か
る
実
践
的
利
益
と
い
う
論
拠
、
さ
ら
に
は
そ
れ
ら
の
基
礎
に
あ
る
立

法
権
に
対
す
る
裁
判
所
の
自
制
お
よ
び
立
法
者
の
第
一
次
的
形
成
権
限
の
優
位
と
い
っ
た
論
拠
を
援
用
し
、
規
範
の
無
効
宣
言
の
回
避

お
よ
び
規
範
の
効
力
の
維
持
を
基
礎
づ
け
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
立
場
に
お
い
て
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
は
、
規
範
維
持
原
理
と
同

一
視
さ
れ
、
あ
る
い
は
、
規
範
維
持
と
い
う
目
的
を
実
現
す
る
た
め
の
手
段
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　
第
三
節
　
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
垂
直
的
・
実
体
法
的
導
出

　

前
節
に
お
い
て
検
討
し
た
見
解
の
前
提
は
、
法
秩
序
内
部
に
お
け
る
無
矛
盾
性
は
上
位
法
と
矛
盾
す
る
規
範
の
破
棄
を
通
じ
て
も
達

成
で
き
る
以
上
、
憲
法
の
優
位
と
結
合
し
た
法
秩
序
の
統
一
性
の
思
考
に
よ
っ
て
要
求
さ
れ
る
の
は
憲
法
に
反
す
る
解
釈
の
禁
止
に
と

ど
ま
り
、
憲
法
に
適
合
す
る
解
釈
の
要
請
を
基
礎
づ
け
る
こ
と
は
で
き
な
い
、
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
憲
法
適
合
的
解

釈
の
要
請
を
導
出
す
る
た
め
に
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
が
不
可
能
で
あ
る
場
合
を
除
い
て
規
範
の
破
棄
を
禁
止
し
、
規
範
の
効
力
を
維

持
す
べ
き
こ
と
を
基
礎
づ
け
る
こ
と
が
必
要
と
さ
れ
、
そ
れ
を
根
拠
づ
け
る
た
め
に
、
立
法
権
へ
の
尊
重
な
い
し
立
法
権
に
対
す
る
裁

判
権
の
自
制
と
い
う
権
限
法
的
論
拠
や
、
規
範
維
持
の
利
益
と
い
う
実
践
的
論
拠
が
援
用
さ
れ
て
い
た
。
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こ
れ
に
対
し
、
本
節
に
お
い
て
検
討
さ
れ
る
の
は
、「
裁
判
所
に
憲
法
上
課
さ
れ
て
い
る
の
は
憲
法
に
反
す
る
解
釈
の
禁
止
に
と
ど

ま
り
、
憲
法
に
適
合
す
る
解
釈
が
要
請
さ
れ
る
の
で
は
な
い
」
と
い
う
出
発
点
に
必
ず
し
も
与
し
な
い
見
解
で
あ
る
。
か
か
る
見
解
に

よ
れ
ば
、
裁
判
所
は
、
憲
法
が
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
対
し
て
発
す
る
規
範
的
要
請
を
貫
徹
す
る
こ
と
を
義
務
付
け
ら
れ
て
お
り
、
そ

れ
ゆ
え
に
─
─
憲
法
に
反
す
る
解
釈
の
禁
止
に
と
ど
ま
ら
ず
─
─
憲
法
に
適
合
す
る
解
釈
を
施
す
こ
と
を
憲
法
上
要
請
さ
れ
て
い
る
。

す
な
わ
ち
裁
判
所
は
、
法
律
の
無
効
宣
言
を
回
避
し
効
力
を
維
持
す
る
た
め
に
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
さ
れ
る
と
す
る
の
で
は
な
い
。

そ
う
で
は
な
く
て
、
憲
法
の
規
範
的
要
請
を
実
現
し
貫
徹
す
る
た
め
に
、
憲
法
適
合
的
解
釈
を
義
務
付
け
ら
れ
て
い
る
と
い
う
の
で
あ

る
。

第
一
款　

憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
と
規
範
維
持
原
理
の
切
断

　（
一
）　
憲
法
適
合
的
解
釈
と
規
範
維
持
原
理
の
同
一
視
に
対
す
る
疑
問

　

こ
の
よ
う
な
立
脚
点
に
立
つ
見
解
は
ま
ず
、
多
く
の
判
例
・
学
説
が
憲
法
適
合
的
解
釈
を
規
範
の
効
力
の
維
持
と
い
う
目
的
と
結
び

付
け
、
法
律
の
効
力
に
疑
念
が
あ
る
局
面
に
そ
の
適
用
を
限
定
し
て
い
る
点
を
疑
問
視
す
る
。
ブ
ア
マ
イ
ス
タ
ー
に
よ
れ
ば
、
憲
法
適

合
的
解
釈
は
、
通
例
の
理
解
に
よ
る
と
、「
成
果
の
た
め
の
手
段
が
書
か
れ
た
処
方
箋
（M

ittel-Erfolg-Rezept

）」
で
あ
っ
て
、
そ

れ
は
規
範
維
持
原
理
と
同
一
視
さ
れ
、
規
範
の
効
力
の
維
持
と
い
う
成
果
の
た
め
に
投
入
さ
れ
る
手
段
と
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
た
め
、

「
一
応
合
理
的
な
複
数
の
解
釈
可
能
性
の
全
て
が
憲
法
と
両
立
す
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
た
め
に
、
審
査
さ
れ
る
べ
き
規
範
の
意
味

内
容
が
一
義
的
に
は
確
定
で
き
な
い
」
と
い
う
状
況
が
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
原
則
の
い
わ
ば
「
構
成
要
件
」
と
な
っ
て
い
る
と
い
う
。

そ
し
て
ブ
ア
マ
イ
ス
タ
ー
は
、「
か
か
る
『
基
本
事
例
』
が
憲
法
適
合
的
解
釈
の
原
則
と
い
う
形
で
現
れ
た
解
釈
命
令
の
唯
一
の
出
発

点
」
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
た
う
え
で
、「『
規
範
維
持
原
理
』
と
『
憲
法
適
合
的
法
律
解
釈
』
と
の
同
一
視
は
果
た
し
て
必
然
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的
な
も
の
か
」
と
の
疑
問
を
提
起
す
る
。
さ
ら
に
こ
の
疑
問
は
、「
異
な
る
ラ
ン
ク
に
あ
る
規
範
間
の
衝
突
が
切
迫
し
て
い
る
と
い
う

要
件
か
ら
こ
の
解
釈
原
則
を
切
り
離
す
こ
と
は
可
能
か
」
と
い
う
「
憲
法
適
合
的
解
釈
の
内
容
お
よ
び
本
質
に
関
わ
る
問
い
」
へ
と
つ

な
が
っ
て
い
く
。
す
な
わ
ち
、
規
範
維
持
原
理
と
の
強
固
な
結
び
つ
き
か
ら
憲
法
適
合
的
解
釈
を
切
り
離
し
、「
基
本
事
例
の
外
側
で
、

規
範
維
持
と
い
う
目
的
と
関
連
付
け
る
こ
と
な
く
」
そ
れ
を
把
握
す
る
こ
と
は
可
能
か
、「
憲
法
と
の
関
係
に
お
い
て
法
律
が
占
め
る

位
置
や
、
そ
こ
か
ら
導
出
さ
れ
る
規
範
相
互
の
内
容
的
浸
透
の
顧
慮
の
下
で
あ
ら
ゆ
る
解
釈
活
動
を
遂
行
す
る
こ
と
を
、
法
適
用
者
に

要
請
す
る
一
般
的
な
解
釈
原
則
」
と
し
て
憲
法
適
合
的
解
釈
の
原
則
を
理
解
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
か
、
と
の
問
題
提
起
が
な
さ
れ
る

こ
と
に
な
っ
た
。

　（
二
）　
判
例
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
現
れ
方

　

こ
の
よ
う
な
問
題
提
起
の
背
後
に
あ
る
の
は
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
お
よ
び
専
門
裁
判
所
の
具
体
的
判
例
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈

の
現
れ
方
の
多
様
性
で
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
具
体
的
判
例
に
目
を
向
け
る
な
ら
ば
、
法
律
の
合
憲
性
が
裁
判
所
に
よ
っ
て
一
切
疑
問

に
付
さ
れ
て
い
な
い
多
く
の
事
例
に
お
い
て
も
同
様
に
、
規
範
が
「
憲
法
に
適
合
す
る
よ
う
に
」
解
釈
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

　

例
え
ば
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
あ
る
決
定
に
お
い
て
は
、「
あ
る
規
範
が
、
一
方
で
違
憲
の
、
他
方
で
合
憲
の
結
果
を
導
く
よ
う
な
複

数
の
解
釈
を
許
す
場
合
に
は
、
当
該
規
範
は
合
憲
で
あ
り
、
ま
た
憲
法
に
適
合
す
る
よ
う
に
解
釈
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
の
定

式
化
が
見
ら
れ
、
こ
こ
で
は
確
か
に
憲
法
適
合
的
解
釈
が
規
範
そ
れ
自
体
の
合
憲
性
と
結
び
付
け
ら
れ
て
い
る
。
し
か
し
レ
ム
ケ
に
よ

れ
ば
、
判
例
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
現
れ
方
は
単
一
で
は
な
く
、
こ
の
概
念
の
下
で
多
く
の
異
な
る
現
象
が
把
握
さ
れ
て
い
る

と
い
う
。

　

例
え
ば
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
別
の
判
例
に
は
、「
あ
る
規
範
に
つ
い
て
二
つ
の
異
な
る
解
釈
が
可
能
な
と
き
に
は
、
憲
法
の
価
値
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決
定
に
よ
り
よ
く
適
合
す
る
方
が
優
先
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
の
定
式
化
が
見
ら
れ
る
。
こ
の
定
式
は
後
の
判
例
に
よ
っ
て
更

に
発
展
さ
せ
ら
れ
、「
裁
判
所
に
よ
る
通
常
法
規
範
の
解
釈
・
適
用
に
際
し
て
複
数
の
解
釈
が
可
能
で
あ
る
場
合
、
憲
法
の
価
値
決
定

に
相
応
し
…
…
、
で
き
る
だ
け
広
範
に
実
践
的
調
和
を
も
た
ら
す
形
で
関
係
者
の
基
本
権
を
妥
当
さ
せ
る
解
釈
が
優
先
さ
れ
る
」
と
の

判
示
へ
と
至
っ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
判
例
に
お
い
て
は
、「
憲
法
の
価
値
決
定
に
相
応
し
…
…
実
践
的
調
和
を
も
た
ら
す
…
…
解
釈
」

が
求
め
ら
れ
る
一
方
で
、
か
か
る
要
求
と
規
範
そ
れ
自
体
の
合
憲
性
と
は
全
く
関
連
付
け
ら
れ
て
い
な
い
。
か
か
る
分
析
は
他
の
専
門

裁
判
所
に
も
同
様
に
当
て
は
ま
る
。
例
え
ば
連
邦
労
働
裁
判
所
は
、
上
述
の
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
判
例
に
依
拠
し
な
が
ら
、「
憲
法
の

価
値
決
定
に
相
応
し
、
で
き
る
だ
け
広
範
に
実
践
的
調
和
を
も
た
ら
す
形
で
関
係
者
の
基
本
権
を
妥
当
さ
せ
る
解
釈
が
優
先
さ
れ
る
」

べ
き
で
あ
り
、「
し
た
が
っ
て
専
門
裁
判
所
は
、
比
例
原
則
に
反
す
る
基
本
権
制
約
が
回
避
さ
れ
る
仕
方
で
通
常
法
を
解
釈
・
適
用
し

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
判
示
し
て
い
る
。
さ
ら
に
連
邦
行
政
裁
判
所
は
、「『
憲
法
適
合
的
解
釈
』
は
、
解
釈
に
開
か
れ
た
法
律
が
、

あ
る
特
定
の
理
解
を
採
っ
た
方
が
他
の
理
解
を
採
る
よ
り
も
基
本
法
の
価
値
決
定
に
よ
り
よ
く
適
合
す
る
と
き
に
要
請
さ
れ
う
る
。
こ

の
よ
う
な
場
合
に
は
、
憲
法
に
よ
り
近
い
解
釈
が
優
先
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
述
べ
る
。
こ
れ
ら
の
判
示
に
お
い
て
も
、「
憲

法
の
価
値
決
定
」
や
「
比
例
原
則
」、
関
係
者
の
基
本
権
の
「
実
践
的
調
和
」
に
適
合
的
な
解
釈
が
要
求
さ
れ
る
一
方
で
、
─
─
と
り

わ
け
「
解
釈
に
開
か
れ
た
法
律
」
を
対
象
と
す
る
連
邦
行
政
裁
判
所
の
行
論
か
ら
明
ら
か
な
と
お
り
─
─
法
律
そ
の
も
の
の
合
憲
性
へ

の
疑
念
と
の
関
わ
り
を
読
み
取
る
こ
と
は
で
き
な
い
。

　

以
上
の
分
析
か
ら
示
さ
れ
る
よ
う
に
、
具
体
的
判
例
に
お
い
て
、
憲
法
適
合
的
解
釈
は
必
ず
し
も
規
範
の
効
力
に
対
す
る
疑
念
や
違

憲
無
効
判
決
の
回
避
と
結
合
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
こ
の
こ
と
が
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
法
律
規
範
そ
れ
自
体
の
合
憲
性

な
い
し
効
力
に
対
す
る
疑
念
と
結
び
つ
け
、
同
解
釈
と
そ
れ
に
よ
っ
て
追
求
さ
れ
る
目
的
（
規
範
の
効
力
維
持
）
お
よ
び
帰
結
（
規
範

の
合
憲
性
）
と
を
結
合
さ
せ
て
理
解
す
る
見
解
に
対
す
る
批
判
の
背
景
の
一
つ
を
形
づ
く
っ
て
い
る
。

（
134
）

（
135
）

（
136
）

（
137
）（

138
）
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　（
三
）　
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
と
規
範
維
持
原
理
の
切
断

　

そ
こ
で
学
説
に
お
い
て
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
本
質
を
規
範
維
持
原
理
か
ら
切
り
離
し
、
解
釈
原
理
と
し
て
統
一
的
に
把
握
す
べ

き
と
す
る
見
解
も
有
力
に
主
張
さ
れ
て
き
た
。
例
え
ば
ボ
グ
ス
は
、「
憲
法
適
合
的
法
律
解
釈
は
、
一
般
的
な
解
釈
原
理
の
表
れ
で

あ
」
る
と
し
た
う
え
で
、
そ
の
内
容
を
、「
下
位
規
範
は
上
位
規
範
か
ら
解
釈
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
の
要
請
と
し
て
理
解
す

る
。
ま
た
メ
ル
テ
ン
ス
は
、「
憲
法
適
合
的
解
釈
は
、
解
釈
の
方
法
に
よ
っ
て
可
能
な
範
囲
で
、
法
律
の
内
容
を
憲
法
の
内
容
に
適
合

化
さ
せ
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
り
、
い
わ
ば
憲
法
規
定
の
趣
旨
を
法
律
規
範
の
中
で
受
け
止
め
よ
う
と
す
る
も
の
だ
」
と
把
握
し
、
憲

法
適
合
的
解
釈
の
本
質
を
端
的
に
《
法
律
解
釈
の
憲
法
へ
の
定
位
》
に
見
出
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
こ
れ
ら
の
見
解
の
ポ
イ
ン
ト
は
、

「
規
範
の
効
力
が
疑
問
に
付
さ
れ
る
か
否
か
に
関
わ
ら
ず
、
あ
る
法
律
が
『
憲
法
に
照
ら
し
て
』
解
釈
さ
れ
る
お
よ
そ
全
て
の
事
例
を
、

憲
法
適
合
的
解
釈
に
帰
属
さ
せ
よ
う
」
と
す
る
点
に
存
す
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

第
二
款　

法
律
の
解
釈
・
適
用
に
対
す
る
憲
法
の
内
容
的
作
用

　（
一
）　
法
適
用
レ
ベ
ル
に
お
け
る
憲
法
の
内
容
的
作
用

　

そ
の
う
え
で
問
題
と
な
る
の
は
、
憲
法
に
照
ら
し
た
法
律
の
解
釈
・
適
用
が
要
請
さ
れ
る
の
は
ど
う
し
て
な
の
か
と
い
う
点
で
あ
る
。

　

そ
の
手
掛
か
り
と
な
る
と
思
わ
れ
る
の
は
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
提
示
す
る
次
の
よ
う
な
憲
法
理
解
お
よ
び
基
本
権
理
解
で
あ
る
。

一
九
七
九
年
六
月
一
九
日
決
定
は
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。
す
な
わ
ち
「
基
本
法
は
、
最
上
位
の
国
内
法
と
し
て
、
国
内
法
源
か
ら
生
じ

る
法
規
範
の
効
力
（Geltung

）
に
関
す
る
規
準
で
あ
る
に
と
ど
ま
ら
な
い
…
…
。
こ
れ
ら
の
法
規
範
は
い
ず
れ
も
、
内
容
的
に
も
基

本
法
と
調
和
す
る
よ
う
に
解
釈
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
い
ず
れ
の
法
規
範
も
、
そ
の
文
言
の
枠
内
で
、
場
合
に
よ
っ
て
は
基
本
法

か
ら
補
足
的
な
意
味
を
受
け
取
り
、
あ
る
い
は
、
そ
の
た
め
の
他
の
諸
要
件
が
満
た
さ
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
基
本
法
に
調
和
す
る
よ

（
139
）

（
140
）

（
141
）
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う
に
形
成
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
基
本
法
も
全
法
秩
序
の
一
部
で
あ
り
、
こ
の
法
秩
序
は
、
意
味
の
総
体
と
し
て
理
解
さ
れ
な
け

れ
ば
な
ら
ず
、
国
内
法
の
い
か
な
る
解
釈
の
基
礎
に
も
置
か
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
」
と
判
示
し
た
。
こ
の
判
示
の
中
で
注

目
さ
れ
る
べ
き
は
、
憲
法
は
通
常
法
規
範
の
効
力
の
次
元
の
み
な
ら
ず
、
規
範
の
内
容
の
次
元
に
お
い
て
も
機
能
す
べ
き
だ
と
す
る
点

で
あ
る
。
こ
こ
で
憲
法
は
、
通
常
法
の
形
式
的
効
力
の
審
査
基
準
と
し
て
の
機
能
に
加
え
、
通
常
法
解
釈
の
内
容
に
変
化
を
加
え
る
機

能
を
も
果
た
す
と
さ
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
こ
の
よ
う
な
憲
法
理
解
を
基
本
権
に
つ
い
て
も
貫
徹
す
る
。
こ
の
こ

と
を
一
九
九
七
年
一
〇
月
一
五
日
決
定
は
次
の
よ
う
に
説
明
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
「
基
本
権
は
、
規
範
の
創
出
や
規
範
の
統
制
に
際

し
て
だ
け
で
は
な
く
、
個
別
事
例
の
具
体
的
状
況
に
お
い
て
合
憲
の
規
範
を
適
用
す
る
際
に
も
顧
慮
を
要
求
す
る
」。「
従
っ
て
、
基
本

権
の
顧
慮
に
は
─
─
規
範
統
制
と
は
独
立
し
た
─
─
自
立
的
な
動
因
が
存
在
し
う
る
の
で
あ
る
」。
こ
こ
か
ら
読
み
取
れ
る
よ
う
に
、

基
本
権
が
機
能
す
る
の
も
規
範
統
制
の
次
元
に
限
ら
れ
ず
、
規
範
統
制
と
は
独
立
し
て
、
裁
判
所
が
個
別
事
例
に
お
い
て
法
を
適
用
す

る
局
面
に
お
い
て
も
基
本
権
は
顧
慮
を
要
求
す
る
の
だ
と
さ
れ
て
い
る
。

　

こ
れ
ら
の
説
示
の
な
か
に
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
に
と
っ
て
決
定
的
な
憲
法
理
解
お
よ
び
基
本
権
理
解
が
表
れ
て
い
る
よ
う

に
思
わ
れ
る
。
つ
ま
り
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
よ
れ
ば
、
憲
法
は
通
常
法
規
範
の
合
憲
性
を
判
断
す
る
基
準
と
し
て
規
範
統
制
の
レ
ベ
ル

で
機
能
す
る
に
と
ど
ま
ら
ず
、
法
の
解
釈
・
適
用
の
レ
ベ
ル
に
お
い
て
も
機
能
す
る
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
法
律
の
形
式
的
効
力
だ
け
で

は
な
く
、
法
律
の
内
容
お
よ
び
そ
の
解
釈
・
適
用
の
内
容
に
対
し
て
影
響
を
及
ぼ
す
。
こ
う
し
た
理
解
に
基
づ
き
、
憲
法
お
よ
び
基
本

権
は
規
範
統
制
─
─
規
範
の
効
力
の
有
無
の
審
査
─
─
と
は
独
立
し
て
法
律
解
釈
の
内
容
上
の
基
礎
と
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
法
適

用
に
際
し
て
も
そ
の
規
範
的
内
容
が
顧
慮
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
、
法
律
に
対
し
て
実
体
法
的
に
発

さ
れ
る
「
憲
法
の
示
導
力
（dirigierende K

raft

）」
な
い
し
「
憲
法
か
ら
の
内
容
的
指
令
」
が
法
適
用
の
局
面
に
お
い
て
顧
慮
さ
れ

る
べ
き
内
実
で
あ
り
、
こ
れ
ら
の
規
範
内
容
が
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
反
映
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
の
で
あ
る
。

（
142
）

（
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）

（
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）

（
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）
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ブ
ア
マ
イ
ス
タ
ー
は
、
か
か
る
憲
法
の
機
能
を
「
基
本
法
規
定
の
二
重
機
能
」
の
概
念
を
用
い
て
説
明
す
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
憲

法
規
定
は
一
方
で
、
通
常
法
規
定
に
と
っ
て
の
「
統
制
規
範
（K

ontrollnorm

）」
で
あ
り
、
規
範
統
制
に
際
し
て
法
律
の
有
効
性
を

決
定
す
る
た
め
の
「
審
査
基
準
」
と
し
て
機
能
す
る
。
し
か
し
他
方
で
、
憲
法
規
定
は
通
常
法
規
定
に
と
っ
て
の
「
内
容
解
明
規
範

（Erschließungsnorm

）」
で
も
あ
り
、
具
体
的
事
件
の
決
定
に
際
し
て
適
用
す
べ
き
法
律
の
規
範
内
容
を
探
求
す
る
た
め
の
認
識

基
準
と
し
て
も
機
能
す
る
。
こ
の
よ
う
な
憲
法
規
範
の
二
重
機
能
の
見
地
か
ら
す
れ
ば
、
法
律
解
釈
に
対
す
る
憲
法
の
作
用
に
と
っ
て

決
定
的
な
の
は
、
そ
も
そ
も
憲
法
を
内
容
解
明
規
範
と
し
て
援
用
す
る
こ
と
の
可
否
と
い
う
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。

　

そ
こ
で
ブ
ア
マ
イ
ス
タ
ー
は
、
憲
法
が
規
範
の
維
持
と
は
独
立
し
て
援
用
さ
れ
た
諸
判
決
に
言
及
し
な
が
ら
、
こ
れ
ら
の
判
決
に
お

け
る
真
の
「
問
い
は
、
解
釈
の
な
か
で
憲
法
を
使
用
す
る
こ
と
の
許
容
性
、
す
な
わ
ち
、
認
識
基
準
と
し
て
憲
法
に
依
拠
す
る
こ
と
の

許
容
性
」
で
あ
っ
た
と
す
る
。
そ
し
て
と
り
わ
け
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
リ
ュ
ー
ト
判
決
を
明
示
的
に
引
用
し
な
が
ら
、
次
の
よ
う
な
診

断
を
下
す
。
す
な
わ
ち
「
こ
れ
ら
の
判
決
の
中
で
は
、
憲
法
の
趣
旨
お
よ
び
精
神
に
お
け
る
解
釈
と
い
う
、
法
律
解
釈
の
た
め
の
基
本

要
件
が
明
示
的
に
語
ら
れ
、
し
か
も
そ
れ
は
、
解
釈
さ
れ
る
法
律
に
対
し
て
存
在
す
る
〔
効
力
の
〕
疑
念
と
は
独
立
し
た
形
で
語
ら
れ

て
い
る
」。
そ
れ
に
よ
り
、「
事
例
に
適
し
た
規
範
解
釈
お
よ
び
事
例
判
断
の
獲
得
の
た
め
に
憲
法
が
援
用
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ

と
が
承
認
さ
れ
た
」。
そ
こ
で
は
、「
憲
法
に
特
有
の
内
容
が
通
常
法
律
規
定
に
流
れ
込
み
、
そ
の
解
釈
を
規
定
し
た
の
で
あ
っ
て
」、

こ
の
よ
う
な
「
基
本
権
の
価
値
基
準
が
下
位
法
に
対
し
て
有
す
る
、
解
釈
を
方
向
づ
け
る
作
用
」
こ
そ
が
、
い
わ
ば
こ
れ
ら
の
判
決
の

「
主
文
」
で
あ
っ
た
─
─
こ
の
よ
う
な
診
断
を
示
し
た
の
で
あ
る
。
そ
し
て
「
こ
れ
は
事
柄
の
性
質
上
、
規
範
維
持
と
い
う
目
的
と
の

関
連
性
な
し
に
要
求
さ
れ
る
…
…
憲
法
適
合
的
解
釈
以
外
の
何
も
の
で
も
な
い
」
と
の
結
論
が
引
き
出
さ
れ
て
い
る
。

（
146
）（
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）

（
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）

（
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）
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　（
二
）　
憲
法
の
優
位
と
の
関
係

　

こ
の
よ
う
な
法
律
に
対
す
る
憲
法
の
内
容
的
作
用
は
、
憲
法
の
優
位
と
結
合
し
た
法
秩
序
の
統
一
性
の
思
考
か
ら
憲
法
適
合
的
解
釈

の
要
請
を
基
礎
づ
け
よ
う
と
す
る
見
解
に
よ
っ
て
も
す
で
に
主
張
さ
れ
て
い
た
。
例
え
ば
ミ
ッ
ヒ
ェ
ル
は
、
下
位
規
範
が
上
位
規
範
か

ら
そ
の
内
容
を
受
け
取
る
と
い
う
観
念
を
次
の
よ
う
に
説
明
す
る
。
す
な
わ
ち
、「
い
わ
ゆ
る
段
階
理
論
に
依
拠
し
て
、
段
階
的
に
規

範
の
層
を
成
し
、
根
本
規
範
か
ら
徐
々
に
具
体
化
・
個
別
化
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
発
展
す
る
体
系
と
し
て
法
秩
序
を
理
解
す
る
な
ら

ば
、
そ
こ
か
ら
は
、
よ
り
高
い
段
階
の
規
範
は
、
よ
り
低
い
段
階
の
規
範
を
内
容
的
に
規
定
す
る
こ
と
が
帰
結
さ
れ
る
…
…
。
し
た
が

っ
て
上
位
規
範
か
ら
は
、
下
位
規
範
に
対
す
る
示
導
像
（Leitbild

）
お
よ
び
指
針
が
取
り
出
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
す
る
。

つ
ま
り
こ
こ
で
は
、
法
秩
序
の
統
一
性
の
思
考
に
基
づ
い
て
、「
よ
り
高
い
段
階
の
規
範
は
、
よ
り
低
い
段
階
の
規
範
の
妥
当
根
拠
で

あ
る
だ
け
で
は
な
く
、
そ
の
動
機
付
け
の
根
拠
で
も
あ
り
、
内
容
規
定
根
拠
で
も
あ
る
べ
き
」
こ
と
が
主
張
さ
れ
て
い
る
と
い
え
る
。

そ
の
際
に
は
、
と
り
わ
け
憲
法
の
優
位
を
背
景
と
し
て
、
下
位
法
に
対
し
て
有
す
る
憲
法
の
特
別
の
意
義
が
強
調
さ
れ
る
。
例
え
ば
ボ

グ
ス
に
よ
れ
ば
、「
基
本
法
の
な
か
に
は
、
ド
イ
ツ
法
の
最
も
重
要
な
秩
序
づ
け
原
則
が
実
定
化
さ
れ
て
…
…
お
り
、
そ
れ
ら
の
原
則

は
、〔
そ
こ
か
ら
〕
派
生
し
た
あ
ら
ゆ
る
法
に
内
容
上
の
基
本
尺
度
を
与
え
て
い
る
」。「
そ
れ
ゆ
え
そ
れ
ら
の
原
則
は
、
法
律
制
定
者

の
み
な
ら
ず
、
法
律
解
釈
者
も
実
現
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」。
こ
う
し
た
理
解
か
ら
、「
憲
法
適
合
的
解
釈
の
権
限
お
よ
び
義
務
は
、

国
家
の
法
秩
序
の
統
一
性
か
ら
、
と
り
わ
け
憲
法
よ
り
下
位
の
秩
序
全
体
を
形
式
的
お
よ
び
実
質
的
に
支
配
し
貫
徹
す
る
憲
法
秩
序
か

ら
帰
結
さ
れ
る
」
と
い
う
の
で
あ
る
。

　

し
か
し
他
方
で
、
か
か
る
憲
法
の
内
容
的
作
用
は
、
憲
法
の
優
位
の
要
求
を
超
え
る
も
の
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
憲
法

の
優
位
を
貫
徹
す
る
た
め
に
は
憲
法
と
矛
盾
す
る
法
律
や
法
解
釈
を
違
憲
と
し
て
禁
止
す
れ
ば
十
分
で
あ
り
、「
憲
法
の
示
導
力
」
や

「
憲
法
か
ら
の
内
容
的
指
令
」
に
依
拠
し
て
法
律
の
解
釈
・
適
用
の
内
容
に
変
化
や
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
は
要
求
さ
れ
な
い
か
ら
で
あ

（
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）
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る
。
そ
れ
ゆ
え
こ
れ
ら
の
現
象
は
、
憲
法
の
効
力
優
位
で
は
説
明
し
尽
く
せ
な
い
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
規
範
の
統
制
の
次
元
の
み
な

ら
ず
規
範
の
適
用
の
次
元
に
お
い
て
も
機
能
し
、
ま
た
、
規
範
の
効
力
の
次
元
の
み
な
ら
ず
規
範
の
内
容
の
次
元
に
お
い
て
も
機
能
す

べ
き
と
す
る
上
述
の
憲
法
理
解
お
よ
び
基
本
権
理
解
に
よ
れ
ば
、
憲
法
規
範
は
法
律
制
定
レ
ベ
ル
だ
け
で
な
く
法
律
適
用
レ
ベ
ル
に
お

い
て
も
内
容
的
な
影
響
を
及
ぼ
し
、
法
秩
序
を
包
括
的
に
憲
法
の
規
範
的
内
実
へ
と
方
向
づ
け
て
い
く
べ
き
だ
と
さ
れ
て
い
た
。
こ
う

し
た
理
解
に
基
づ
き
、「
す
べ
て
の
法
的
ル
ー
ル
お
よ
び
法
的
行
為
は
、
憲
法
上
の
あ
る
一
定
の
枠
内
に
留
ま
っ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
だ
け
で
は
な
く
、
内
容
的
に
も
、
基
準
と
な
る
価
値
に
相
応
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
の
で
あ
る
。

第
三
款　

裁
判
官
の
憲
法
拘
束

　（
一
）　
法
律
お
よ
び
憲
法
へ
の
裁
判
官
の
二
重
拘
束

　

憲
法
規
範
の
内
容
的
作
用
を
法
律
の
解
釈
・
適
用
の
な
か
で
受
け
止
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
要
請
を
よ
り
確
固
た
る
も
の
に

し
て
い
る
の
が
、
裁
判
所
の
憲
法
お
よ
び
基
本
権
へ
の
法
的
拘
束
で
あ
る
。
解
釈
方
法
論
の
観
点
か
ら
の
批
判
と
し
て
、
憲
法
の
規
範

内
容
に
照
ら
し
た
法
律
解
釈
は
「
体
系
的
解
釈
の
一
部
と
し
て
慣
例
の
解
釈
枠
組
に
組
み
込
ま
れ
る
」
に
過
ぎ
ず
、
そ
れ
は
他
の
解
釈

指
標
と
同
等
の
資
格
を
有
す
る
だ
け
で
何
ら
特
別
な
要
請
と
は
言
え
な
い
の
で
は
な
い
か
と
い
う
も
の
が
あ
り
う
る
。
つ
ま
り
、
憲
法

に
「
内
容
解
明
機
能
」
が
帰
属
す
る
と
し
て
も
、
そ
れ
は
憲
法
的
論
拠
を
「
解
釈
方
法
お
よ
び
解
釈
補
助
手
段
」
と
し
て
援
用
す
る
こ

と
が
で
き
る
と
い
う
に
過
ぎ
ず
、
例
え
ば
規
範
維
持
と
い
う
目
的
の
た
め
に
憲
法
的
論
拠
を
優
先
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
は
言
え

な
い
の
で
は
な
い
か
と
い
っ
た
批
判
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
憲
法
論
の
観
点
か
ら
す
る
と
、
上
述
の
よ
う
な
憲
法
の
内
容
的
作
用

は
、
通
常
の
解
釈
指
標
と
は
異
な
る
性
質
を
有
す
る
と
い
う
べ
き
だ
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
な
ぜ
な
ら
裁
判
所
は
、
上
述
の
よ
う
に
理

解
さ
れ
た
憲
法
お
よ
び
基
本
権
に
法
的
に
拘
束
さ
れ
て
い
る
た
め
、
か
か
る
憲
法
拘
束
が
裁
判
所
の
法
適
用
に
際
し
て
憲
法
の
規
範
的

（
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要
請
の
顧
慮
を
義
務
付
け
る
か
ら
で
あ
っ
て
、
そ
れ
を
怠
っ
た
判
決
は
憲
法
違
反
と
な
っ
て
し
ま
う
か
ら
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
実
体
法
的
に
基
礎
づ
け
よ
う
と
す
る
立
脚
点
に
と
っ
て
は
、
憲
法
お
よ
び
基
本
権
へ
の

裁
判
所
の
拘
束
と
い
う
憲
法
上
の
与
件
が
重
要
な
論
拠
と
な
っ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
憲
法
お
よ
び
基
本
権
に
拘
束
さ
れ
て
い
る
か
ら

こ
そ
、「
裁
判
官
は
全
て
の
行
為
を
憲
法
へ
と
方
向
づ
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
さ
れ
、
そ
の
根
拠
は
基
本
法
一
条
三
項
お
よ
び
二

〇
条
三
項
に
求
め
ら
れ
て
い
る
。
基
本
法
一
条
三
項
は
裁
判
権
を
基
本
権
へ
と
直
接
的
に
拘
束
し
、
同
法
二
〇
条
三
項
は
裁
判
権
を
法

律
お
よ
び
法
へ
と
拘
束
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
二
つ
の
憲
法
条
項
に
よ
れ
ば
、「
通
常
法
を
解
釈
す
る
裁
判
官
は
、〔
通
常
法
の
〕
規
範
内

容
の
確
定
に
際
し
て
基
本
権
お
よ
び
そ
の
他
の
憲
法
内
容
…
…
に
効
果
を
発
揮
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
」
ず
、「
憲
法
適
合
的
解
釈
の
正

当
化
は
…
…
こ
れ
ら
の
実
定
法
的
観
点
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
る
」
と
い
う
。
そ
し
て
こ
れ
ら
の
条
文
に
よ
れ
ば
、「
憲
法
適
合
的
解
釈

の
原
理
の
な
か
で
、
裁
判
官
の
法
律
拘
束
と
憲
法
拘
束
と
が
い
わ
ば
交
差
し
て
い
る
」
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
の
で
あ
る
。

　

ド
ラ
イ
ア
ー
も
こ
の
よ
う
な
思
考
に
基
づ
き
、
裁
判
所
に
よ
る
憲
法
と
法
律
の
取
扱
い
の
問
題
を
、
法
律
と
憲
法
（
基
本
権
）
へ
の

「
二
重
拘
束
」
の
文
脈
で
把
握
し
、
法
律
解
釈
に
際
し
て
憲
法
の
内
容
を
顧
慮
す
る
「
要
請
」
お
よ
び
「
義
務
」
を
導
出
し
て
い
る
。

す
な
わ
ち
一
方
で
、
法
律
と
憲
法
（
基
本
権
）
に
二
重
に
拘
束
さ
れ
て
い
る
裁
判
所
に
は
、「
法
律
の
適
用
優
位
の
思
考
」
が
妥
当
し
、

事
例
の
決
定
に
際
し
て
憲
法
規
範
に
直
接
依
拠
す
る
こ
と
が
原
則
と
し
て
禁
止
さ
れ
、
ま
ず
何
よ
り
も
通
常
法
律
を
適
用
す
る
こ
と
が

義
務
づ
け
ら
れ
る 

。
し
か
し
同
時
に
、
憲
法
お
よ
び
基
本
権
へ
の
拘
束
に
よ
っ
て
、
裁
判
所
は
、「
法
律
の
解
釈
・
適
用
に
際
し
て
有

す
る
余
地
を
憲
法
と
両
立
し
う
る
バ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
に
限
定
す
る
よ
う
要
請
さ
れ
」
て
お
り
、
さ
ら
に
、「
憲
法
…
…
お
よ
び
基
本
権

の
実
効
力
お
よ
び
妥
当
力
を
顧
慮
」
し
、
憲
法
上
の
「
指
令
お
よ
び
指
針
と
し
て
法
律
解
釈
の
な
か
に
流
し
込
む
」
こ
と
を
「
義
務
付

け
ら
れ
て
い
る
」
と
い
う
の
で
あ
る
。
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司法の法律および憲法への二重拘束と憲法適合的解釈（一） 

　（
二
）　
法
適
用
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
義
務
付
け

　

こ
の
よ
う
な
裁
判
官
の
憲
法
拘
束
・
基
本
権
拘
束
の
意
義
を
連
邦
憲
法
裁
判
所
が
明
言
し
た
の
が
、
他
な
ら
ぬ
リ
ュ
ー
ト
判
決
で
あ

っ
た
。
以
上
の
文
脈
に
と
っ
て
は
、
一
方
で
、
裁
判
官
の
基
本
権
拘
束
の
意
味
と
は
法
の
解
釈
・
適
用
に
お
け
る
基
本
権
の
顧
慮
の
こ

と
で
あ
る
と
明
言
し
、
他
方
で
、
そ
れ
を
怠
っ
た
場
合
に
は
当
該
判
決
が
憲
法
違
反
に
な
る
こ
と
を
宣
言
し
た
点
が
重
要
で
あ
る
。
す

な
わ
ち
同
判
決
は
、「
裁
判
官
は
、
憲
法
の
命
令
に
よ
り
、
自
身
に
よ
り
適
用
さ
れ
る
べ
き
実
体
的
な
民
事
法
規
定
が
…
…
基
本
権
に

よ
り
影
響
を
受
け
て
い
る
か
を
審
査
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
も
し
影
響
を
受
け
て
い
れ
ば
、
当
該
規
定
の
解
釈
・
適
用
に
際
し
て
、

基
本
権
か
ら
生
じ
る
私
法
の
修
正
を
顧
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
し
た
う
え
で
、「
こ
れ
が
民
事
裁
判
官
も
基
本
権
に
拘
束
さ
れ

て
い
る
こ
と
（
基
本
法
一
条
三
項
）
の
意
味
で
あ
る
」
と
明
言
す
る
。
そ
し
て
「
裁
判
官
が
こ
の
基
準
を
誤
認
し
、
私
法
規
範
へ
の
憲

法
上
の
影
響
を
無
視
し
て
判
決
を
下
し
た
な
ら
ば
、
裁
判
官
は
（
客
観
的
規
範
と
し
て
の
）
基
本
権
規
範
の
内
容
を
誤
認
し
た
こ
と
に

よ
っ
て
客
観
法
と
し
て
の
憲
法
に
違
反
し
た
だ
け
で
な
く
、
公
権
力
の
担
い
手
と
し
て
自
身
の
判
決
に
よ
り
…
…
基
本
権
を
侵
害
し
た

の
で
あ
る
」
と
判
示
し
た
。
こ
う
し
て
リ
ュ
ー
ト
判
決
は
、
裁
判
所
が
憲
法
お
よ
び
基
本
権
の
「
指
針
と
推
進
力
」
を
看
過
し
た
場
合
、

そ
れ
は
単
な
る
法
令
違
反
で
は
な
く
憲
法
違
反
の
判
決
と
な
る
こ
と
を
初
め
て
宣
言
し
た
。
そ
れ
に
よ
っ
て
、
裁
判
官
の
基
本
権
拘
束

が
実
効
化
さ
れ
る
こ
と
と
な
り
、
裁
判
所
は
「
憲
法
の
放
射
効
を
、
通
常
法
に
か
か
る
自
ら
の
法
適
用
に
組
み
込
ま
れ
た
構
成
要
素
と

し
て
実
践
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
こ
と
と
な
っ
た
。
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
判
例
に
お
い
て
は
、
か
か
る
実
体
法
的
論
拠
か
ら
、「
裁

判
所
は
、
基
本
権
の
価
値
設
定
的
内
実
が
法
適
用
の
レ
ベ
ル
に
お
い
て
も
維
持
さ
れ
る
よ
う
…
…
、
関
連
す
る
基
本
権
を
、
解
釈
を
嚮

導
さ
せ
る
仕
方
で
顧
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
の
要
請
が
導
出
さ
れ
て
い
る
。
裁
判
所
は
、
以
上
の
よ
う
な
実
体
法
的
論
拠
に
よ

っ
て
憲
法
の
規
範
内
容
を
顧
慮
し
た
法
律
の
解
釈
・
適
用
を
要
請
さ
れ
る
の
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
憲
法
へ
の
法
的
拘
束
が
、
憲
法
適

合
的
解
釈
の
要
請
の
理
論
的
基
礎
を
形
成
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
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論　　　説

第
四
款　

小
括
─
─
憲
法
の
実
体
的
要
請
を
実
現
す
る
た
め
の
手
法
と
し
て
の
憲
法
適
合
的
解
釈

　

本
節
に
お
い
て
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
、
憲
法
と
法
律
、
お
よ
び
、
裁
判
所
が
憲
法
の
下
に
あ
る
と
い
う
垂
直
関
係
に
お

い
て
実
体
法
的
に
基
礎
づ
け
よ
う
と
す
る
見
解
を
分
析
し
て
き
た
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
は
二
つ
の
論
拠
に
よ

っ
て
基
礎
づ
け
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
第
一
の
論
拠
は
、
憲
法
規
範
は
規
範
統
制
の
レ
ベ
ル
の
み
な
ら
ず
、
規
範
の
適
用
レ
ベ
ル
に
お

い
て
も
機
能
し
、
ま
た
、
規
範
の
効
力
の
次
元
の
み
な
ら
ず
（
統
制
規
範
と
し
て
の
憲
法
）、
規
範
の
内
容
の
次
元
に
お
い
て
も
（
内

容
解
明
規
範
と
し
て
の
憲
法
）
機
能
す
べ
き
と
す
る
憲
法
理
解
お
よ
び
基
本
権
理
解
で
あ
り
、
そ
し
て
第
二
に
、
そ
の
よ
う
に
理
解
さ

れ
た
憲
法
お
よ
び
基
本
権
に
裁
判
所
が
法
的
に
拘
束
さ
れ
て
い
る
と
い
う
実
定
法
上
の
与
件
で
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
立
脚
点
に
お
い

て
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
は
、
規
範
の
合
憲
性
に
対
す
る
疑
念
と
い
う
状
況
へ
の
依
存
性
や
規
範
維
持
原
理
と
は
切
り
離
さ
れ
て
お

り
、
憲
法
の
規
範
的
要
請
を
法
律
の
解
釈
・
適
用
の
な
か
で
実
現
す
る
こ
と
を
実
体
法
と
し
て
の
憲
法
が
法
適
用
者
に
命
令
し
て
い
る

と
い
う
観
念
が
、
そ
の
理
論
的
基
礎
を
形
成
し
て
い
た
。
こ
う
し
て
憲
法
適
合
的
解
釈
は
、
法
律
お
よ
び
憲
法
へ
の
二
重
拘
束
と
い
う

憲
法
的
与
件
の
下
で
憲
法
の
実
体
的
要
請
を
法
律
の
解
釈
・
適
用
の
な
か
で
実
現
す
る
た
め
の
手
法
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
の

で
あ
る
。

　
第
四
節
　
小
括
─
─
司
法
の
法
律
お
よ
び
憲
法
へ
の
二
重
拘
束
と
憲
法
適
合
的
解
釈

　（
一
）　
憲
法
適
合
的
解
釈
と
規
範
維
持
原
理
と
の
結
合

　

本
章
に
お
い
て
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
が
要
請
さ
れ
る
の
は
ど
う
し
て
な
の
か
、
そ
の
理
論
的
基
礎
は
ど
こ
に
求
め
ら
れ
る
べ
き
か
、

と
い
う
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
基
礎
づ
け
論
を
検
討
し
て
き
た
。
一
方
で
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
が
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
で
提
示

し
た
議
会
法
律
の
合
憲
性
の
推
定
は
、
事
実
的
推
定
と
し
て
も
法
的
推
定
と
し
て
も
基
礎
づ
け
ら
れ
な
い
と
し
て
支
持
を
失
っ
て
い
る
。
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司法の法律および憲法への二重拘束と憲法適合的解釈（一） 

他
方
で
、
憲
法
の
優
位
と
結
合
し
た
法
秩
序
の
統
一
性
の
思
考
は
、
憲
法
と
法
律
と
の
無
矛
盾
性
は
当
該
法
律
を
違
憲
と
し
て
破
棄
す

る
こ
と
に
よ
っ
て
も
達
成
で
き
る
こ
と
か
ら
、
そ
れ
単
独
で
は
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
完
全
に
基
礎
づ
け
る
こ
と
は
で
き
な
い
と

さ
れ
た
。

　

そ
こ
で
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
判
例
お
よ
び
学
説
に
お
け
る
多
く
の
見
解
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
立
法
者
と
裁
判
所
の
機
関

相
互
間
の
水
平
関
係
に
お
い
て
権
限
法
的
に
基
礎
づ
け
よ
う
と
す
る
（
本
章
第
二
節
）。
そ
こ
で
は
、
立
法
権
へ
の
尊
重
お
よ
び
規
範

維
持
に
か
か
る
実
践
的
利
益
が
援
用
さ
れ
、
立
法
権
へ
の
過
剰
な
介
入
を
防
止
し
（
権
力
分
立
に
基
づ
く
過
剰
介
入
の
禁
止
）、
立
法

者
の
民
主
的
・
形
成
的
決
定
を
で
き
る
だ
け
維
持
す
る
た
め
に
（
民
主
制
原
理
に
基
づ
く
立
法
権
の
優
位
）、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
方

法
を
通
じ
た
法
律
の
無
効
宣
言
の
回
避
お
よ
び
当
該
規
範
の
効
力
の
維
持
が
正
当
化
さ
れ
た
。
こ
の
立
場
の
特
徴
は
、
憲
法
適
合
的
解

釈
の
要
請
を
規
範
維
持
原
理
と
結
合
し
て
把
握
す
る
点
に
あ
る
。
す
な
わ
ち
こ
の
立
場
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
適
用
を
法
律
の
合
憲

性
に
か
か
る
疑
念
の
存
在
と
結
び
つ
け
、
規
範
の
効
力
の
維
持
と
い
う
目
的
の
た
め
に
投
入
さ
れ
る
手
段
で
あ
る
と
理
解
し
て
い
た
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
具
体
的
な
判
例
に
目
を
向
け
る
な
ら
ば
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
現
れ
方
は
多
様
で
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
る
。

と
り
わ
け
、
法
律
そ
れ
自
体
の
合
憲
性
が
裁
判
所
に
よ
っ
て
何
ら
疑
問
に
付
さ
れ
て
い
な
い
多
く
の
事
例
に
お
い
て
も
、
法
律
解
釈
に

際
し
て
憲
法
が
援
用
さ
れ
、
当
該
法
律
が
「
憲
法
に
適
合
す
る
よ
う
に
」
解
釈
・
適
用
さ
れ
て
い
る
。
連
邦
憲
法
裁
判
所
や
専
門
裁
判

所
に
よ
る
定
式
化
に
お
い
て
も
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
は
法
律
そ
れ
自
体
の
合
憲
性
へ
の
疑
念
や
規
範
そ
れ
自
体
の
効
力
の
維
持

と
常
に
関
連
付
け
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
う
だ
と
す
れ
ば
、
そ
こ
で
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
は
少
な
く
と
も
規
範
維
持
原
理
と

は
理
解
さ
れ
て
お
ら
ず
、
何
か
別
の
原
理
な
い
し
論
拠
に
よ
っ
て
支
え
ら
れ
て
い
る
と
考
え
る
の
が
自
然
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

（
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　（
二
）　
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
基
礎
付
け
論
に
お
け
る
二
つ
の
次
元

　

こ
こ
か
ら
明
ら
か
と
な
る
の
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
基
礎
付
け
論
に
は
二
つ
の
次
元
の
異
な
る
問
い
が
含
ま
れ
て
い
る
と

い
う
こ
と
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
第
一
に
、
裁
判
所
が
法
律
の
無
効
宣
言
を
回
避
し
、
規
範
の
効
力
を
維
持
す
る
こ
と
を
要
請
さ
れ
る

の
は
ど
う
し
て
か
と
い
う
問
い
で
あ
る
。
そ
し
て
第
二
の
問
い
は
、
裁
判
所
が
法
適
用
に
際
し
て
憲
法
を
援
用
し
、
法
律
の
解
釈
・
適

用
を
憲
法
に
照
ら
し
て
行
う
こ
と
を
要
請
さ
れ
る
の
は
ど
う
し
て
か
と
い
う
問
い
で
あ
る
。

　

憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
を
立
法
者
と
裁
判
所
の
機
関
相
互
間
の
水
平
関
係
に
お
い
て
権
限
法
的
に
基
礎
づ
け
よ
う
と
す
る
見
解
が

援
用
す
る
立
法
権
へ
の
尊
重
お
よ
び
規
範
維
持
に
か
か
る
実
践
的
利
益
と
い
っ
た
論
拠
は
、
専
ら
第
一
の
問
い
に
の
み
関
わ
る
も
の
で

あ
り
、
第
二
の
問
い
に
お
い
て
機
能
し
う
る
も
の
で
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
規
範
維
持
に
か
か
る
実
践
的
利
益
が
規
範
の
効
力
の

維
持
を
正
当
化
し
よ
う
と
し
て
い
る
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
が
、
し
か
し
こ
の
こ
と
は
立
法
権
尊
重
の
思
考
に
も
当
て
は
ま
る
だ
ろ

う
。
そ
も
そ
も
立
法
権
に
対
す
る
不
当
な
干
渉
を
防
止
す
る
と
い
う
権
力
分
立
の
観
点
か
ら
の
立
法
権
へ
の
尊
重
が
憲
法
適
合
的
解
釈

の
要
請
を
正
当
化
し
う
る
と
さ
れ
た
の
は
、
規
範
の
破
棄
は
憲
法
適
合
的
解
釈
に
比
し
て
強
度
の
立
法
権
へ
の
干
渉
で
あ
っ
て
「
比
例

性
を
欠
く
」
と
さ
れ
た
か
ら
で
あ
り
、
こ
の
よ
う
な
「
過
剰
介
入
の
禁
止
」
が
「
規
範
維
持
原
理
」
な
い
し
「
規
範
保
存
原
理
」
を
基

礎
づ
け
る
の
だ
と
さ
れ
て
い
た
。
ま
た
、
立
法
者
の
政
治
的
決
定
お
よ
び
規
律
目
標
の
維
持
と
い
う
民
主
制
原
理
の
視
角
か
ら
の
立
法

権
へ
の
尊
重
が
憲
法
適
合
的
解
釈
を
正
当
化
し
う
る
と
さ
れ
た
の
も
、
こ
の
手
法
が
「
立
法
者
の
意
図
の
う
ち
、
憲
法
の
観
点
か
ら
維

持
さ
れ
う
る
事
項
の
最
大
を
維
持
す
る
こ
と
を
可
能
と
す
る
」
と
理
解
さ
れ
た
か
ら
に
他
な
ら
ず
、
法
律
が
妥
当
し
続
け
る
こ
と
に
よ

っ
て
の
み
基
本
法
の
実
効
的
な
具
体
化
が
可
能
に
な
る
と
の
考
慮
の
な
か
に
「
憲
法
適
合
的
解
釈
に
表
現
さ
れ
て
い
る
『
規
範
維
持
』

原
理
の
根
拠
が
存
す
る
」
と
さ
れ
て
い
た
。

　

そ
れ
ゆ
え
、
立
法
権
尊
重
の
思
考
や
規
範
維
持
の
利
益
が
基
礎
づ
け
の
対
象
と
し
て
い
た
の
は
、
無
効
宣
言
の
回
避
お
よ
び
規
範
の

（
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効
力
の
維
持
で
あ
っ
た
こ
と
が
分
か
る
（
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
基
礎
づ
け
に
か
か
る
第
一
の
次
元
）。
つ
ま
り
、
憲
法
と
法
律

と
の
矛
盾
な
い
し
規
範
衝
突
を
解
消
す
る
た
め
に
「
規
範
の
破
棄
」
か
「
憲
法
適
合
的
解
釈
に
よ
る
効
力
維
持
」
か
と
い
う
選
択
を
前

に
し
た
局
面
に
お
い
て
前
者
を
禁
止
し
、
後
者
を
選
択
せ
よ
と
の
要
請
─
─
法
律
の
破
棄
に
対
す
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
優
位
─
─
を

専
ら
の
正
当
化
対
象
と
し
て
い
た
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
か
か
る
基
礎
づ
け
は
、「
裁
判
所
が
法
適
用
に
際
し
て
憲
法
を
援
用
し
、

法
律
の
解
釈
・
適
用
を
憲
法
に
照
ら
し
て
行
う
こ
と
を
要
請
さ
れ
る
の
は
ど
う
し
て
な
の
か
」
と
い
う
問
い
に
は
答
え
て
く
れ
な
い

（
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
基
礎
づ
け
に
か
か
る
第
二
の
次
元
）。
法
律
の
合
憲
性
へ
の
疑
念
と
と
も
に
憲
法
適
合
的
解
釈
が
な
さ

れ
た
事
例
に
お
い
て
も
、「
憲
法
に
照
ら
し
た
法
律
解
釈
」
と
い
う
現
象
は
共
通
で
あ
る
と
こ
ろ
、「
法
律
の
解
釈
・
適
用
を
憲
法
に
照

ら
し
て
行
う
べ
し
」
と
い
う
お
よ
そ
憲
法
適
合
的
解
釈
が
確
認
さ
れ
る
ど
の
よ
う
な
事
例
に
お
い
て
も
共
通
す
る
は
ず
の
要
請
は
、
立

法
者
尊
重
の
思
考
や
規
範
維
持
に
か
か
る
実
践
的
利
益
に
よ
っ
て
は
基
礎
づ
け
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
あ
る
。

　（
三
）　
法
適
用
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
理
論
的
基
礎

　

こ
の
よ
う
な
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
基
礎
づ
け
に
か
か
る
第
二
の
問
い
に
応
え
よ
う
と
し
た
の
が
、
憲
法
と
法
律
、
お
よ
び
、

裁
判
所
が
憲
法
の
下
に
あ
る
と
い
う
垂
直
関
係
に
お
い
て
実
体
法
的
に
基
礎
づ
け
よ
う
と
す
る
見
解
で
あ
っ
た
（
本
章
第
三
節
）。
か

か
る
見
解
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
と
規
範
維
持
原
理
と
の
結
合
を
切
断
し
、
法
律
が
憲
法
に
照
ら
し
て
解
釈
さ
れ
る
事
例
そ
れ

自
体
を
憲
法
適
合
的
解
釈
と
し
て
把
握
し
た
う
え
で
、
そ
の
よ
う
な
憲
法
に
定
位
し
た
法
律
の
解
釈
・
適
用
が
要
請
さ
れ
る
根
拠
を
次

の
二
つ
の
論
拠
に
見
出
し
て
い
た
。
つ
ま
り
第
一
に
、
憲
法
規
範
は
規
範
統
制
の
レ
ベ
ル
に
お
い
て
審
査
基
準
・
統
制
規
範
と
し
て
機

能
す
る
の
み
な
ら
ず
、
法
適
用
の
レ
ベ
ル
に
お
い
て
も
認
識
基
準
・
内
容
解
明
規
範
と
し
て
機
能
す
る
と
い
う
憲
法
理
解
で
あ
り
、
第

二
に
、
そ
の
よ
う
に
理
解
さ
れ
た
憲
法
に
裁
判
所
が
法
的
に
拘
束
さ
れ
て
い
る
と
い
う
実
定
法
上
の
与
件
で
あ
る
。
こ
う
し
て
憲
法
の

（
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規
範
的
要
請
を
法
律
の
解
釈
・
適
用
の
な
か
で
実
現
す
る
こ
と
を
実
体
法
と
し
て
の
憲
法
が
法
適
用
者
に
命
令
し
て
い
る
と
い
う
観
念

が
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
理
論
的
基
礎
を
形
成
す
る
こ
と
に
な
る
。
裁
判
所
が
憲
法
に
拘
束
さ
れ
て
い
る
か
ら
こ
そ
、
憲
法
の

規
範
的
要
請
を
顧
慮
す
る
こ
と
が
憲
法
上
義
務
付
け
ら
れ
る
の
で
あ
り
、
拘
束
の
対
象
た
る
憲
法
が
規
範
統
制
＝
規
範
の
形
式
的
効
力

の
次
元
の
み
な
ら
ず
、
法
適
用
＝
法
律
の
解
釈
・
適
用
の
内
容
の
次
元
に
お
い
て
も
作
用
す
る
か
ら
こ
そ
、
憲
法
の
実
体
的
・
規
範
的

要
請
を
法
律
解
釈
に
取
り
込
ん
だ
形
で
法
適
用
を
行
う
こ
と
を
裁
判
所
は
要
請
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

　（
四
）　
裁
判
所
の
司
法
権
行
使
に
組
み
込
ま
れ
た
構
成
要
素
と
し
て
の
憲
法
適
合
的
解
釈

　

以
上
を
踏
ま
え
る
な
ら
ば
、
憲
法
適
合
的
解
釈
は
、
権
限
法
的
・
実
践
的
論
拠
と
は
独
立
し
て
、
つ
ま
り
、
規
範
統
制
の
次
元
に
お

け
る
「
規
範
の
破
棄
」
か
「
解
釈
に
よ
る
規
範
の
効
力
の
維
持
」
か
と
い
う
選
択
の
局
面
で
の
要
請
と
は
独
立
し
て
、
す
で
に
実
体
法

的
論
拠
に
基
づ
き
憲
法
上
要
請
さ
れ
る
と
考
え
る
べ
き
だ
ろ
う
。
個
別
事
例
に
お
け
る
法
律
規
定
の
適
用
が
憲
法
規
範
に
影
響
を
受
け

て
い
る
限
り
に
お
い
て
、
裁
判
官
は
憲
法
の
内
容
的
作
用
を
法
律
の
解
釈
・
適
用
の
な
か
で
受
け
止
め
、
憲
法
の
規
範
的
要
請
を
自
ら

実
現
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

以
上
の
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
憲
法
適
合
的
解
釈
を
、
裁
判
所
に
法
律
の
違
憲
無
効
宣
言
の
手
間
を
免
れ
さ
せ
る
こ
と
に
仕
え
る
、
規

範
統
制
に
付
従
し
た
技
術
と
し
て
理
解
す
る
の
は
適
切
で
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
う
で
は
な
く
て
、
憲
法
適
合
的
解
釈
は
、
法

律
お
よ
び
憲
法
へ
の
二
重
拘
束
と
い
う
憲
法
的
与
件
（
基
本
法
一
条
三
項
、
二
〇
条
三
項
、
九
七
条
一
項
）
の
下
で
裁
判
を
行
う
司
法

権
の
法
適
用
に
組
み
込
ま
れ
た
構
成
要
素
と
し
て
把
握
さ
れ
る
べ
き
だ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
法
律
と
憲
法
に
二
重
に
拘
束
さ
れ
な
が
ら

司
法
権
を
行
使
す
る
裁
判
所
を
、
憲
法
が
あ
る
特
定
の
文
脈
な
い
し
事
案
類
型
に
お
い
て
も
つ
重
み
を
具
体
的
事
例
を
手
掛
か
り
と
し

て
測
定
し
、
憲
法
の
実
体
的
・
規
範
的
要
請
を
法
律
の
解
釈
・
適
用
の
な
か
に
取
り
込
む
こ
と
に
よ
っ
て
自
ら
実
現
し
な
け
れ
ば
な
ら

（
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な
い
と
い
う
形
で
憲
法
に
拘
束
す
る
点
に
、
憲
法
適
合
的
解
釈
と
い
う
コ
ン
セ
プ
ト
の
理
論
的
意
義
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に

思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。

最
判
平
成
二
四
年
一
二
月
七
日
刑
集
六
六
巻
一
二
号
一
三
三
七
頁
。

憲
法
適
合
的
解
釈
に
関
す
る
近
時
の
代
表
的
な
研
究
と
し
て
、
二
〇
一
六
年
度
の
比
較
法
学
会
に
お
け
る
「
憲
法
適
合
的
解
釈
に
つ
い
て

の
比
較
法
的
検
討
」
を
テ
ー
マ
と
し
た
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
（
比
較
法
研
究
七
八
号
（
二
〇
一
七
年
）
に
所
収
）
や
、
土
井
真
一
編
著
『
憲
法
適
合

的
解
釈
の
比
較
研
究
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
八
年
）
の
公
刊
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。

す
な
わ
ち
千
葉
補
足
意
見
は
、
本
判
決
の
限
定
解
釈
は
「
規
定
の
文
理
の
ま
ま
で
は
規
制
範
囲
が
広
す
ぎ
、
合
憲
性
審
査
に
お
け
る
い
わ

ゆ
る
『
厳
格
な
基
準
』
に
よ
れ
ば
必
要
最
小
限
度
を
超
え
て
お
り
、
利
益
衡
量
の
結
果
違
憲
の
疑
い
が
あ
る
た
め
、
そ
の
範
囲
を
限
定
し
た
上

で
結
論
と
し
て
合
憲
と
す
る
手
法
」
で
あ
る
「
合
憲
限
定
解
釈
」
で
は
な
く
、「
国
家
の
基
本
法
で
あ
る
国
家
公
務
員
法
」
に
対
す
る
同
「
法

の
構
造
、
理
念
及
び
本
件
罰
則
規
定
の
趣
旨
・
目
的
等
を
総
合
考
慮
し
た
上
で
行
う
と
い
う
通
常
の
法
令
解
釈
の
手
法
に
よ
る
も
の
」
だ
と
し
、

そ
の
う
え
さ
ら
に
、「
司
法
の
自
己
抑
制
の
観
点
」
か
ら
憲
法
判
断
を
回
避
し
た
わ
け
で
は
な
い
と
付
言
し
て
い
る
（
刑
集
六
六
巻
一
二
号
一

三
五
一
─
一
三
五
五
頁
）。

岩
崎
邦
夫
「
判
解
」
最
高
裁
判
所
判
例
解
説
刑
事
篇
平
成
二
四
年
度
（
二
〇
一
五
年
）
五
一
六
頁
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、「
本
判
決
の
解
釈

は
、
必
ず
し
も
本
件
罰
則
規
定
に
は
文
言
ど
お
り
解
釈
す
る
と
違
憲
の
部
分
が
存
在
す
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
い
る
も
の
で
は
な
く
、
趣
旨
、

目
的
、
保
護
法
益
か
ら
本
件
罰
則
規
定
を
解
釈
す
る
中
で
、
最
上
位
規
範
で
あ
る
憲
法
が
表
現
の
自
由
と
し
て
の
政
治
活
動
の
自
由
を
保
障
し

て
い
る
こ
と
を
考
慮
し
て
い
る
こ
と
か
ら
す
る
と
、
法
令
の
解
釈
に
お
い
て
憲
法
を
含
む
法
体
系
に
最
も
適
合
的
な
も
の
を
選
ぶ
と
い
う
体
系

的
解
釈
と
し
て
の
合
憲
解
釈
、
す
な
わ
ち
『
憲
法
適
合
的
解
釈
』
に
当
た
る
と
み
る
の
が
相
当
」
と
さ
れ
、
そ
こ
で
、
宍
戸
常
寿
『
憲
法
解
釈

論
の
応
用
と
展
開
』（
日
本
評
論
社
・
二
〇
一
一
年
）
三
〇
五
頁
が
引
用
さ
れ
て
い
た
。

柴
田
憲
司
「
書
評
：
土
井
真
一
編
著
『
憲
法
適
合
的
解
釈
の
比
較
研
究
（
有
斐
閣
・
二
〇
一
八
年
）』」
憲
法
研
究
七
号
（
二
〇
二
〇
年
）

一
九
一
頁
。

山
田
哲
史
「
日
本
に
お
け
る
『
憲
法
適
合
的
解
釈
』
論
の
現
状
分
析
」
土
井
編
著
・
前
掲
註
（
2
）
一
二
、
二
一
、
三
八
頁
。

毛
利
透
「
ケ
ル
ゼ
ン
を
使
っ
て
『
憲
法
適
合
的
解
釈
は
憲
法
違
反
で
あ
る
』
と
い
え
る
の
か
」
法
律
時
報
八
七
巻
一
二
号
（
二
〇
一
五

（
186
）

（
1
）

（
2
）

（
3
）

（
4
）

（
5
）

（
6
）

（
7
）
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年
）
九
三
頁
は
、
日
本
に
お
い
て
「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
は
、
合
憲
限
定
解
釈
と
は
異
な
る
意
味
を
有
す
る
術
語
と
し
て
定
着
し
た
と
い
っ
て

よ
い
と
す
る
。

宍
戸
に
よ
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
定
義
を
引
用
し
て
議
論
を
展
開
す
る
も
の
と
し
て
、
例
え
ば
、
蟻
川
恒
正
「
国
公
法
二
事
件
最
高
裁
判

決
を
読
む
」
法
学
セ
ミ
ナ
ー
六
九
七
号
（
二
〇
一
三
年
）
三
一
頁
、
同
「
国
公
法
二
事
件
最
高
裁
判
決
を
読
む
（
一
）」
法
学
教
室
三
九
三
号

（
二
〇
一
三
年
）
八
八
頁
、
柴
田
憲
司
「
合
憲
限
定
解
釈
と
憲
法
適
合
的
解
釈
」
横
大
道
聡
編
『
憲
法
判
例
の
射
程
〔
第
二
版
〕』（
弘
文
堂
・

二
〇
二
〇
年
）
三
七
八
頁
、
山
田
・
前
掲
註
（
6
）
九
─
一
〇
頁
、
土
井
真
一
「
違
憲
審
査
の
対
象
・
範
囲
及
び
憲
法
判
断
の
方
法
─
─
憲
法

適
合
的
解
釈
と
一
部
合
憲
判
決
の
位
置
付
け
」
同
編
著
・
前
掲
註
（
2
）
二
六
〇
─
二
六
一
頁
、
大
石
和
彦
「『
合
憲
限
定
解
釈
』
ま
た
は

『
憲
法
適
合
的
解
釈
』
の
諸
相
」
白
鷗
法
学
二
五
巻
一
＝
二
号
（
二
〇
一
八
年
）
七
六
─
八
五
頁
、
曽
我
部
真
裕
「
憲
法
判
断
の
方
法
」
法
学

教
室
四
七
九
号
（
二
〇
二
〇
年
）
七
一
─
七
二
頁
、
渡
辺
康
行
「
合
憲
判
断
の
方
法
」
法
学
新
報
一
二
七
巻
七
＝
八
号
（
二
〇
二
一
年
）
五
七

四
─
五
七
五
頁
。

宍
戸
常
寿
「
合
憲
・
違
憲
の
裁
判
の
方
法
」
戸
松
秀
典
＝
野
坂
泰
司
編
『
憲
法
訴
訟
の
現
状
分
析
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
二
年
）
六
八
、

七
二
頁
。

宍
戸
常
寿
「
憲
法
適
合
的
解
釈
に
つ
い
て
の
比
較
法
的
検
討　

一
．
日
本
」
比
較
法
研
究
七
八
号
（
二
〇
一
七
年
）
五
─
六
頁
。
よ
り
具

体
的
に
は
、
一
方
で
、「
広
義
の
憲
法
適
合
的
解
釈
」
の
第
一
の
下
位
類
型
で
あ
る
「
合
憲
限
定
解
釈
」
は
、
①
法
令
の
規
定
に
違
憲
の
瑕
疵

（
違
憲
的
適
用
部
分
）
が
含
ま
れ
、
②
そ
の
部
分
を
排
除
す
る
解
釈
が
可
能
で
あ
り
、
③
そ
の
解
釈
が
法
令
の
解
釈
の
限
界
の
範
囲
内
に
収
ま

っ
て
い
る
場
合
を
指
し
、
他
方
で
、
第
二
の
類
型
で
あ
る
「
狭
義
の
憲
法
適
合
的
解
釈
」
と
は
、
①
法
令
の
規
定
に
違
憲
の
瑕
疵
（
違
憲
的
適

用
部
分
）
が
存
在
せ
ず
、
②
当
該
規
定
に
憲
法
上
の
要
請
を
考
慮
し
た
解
釈
の
余
地
が
開
か
れ
て
い
て
、
③
当
該
解
釈
に
よ
っ
て
、
憲
法
上
の

要
請
を
考
慮
し
な
い
通
常
の
解
釈
と
は
異
な
る
適
用
な
い
し
帰
結
が
導
か
れ
る
場
合
の
こ
と
を
い
う
と
さ
れ
て
い
る
。

宍
戸
・
前
掲
註
（
10
）
七
─
一
二
頁
。
さ
ら
に
、
同
・
前
掲
註
（
9
）
六
八
─
七
三
頁
に
よ
る
判
例
の
分
類
も
参
照
。

山
田
・
前
掲
註
（
6
）
一
三
、
二
二
頁
。

宍
戸
・
前
掲
註
（
9
）
七
二
─
七
三
頁
。

山
田
・
前
掲
註
（
6
）
一
四
頁
。

宍
戸
・
前
掲
註
（
10
）
九
頁
は
、「
合
憲
限
定
解
釈
」
に
分
類
さ
れ
る
判
例
と
し
て
、
規
定
の
文
言
な
い
し
「
通
常
の
解
釈
」
に
よ
れ
ば

（
8
）

（
9
）

（
10
）

（
11
）

（
12
）

（
13
）

（
14
）

（
15
）

（阪大法学）71（1-138）　138 〔2021. 5 〕



司法の法律および憲法への二重拘束と憲法適合的解釈（一） 

当
該
規
定
に
違
憲
的
適
用
部
分
が
存
在
す
る
と
い
う
前
提
の
う
え
で
そ
の
部
分
を
除
去
す
る
解
釈
を
選
択
し
た
と
「
裁
判
所
自
身
が
明
ら
か
に

す
る
も
の
」
の
み
を
挙
げ
て
い
る
。

高
橋
和
之
は
、
裁
判
所
が
違
憲
審
査
権
を
行
使
し
て
何
が
違
憲
か
に
つ
い
て
見
解
を
述
べ
る
こ
と
に
憲
法
統
制
と
し
て
意
味
が
あ
る
と
の

考
慮
か
ら
（
同
『
体
系
憲
法
訴
訟
』（
岩
波
書
店
・
二
〇
一
七
年
）
二
〇
二
─
二
〇
三
頁
）、
違
憲
的
部
分
の
存
在
可
能
性
の
指
摘
や
違
憲
の
疑

い
の
承
認
な
く
目
的
解
釈
や
体
系
的
解
釈
の
結
果
と
し
て
合
憲
的
な
意
味
内
容
を
呈
示
す
る
場
合
に
は
「
合
憲
限
定
解
釈
」
と
は
呼
ば
な
い
と

し
て
、
合
憲
限
定
解
釈
の
認
識
を
裁
判
所
に
よ
る
違
憲
性
へ
の
言
及
の
有
無
に
係
ら
し
め
て
い
る
（
一
七
四
、
二
〇
二
、
三
二
一
頁
）。

加
え
て
、
区
別
基
準
と
し
て
措
定
さ
れ
て
い
る
「
法
令
の
違
憲
の
瑕
疵
」
な
い
し
「
違
憲
的
適
用
部
分
」
の
理
論
的
意
味
も
必
ず
し
も
明

確
で
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
と
い
う
の
も
、
違
憲
的
適
用
の
可
能
性
そ
れ
自
体
は
、
理
論
的
に
は
、
お
よ
そ
ど
の
よ
う
な
法
規
定
に
も
存

在
す
る
も
の
で
あ
り
（vgl. Brun-O

tto Bryde, V
erfassungsentw

icklung, 1982, S. 410

）、
そ
れ
が
法
文
レ
ベ
ル
で
す
で
に
顕
在
化
し
て

い
る
か
、
そ
れ
と
も
適
用
の
段
階
で
具
体
的
事
案
に
関
連
づ
け
ら
れ
て
は
じ
め
て
可
視
化
さ
れ
る
の
か
と
い
う
違
い
に
と
ど
ま
る
よ
う
に
思
わ

れ
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
、「
法
令
の
違
憲
の
瑕
疵
」
と
い
う
問
題
は
、
こ
の
よ
う
な
法
規
定
の
違
憲
的
適
用
の
可
能
性
を
、

最
終
的
に
立
法
者
に
帰
責
す
べ
き
か
（
法
令
の
違
憲
の
瑕
疵
）、
そ
れ
と
も
、
法
適
用
者
に
帰
責
す
べ
き
か
（
法
適
用
の
違
憲
の
瑕
疵
）
に
関

わ
る
問
い
で
あ
り
、
そ
れ
は
、「
法
律
は
果
た
し
て
い
つ
違
憲
と
み
な
さ
れ
る
べ
き
な
の
か
」、
あ
る
い
は
、「
立
法
者
は
、
自
身
の
法
律
に
基

づ
き
違
憲
の
帰
結
を
も
生
産
さ
れ
う
る
こ
と
に
つ
い
て
、
ど
の
範
囲
に
お
い
て
責
任
を
負
っ
て
い
る
の
か
」
と
い
っ
た
観
点
か
ら
、
別
途
考
察

を
要
す
る
問
い
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
こ
の
問
題
に
理
論
的
考
察
を
加
え
る
も
の
と
し
て
、vgl. H

ans Paul Prüm
m

, V
erfassung und 

M
ethodik, 1977, S. 83-90, 122-124.

土
井
・
前
掲
註
（
8
）
二
六
二
頁
。
こ
れ
に
対
し
宍
戸
・
前
掲
註
（
10
）
一
六
頁
は
、
合
憲
限
定
解
釈
と
狭
義
の
憲
法
適
合
的
解
釈
の
分

類
は
「
裁
判
所
が
法
令
の
規
定
の
構
造
を
ど
の
よ
う
に
理
解
し
た
の
か
、
そ
こ
で
ど
の
よ
う
な
憲
法
的
考
慮
を
行
っ
た
の
か
を
明
ら
か
に
し
、

進
ん
で
必
要
が
あ
れ
ば
そ
れ
を
批
判
す
る
出
発
点
と
な
る
限
り
で
、
意
味
が
あ
る
」
と
述
べ
、
こ
の
分
類
が
、
裁
判
所
自
身
の
規
範
構
造
理
解

（
と
り
わ
け
「
憲
法
上
の
価
値
に
開
か
れ
た
構
造
を
も
つ
抽
象
的
な
規
定
」
と
し
て
の
理
解
）
の
あ
ぶ
り
出
し
に
つ
な
が
る
と
強
調
す
る
。

柴
田
・
前
掲
註
（
5
）
一
九
八
、
二
〇
〇
頁
は
、
法
令
解
釈
に
お
い
て
援
用
さ
れ
る
憲
法
規
範
の
性
質
と
し
て
「
憲
法
上
の
要
請
な
い
し

禁
止
規
範
」
と
「
許
容
規
範
」
と
を
区
別
し
た
う
え
で
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
際
に
前
者
が
援
用
さ
れ
る
の
だ
と
す
れ
ば
、「
憲
法
が
法
令
解

釈
に
も
た
ら
す
機
能
・
構
造
」
に
お
い
て
合
憲
限
定
解
釈
と
の
区
別
は
相
対
的
に
な
り
う
る
点
を
指
摘
し
、「
両
解
釈
の
間
に
本
質
的
な
差
異

（
16
）

（
17
）

（
18
）

（
19
）
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を
見
出
す
こ
と
は
困
難
」
と
述
べ
る
。

宍
戸
常
寿
『
憲
法
解
釈
論
の
応
用
と
展
開
〔
第
二
版
〕』（
日
本
評
論
社
・
二
〇
一
四
年
）
三
一
〇
頁
。

高
橋
和
之
「『
猿
払
』
法
理
の
揺
ら
ぎ
？
」
伊
藤
眞
ほ
か
編
『
経
済
社
会
と
法
の
役
割
』（
商
事
法
務
・
二
〇
一
三
年
）
四
七
頁
。

駒
村
圭
吾
『
憲
法
訴
訟
の
現
代
的
転
回
』（
日
本
評
論
社
・
二
〇
一
三
年
）
三
八
〇
頁
は
、「
最
高
法
規
た
る
憲
法
の
趣
旨
を
盛
り
込
ん

で
」
体
系
的
解
釈
を
行
う
「
憲
法
適
合
解
釈
」
は
い
わ
ば
〝
当
た
り
前
〟
で
あ
る
と
し
て
、
合
憲
限
定
解
釈
の
検
討
に
進
ん
で
い
る
（
三
八
一

頁
以
下
）。
関
連
し
て
、
堀
越
事
件
判
決
の
限
定
解
釈
に
つ
い
て
論
じ
る
な
か
で
、「
額
面
通
り
『
憲
法
の
趣
旨
』
に
徴
す
る
だ
け
の
法
解
釈
な

ら
、
そ
れ
を
殊
更
に

4

4

4

『
合
憲
限
定
解
釈
』
と
呼
ぶ
の
は
大
袈
裟
で
あ
」
り
、
か
か
る
場
合
に
は
「『
憲
法
適
合
的
解
釈
』
と
い
う
法
解
釈
コ
ン

セ
プ
ト
に
よ
る
の
が
賢
明
」（
傍
点
原
文
）
だ
と
す
る
蟻
川
・
前
掲
註
（
8
）
法
学
教
室
三
九
三
号
八
八
頁
も
参
照
。
た
だ
し
こ
の
指
摘
は
、

宍
戸
に
よ
る
概
念
規
定
を
前
提
と
し
て
、「
実
質
的
な
憲
法
適
合
性
判
断
」
を
伴
い
、「
法
律
の
う
ち
に
違
憲
の
瑕
疵
を
検
出
す
る
」
も
の
を

─
─
憲
法
適
合
的
解
釈
と
は
区
別
さ
れ
る
─
─
「
合
憲
限
定
解
釈
の
意
義
」
と
し
て
措
定
し
た
う
え
で
、
か
か
る
「
合
憲
限
定
解
釈
」
と
い
い

う
る
解
釈
を
─
─
堀
越
事
件
判
決
の
千
葉
補
足
意
見
の
よ
う
に
─
─
当
の
法
解
釈
者
が
殊
更
に
「
合
憲
限
定
解
釈
」
で
は
な
い
と
強
弁
し
、
あ

る
い
は
、
そ
れ
を
殊
更
に
「
憲
法
適
合
的
解
釈
」
と
呼
ぶ
こ
と
に
よ
っ
て
、
当
該
解
釈
の
も
つ
「
実
質
的
な
部
分
違
憲
判
断
の
要
素
」
を
目
立

た
な
く
す
る
「
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
機
能
」
が
生
じ
う
る
点
を
批
判
す
る
文
脈
で
の
も
の
で
あ
る
（
蟻
川
・
前
掲
註
（
8
）
法
学
セ
ミ
ナ
ー
六
九

七
号
三
一
、
三
二
頁
、
同
・
前
掲
註
（
8
）
法
学
教
室
三
九
三
号
八
八
頁
、
同
「
国
公
法
二
事
件
最
高
裁
判
決
を
読
む
（
二
）」
法
学
教
室
三

九
五
号
（
二
〇
一
三
年
）
九
六
頁
）。
こ
れ
に
対
し
、
そ
の
よ
う
な
「
隠
蔽
化
機
能
そ
の
も
の
」
は
憲
法
適
合
的
解
釈
だ
け
で
は
な
く
、
合
憲

限
定
解
釈
に
も
同
様
に
指
摘
し
う
る
と
述
べ
る
の
は
、
駒
村
圭
吾
「
さ
ら
ば
、
香
城
解
説
⁉
─
─
平
成
二
四
年
国
公
法
違
反
被
告
事
件
最
高
裁

判
決
と
憲
法
訴
訟
の
こ
れ
か
ら
」
長
谷
部
恭
男
ほ
か
編
『
現
代
立
憲
主
義
の
諸
相　
下
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
三
年
）
四
二
八
頁
。

こ
こ
で
確
認
し
て
お
き
た
い
の
は
、
─
─
合
憲
限
定
解
釈
を
法
解
釈
方
法
と
い
う
よ
り
も
、「
法
律
の
解
釈
と
し
て
複
数
の
解
釈
が
可
能
な

場
合
に
、
憲
法
の
規
定
と
精
神
に
適
合
す
る
解
釈
を
と
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
準
則
」（
佐
藤
幸
治
『
日
本
国
憲
法
論
〔
第
二
版
〕』

（
成
文
堂
・
二
〇
二
〇
年
）
七
〇
二
頁
）
と
い
う
形
で
、
複
数
の
解
釈
結
果
か
ら
の
選
択
ル
ー
ル
と
し
て
観
念
す
る
場
合
（
大
石
眞
『
憲
法
講

義
Ⅰ
〔
第
三
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
四
年
）
二
四
八
頁
は
こ
れ
を
「
選
択
的
合
憲
解
釈
」
と
呼
ぶ
。
土
井
・
前
掲
註
（
8
）
二
四
一
、
二
六

三
頁
も
参
照
）
は
別
に
考
え
る
余
地
も
あ
り
う
る
が
─
─
合
憲
限
定
解
釈
も
、
法
解
釈
方
法
論
に
お
け
る
分
類
と
し
て
は
、
体
系
的
解
釈
に
他

な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
と
い
う
の
も
、「
違
憲
的
部
分
を
切
除
す
る
解
釈
」（
高
橋
・
前
掲
註
（
16
）
二
〇
二
頁
）
な
い
し
「
違
憲
的

（
20
）

（
21
）

（
22
）
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司法の法律および憲法への二重拘束と憲法適合的解釈（一） 

適
用
部
分
を
排
除
す
る
解
釈
」（
宍
戸
・
前
掲
註
（
10
）
五
頁
）、
あ
る
い
は
、「
実
質
的
違
憲
判
断
を
潜
在
さ
せ
」
た
解
釈
（
駒
村
・
前
掲
書

三
七
九
頁
）
と
い
っ
た
、
合
憲
限
定
解
釈
の
意
義
を
強
調
す
る
論
者
の
多
く
に
よ
っ
て
説
か
れ
て
い
る
要
素
に
鑑
み
れ
ば
、
そ
こ
で
観
念
さ
れ

て
い
る
の
は
ま
さ
し
く
「
憲
法
に
照
ら
し
〔
た
〕
解
釈
」
で
あ
り
、「
憲
法
を
法
解
釈
の
よ
り
ど
こ
ろ
と
す
る
こ
と
」（
時
國
康
夫
「
合
憲
解
釈

の
ア
プ
ロ
ー
チ
（
上
）」
ジ
ュ
リ
ス
ト
三
二
六
号
（
一
九
六
五
年
）
八
二
頁
）
で
あ
る
た
め
、
そ
れ
は
、
法
の
意
味
を
把
握
す
る
た
め
の
「
解

釈
の
視
点
」（
青
井
秀
夫
『
法
理
学
概
説
』（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
七
年
）
四
五
三
頁
）
な
い
し
「
実
質
的
な
根
拠
、
観
点
」（
山
下
純
司
ほ
か

『
法
解
釈
入
門
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
三
年
）
二
五
頁
（
島
田
聡
一
郎
））
の
一
つ
と
し
て
法
体
系
（
こ
こ
で
は
憲
法
）
を
手
掛
か
り
と
す
る
も

の
に
他
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
体
系
的
解
釈
の
一
種
と
い
う
憲
法
適
合
的
解
釈
の
位
置
づ
け
は
そ
れ
自
体
と
し
て
正
当
で
は
あ

る
も
の
の
、
か
か
る
法
解
釈
方
法
論
の
観
点
か
ら
の
分
類
に
よ
っ
て
そ
れ
を
合
憲
限
定
解
釈
と
区
別
す
る
こ
と
は
困
難
だ
ろ
う
。

も
と
よ
り
本
稿
も
、
従
来
法
令
の
解
釈
・
適
用
段
階
で
暗
に
行
わ
れ
て
き
た
憲
法
の
考
慮
・
機
能
を
顕
在
化
さ
せ
て
検
討
の
俎
上
に
載
せ

る
べ
き
で
あ
り
、「
特
定
の
対
象
を
違
憲
な
い
し
合
憲
と
す
る
よ
り
も
広
い
形
で
『
憲
法
的
価
値
の
実
現
』
を
図
」
る
（
宍
戸
・
前
掲
註

（
9
）
六
九
頁
、
同
・
前
掲
註
（
10
）
一
二
頁
）
と
い
う
実
践
的
意
義
を
共
有
す
る
も
の
で
あ
る
（
こ
の
点
に
つ
き
、
毛
利
・
前
掲
註
（
7
）

九
三
頁
、
山
田
・
前
掲
註
（
6
）
一
二
、
二
一
頁
、
柴
田
・
前
掲
註
（
5
）
二
〇
〇
頁
も
参
照
）。
し
か
し
そ
の
よ
う
な
法
律
の
解
釈
・
適
用

の
な
か
で
機
能
す
る
憲
法
論
を
発
展
さ
せ
る
た
め
に
は
、
そ
の
理
論
的
基
礎
を
憲
法
に
ま
で
立
ち
返
っ
て
解
明
し
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請

を
憲
法
論
の
次
元
で
構
成
す
る
こ
と
が
不
可
欠
で
は
な
い
か
と
い
う
の
が
、
本
稿
の
問
題
意
識
で
あ
る
。

芦
部
信
喜
（
高
橋
和
之
補
訂
）『
憲
法
〔
第
七
版
〕』（
岩
波
書
店
・
二
〇
一
九
年
）
三
九
四
頁
。

芦
部
信
喜
『
憲
法
訴
訟
の
理
論
』（
有
斐
閣
・
一
九
七
三
年
）
二
九
三
頁
以
下
、
高
橋
和
之
「
憲
法
判
断
回
避
の
準
則
」
同
『
憲
法
判
断

の
方
法
』（
有
斐
閣
・
一
九
九
五
年
）
五
三
頁
、
藤
井
俊
夫
『
司
法
権
と
憲
法
訴
訟
』（
成
文
堂
・
二
〇
〇
七
年
）
一
四
九
頁
。

こ
れ
ら
二
つ
の
論
拠
に
つ
い
て
は
、
赤
坂
幸
一
「
合
憲
限
定
解
釈
」
曽
我
部
真
裕
ほ
か
編
『
憲
法
論
点
教
室
〔
第
二
版
〕』（
日
本
評
論

社
・
二
〇
二
〇
年
）
六
五
─
六
七
頁
を
参
照
。

阪
口
正
二
郎
「
合
憲
解
釈
は
司
法
の
自
己
抑
制
の
現
れ
だ
と
言
え
る
の
か
？
」
松
井
茂
記
ほ
か
編
『
自
由
の
法
理
』（
成
文
堂
・
二
〇
一

五
年
）
三
七
六
頁
は
、
日
本
に
お
い
て
は
ア
メ
リ
カ
以
上
に
、
憲
法
判
断
回
避
準
則
の
根
拠
を
「
司
法
の
自
己
抑
制
（judicial self-

restraint

）」
に
求
め
る
こ
と
が
一
般
化
し
て
い
る
と
指
摘
す
る
。
司
法
の
自
己
抑
制
の
原
則
に
つ
い
て
は
特
に
、
芦
部
・
前
掲
註
（
25
）
三

〇
頁
以
下
。

（
23
）

（
24
）

（
25
）

（
26
）

（
27
）
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例
え
ば
、「
合
憲
限
定
解
釈
を
支
え
る
精
神
は
、
立
法
府
の
判
断
の
尊
重
で
あ
る
」
と
明
言
す
る
高
橋
・
前
掲
註
（
21
）
五
八
頁
を
参
照
。

芦
部
・
前
掲
註
（
25
）
二
三
二
、
三
〇
九
頁
、
時
國
・
前
掲
註
（
22
）
八
三
頁
、
藤
井
俊
夫
『
憲
法
訴
訟
の
基
礎
理
論
』（
成
文
堂
・
一

九
八
一
年
）
一
一
一
頁
、
高
橋
・
前
掲
註
（
25
）
五
三
頁
、
土
井
・
前
掲
註
（
8
）
二
四
五
頁
。

芦
部
・
前
掲
註
（
25
）
三
二
、
四
七
頁
、
時
國
・
前
掲
註
（
22
）
八
三
─
八
四
頁
、
藤
井
・
前
掲
註
（
29
）
六
三
、
一
一
一
、
一
五
七
頁
、

土
井
・
前
掲
註
（
8
）
二
四
五
頁
。

芦
部
・
前
掲
註
（
25
）
三
六
四
頁
、
時
國
・
前
掲
註
（
22
）
八
三
頁
、
高
橋
・
前
掲
註
（
25
）
五
三
頁
、
藤
井
・
前
掲
註
（
29
）
一
一
一
、

一
一
七
頁
。

蟻
川
恒
正
「
合
憲
限
定
解
釈
と
適
用
違
憲
」
樋
口
陽
一
ほ
か
編
『
国
家
と
自
由
・
再
論
』（
日
本
評
論
社
・
二
〇
一
二
年
）
二
六
九
頁
。

宍
戸
・
前
掲
註
（
10
）
六
頁
。

宍
戸
・
前
掲
註
（
10
）
一
二
頁
。

憲
法
適
合
的
解
釈
を
体
系
的
解
釈
と
性
格
づ
け
る
に
と
ど
め
る
の
で
は
基
礎
づ
け
と
し
て
不
十
分
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
第
一
章
で

検
討
す
る
。
ま
た
、
法
秩
序
の
統
一
性
の
要
請
の
み
に
よ
っ
て
は
合
憲
解
釈
を
基
礎
づ
け
ら
れ
な
い
点
に
つ
い
て
は
、
土
井
・
前
掲
註
（
8
）

二
四
七
頁
を
参
照
。

山
田
・
前
掲
註
（
6
）
二
三
頁
。
山
田
は
そ
こ
で
、
憲
法
の
趣
旨
を
取
り
込
ん
だ
体
系
的
解
釈
が
ど
の
よ
う
に
行
わ
れ
る
の
か
と
い
う
問

い
を
立
て
、
各
法
領
域
の
「
文
法
」
の
な
か
に
憲
法
論
を
位
置
づ
け
る
必
要
性
を
指
摘
し
た
う
え
で
、
と
く
に
刑
法
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解

釈
の
可
能
性
を
検
討
し
て
い
る
（
二
三
─
二
八
頁
）。

宍
戸
常
寿
「
裁
量
論
と
人
権
論
」
公
法
研
究
七
一
号
（
二
〇
〇
九
年
）
一
〇
〇
頁
、
渡
辺
康
行
「
憲
法
上
の
権
利
と
行
政
裁
量
審
査
」
長

谷
部
恭
男
ほ
か
編
『
現
代
立
憲
主
義
の
諸
相　
上
』（
有
斐
閣
・
二
〇
一
三
年
）
三
二
五
頁
、
堀
口
悟
郎
「
行
政
裁
量
と
人
権
」
法
学
研
究
九
一

巻
一
号
（
二
〇
一
八
年
）
四
七
九
頁
、
山
本
龍
彦
「
行
政
裁
量
と
判
断
過
程
審
査
」
曽
我
部
ほ
か
編
・
前
掲
註
（
26
）
五
〇
頁
、
尾
形
健
「
行

政
裁
量
の
憲
法
的
統
制
に
つ
い
て
」
立
命
館
法
学
三
九
三=

三
九
四
号
（
二
〇
二
一
年
）
一
八
八
頁
。

亀
井
源
太
郎
「
憲
法
と
刑
事
法
の
交
錯
」
宍
戸
常
寿
ほ
か
編
『
憲
法
学
の
ゆ
く
え
』（
日
本
評
論
社
・
二
〇
一
六
年
）
八
頁
、
山
田
・
前

掲
註
（
5
）
二
四
─
二
六
頁
、
上
田
正
基
「
憲
法
適
合
的
解
釈
は
刑
法
解
釈
論
に
適
合
す
る
の
か
？
」
法
律
時
報
九
一
巻
五
号
（
二
〇
一
九

年
）
五
一
頁
。

（
28
）

（
29
）

（
30
）

（
31
）

（
32
）

（
33
）

（
34
）

（
35
）

（
36
）

（
37
）

（
38
）
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司法の法律および憲法への二重拘束と憲法適合的解釈（一） 

こ
こ
で
は
特
に
、
山
本
敬
三
「
現
代
社
会
に
お
け
る
リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
と
私
的
自
治
（
一
）（
二
・
完
）」
法
学
論
叢
一
三
三
巻
四
号
（
一
九

九
三
年
）
一
頁
、
同
一
三
三
巻
五
号
（
一
九
九
三
年
）
一
頁
、
同
「
基
本
権
の
保
護
と
公
序
良
俗
」
同
『
公
序
良
俗
論
の
再
構
成
』（
有
斐

閣
・
二
〇
〇
〇
年
）
一
九
三
頁
。

小
山
剛
『
基
本
権
保
護
の
法
理
』（
成
文
堂
・
一
九
九
八
年
）
二
一
二
頁
。
さ
ら
に
、
棟
居
快
行
「
私
人
間
の
憲
法
訴
訟
」
戸
松
＝
野
坂

編
・
前
掲
註
（
9
）
二
八
、
三
八
頁
。

君
塚
正
臣
『
憲
法
の
私
人
間
効
力
論
』（
悠
々
社
・
二
〇
〇
八
年
）
二
六
二
頁
以
下
。

君
塚
・
前
掲
註
（
41
）
二
六
二
頁
。

近
年
に
お
け
る
分
析
と
し
て
参
照
、
榎
透
「
神
出
鬼
没
の
私
人
間
効
力
─
─
私
人
間
効
力
は
ど
の
よ
う
な
場
合
に
登
場
す
る
の
か
？
」
大

林
圭
吾=

柴
田
憲
司
編
『
憲
法
判
例
の
エ
ニ
グ
マ
』（
成
文
堂
・
二
〇
一
八
年
）
二
九
四
頁
以
下
、
新
井
誠
「
私
人
間
効
力
」
曽
我
部
ほ
か

編
・
前
掲
註
（
26
）
九
八
頁
以
下
、
栗
島
智
明
「
判
例
に
お
け
る
私
人
間
効
力
論
」
横
大
道
編
・
前
掲
註
（
8
）
五
二
頁
以
下
。

棟
居
・
前
掲
註
（
40
）
二
九
─
三
八
頁
。

か
か
る
問
題
意
識
か
ら
、
ド
イ
ツ
連
邦
行
政
裁
判
所
の
憲
法
判
決
を
手
が
か
り
と
し
て
、
行
政
法
の
解
釈
・
適
用
に
お
け
る
憲
法
の
機
能

を
具
体
的
に
分
析
し
、
日
本
法
と
の
接
合
可
能
性
を
考
察
し
た
も
の
と
し
て
、
原
島
啓
之
「
ド
イ
ツ
連
邦
行
政
裁
判
所
の
『
憲
法
判
断
』
の
考

察
（
二
・
完
）
─
─
行
政
法
の
解
釈
・
適
用
に
お
け
る
憲
法
の
機
能
─
─
」
阪
大
法
学
六
四
巻
六
号
（
二
〇
一
五
年
）
二
五
九
頁
以
下
。

V
gl. BV

efGE 2, 266 (267, 282).

ド
イ
ツ
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
論
拠
を
め
ぐ
る
議
論
の
概
観
と
し
て
、vgl. U

lrike Lem
bke, Einheit aus Erkenntnis?, 

2009, S. 69-100. 

ま
た
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
理
論
的
基
礎
に
関
す
る
ド
イ
ツ
の
議
論
に
考
察
を
加
え
る
先
行
研
究
と
し
て
、
阿
部
照
哉

「
法
律
の
合
憲
解
釈
と
そ
の
限
界
」
同
『
基
本
的
人
権
の
法
理
』（
有
斐
閣
・
一
九
七
六
年
）
二
二
五
─
二
二
八
頁
、
広
沢
民
生
「『
西
ド
イ

ツ
』
に
お
け
る
合
憲
解
釈
論
の
位
相
」
早
稲
田
大
学
大
学
院
法
研
論
集
九
号
（
一
九
七
三
年
）
一
八
七
─
一
九
四
頁
が
あ
る
。
そ
の
ほ
か
近
時

で
は
、
山
田
哲
史
「
ド
イ
ツ
に
お
け
る
憲
法
適
合
的
解
釈
の
位
相
」
土
井
編
著
・
前
掲
註
（
2
）
一
〇
七
、
一
一
六
─
一
一
七
頁
が
、
憲
法
適

合
的
解
釈
の
根
拠
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
要
素
に
言
及
し
て
い
る
。

佐
藤
・
前
掲
註
（
22
）
七
〇
二
頁
は
、「
事
件
に
必
要
な
限
り
で
の
限
り
で
の
憲
法
判
断
と
い
う
付
随
的
違
憲
審
査
制
は
、
法
律
の
解
釈

と
し
て
複
数
の
解
釈
が
可
能
な
場
合
に
、
憲
法
の
規
定
と
精
神
に
適
合
す
る
解
釈
を
と
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
準
則
（
い
わ
ゆ
る
合

（
39
）

（
40
）

（
41
）

（
42
）

（
43
）

（
44
）

（
45
）

（
46
）

（
47
）

（
48
）
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論　　　説

憲
限
定
解
釈
）
を
帰
結
す
る
」
と
述
べ
、
合
憲
限
定
解
釈
と
い
う
準
則
を
「
付
随
的
違
憲
審
査
制
の
一
属
性
」
と
し
て
位
置
づ
け
て
い
る
。
芦

部
・
前
掲
註
（
25
）
二
九
三
頁
以
下
、
土
井
・
前
掲
註
（
2
）
二
四
〇
頁
も
参
照
。
ま
た
、
赤
坂
幸
一
「
法
令
の
合
憲
解
釈
」
大
石
眞
＝
石
川

健
治
編
『
憲
法
の
争
点
〔
第
四
版
〕』（
有
斐
閣
・
二
〇
〇
八
年
）
三
四
〇
頁
も
、
合
憲
限
定
解
釈
の
手
法
に
つ
い
て
、「
ブ
ラ
ン
ダ
イ
ス
ル
ー

ル
の
第
七
準
則
に
よ
り
、
司
法
審
査
制
に
特
有
の
判
断
準
則
（
＝
憲
法
判
断
回
避
の
原
則
〔
広
義
〕）
の
一
環
と
し
て
定
式
化
さ
れ
た
も
の
で

あ
る
」
と
指
摘
し
て
い
る
。

原
島
啓
之
「
ド
イ
ツ
連
邦
行
政
裁
判
所
の
『
憲
法
判
断
』
の
考
察
（
一
）
─
─
行
政
法
の
解
釈
・
適
用
に
お
け
る
憲
法
の
機
能
─
─
」
阪

大
法
学
六
四
巻
五
号
（
二
〇
一
五
年
）
二
九
四
─
三
〇
六
頁
。

「
専
門
裁
判
所
の
違
憲
審
査
権
」
と
い
う
観
点
か
ら
こ
の
問
題
を
鮮
明
に
描
き
出
し
た
の
は
、
毛
利
透
「『
法
治
国
家
』
か
ら
『
法
の
支

配
』
へ
」
法
学
論
叢
一
五
六
巻
五
＝
六
号
（
二
〇
〇
五
年
）
三
三
七
頁
以
下
で
あ
る
。
近
時
の
も
の
と
し
て
、
倉
田
原
志
「
ド
イ
ツ
に
お
け
る

連
邦
労
働
裁
判
所
と
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
よ
る
基
本
権
の
実
現
」
法
と
政
治
（
関
西
学
院
大
学
）
七
一
巻
二
号
（
二
〇
二
〇
年
）
三
一
八
─
三

二
七
頁
も
参
照
。

BV
erfGE 2, 266.

V
gl. BV

erfGE 2, 266 (267, 282) .
W

assilios Skouris, T
eilnichtigkeit von Gesetzen, 1973, S. 98.

V
gl. H

ans Spanner, D
ie verfassungskonform

e A
uslegung in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, 

A
öR 91 (1966), S. 506; Skouris, a. a. O

. (A
nm

. 53), S. 99.
V

gl. H
arald Bogs, D

ie verfassungskonform
e A

uslegung von Gesetzen unter besonderer Berücksichtigung der 
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, 1966, S. 21.

V
gl. Spanner, a. a. O

. (A
nm

. 54), S. 506 f.; Bogs, a. a. O
. (A

nm
. 55), S. 21.

V
gl. Skouris, a. a. O

. (A
nm

. 53), S. 98.
K

arl A
ugust Betterm

ann, D
ie verfassungskonform

e A
uslegung, 1986, S. 24 f.

M
arietta A

uer, D
ie prim

ärrechtskonform
e A

uslegung, in: Jörg N
euer (H

rsg.), Grundrechte und Privatrecht aus 
rechtsvergleichender Sicht, 2007, S. 32.

（
49
）

（
50
）

（
51
）

（
52
）

（
53
）

（
54
）

（
55
）

（
56
）

（
57
）

（
58
）

（
59
）
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司法の法律および憲法への二重拘束と憲法適合的解釈（一） 
V

gl. Skouris, a. a. O
. (A

nm
. 53), S. 98; A

uer, a. a. O
. (A

nm
. 59), S. 32.

V
gl. A

ndreas V
oß

kuhle, T
heorie und Praxis der verfassungskonform

en A
uslegung von G

esetzen durch 
Fachgerichte, A

öR 125 (2000), S. 182; Betterm
ann, a. a. O

. (A
nm

. 58), S. 24 f.
V

oßkuhle, a. a. O
. (A

nm
. 61), S. 182.

V
gl. Jörn Lüdem

ann, D
ie verfassungskonform

e A
uslegung von Gesetzen, JuS 2004, S. 29; Betterm

ann, a. a. O
. (A

nm
. 

58), S. 24; A
uer, a. a. O

. (A
nm

. 59), S. 32.
Skouris, a. a. O

. (A
nm

. 53), S. 97.

さ
ら
にW

olf-D
ieter E

ckardt, D
ie verfassungskonform

e Gesetzesauslegung, 1964, S. 
41 f.

も
、「
法
律
が
憲
法
に
適
合
し
て
い
る
と
い
う
推
定
は
憲
法
適
合
的
解
釈
の
ル
ー
ル
と
同
一
で
は
な
い
。『
こ
の
推
定
に
表
現
さ
れ
て
い

る
原
理
』
は
、
そ
れ
だ
け
で
は
法
の
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
求
し
な
い
」
と
強
調
す
る
。

V
gl. Bogs, a. a. O

. (A
nm

. 55), S. 21 f.
V

gl. D
etlef Christoph G

öldner, V
erfassungsprinzip und Privatrechtsnorm

 in der verfassungskonform
en A

uslegung 
und Rechtsfortbildung, 1969, S. 45; Bogs, a. a. O

. (A
nm

. 55), S. 21; Betterm
ann, a. a. O

. (A
nm

. 58), S. 24 f.; Skouris, a. a. O
. 

(A
nm

. 53), S. 97; U
rlich H

äfelin, D
ie verfassungskonform

e A
uslegung und ihre Grenzen, in: FS H

ans H
uber zum

 80. 
Geburtstag, 1981, S. 243; V

oßkuhle, a. a. O
. (A

nm
. 61), S. 182; Lüdem

ann, a. a. O
. (A

nm
. 63), S. 29; A

uer, a. a. O
. (A

nm
. 59), 

S. 32.

た
だ
し
連
邦
憲
法
裁
判
所
は
、
学
説
に
お
け
る
強
い
批
判
に
も
拘
ら
ず
、
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
に
お
い
て
示
し
た
こ
の
論
拠
を
捨
て

去
っ
た
わ
け
で
は
な
い
。
例
え
ば
比
較
的
近
年
の
事
例
で
あ
る
二
〇
〇
八
年
一
〇
月
一
四
日
決
定
は
、「
法
律
の
原
則
的
な
合
憲
性
の
推
定
か

ら
、
疑
わ
し
い
場
合
に
は
法
律
を
憲
法
適
合
的
に
解
釈
す
べ
し
と
い
う
要
請
が
出
て
く
る
」
と
述
べ
（BV

erfGE 122, 39 [60]

）、
憲
法
適
合

的
解
釈
の
要
請
を
合
憲
性
の
推
定
に
よ
っ
て
基
礎
づ
け
よ
う
と
し
て
い
る
。

V
gl. Skouris, a. a. O

. (A
nm

. 53), S. 99.
V

gl. BayV
erfGH

E 5, 19 (29).
V

gl. BayV
erfGH

E 5, 41 (54).
V

gl. Bogs, a. a. O
. (A

nm
. 55), S. 17 f., 21, 23.

V
gl. K

onrad H
esse, Grundzüge des V

erfassungsrechts der Bundesrepublik D
eutschland, 20. A

ufl. 1995, Rn. 81.

日
本

（
60
）

（
61
）

（
62
）

（
63
）

（
64
）

（
65
）

（
66
）

（
67
）

（
68
）

（
69
）

（
70
）

（
71
）
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論　　　説

語
訳
と
し
て
参
照
、
コ
ン
ラ
ー
ト
・
ヘ
ッ
セ
（
初
宿
正
典=

赤
坂
幸
一
訳
）『
ド
イ
ツ
憲
法
の
基
本
的
特
質
』（
成
文
堂
・
二
〇
〇
六
年
）
四

六
頁
。

V
gl. Skouris, a. a. O

. (A
nm

. 53), S. 100.
V

gl. A
uer, a. a. O

. (A
nm

. 59), S. 36 f.
V

gl. Bogs, a. a. O
. (A

nm
. 55), S. 21.

V
gl. Claus-W

ilhelm
 Canaris, Gem

einsam
keiten zw

ischen verfassungs- und richtlinienkonform
er Rechtsfindung, in: 

H
artm

ut Bauer u.a. (H
rsg.), FS für Reiner Schm

idt zum
 70. Geburtstag, 2006, S. 42; V

oßkuhle, a. a. O
. (A

nm
. 61), S. 183.

V
gl. H

äfelin, a. a. O
. (A

nm
. 66), S. 247 f.

V
gl. Betterm

ann, a. a. O
. (A

nm
. 58), S. 25 f.; Skouris, a. a. O

. (A
nm

. 53), S. 101; V
oßkuhle, a. a. O

. (A
nm

. 61), S. 183; 
Canaris, a. a. O

. (A
nm

. 75), S. 42; A
uer, a. a. O

. (A
nm

. 59), S. 38.
Skouris, a. a. O

. (A
nm

. 53), S. 101; V
oßkuhle, a. a. O

. (A
nm

. 61), S. 183. A
uer, a. a. O

. (A
nm

. 59), S. 38 f.

は
こ
の
こ
と
を
、

憲
法
の
優
位
は
憲
法
適
合
的
解
釈
の
「
必
要
条
件
で
は
あ
る
が
、
十
分
条
件
で
は
な
い
」
と
表
現
す
る
。

V
gl. Lüdem

ann, a. a. O
. (A

nm
. 63), S. 29; Canaris, a. a. O

. (A
nm

. 75), S. 42.
V

gl. C
laus-W

ilhelm
 C

anaris, D
ie verfassungskonform

e A
uslegung und R

echtsfortbildung im
 System

 der 
juristischen M

ethodenlehre, in: H
einrich H

onsell u.a. (H
rsg.), FS für Ernst A

. K
ram

er, 2004, S. 147 f.
Skouris, a. a. O

. (A
nm

. 53), S. 101.

連
邦
憲
法
裁
判
所
の
判
例
に
は
、
こ
の
よ
う
な
定
式
化
が
多
く
み
ら
れ
る
。
そ
の
具
体
例
と
し
て
、
一
九
九
五
年
五
月
二
四
日
決
定
や
二

〇
〇
七
年
九
月
一
九
日
決
定
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
ら
の
決
定
に
よ
る
と
、「
法
律
規
定
が
憲
法
違
反
と
宣
言
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
の
は
、
承
認
さ
れ
た
解
釈
原
則
に
よ
っ
て
許
容
さ
れ
、
憲
法
と
両
立
し
う
る
解
釈
が
不
可
能
な
場
合
に
限
ら
れ
る
」
と
さ
れ
る
（vgl. 

BV
erfGE 93, 37 [81]; 119, 247 [274]

）。

V
gl. Canaris, a. a. O

. (A
nm

, 80), S. 149, 151.
V

gl. Canaris, a. a. O
. (A

nm
. 80), S. 151.

V
gl. R

einhold Zippelius, V
erfassungskonform

e A
uslegung von G

esetzen, in: C
hristian Starck (H

rsg.), 

（
72
）

（
73
）

（
74
）

（
75
）

（
76
）

（
77
）

（
78
）

（
79
）

（
80
）

（
81
）

（
82
）

（
83
）

（
84
）

（
85
）
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司法の法律および憲法への二重拘束と憲法適合的解釈（一） 
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, 1976, S. 111.

V
gl. BV

erfGE 130, 372 (398).
V

gl. auch Lothar K
uhlen, D

ie verfassungskonform
e A

uslegung von Strafgesetzen, 2006, S. 9 f.; H
elm

ut M
ichel, D

ie 
verfassungskonform

e A
uslegung, JuS 1961, S. 276; Lüdem

ann, a. a. O
. (A

nm
. 63), S. 29; Canaris, a. a. O

. (A
nm

. 75), S. 42 f.; 
A

uer, a. a. O
. (A

nm
. 59), S. 39.

BV
erfGE 86, 288.

BV
erfGE 86, 288 (320).

例
え
ば
二
〇
〇
七
年
六
月
一
四
日
決
定
は
、
本
決
定
を
明
示
的
に
引
用
し
な
が
ら
、
立
法
権
へ
の
尊
重
に
よ
っ
て
規
範
破
棄
の
禁
止
が
導

出
さ
れ
る
こ
と
を
よ
り
明
確
に
打
ち
出
し
て
い
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、「
民
主
的
に
正
統
化
さ
れ
た
立
法
権
へ
の
尊
重
に
よ
り
連
邦
憲
法
裁
判

所
に
禁
止
さ
れ
る
の
は
、
あ
る
法
律
規
定
を
解
釈
に
よ
り
基
本
法
の
限
界
内
で
維
持
す
る
こ
と
が
で
き
…
…
、
そ
の
際
に
そ
の
趣
旨
が
失
わ
れ

て
し
ま
わ
な
い
場
合
に
…
…
、
当
該
法
律
規
定
を
破
棄
す
る
こ
と
で
あ
る
」
と
い
う
（BV

erfGE 118, 212 [234]

）。

本
決
定
も
、「
規
範
が
…
…
無
効
と
宣
告
さ
れ
う
る
の
は
、
承
認
さ
れ
た
解
釈
原
則
に
よ
り
許
容
さ
れ
、
憲
法
と
両
立
し
う
る
解
釈
が
不

可
能
で
あ
る
場
合
に
限
ら
れ
る
」
と
述
べ
る
（BV

erfGE 86, 288 [320]

）。

V
gl. Canaris, a. a. O

. (A
nm

. 80), S. 149.
V

gl. Canaris, a. a. O
. (A

nm
. 75), S. 43.

V
gl. Canaris, a. a. O

. (A
nm

. 80), S. 149.
V

gl. Canaris, a. a. O
. (A

nm
. 75), S. 43; ders., a. a. O

. (A
nm

. 80), S. 149.
V

gl. Canaris, a. a. O
. (A

nm
. 80), S. 151 f.

V
gl. Canaris, a. a. O

. (A
nm

. 80), S. 152.
V

gl. Zippelius, a. a. O
. (A

nm
. 85), S. 111. V

gl. auch Lüdem
ann, a. a. O

. (A
nm

. 63), S. 29.
V

gl. A
uer, a. a. O

. (A
nm

. 59), S. 39.
V

gl. A
uer, a. a. O

. (A
nm

. 59), S. 39 f.
V

gl. A
uer, a. a. O

. (A
nm

. 59), S. 40 f.

（
86
）

（
87
）

（
88
）

（
89
）

（
90
）

（
91
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論　　　説
V

gl. M
ichel, a. a. O

. (A
nm

. 87), S. 276.
BV

erfGE 86, 288 (320).

な
お
、
一
九
九
二
年
六
月
三
日
決
定
の
か
か
る
言
い
回
し
は
、
そ
の
後
の
連
邦
憲
法
裁
判
所
判
例
の
展
開
の

な
か
で
微
妙
に
変
化
し
て
い
る
。
例
え
ば
一
九
九
四
年
四
月
二
六
日
決
定
は
「
立
法
者
が
意
図
し
た
事
柄
を
可
能
な
限
り
維
持
す
る
こ
と
を
要

請
す
る
」
と
述
べ
て
「
最
大
限
」
と
の
文
言
を
消
失
さ
せ
（vgl. BV

erfGE 90, 263 [275]

）、
さ
ら
に
二
〇
〇
四
年
三
月
三
〇
日
判
決
で
は

「
立
法
者
の
意
思
を
…
…
可
能
な
限
り
顧
慮
す
る
こ
と
を
要
請
す
る
」
と
さ
れ
、
求
め
ら
れ
る
の
は
立
法
者
の
「
意
思
」
の
「
顧
慮
」
だ
と
さ

れ
た
（vgl. BV

erfGE 110, 226 [267]

）。
し
か
し
そ
の
後
は
、
例
え
ば
二
〇
〇
七
年
九
月
一
九
日
決
定
や
二
〇
一
一
年
五
月
四
日
判
決
が
示

す
通
り
、「
立
法
者
が
意
図
し
た
事
柄
の
最
大
限
を
維
持
す
る
こ
と
」（vgl. BV

erfGE 119, 247 [274]; 128, 326 [400]

）
と
い
う
一
九
九
二

年
決
定
の
定
式
に
再
び
戻
っ
て
い
る
。
筆
者
の
見
る
限
り
、
そ
れ
ぞ
れ
の
判
例
に
お
け
る
具
体
的
な
憲
法
適
合
的
解
釈
に
と
く
に
質
的
な
差
は

認
め
ら
れ
ず
、
ま
た
、
後
の
判
例
が
と
く
に
文
言
の
差
異
を
考
慮
す
る
こ
と
な
く
こ
れ
ら
の
先
例
を
並
列
的
に
引
用
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
連

邦
憲
法
裁
判
所
の
言
い
回
し
の
変
化
か
ら
何
ら
か
の
意
味
を
読
み
取
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
思
わ
れ
る
。

V
gl. BV

erfGE 86, 288 (320); 119, 247 (274); 128, 326 (400).
V

gl. BV
erfGE 118, 212 (234).

V
gl. H

esse, a. a. O
. (A

nm
. 71), Rn. 83.

V
gl. Zippelius, a. a. O

. (A
nm

. 85), S. 111.
M

ichel, a. a. O
. (A

nm
. 87), S. 276.

V
gl. H

esse, a. a. O
. (A

nm
. 71), Rn. 83.

V
gl. K

uhlen, a. a. O
. (A

nm
. 87), S. 10.

V
gl. Lüdem

ann, a. a. O
. (A

nm
. 63), S. 29.

V
gl. V

oßkuhle, a. a. O
. (A

nm
. 61), S. 183.

V
gl. K

uhlen, a. a. O
. (A

nm
. 87), S. 10; Lüdem

ann, a. a. O
. (A

nm
. 63), S. 29.

V
gl. Canaris, a. a. O

. (A
nm

. 75), S. 43.
V

gl. V
oßkuhle, a. a. O

. (A
nm

. 61), S. 183.
V

gl. Lüdem
ann, a. a. O

. (A
m

m
. 63), S. 29.
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司法の法律および憲法への二重拘束と憲法適合的解釈（一） 
V

gl. Canaris, a. a. O
. (A

nm
. 80), S. 143.

V
gl. Canaris, a. a. O

. (A
nm

. 75), S. 42.
BV

erfGE 118, 212 (234).
BV

erfGE 86, 288 (322).
BV

erfGE 128, 326 (400).
V

gl. K
laus Schlaich/Stefan K

orioth, D
as Bundesverfassungsgericht 10. A

ufl., 2015, Rn. 449.
V

gl. Canaris, a. a. O
. (A

nm
. 80), S. 149; H

esse, a. a. O
. (A

nm
. 71), Rn. 83.

V
gl. Joachim

 Burm
eister, D

ie V
erfassungsorientierung der Gesetzesauslegung: V

erfassungskonform
e A

uslegung 
oder vertikale N

orm
endurchdringung?, 1966, S. 7.

ブ
ア
マ
イ
ス
タ
ー
は
、
通
常
の
理
解
に
よ
れ
ば
、「
憲
法
適
合
的
解
釈
の
原
則
の
中

に
あ
る
の
は
、
憲
法
の
実
体
的
内
容
を
援
用
し
な
が
ら
法
律
の
内
容
を
定
め
よ
と
の
要
請
だ
け
で
は
な
い
。
そ
こ
に
は
さ
ら
に
、
憲
法
の
意
味

内
容
お
よ
び
憲
法
の
精
神
に
お
け
る
解
釈
に
よ
れ
ば
な
お
合
憲
の
解
釈
が
可
能
で
あ
る
場
合
に
お
け
る
、
規
範
を
違
憲
と
し
て
適
用
外
に
置
く

こ
と
の
厳
格
な
禁
止
も
含
ま
れ
る
」
と
述
べ
る
（a. a. O

., S. 8

）。

V
gl. Burm

eister, a. a. O
. (A

nm
. 124), S. 26, 28, 32, 33.

V
gl. Burm

eister, a. a. O
. (A

nm
. 124), S. 10.

V
gl. Burm

eister, a. a. O
. (A

nm
. 124), S. 31.

Burm
eister, a. a. O

. (A
nm

. 124), S. 28.
Burm

eister, a. a. O
. (A

nm
. 124), S. 31.

V
gl. Burm

eister, a. a. O
. (A

nm
. 124), S. 28 f., 31 f.

ブ
ア
マ
イ
ス
タ
ー
は
、
こ
の
よ
う
な
解
釈
原
則
を
「
垂
直
的
規
範
浸
透
原
理
」

と
称
す
る(a. a. O

., S. 28)

。

V
gl. Prüm

m
, a. a. O

. (A
nm

. 17), S. 93.
BV

erfGE 64, 229 (242).
V

gl. Lem
bke, a. a. O

. (A
nm

. 47), S. 23, 25.
BV

erfGE 8, 210 (220 f.); BV
erfGE 35, 263 (280).
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論　　　説
BV

erfGE 129, 78 (102).
BA

GE 137, 275 (juris, Rn. 28).
BV

erw
GE 122, 130 (133).

V
gl. Prüm

m
, a. a. O

. (A
nm

. 17), S. 68 f., 71 f., 92-94.
V

gl. Bogs, a. a. O
. (A

nm
. 55), S. 17.

V
gl. H

ans-Joachim
 M

ertens, Persönlichkeitsrecht und Schadenersatz, JuS 1962, S. 263.
V

gl. Prüm
m

, a. a. O
. (A

nm
. 17), S. 66.

プ
リ
ュ
ム
は
こ
れ
を
、
憲
法
適
合
的
解
釈
の
「
統
一
的
原
理
」
と
し
て
の
把
握
と
称
す
る
。

BV
erfGE 51, 304 (323).

BV
erfGE 96, 345 (367).

V
gl. Christian Bum

ke, Bundesverfassungsgericht in der Rechtsprechung des Bundesverw
altungsgerichts (2012-

2017), D
ie V

erw
altung 51 (2018), S. 72.

V
gl. Christian Bum

ke, V
erfassungsrecht in der Rechtsprechung des Bundesverw

altungsgerichts in den Jahren 2003 
bis 2011, D

ie V
erw

altung 45 (2012), S. 82.
V

gl. Burm
eister, a. a. O

. (A
nm

. 124), S. 27 (Fn. 95).

「
統
制
規
範
」
の
語
は
、
例
え
ば
「
通
常
法
律
以
下
の
法
令
」（
山
田
・
前
掲

註
（
47
）
一
四
一
頁
参
照
）
や
「
規
範
の
解
釈
」（
原
島
・
前
掲
註
（
45
）
二
六
二
頁
参
照
）
を
統
制
す
る
規
範
を
含
め
て
用
い
ら
れ
る
こ
と

も
多
い
が
、
以
下
本
稿
で
は
、「
統
制
規
範
」
の
語
を
、
本
文
で
述
べ
た
よ
う
な
「
規
範
統
制
の
次
元
に
お
い
て
法
律
の
有
効
性
を
決
定
す
る

た
め
の
規
範
」
と
い
う
意
味
に
限
定
し
て
用
い
る
。

V
gl. Burm

eister, a. a. O
. (A

nm
. 124), S. 41.

BV
erfGE 7, 198.

V
gl. Burm

eister, a. a. O
. (A

nm
. 124), S. 41 f.

ブ
ア
マ
イ
ス
タ
ー
が
挙
げ
る
具
体
例
は
、
リ
ュ
ー
ト
判
決
を
中
心
と
し
た
私
法
に
お

け
る
憲
法
（
基
本
権
）
の
作
用
が
問
題
と
な
っ
た
判
例
で
あ
る
が
、
か
か
る
内
容
的
作
用
が
刑
事
法
お
よ
び
行
政
法
も
含
む
全
法
領
域
に
妥
当

す
る
こ
と
に
つ
い
て
参
照
、Christian W

aldhoff, Steuerrecht und V
erfassungsrecht, D

ie V
erw

altung 48 (2015), S. 88 f.; H
asso 

H
ofm

ann, V
om

 W
esen der V

erfassung, JöR N
.F. 51 (2003), S. 12.
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司法の法律および憲法への二重拘束と憲法適合的解釈（一） 
M

ichel, a. a. O
. (A

nm
. 87), S. 276.

V
gl. Spanner, a. a. O

. (A
nm

. 54), S. 507.
V

gl. Bogs, a. a. O
. (A

nm
. 55), S. 23.

V
gl. Spanner, a. a. O

. (A
nm

. 54), S. 535.

こ
の
よ
う
な
理
解
に
対
す
る
批
判
に
つ
い
て
は
、
本
章
第
一
節
第
二
款
を
参
照
。

V
gl. G

unnar Folke Schuppert/Christian Bum
ke, D

ie K
onstitutionalisierung der Rechtsordnung, 2000, S. 9, 25.

リ
ュ
ー
ト
判
決
は
、
立
法
・
行
政
・
司
法
に
対
す
る
か
か
る
内
容
的
影
響
を
「
指
針
と
推
進
力
」
と
称
す
る
（vgl. BV

erfGE 7, 198 
[205]

）。
宍
戸
常
寿
『
憲
法
裁
判
権
の
動
態
〔
増
補
版
〕』（
弘
文
堂
・
二
〇
二
一
年
）
二
〇
六
頁
は
、
指
針
と
推
進
力
が
「
裁
判
所
に
は
『
放

射
効
』
の
形
で
及
ぶ
こ
と
に
な
る
」
と
指
摘
す
る
。

V
gl. M

atthias K
nauff, K

onstitutionalisierung im
 inner- und übersttaatlichen Recht - K

onvergenz oder D
ivergenz?, 

ZaöRV
 68 (2008), S. 477.

V
gl. H

ofm
ann, a. a. O

. (A
nm

. 149), S. 12.
V

gl. Skouris, a. a. O
. (A

nm
. 53), S. 115, 117.

V
gl. Canaris, a. a. O

. (A
nm

. 80), S. 154; ders., a. a. O
. (A

nm
. 75), S. 42.

V
gl. Prüm

m
, a. a. O

. (A
nm

. 17), S. 99.
V

gl. G
öldner, a. a. O

. (A
nm

. 66), S. 48; Zippelius, a. a. O
. (A

nm
. 85), S. 111; H

offm
ann, a. a. O

. (A
nm

. 149), S. 12; 
Bum

ke, a. a. O
. (A

nm
. 145), S. 93; M

ichel, a. a. O
. (A

nm
. 87), S. 276.

た
だ
し
最
後
に
引
用
し
た
ミ
ッ
ヒ
ェ
ル
は
、
裁
判
所
の
基
本
権

拘
束
を
「
基
本
権
実
効
化
解
釈
」
の
論
拠
と
す
る
一
方
で
、
そ
れ
が
同
時
に
「
規
範
維
持
原
理
」
な
い
し
「
規
範
保
存
原
理
」
に
と
っ
て
の
実

定
法
上
の
立
脚
点
と
な
る
と
主
張
す
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
ど
う
し
て
基
本
権
へ
の
内
容
的
拘
束
に
よ
っ
て
規
範
の
維
持
が
正
当
化
さ
れ
う
る

の
か
の
説
明
は
な
さ
れ
て
お
ら
ず
、
説
得
力
に
欠
け
る
と
思
わ
れ
る
。
V

gl. D
etlef M

erten, A
rt. 1 A

bs. 3 GG als Schlüsselnorm
 des grundrechtsgeprägten V

erfassungsstaates, in: M
ichael 

Sachs/H
elm

ut Siekm
ann (H

rsg.), FS für K
laus Stern zum

 80. Geburtstag, 2012, S. 483 ff. (insb. S. 500).
V

gl. Prüm
m

, a. a. O
. (A

nm
. 17), S. 95; K

nauff, a. a. O
. (A

nm
. 156), S. 477.

V
gl. Bogs, a. a. O

. (A
nm

. 55), S. 24.
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論　　　説

憲
法
適
合
的
解
釈
の
要
請
の
基
礎
を
法
律
お
よ
び
憲
法
へ
の
裁
判
官
の
二
重
拘
束
に
見
出
す
見
解
と
し
て
、Christian Starck, D

ie 
Bindung des Richters an Gesetz und V

erfassung, V
V

D
StRL 34 (1976), S. 48

も
参
照
。
シ
ュ
タ
ル
ク
は
そ
こ
で
、
裁
判
官
の
拘
束

は
二
重
の
も
の
で
あ
り
、「
裁
判
官
は
法
律
に
拘
束
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
は
法
律
が
憲
法
に
適
う
範
囲
に
お
い
て
で
あ
る
」
と
指
摘
し
た
う

え
で
、「
法
律
と
憲
法
へ
の
二
重
拘
束
が
…
…
法
律
の
憲
法
適
合
的
解
釈
を
要
請
す
る
の
で
あ
り
、
…
…
憲
法
に
表
現
さ
れ
た
法
的
思
考
を
法

律
の
解
釈
・
適
用
の
な
か
に
流
し
込
む
こ
と
を
要
求
す
る
の
だ
」
と
述
べ
て
い
る
。

V
gl. H

orst D
reier, A

rtikel 1 III, in: ders. (H
rsg.), Grundgesetz K

om
m

entar 3. A
ufl., Bd. I, 2013, S. 326-328.

「
法
律
の
適
用
優
位
の
思
考
」
の
意
義
に
つ
い
て
詳
し
く
は
、R

ainer W
ahl, D

er V
orrang der V

erfassung und die Selbständigkeit 
des Gesetzesrechts, N

V
w

Z 1984, S. 407 f.; G
eorg H

erm
es, V

erfassungsrecht und einfaches Recht - V
erfassungsgerichtsbarkeit 

und Fachgerichtsbarkeit, V
V

D
StRL 61 (2002), S. 141; H

artm
ut M

aurer, D
er A

nw
endungsvorrang im

 N
orm

system
, in: 

Sachs/ Siekm
ann (H

rsg.), a. a. O
. (A

nm
. 162), S. 101 ff.

V
gl. H

orst D
reier, Grundrechtsdurchgriff contra Gesetzesbindung?, D

ie V
erw

altung 36 (2003), S. 106.
V

gl. D
reier, a. a. O

. (A
nm

. 168), S. 106.
V

gl. A
ndreas V

oßkuhle, Zur Einw
irkung der V

erfassung auf das Zivilrecht, in: A
lexander Bruns u.a. (H

rsg.), FS für 
Rolf Stürner zum

 70. Geburtstag, 2013, S. 81-84.
V

gl. Christian Starck, W
ie kom

m
en die Grundrechte ins Privatrecht und w

ie w
irken sie dort, in: Bruns u.a. (H

rsg.), 
a. a. O

. (A
nm

. 170), S. 69.
BV

erfGE 7, 198 (205 f.).

宍
戸
・
前
掲
註
（
155
）
一
九
一
頁
。

V
gl. Christian Bum

ke, D
er Grundsatz der V

erhältnism
äßigkeit. Beispiel für eine rechtsim

m
anente Innovation im

 
Recht, in: W

olfgang H
offm

ann-Riem
 (H

rsg.), Innovation im
 Recht, 2016, S. 132 f.

Schuppert/Bum
ke, a. a. O

. (A
nm

. 154), S. 23.
BV

erfGE 99, 185 (196).

そ
の
後
、BV

erfGE 112, 332 (358)

は
、
以
上
の
判
示
が
「
確
立
し
た
判
例
」
で
あ
る
と
明
言
し
て
い
る
。

V
gl. Prüm

m
, a. a. O

. (A
nm

. 17), S. 93.
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司法の法律および憲法への二重拘束と憲法適合的解釈（一） 
V

gl. Zippelius, a. a. O
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nm
. 85), S. 111.

BV
erfGE 48, 40 (46).

V
gl. M

ichel, a. a. O
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nm
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V
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. (A

nm
. 63), S. 29.

R
ainer W

ahl, Elem
ente der V
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V

gl. H
elm

ut Sim
on, D

ie verfaasungskonform
e Gesetzesauslegung, EuGRZ 1974, S. 86.

V
gl. W

erner H
eun, V
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V
V

D
StRL 61 (2002), S. 112.
V

gl. Bryde, a. a. O
. (A

nm
. 17), S. 411.

ブ
リ
ュ
デ
は
こ
こ
で
、「
お
よ
そ
い
か
な
る
法
律
も
憲
法
の
価
値
決
定
に
照
ら
し
て
解
釈
す
る

こ
と
を
全
て
の
法
適
用
者
が
義
務
付
け
ら
れ
て
い
る
以
上
、
憲
法
適
合
的
解
釈
は
、
法
律
解
釈
に
不
可
欠
の
構
成
要
素
で
あ
る
」
と
述
べ
て
い

る
。
さ
ら
に
、G

öldner, a. a. O
. (A

nm
. 66), S. 46 

は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
は
「
規
範
統
制
手
続
に
帰
属
さ
せ
ら
れ
た
変
則
的
な
特
殊
原
理

で
は
な
く
、
規
範
統
制
に
対
し
て
独
立
し
た
、
あ
ら
ゆ
る
法
適
用
の
一
般
原
理
」
だ
と
す
る
。

以
上
の
よ
う
な
実
体
法
的
構
成
は
、
憲
法
適
合
的
解
釈
が
可
能
な
場
合
に
は
常
に
こ
の
手
法
の
み
に
依
拠
し
て
事
案
を
解
決
す
べ
き
だ
と

い
う
こ
と
ま
で
を
意
味
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
と
い
う
の
も
、
裁
判
所
は
、
法
適
用
の
次
元
に
お
い
て
法
律
お
よ
び
そ
の
解
釈
・
適
用
の
内
容

に
つ
い
て
機
能
す
る
「
内
容
解
明
規
範
」
と
し
て
の
憲
法
だ
け
で
は
な
く
、
規
範
統
制
の
次
元
に
お
い
て
法
律
の
効
力
に
つ
い
て
機
能
す
る

「
統
制
規
範
」
と
し
て
の
憲
法
に
も
拘
束
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
（
本
章
第
三
節
を
参
照
）。
そ
の
た
め
、
例
え
ば
法
律
の
内
容
上
の
不
明

確
性
や
憲
法
と
の
矛
盾
の
程
度
・
範
囲
が
一
定
程
度
を
越
え
る
な
ど
、
法
律
が
妥
当
（Geltung

）
を
要
求
し
う
る
い
わ
ば
最
低
条
件
を
も
満

た
さ
な
い
よ
う
な
場
合
に
は
、
統
制
規
範
と
し
て
の
憲
法
が
法
律
規
範
の
破
棄
を
要
請
し
う
る
の
で
あ
り
（vgl. Burm

eister, a. a. O
. (A

nm
. 

124), S. 20-24, 35

）、
─
─
連
邦
憲
法
裁
判
所
で
あ
れ
ば
自
ら
法
令
違
憲
判
決
を
下
し
、
専
門
裁
判
所
で
あ
れ
ば
移
送
決
定
を
通
じ
て
連
邦
憲

法
裁
判
所
の
具
体
的
規
範
統
制
を
求
め
る
こ
と
に
よ
っ
て
―
―
法
律
の
違
憲
判
断
を
通
じ
た
事
案
の
解
決
を
探
求
す
べ
き
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う

（vgl. auch Bogs, a. a. O
. (A

nm
. 55), S. 32 f., 117 f., 125 f.; Prüm

m
, a. a. O

. (A
nm

. 17), S. 239 ff., 260 ff.

）。
こ
の
よ
う
な
「
法
律

の
妥
当
性
に
か
か
る
最
低
要
件
」
な
い
し
「
法
律
が
違
憲
と
判
断
さ
れ
る
べ
き
条
件
」
に
つ
い
て
は
本
稿
の
射
程
を
超
え
る
た
め
、
こ
れ
以
上

立
ち
入
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
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