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三者間相殺の合意（一）　
 

翻　
　
　

訳 三
者
間
相
殺
の
合
意
（
一
）

─
─
相
互
性
要
件
に
関
す
る
理
解
（
誤
解
）

ラ
ル
フ
・
ブ
ル
ー
ベ
ー
カ
ー

藤
本
　
利
一
／
訳

訳
者
ま
え
が
き

　

現
在
、
デ
リ
バ
テ
ィ
ブ
取
引
に
限
定
さ
れ
ず
、
組
織
的
な
リ
ス
ク
管
理
手
法
の
開
発
は
国
境
を
越
え
て
進
展
し
て
い
る
。
こ
う
し
た

背
景
に
対
し
て
倒
産
法
が
ど
の
よ
う
に
対
応
す
る
か
が
問
わ
れ
て
い
る
（
山
本
和
彦
・
金
法
二
〇
五
三
号
六
頁
、
一
五
頁
参
照
）。
こ

の
問
い
に
つ
い
て
、
近
時
、
重
要
な
最
高
裁
判
例
（
最
二
小
判
平
成
二
八
・
七
・
八
民
集
七
〇
巻
六
号
一
六
一
一
頁
）
が
登
場
し
た
。

こ
の
判
決
は
、
再
生
債
務
者
に
対
し
て
債
務
を
負
担
す
る
者
が
、
当
該
債
務
に
係
る
債
権
を
受
働
債
権
と
し
、
自
ら
と
完
全
親
会
社
を

同
じ
く
す
る
他
の
株
式
会
社
が
有
す
る
再
生
債
権
を
自
働
債
権
と
し
て
す
る
相
殺
、
す
な
わ
ち
三
者
間
相
殺
の
可
否
に
つ
い
て
、
最
高

裁
と
し
て
初
め
て
の
判
断
で
あ
る
。
民
事
再
生
法
（
以
下
、
法
令
名
省
略
）
九
二
条
一
項
の
適
用
は
「
相
互
性
」
の
欠
如
か
ら
否
定
さ

れ
、
ま
た
あ
ら
か
じ
め
さ
れ
て
い
た
再
生
手
続
に
対
す
る
三
者
間
相
殺
の
合
意
の
有
効
性
に
つ
い
て
も
否
定
さ
れ
た
。
も
っ
と
も
、
千
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翻　　　訳

葉
判
事
の
補
足
意
見
は
、
相
互
性
を
欠
く
場
合
に
お
け
る
、
九
二
条
の
類
推
適
用
の
可
能
性
等
を
論
じ
て
お
り
、
一
般
論
と
し
て
で
は

あ
る
が
、
興
味
深
い
。
こ
の
判
決
は
、
そ
の
結
論
自
体
は
支
持
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
り
、
か
つ
、「
相
互
性
」
要
件
に
つ
い
て
明
示

し
た
点
に
お
い
て
、
き
わ
め
て
重
要
な
示
唆
を
含
む
も
の
で
あ
る
。
そ
う
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
倒
産
法
理
論
上
、
相
互
性
を
巡
る
解
釈

に
つ
い
て
、
今
後
も
さ
ら
な
る
議
論
の
展
開
が
予
想
さ
れ
よ
う
。

　

こ
の
判
例
の
原
告
が
「
相
互
性
」
の
議
論
の
た
め
に
引
用
し
た
米
国
法
で
は
、
三
者
間
相
殺
に
つ
き
、
一
八
世
紀
の
イ
ギ
リ
ス
法
に

始
ま
る
相
殺
権
規
律
の
沿
革
を
論
じ
た
、
ラ
ル
フ
・
ブ
ル
ー
ベ
ー
カ
ー
教
授
の
論
攷
（Ralph E. Brubaker, T

riangular Setoff 

A
greem

ents (Part I
）: U

nderstanding the M
utuality Requisite for Setoff, Bankruptcy Law

 Letter, 39

（2

）1, 2019, 

and T
riangular Setoff A

greem
ents

（Part II

）: Contractual M
utuality and Contractual Priority, Bankruptcy Law

 

Letter, 39

（3

）1, 2019

）
が
登
場
し
、
既
存
の
裁
判
例
へ
の
再
評
価
が
行
わ
れ
て
い
る
。

　

本
稿
は
、
か
か
る
重
要
論
文
の
翻
訳
を
試
み
、
日
本
法
を
展
望
す
る
う
え
で
の
、
一
つ
の
手
掛
か
り
を
示
す
こ
と
を
企
図
し
て
い
る
。

＊
ラ
ル
フ
・
ブ
ル
ー
ベ
ー
カ
ー
教
授
（
イ
リ
ノ
イ
大
学
）、
ト
ム
ソ
ン
・
ロ
イ
タ
ー
、
お
よ
び
同
社
の
キ
ャ
サ
リ
ン
・
コ
ー
プ
ラ
ン
ド
氏
の
ご
厚

意
に
よ
り
、
本
論
攷
の
著
作
権
が
付
与
さ
れ
た
。
記
し
て
感
謝
申
し
上
げ
る
。

Reprinted from
 Bankruptcy Law

 Letter, w
ith perm

ission of T
hom

son Reuters. Copyright ©
 2019. Further use w

ithout 
the perm

ission of T
hom

son Reuters is prohibited. For further inform
ation about this publication, please visit https://legal.

thom
sonreuters.com

/en/products/law
-books or call 800.328.9352.
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三者間相殺の合意（一）　

は
じ
め
に

　

相
殺
は
、
英
米
の
倒
産
制
度
に
お
い
て
、
古
く
か
ら
存
在
す
る
も
の
で
あ
る
。
実
際
、
衡
平
法
上
の
相
殺
は
、
英
国
の
破
産
実
務
で

認
め
ら
れ
て
い
た
も
の
で
あ
る
が
、
破
産
手
続
上
の
相
殺
を
成
文
化
し
た
の
は
、
か
の
有
名
な
一
七
〇
五
年
ア
ン
女
王
法
［
破
産
法
］

で
あ
っ
た
。
こ
の
制
定
法
は
、
同
時
に
、
破
産
免
責
制
度
を
初
め
て
導
入
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、
衡
平
法
、
お
よ
び
、
そ
の
後
の
制
定

法
に
よ
り
認
め
ら
れ
た
破
産
手
続
上
の
相
殺
は
、
衡
平
法
上
の
相
殺
に
関
す
る
一
般
法
理
の
発
展
に
先
行
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
し
て
、

お
そ
ら
く
そ
の
一
般
法
理
に
影
響
を
与
え
、
か
つ
刺
激
し
、
最
終
的
に
は
、
各
州
の
コ
モ
ン
ロ
ー
に
組
み
込
ま
れ
た
現
代
の
衡
平
法
の

法
理
と
な
っ
た
。

　

衡
平
法
上
の
破
産
相
殺
に
つ
い
て
も
言
え
る
こ
と
だ
が
、
よ
り
一
般
的
な
衡
平
法
上
の
相
殺
理
論
は
、
典
型
的
に
、
コ
モ
ン
ロ
ー
裁

判
所
に
お
け
る
訴
答
手
続
実
務
の
改
革
を
通
じ
て
な
さ
れ
た
、
相
殺
権
を
成
文
化
す
る
様
々
な
法
律
の
制
定
と
並
行
し
て
発
展
し
た
も

の
で
あ
っ
た
。
も
ち
ろ
ん
、
そ
れ
と
は
無
関
係
な
も
の
や
、
必
ず
し
も
そ
れ
に
限
定
さ
れ
な
い
も
の
も
存
在
し
た
。
そ
の
結
果
、
と
り

わ
け
、
コ
モ
ン
ロ
ー
と
衡
平
法
が
統
合
さ
れ
た
後
は
、
当
事
者
の
相
殺
権
の
源
泉
が
、
制
定
法
に
あ
る
の
か
、
コ
モ
ン
ロ
ー
の
法
理
に

あ
る
の
か
と
い
う
こ
と
、
お
よ
び
制
定
法
上
の
相
殺
権
と
コ
モ
ン
ロ
ー
の
相
殺
権
の
関
係
は
、
相
当
に
曖
昧
な
ま
ま
で
あ
る
。

　

同
じ
こ
と
が
、
過
去
す
べ
て
の
連
邦
倒
産
法
に
お
い
て
規
定
さ
れ
た
倒
産
手
続
上
の
相
殺
に
も
あ
て
は
ま
る
。
か
か
る
規
定
に
は
、

一
八
九
八
年
連
邦
倒
産
法
六
八
条
お
よ
び
現
行
連
邦
倒
産
法
五
五
三
条
⒜
が
あ
る
。
連
邦
最
高
裁
判
所
が
述
べ
た
よ
う
に
、
一
八
九
八

年
連
邦
倒
産
法
六
八
条
は
、「
債
務
者
相
互
に
認
め
ら
れ
た
一
般
的
な
権
利
に
関
す
る
規
定
」
で
あ
り
、「
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
条
項
の
目

的
は
、「
コ
モ
ン
ロ
ー
ま
た
は
衡
平
法
上
の
相
殺
の
諸
原
則
が
適
用
さ
れ
る
場
合
に
、
当
事
者
が
相
殺
す
る
こ
と
が
で
き
る
」
よ
う
に

す
る
た
め
に
、「
コ
モ
ン
ロ
ー
お
よ
び
衡
平
法
上
の
手
続
で
確
立
さ
れ
た
相
殺
の
一
般
原
則
」
を
た
ん
に
成
文
化
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、

（
1
）

（
2
）

（
3
）

（
4
）

（
5
）

（
6
）

（
7
）

（
8
）
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翻　　　訳

「［
倒
産
］
裁
判
所
に
、
相
互
性
の
あ
る
債
権
に
つ
い
て
、
相
殺
に
関
し
確
立
さ
れ
た
諸
原
則
を
適
用
す
る
権
限
を
与
え
る
こ
と
で
あ

っ
た
と
思
わ
れ
る
」。
し
か
し
、Studley v. Boylston N

ational Bank

判
決
で
は
、
連
邦
最
高
裁
は
さ
ら
に
踏
み
込
ん
だ
見
解
を

示
し
た
。

　

制
定
法
の
文
言
そ
の
も
の
か
ら
は
明
ら
か
で
は
な
い
が
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、Studley

事
件
の
裁
判
所
は
、「［
六
八
］
条
は

相
殺
権
を
創
設
し
た
の
で
は
な
く
、
そ
の
存
在
を
認
識
し
、
倒
産
手
続
開
始
後
で
も
実
行
で
き
る
方
法
を
提
供
し
た
」
と
述
べ
た
。
連

邦
倒
産
法
五
五
三
条
⒜
は
、Studley

判
決
の
理
由
の
う
ち
、
こ
の
部
分
を
明
文
化
し
て
、「
連
邦
法
上
の
相
殺
権
は
、
連
邦
倒
産
法

に
よ
っ
て
創
設
さ
れ
て
い
な
い
」
こ
と
を
明
確
に
し
て
い
る
。
む
し
ろ
、「
五
五
三
条
⒜
は
、
特
定
の
例
外
を
除
き
、
平
時
に
存
在
す

る
相
殺
権
が
倒
産
手
続
開
始
後
に
も
維
持
さ
れ
る
こ
と
を
規
定
し
て
い
る
」。

　
「
連
邦
倒
産
法
は
相
殺
権
に
影
響
を
与
え
な
い
と
い
う
五
五
三
条
⒜
の
一
般
原
則
」
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
（Sem

-

Crude

事
件
、
最
近
で
は
二
〇
一
八
年
一
一
月
のO

rexigen T
herapeutics

事
件
）
お
よ
び
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
南
部
地
区
（Lehm

-

an Brothers

事
件
）
と
い
っ
た
、
高
名
な
倒
産
裁
判
所
の
一
連
の
影
響
力
の
あ
る
判
決
は
、
い
わ
ゆ
る
「
三
者
間
相
殺
」
合
意
に
基

づ
く
相
殺
を
認
め
な
か
っ
た
。
こ
れ
ら
の
裁
判
所
は
、
倒
産
手
続
外
で
適
用
さ
れ
る
州
法
の
下
で
は
相
殺
が
許
さ
れ
な
い
と
い
う
理
由

で
相
殺
を
否
定
し
た
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
こ
れ
ら
の
裁
判
所
は
、
適
用
可
能
な
州
法
の
相
互
性
基
準
を
考
慮
す
る
こ
と
な
く
、
否

む
し
ろ
、（
ⅰ
）
普
遍
的
に
認
識
さ
れ
た
相
互
性
要
件
に
か
か
わ
る
広
く
共
有
さ
れ
た
理
解
、
お
よ
び
（
ⅱ
）
現
代
の
コ
モ
ン
ロ
ー
に

お
け
る
相
殺
法
理
を
特
徴
づ
け
、
そ
れ
に
統
合
さ
れ
た
歴
史
的
な
相
互
性
原
則
に
反
し
て
、
相
殺
を
許
容
す
る
た
め
の
「
相
互
性
」
に

つ
き
、
連
邦
倒
産
手
続
に
固
有
の
基
準
を
五
五
三
条
⒜
に
読
み
込
ん
だ
の
で
あ
る
。

　

ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
と
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
の
裁
判
所
が
示
し
た
、
三
者
間
相
殺
の
合
意
に
対
す
る
敵
意
は
、
五
五
三
条
⒜
の
文
言
や
そ
の

立
法
を
後
押
し
し
た
政
策
の
い
ず
れ
か
ら
も
正
当
化
さ
れ
な
い
。
実
際
上
、
当
該
法
文
と
そ
の
基
礎
と
な
る
政
策
は
、
三
者
間
相
殺
の

（
9
）

（
10
）

（
11
）

（
12
）

（
13
）

（
14
）

（
15
）

（
16
）

（
17
）
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三者間相殺の合意（一）　

合
意
が
平
時
に
適
用
可
能
な
州
法
の
下
で
有
効
で
あ
れ
ば
、［
倒
産
手
続
に
お
い
て
も
］
そ
の
履
行
の
強
制
を
義
務
づ
け
て
い
る
よ
う

に
見
え
る
。
そ
の
理
由
を
理
解
す
る
た
め
に
は
、
相
殺
の
法
理
の
詳
細
、
五
五
三
条
⒜
、
お
よ
び
裁
判
所
が
そ
れ
ら
を
三
者
間
相
殺
の

合
意
に
ど
の
よ
う
に
適
用
し
て
い
る
か
に
つ
い
て
、
よ
り
深
く
掘
り
下
げ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

本
稿
（
第
一
部
）
で
は
、Sem

Crude

事
件
で
問
題
と
さ
れ
た
、
一
人
の
債
権
者
に
よ
る
三
者
間
相
殺
と
、
か
か
る
類
型
の
相
殺
に

適
用
さ
れ
る
コ
モ
ン
ロ
ー
の
相
互
性
要
件
を
分
析
す
る
。
本
誌
の
来
月
号
に
掲
載
さ
れ
る
第
二
部
［Ralph Brubaker, T

riangular 

Setoff A
greem

ents (Part II): Contractual M
utuality　

and Contractual Priority, Bankruptcy Law
 Letter, 39(3), 1, 

2019.

］
で
は
、
五
五
三
条
⒜
が
債
務
の
相
互
性
に
関
す
る
コ
モ
ン
ロ
ー
の
要
件
を
明
文
化
し
て
い
る
こ
と
を
論
じ
、
次
に
、
一
人
の

債
権
者
お
よ
び
二
人
の
債
権
者
に
よ
る
三
者
間
相
殺
（Lehm

an Brothers

事
件
やO

rexigen T
herapeutics

事
件
で
問
題
と
な

っ
た
よ
う
な
も
の
）
へ
の
そ
の
適
用
を
分
析
し
、
さ
ら
に
、
三
者
間
相
殺
の
合
意
を
認
め
る
か
否
か
に
つ
い
て
の
倒
産
法
政
策
上
の
議

論
を
探
求
す
る
。

相
殺
と
連
邦
倒
産
法
五
五
三
条
⒜

　

ラ
マ
ー
ル
判
事
は
、Studley

事
件
の
判
決
理
由
の
中
で
、
相
殺
に
関
す
る
コ
モ
ン
ロ
ー
の
法
理
と
倒
産
手
続
に
お
け
る
そ
の
承
認

に
つ
い
て
、
素
晴
ら
し
い
説
明
を
し
て
い
る
。

　

古
い
書
物
で
は
差
止
権
（a right of stoppage

）
と
さ
れ
、
実
業
家
に
は
相
殺
と
呼
ば
れ
た
も
の
は
、
各
州
の
商
事
法
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ

た
、
あ
る
い
は
認
め
ら
れ
た
権
利
で
あ
る
。
ま
た
、
倒
産
手
続
開
始
の
申
立
て
が
さ
れ
た
後
、
小
さ
い
額
の
債
務
が
大
き
い
額
の
債
務
に
充
当
さ

れ
る
よ
う
に
、
当
事
者
が
自
ら
小
切
手
を
振
り
出
し
、
手
形
を
引
き
受
け
、
振
替
決
済
を
行
い
、
あ
る
い
は
合
意
に
よ
っ
て
勘
定
を
確
定
し
た
場

合
で
も
、
こ
の
権
利
は
保
護
さ
れ
る
。

　

お
お
づ
か
み
に
言
え
ば
、
そ
れ
［
相
殺
権
］
は
、
一
方
の
当
事
者
が
、
相
手
方
に
対
し
負
担
す
る
債
務
の
全
部
ま
た
は
一
部
を
消
滅
さ
せ
る
た

（阪大法学）71（1-275）　275 〔2021. 5 〕



翻　　　訳

め
、
相
手
方
に
対
し
て
有
す
る
自
己
の
債
権
を
利
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
権
利
で
あ
る
。
こ
の
権
利
が
繰
り
返
し
用
い
ら
れ
て
い
る
の
は
、
事
業

家
が
、
相
互
性
の
あ
る
債
権
債
務
に
つ
い
て
、
一
方
の
債
務
で
他
方
の
債
務
を
消
滅
さ
せ
る
た
め
、
振
替
決
済
を
行
う
場
合
で
あ
る
。
当
事
者
が

自
発
的
に
決
済
を
行
わ
ず
、
一
方
が
他
方
に
対
し
て
訴
訟
を
起
こ
し
た
場
合
、
被
告
は
、
訴
訟
が
繰
り
返
さ
れ
る
こ
と
を
避
け
る
た
め
に
、
抗
弁

と
し
て
自
己
の
相
互
性
の
あ
る
債
権
を
主
張
し
、
そ
れ
が
原
告
の
請
求
を
上
回
る
場
合
に
は
、
そ
の
差
額
を
回
収
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
よ

う
な
反
訴
請
求
は
、
防
御
方
法
と
し
て
、
ま
た
は
当
事
者
の
任
意
の
行
為
に
よ
っ
て
主
張
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
け
だ
し
、
Ｂ
が
Ａ
に
債
務
を
負

担
す
る
と
き
、
Ａ
が
Ｂ
に
［
対
し
て
負
担
す
る
債
務
を
現
実
に
］
弁
済
を
す
る
こ
と
は
合
理
的
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
相
互
性
の

あ
る
債
権
債
務
の
相
殺
が
、
倒
産
手
続
の
申
立
て
前
に
、
当
事
者
に
よ
っ
て
合
法
的
に
行
わ
れ
て
い
れ
ば
、
管
財
人
が
そ
れ
を
行
う
必
要
は
な
い
。

当
事
者
に
よ
っ
て
相
殺
が
行
わ
れ
て
い
な
い
場
合
に
は
、
制
定
法
の
命
令
に
よ
り
、
管
財
人
が
そ
れ
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

現
行
の
連
邦
倒
産
法
で
は
、
当
事
者
の
州
法
上
の
相
殺
権
は
、
次
の
よ
う
に
規
定
さ
れ
る
五
五
三
条
⒜
に
基
づ
き
、
有
効
と
さ
れ
る

（
三
者
間
相
殺
の
合
意
を
め
ぐ
る
相
互
性
の
論
争
に
関
連
し
た
文
言
に
は
、
傍
線
を
引
い
て
強
調
し
て
い
る
）。

連
邦
倒
産
法
五
五
三
条
：
相
殺
権

　

⒜
本
条
な
ら
び
に
本
法
三
六
二
条
お
よ
び
三
六
三
条
に
別
段
の
定
め
が
あ
る
場
合
を
除
き
、
本
法
は
、
債
権
者
が
、
本
法
に
基
づ
く

倒
産
手
続
開
始
前
に
、
債
務
者
に
対
し
負
担
し
た
相
互
性
の
あ
る
債
務
と
、
倒
産
手
続
開
始
前
に
、
債
権
者
が
債
務
者
に
対
し
有
し
て

い
た
債
権
を
、
相
殺
す
る
権
利
に
影
響
を
与
え
な
い
。
た
だ
し
、
以
下
に
定
め
る
場
合
を
除
く
。

　

⑴
当
該
債
権
者
の
債
務
者
に
対
す
る
債
権
が
認
容
さ
れ
な
い
場
合

　

⑵
当
該
債
権
が
、
以
下
の
時
期
に
、
債
務
者
以
外
の
者
に
よ
っ
て
、
当
該
債
権
者
に
譲
渡
さ
れ
た
場
合

　
　

🄐
倒
産
手
続
開
始
後
、
も
し
く
は

　
　

🄑
ⅰ
申
立
日
前
の
九
〇
日
以
内
で
あ
り
、
か
つ

　
　
　

ⅱ 

債
務
者
が
債
務
超
過
の
状
態
に
あ
っ
た
と
き
（［
有
価
証
券
の
売
買
お
よ
び
デ
リ
バ
テ
ィ
ブ
取
引
の
免
責
条
項
］
に
記
載
さ

（
18
）
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れ
て
い
る
種
類
の
相
殺
を
除
く
）、
ま
た
は

　

⑶
当
該
債
権
者
が
債
務
者
に
対
し
て
負
担
す
る
債
務
が
、
以
下
の
時
期
お
よ
び
目
的
で
、
当
該
債
権
者
に
よ
り
発
生
し
た
も
の
で
あ

る
こ
と

　
　

🄐
申
立
日
前
の
九
〇
日
以
内

　
　

🄑
債
務
者
が
債
務
超
過
の
状
態
に
あ
っ
た
と
き
、
か
つ

　
　

🄒
 債
務
者
に
対
す
る
相
殺
権
を
取
得
す
る
目
的
（［
有
価
証
券
の
売
買
お
よ
び
デ
リ
バ
テ
ィ
ブ
取
引
の
免
責
条
項
］
に
記
載
さ
れ

た
種
類
の
相
殺
を
除
く
）。

　

五
〇
六
条
⒜
⑴
が
明
ら
か
に
し
て
い
る
よ
う
に
、
債
権
者
が
相
殺
権
を
有
し
、
そ
の
効
力
が
認
め
ら
れ
る
範
囲
に
お
い
て
、
そ
の
債

権
者
の
債
権
は
、
認
め
ら
れ
た
相
殺
の
額
で
担
保
さ
れ
て
い
る
。
た
と
え
ば
、
あ
る
債
権
者
が
、
債
務
者
に
対
し
て
、
一
五
〇
ド
ル
の

（
無
担
保
の
）
債
権
を
有
し
、
債
務
者
が
、
そ
の
債
権
者
に
対
し
て
、
五
〇
ド
ル
の
債
権
を
持
っ
て
い
る
場
合
、
こ
れ
ら
相
互
性
の
あ

る
債
権
債
務
を
相
殺
す
る
と
、
債
権
者
（
正
味
）
は
、
債
務
者
に
対
し
て
、
た
ん
に
一
〇
〇
ド
ル
の
無
担
保
債
権
を
有
す
る
こ
と
に
な

る
。
債
務
者
の
倒
産
手
続
に
お
い
て
、
相
殺
が
否
定
さ
れ
た
場
合
、
債
権
者
は
債
務
者
の
倒
産
財
団
に
五
〇
ド
ル
（
全
額
）
を
支
払
わ

な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
か
つ
、
債
務
者
の
倒
産
財
団
に
対
し
て
一
五
〇
ド
ル
の
一
般
無
担
保
債
権
を
持
つ
こ
と
に
な
る
。
無
担
保
債
権
に

対
し
て
一
〇
％
の
配
当
（
債
権
者
に
は
一
五
ド
ル
）
が
な
さ
れ
た
と
す
る
と
、
債
権
者
は
一
五
ド
ル
を
受
け
取
る
こ
と
に
な
る
一
方
、

債
務
者
の
倒
産
財
団
に
（
正
味
）
三
五
ド
ル
を
支
払
う
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、
債
務
者
の
倒
産
手
続
に
お
い
て
相
殺
の
効
力
を
認
め

る
と
、
債
権
者
は
、
債
務
者
の
倒
産
財
団
に
何
ら
の
債
務
も
負
担
せ
ず
、
か
つ
、
債
務
者
の
倒
産
財
団
に
対
し
て
一
〇
〇
ド
ル
（
正

味
）
の
一
般
無
担
保
債
権
を
持
ち
、
債
権
者
は
一
〇
％
の
配
当
金
一
〇
ド
ル
を
受
け
取
る
こ
と
に
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
五
〇
ド
ル

［
の
受
働
債
権
］
に
つ
き
相
殺
の
効
力
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
で
、
債
権
者
は
、
実
質
上
、
債
務
者
に
対
す
る
［
自
働
］
債
権
の
う
ち
、
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五
〇
ド
ル
に
つ
き
完
全
な
弁
済
を
受
け
る
こ
と
に
な
る
。

　

ま
た
、
債
務
者
と
債
権
者
の
そ
れ
ぞ
れ
の
債
務
額
を
逆
転
さ
せ
る
と
、
相
殺
が
認
め
ら
れ
た
場
合
に
債
権
者
が
債
務
者
の
倒
産
財
団

に
支
払
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
正
味
の
）
金
額
は
、
相
殺
が
否
定
さ
れ
た
場
合
よ
り
も
は
る
か
に
大
き
く
（
ド
ル
に
対
し
て
ド
ル

で
）
減
少
す
る
こ
と
が
わ
か
る
。
た
と
え
ば
、
債
権
者
が
債
務
者
に
対
し
て
五
〇
ド
ル
の
（
無
担
保
の
）
債
権
を
持
ち
、
債
務
者
が
そ

の
債
権
者
に
対
し
て
一
五
〇
ド
ル
の
債
権
を
持
っ
て
い
る
場
合
、
こ
れ
ら
の
相
互
の
債
務
を
相
殺
す
る
と
、
債
権
者
は
債
務
者
の
倒
産

財
団
に
一
〇
〇
ド
ル
だ
け
支
払
え
ば
よ
い
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、
債
務
者
の
倒
産
手
続
に
お
い
て
相
殺
が
許
さ
れ
な
い
場
合
、
債
権

者
は
、
債
務
者
の
倒
産
財
団
に
一
五
〇
ド
ル
（
全
額
）
を
支
払
わ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
か
つ
、
債
務
者
の
倒
産
財
団
に
対
し
て
五
〇
ド

ル
の
一
般
無
担
保
債
権
を
持
つ
こ
と
に
な
る
。
こ
の
無
担
保
債
権
に
対
し
て
一
〇
％
の
配
当
（
債
権
者
に
対
し
五
ド
ル
［
の
配
当
］）

が
な
さ
れ
た
と
す
る
と
、
債
権
者
は
債
務
者
の
倒
産
財
団
に
正
味
一
四
五
ド
ル
を
支
払
う
こ
と
に
な
る
。
こ
の
場
合
も
、
相
殺
は
、
本

来
、
債
権
者
が
債
務
者
に
負
担
す
る
一
五
〇
ド
ル
と
の
相
殺
に
よ
り
、
債
権
者
が
債
務
者
に
対
し
て
有
す
る
五
〇
ド
ル
の
債
権
全
額
を

弁
済
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
債
権
者
が
債
務
者
に
負
担
す
る
、
よ
り
は
る
か
に
多
額
の
債
務
［
受
働
債
権
］
に
対
す
る
相

殺
権
に
よ
っ
て
、
債
権
者
が
有
す
る
五
〇
ド
ル
の
債
権
を
過
剰
に
担
保
し
て
い
る
に
等
し
い
。

　

倒
産
手
続
に
お
い
て
、
債
権
者
に
よ
る
相
殺
権
行
使
を
有
効
に
す
る
た
め
、
連
邦
法
は
三
つ
の
主
要
な
制
限
を
五
五
三
条
⒜
に
設
け

て
い
る
。

　

⑴
相
殺
に
供
さ
れ
る
互
い
の
債
務
は
、
申
立
て
前
に
生
じ
た
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
こ
と
は
、
相
互
性
の
要
件
に
つ
い

て
、
連
邦
倒
産
法
の
み
が
追
加
的
に
規
定
し
た
も
の
で
あ
る
。
そ
の
趣
旨
は
、
債
権
者
が
、
債
務
者
に
対
し
、
倒
産
手
続
開
始
後
に
債

務
を
負
担
す
る
だ
け
で
、
他
の
無
担
保
債
権
に
優
先
権
を
得
る
こ
と
を
防
ぐ
こ
と
に
あ
る
。
た
と
え
ば
、
債
権
者
が
、
倒
産
手
続
開
始

後
に
、
Ｄ
Ｉ
Ｐ
債
務
者
か
ら
信
用
取
引
で
何
か
を
購
入
す
る
な
ど
の
場
合
で
あ
る
。
五
五
三
条
⒜
⑵
🄐
は
、
債
務
者
が
倒
産
手
続
開
始
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の
申
立
て
を
し
た
後
に
、
債
務
者
に
対
し
て
金
銭
を
借
り
入
れ
て
い
る
事
業
体
が
、
手
続
開
始
前
の
債
権
を
取
得
す
る
と
い
う
同
様
の

手
段
に
対
処
す
る
た
め
、
手
続
開
始
後
に
取
得
し
た
債
権
を
債
務
者
に
負
っ
て
い
る
手
続
開
始
前
に
生
じ
た
債
務
と
相
殺
す
る
こ
と
を

防
止
す
る
も
の
で
あ
る
。

　

⑵
五
五
三
条
⒜
⑴
は
、
債
権
者
の
［
自
働
］
債
権
が
、
五
〇
二
条
⒟
を
含
む
、
五
〇
二
条
に
基
づ
い
て
認
容
さ
れ
な
い
場
合
、
相
殺

は
許
さ
れ
な
い
と
明
示
し
て
い
る
。
な
ぜ
な
ら
、
債
権
者
へ
の
［
債
権
］
譲
渡
が
否
認
対
象
と
な
っ
た
場
合
、
債
権
者
は
、
財
団
に
対

す
る
責
任
を
免
れ
た
と
は
い
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。

　

⑶
五
五
三
条
⒜
⑵
🄑-
⑶
は
、
申
立
て
前
に
な
さ
れ
た
偏
頗
行
為
に
対
す
る
連
邦
倒
産
法
の
政
策
と
矛
盾
す
る
方
法
で
、
申
立
て
前

の
九
〇
日
間
に
、
債
権
者
が
相
殺
権
を
取
得
し
た
場
合
、
そ
の
よ
う
な
相
殺
を
許
さ
な
い
。

三
者
間
相
殺
の
合
意
と
そ
れ
に
対
す
る
批
判

　

少
な
く
と
も
三
人
の
当
事
者
が
存
在
す
る
三
者
間
相
殺
の
合
意
の
分
析
は
、
⑴
倒
産
債
務
者
の
債
権
者
が
相
殺
の
三
角
形
の
一
点
の

み
を
占
め
る
（
残
り
の
二
点
は
互
い
に
関
連
す
る
債
務
者
が
占
め
る
）
の
か
、
あ
る
い
は
⑵
相
殺
の
三
角
形
の
二
点
を
互
い
に
関
連
す

る
債
権
者
が
占
め
る
（
三
点
目
は
倒
産
債
務
者
が
占
め
る
）
の
か
に
よ
っ
て
若
干
異
な
る
。Sem

Crude

事
件
で
は
、
一
人
の
債
権
者

に
よ
る
三
者
間
相
殺
が
行
わ
れ
た
が
、Lehm

an Brothers
事
件
お
よ
びO

rexigen T
herapeutics

事
件
で
は
、
二
人
の
債
権
者

に
よ
る
三
者
間
相
殺
が
行
わ
れ
た
。

　

Lehm
an Brothers

事
件
とO

rexigen T
herapeutics

事
件
は
、Sem

Crude

判
決
に
大
き
く
依
存
し
て
い
た
た
め
、
以
下
で
は
、

ま
ず
、Sem

Crude

判
決
と
一
人
の
債
権
者
に
よ
る
三
者
間
相
殺
を
検
討
す
る
。

（
19
）

（
20
）
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債
権
者
一
人
の
場
合
の
三
者
間
相
殺
［
倒
産
債
務
者
が　

 

　
　

二
人
の
場
合
］
─
─Sem

Crude

事
件

　

Sem
Crude

事
件
の
事
案
は
、
債
権
者
一
人
の
場
合
の
三
者
間
相
殺
の
よ
い
例

で
あ
る
。Sem

Crude

、Sem
Fuel

、Sem
Stream

は
、
グ
ル
ー
プ
企
業
で
あ
り
、

そ
の
親
会
社
が
、Sem

Group

で
あ
っ
た
。
こ
れ
ら
の
会
社
は
、
い
ず
れ
も

Chevron

と
取
引
が
あ
り
、
様
々
な
石
油
・
ガ
ス
製
品
を
売
買
し
て
い
た
。

Sem
Group

が
連
邦
倒
産
法
第
一
一
章
手
続
を
申
し
立
て
た
際
、Chevron

は
、

Sem
Crude

に
対
し
て
、
お
よ
そ
一
四
〇
万
ド
ル
の
債
務
を
負
っ
て
い
た
け
れ
ど

も
、Sem

Fuel

に
は
お
よ
そ
一
〇
二
〇
万
ド
ル
、Sem

Stream

に
は
お
よ
そ
三

三
〇
万
ド
ル
、
合
計
お
よ
そ
一
三
五
〇
万
ド
ル
の
債
権
を
有
し
て
い
た
。
し
た
が

っ
て
、
問
題
と
な
る
債
権
・
債
務
の
三
角
形
の
性
質
は
、
図
式
化
す
る
と
上
図
の

よ
う
に
な
る
（
各
矢
印
は
、
当
事
者
に
対
す
る
債
権
と
、
そ
れ
に
対
応
す
る
当
事

者
の
債
務
を
示
し
て
い
る
）。

　

Sem
Group

の
各
会
社
の
倒
産
事
件
は
、
倒
産
規
則
一
〇
一
五
条
⒝
に
基
づ
き
、

共
同
管
理
の
み
を
目
的
と
し
て
［
手
続
］
併
合
さ
れ
た
。
こ
の
よ
う
に
、
各
債
務

者
企
業
（
お
よ
び
そ
れ
ら
を
承
継
す
る
倒
産
財
団
）
は
、
別
々
の
資
産
と
負
債
を

持
ち
、
独
立
し
た
法
主
体
性
を
維
持
し
て
お
り
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
そ
れ
ぞ
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れ
の
会
社
は
、
互
い
の
債
務
に
対
し
て
責
任
を
負
う
こ
と
は
な
い
。
た
だ
し
、
保
証
契
約
、
共
同
責
任
に
関
す
る
特
別
立
法
（
例
え
ば
、

あ
る
種
の
年
金
や
税
金
の
債
務
）、
法
人
格
否
認
、
ま
た
は
関
連
企
業
の
倒
産
財
団
の
実
体
的
併
合
（
倒
産
手
続
に
お
け
る
、
州
法
に

よ
る
法
人
格
否
認
に
類
似
し
た
も
の
）
が
あ
れ
ば
別
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
れ
らSem

Group

の
債
務
者
企
業
の
倒
産
財
団
に
つ
い

て
、
実
体
的
併
合
は
な
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。

　

1　

三
者
間
相
殺
と
債
務
の
相
互
性

　

Sem
Group

各
社
が
倒
産
手
続
開
始
の
申
立
て
を
し
た
際
、Chevron

は
、Sem

Crude

に
負
担
し
て
い
た
一
四
〇
万
ド
ル
を
支
払

う
こ
と
を
望
ま
な
か
っ
た
。
と
い
う
の
も
、Chevron

は
、Sem

Group

に
属
す
る
別
の
企
業
に
、
一
三
五
〇
万
ド
ル
の
債
権
を
有
し

て
お
り
、
こ
れ
ら
の
企
業
の
倒
産
手
続
で
は
、（
仮
に
支
払
わ
れ
た
と
し
て
も
）、
数
％
［
の
配
当
］
で
し
か
な
い
可
能
性
が
あ
っ
た
か

ら
だ
。
む
し
ろChevron

は
、Sem
Crude
に
支
払
う
一
四
〇
万
ド
ル
をSem

Fuel

とSem
Stream

に
対
す
る
一
三
五
〇
万
ド
ル

と
完
全
に
相
殺
す
る
こ
と
で
、
正
味
で
はChevron

はSem
Crude

に
一
切
支
払
わ
ず
、Sem

Fuel

とSem
Stream

に
対
し
て
少

額
の
無
担
保
債
権
（
一
二
一
〇
万
ド
ル
の
み
）
を
主
張
す
る
こ
と
を
望
ん
で
い
た
。
つ
ま
り
、
実
際
上
、Chevron

は
、Sem

Crude

に
対
す
る
一
四
〇
万
ド
ル
の
債
務
と
相
殺
し
て
、
そ
の
金
額
を
消
滅
さ
せ
、
自
己
の
無
担
保
債
権
の
う
ち
一
四
〇
万
ド
ル
全
額
を
回
収

す
る
こ
と
に
な
る
。

　

こ
の
よ
う
な
相
殺
は
、Sem

Group

全
体
と
し
て
は
も
ち
ろ
ん
不
利
益
を
も
た
ら
す
も
の
で
あ
る
が
、
グ
ル
ー
プ
の
個
々
の
企
業
に

と
っ
て
の
影
響
は
、
微
妙
に
異
な
る
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
「
三
者
間
相
殺
」
は
、Sem

Crude

に
と
っ
て
は
不
利
益
な
も
の
で
あ
っ

た
（
一
四
〇
万
ド
ル
の
債
権
を
回
収
で
き
ず
、
せ
い
ぜ
いSem

Fuel

お
よ
び
／
ま
た
はSem

Stream

に
対
す
る
無
担
保
の
求
償
債

権
を
持
つ
に
過
ぎ
な
い
）。
し
か
し
、Sem

Fuel

とSem
Stream

の
い
ず
れ
に
も
影
響
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。Chevron

は
、Sem

-

（
21
）
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翻　　　訳
Fuel

お
よ
び
／
ま
た
はSem

Stream

の
財
団
に
対
し
、
合
計
で
よ
り
少
額
の
一
四
〇
万
ド
ル
の
無
担
保
債
権
を
行
使
す
る
と
こ
ろ
、

Sem
Crude

は
、Sem

Fuel

お
よ
び
／
ま
た
はSem

Stream

に
対
す
る
、
こ
の
一
四
〇
万
ド
ル
の
無
担
保
債
権
に
つ
い
て
、
五
〇
九

条
⒜
に
基
づ
き
代
位
す
る
可
能
性
が
高
い
か
ら
で
あ
る
。

　

Sem
Group

の
グ
ル
ー
プ
会
社
は
、
そ
れ
ぞ
れ
独
立
し
た
会
社
と
し
て
の
法
主
体
性
と
存
在
を
維
持
し
て
お
り
、Sem

Group

の
グ

ル
ー
プ
会
社
の
財
団
に
つ
い
て
、
実
体
的
併
合
は
な
さ
れ
て
い
な
い
た
め
、Chevron

は
、
上
記
の
よ
う
な
「
三
者
間
」
に
債
務
が

あ
る
と
い
う
こ
と
の
み
に
基
づ
い
て
、
そ
の
相
殺
を
実
行
す
る
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
権
利
を
持
た
な
い
。
そ
の
理
由
は
、
相
殺
の
前
提
と

な
る
債
務
に
つ
い
て
相
互
性
が
な
い
か
ら
で
あ
る
。

　

債
務
の
相
互
性
は
、「
互
い
に
金
銭
債
務
を
負
担
す
る
法
主
体
」
に
関
係
す
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、「
相
殺
と
は
、
そ
れ
ぞ
れ
が
他
方

に
対
し
て
確
定
し
た
金
銭
債
務
を
負
担
し
て
い
る
二
当
事
者
者
間
に
存
在
す
る
権
利
で
あ
る
、
と
理
解
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」。
上

記
の
よ
う
な
純
粋
な
三
者
間
の
債
務
は
、
相
殺
に
必
要
な
債
務
の
相
互
性
要
件
を
充
足
し
な
い
。Chevron

はSem
Crude

に
一
四

〇
万
ド
ル
の
債
務
を
負
担
し
て
い
た
が
、Sem

Crude

はChevron

に
何
ら
債
務
を
負
担
し
て
い
な
か
っ
た
。
ま
た
、Sem

Fuel

と

Sem
Stream

は
合
計
で
一
三
五
〇
万
ド
ル
の
債
務
をChevron

に
負
担
し
て
い
た
が
、Chevron

はSem
Fuel

とSem
Stream

の

い
ず
れ
に
も
債
務
を
負
担
し
て
い
な
か
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
上
記
の
よ
う
な
三
者
間
の
債
務
に
基
づ
く
相
殺
は
、
債
務
の
相
互
性
が

存
在
し
な
い
た
め
、
コ
モ
ン
ロ
ー
上
は
認
め
ら
れ
な
い
。
ま
た
、
裁
判
所
は
、
こ
の
よ
う
な
純
粋
な
三
者
間
相
殺
は
、
倒
産
手
続
上
は

認
め
ら
れ
な
い
と
繰
り
返
し
判
示
し
て
き
た
。

　

2　

当
事
者
に
よ
る
三
者
間
相
殺
の
合
意

　

し
か
し
、Sem

Crude

事
件
で
は
、
上
記
の
よ
う
な
三
者
間
相
殺
の
ほ
か
に
も
、
さ
ま
ざ
ま
な
論
点
が
存
在
し
た
。
実
際
の
事
業
は
、

（
22
）

（
23
）

（
24
）
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三者間相殺の合意（一）　

一
つ
の
企
業
で
完
結
す
る
の
で
は
な
く
、
複
数
の
関
連
企
業
を
経
由
し
て
行
わ
れ
る
こ
と
が
多
い
た
め
、
こ
の
よ
う
な
関
連
す
る
グ

ル
ー
プ
企
業
に
三
者
間
の
債
務
が
生
じ
る
こ
と
は
、
よ
く
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
関
連
す
る
グ
ル
ー
プ
企
業
間
で
は
、
取
引
先
と
三
者
間

相
殺
の
合
意
を
締
結
す
る
こ
と
が
多
く
な
る
。

　

こ
う
し
た
三
者
間
相
殺
の
合
意
に
よ
り
、
実
際
上
、
当
事
者
は
、
相
殺
を
す
る
た
め
に
、
す
べ
て
の
関
連
会
社
を
一
つ
の
法
主
体
と

し
て
処
遇
す
る
こ
と
に
合
意
す
る
。
こ
れ
に
よ
っ
て
、
相
殺
に
必
要
な
債
務
の
相
互
性
が
（
契
約
上
の
合
意
に
よ
り
）
維
持
さ
れ
る
の

で
あ
る
。Sem

Crude
事
件
は
、
こ
の
よ
う
な
三
者
間
相
殺
の
合
意
に
つ
い
て
の
好
事
例
で
あ
る
。

　

Chevro

とSem
Group

の
グ
ル
ー
プ
各
社
と
の
契
約
に
基
づ
き
、Sem

Group

の
グ
ル
ー
プ
各
社
は
、
そ
れ
ぞ
れ
、
三
者
間
相
殺

に
関
す
る
条
項
に
同
意
し
た
。
か
か
る
条
項
は
、Chevron

が
そ
の
特
定
の
会
社
に
対
し
て
負
担
す
る
債
務
と
、
そ
の
特
定
の
会
社

がChevron

に
対
し
て
負
担
す
る
債
務
と
だ
け
で
な
く
、Chevron

がSem
Group

の
グ
ル
ー
プ
会
社
に
対
し
て
負
担
す
る
債
務
と
、

Sem
Group

の
グ
ル
ー
プ
会
社
がChevron
に
対
し
て
負
担
す
る
債
務
に
つ
い
て
も
、Chevron

が
相
殺
で
き
る
こ
と
を
規
定
し
て

い
た
。
さ
ら
に
、Chevron

も
次
の
よ
う
な
三
者
間
相
殺
を
認
め
る
合
意
を
し
た
。
す
な
わ
ち
、Chevron

の
関
連
会
社
がSem

-

Group

の
グ
ル
ー
プ
会
社
に
対
し
て
負
担
す
る
債
務
と
、Sem

Group

の
グ
ル
ー
プ
会
社
がChevron

の
関
連
会
社
に
対
し
て
負
担

す
る
債
務
に
つ
い
て
、Sem

Group

の
グ
ル
ー
プ
会
社
が
、Chevron

に
対
し
て
相
殺
す
る
の
と
同
様
の
、
三
者
間
相
殺
の
権
利
の
保

持
者
と
な
る
。

　

具
体
的
に
は
、Sem

Group

の
グ
ル
ー
プ
各
社
と
、Chevron
と
の
二
者
間
契
約
に
お
け
る
三
者
間
相
殺
条
項
に
は
、「
い
ず
れ
か

の
当
事
者
が
相
手
方
当
事
者
に
支
払
う
べ
き
金
銭
を
適
時
に
支
払
う
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
、
…
…
相
手
方
当
事
者
は
、
本
契
約
、
ま

た
は
当
事
者
と
そ
の
関
連
会
社
と
の
間
の
別
の
契
約
に
基
づ
き
、
支
払
う
べ
き
金
銭
債
務
を
…
…
相
殺
す
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
規
定

さ
れ
て
い
た
。Sem

Crude

、Sem
Fuel

、Sem
Stream

の
三
社
は
い
ず
れ
も
、
こ
の
三
者
間
相
殺
条
項
が
意
味
す
る
と
こ
ろ
の
「
関

（
25
）

（
26
）

（阪大法学）71（1-283）　283 〔2021. 5 〕



翻　　　訳

連
会
社
」
で
あ
っ
た
。
こ
う
し
て
、
三
者
間
相
殺
規
定
に
よ
っ
て
、Chevron

がSem
Fuel

とSem
Stream

に
対
し
有
し
て
い
た

一
三
五
〇
万
ド
ル
の
債
権
の
う
ち
一
四
〇
万
ド
ル
の
債
権
を
、Chevron

がSem
Crude

に
負
担
し
て
い
た
一
四
〇
万
ド
ル
の
債
務

と
相
殺
し
、
完
全
に
消
滅
さ
せ
る
こ
と
に
契
約
上
合
意
し
て
い
た
。
こ
れ
に
よ
り
、
か
か
る
合
意
に
基
づ
く
三
者
間
相
殺
が
な
さ
れ
た

場
合
、
⑴Chevron

はSem
Crude

に
対
し
一
切
の
債
務
を
負
担
せ
ず
、
⑵Chevron

はSem
Fuel

とSem
Stream

に
対
す
る
無

担
保
債
権
を
合
計
で
一
二
一
〇
万
ド
ル
し
か
持
た
な
い
こ
と
に
な
る
。

　

こ
う
し
て
、Sem

Crude

事
件
で
は
、Sem

Group

の
グ
ル
ー
プ
会
社
の
倒
産
手
続
、
と
り
わ
け
、Sem

Crude

の
倒
産
手
続
に
お

い
て
、
三
者
間
相
殺
に
関
す
る
当
事
者
の
契
約
上
の
合
意
の
有
効
性
が
問
題
に
な
っ
た
。
な
ぜ
な
ら
、
三
者
間
相
殺
に
よ
っ
て
不
利
益

を
被
る
の
はSem

Crude

の
財
団
だ
け
だ
か
ら
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
相
殺
自
体
は
、
三
六
二
条
⒜
の
各
規
定
に
よ
っ
て
停
止
さ
れ

る
が
、
も
し
相
殺
権
が
倒
産
手
続
外
で
適
用
さ
れ
る
州
法
の
下
で
法
的
に
有
効
で
あ
り
、
五
五
三
条
⒜
に
よ
っ
て
そ
の
ま
ま
維
持
さ
れ

る
場
合
、Chevron

の
相
殺
権
に
か
か
る
一
四
〇
万
ド
ル
の
全
価
値
に
つ
い
て
、
適
切
な
保
護
が
な
さ
れ
な
い
と
き
、
三
六
二
条
⒟

⑴
に
基
づ
き
、
倒
産
手
続
開
始
後
に
相
殺
を
実
行
す
る
「
原
因
」
が
確
立
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
そ
こ
で
、Chevron

は
、
契
約
上

合
意
さ
れ
た
三
者
間
相
殺
を
実
行
す
る
た
め
に
、
オ
ー
ト
マ
テ
ィ
ッ
ク
・
ス
テ
イ
か
ら
の
救
済
を
求
め
た
。
し
か
し
、
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州

の
倒
産
裁
判
所
は
、
五
三
三
条
⒜
は
契
約
上
の
合
意
に
基
づ
く
こ
の
よ
う
な
三
者
間
相
殺
を
認
め
て
い
な
い
と
判
断
し
、Chevron

の
申
立
て
を
斥
け
、
同
州
の
連
邦
地
方
裁
判
所
も
こ
の
決
定
を
支
持
し
た
の
で
あ
る
。

債
務
の
相
互
性
─
─
連
邦
倒
産
法
上
の
特
殊
な
要
件
か
？

　

Sem
Crude

事
件
の
倒
産
裁
判
所
は
、
五
五
三
条
⒜
は
相
殺
権
を
創
設
す
る
も
の
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
を
正
し
く
示
し
た
。
す
な

わ
ち
、
同
条
項
は
、
た
ん
に
州
法
上
の
相
殺
権
を
維
持
す
る
も
の
で
あ
り
、
ま
た
、
上
述
し
た
よ
う
に
、
特
定
の
倒
産
法
政
策
上
の
目
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三者間相殺の合意（一）　

的
を
動
機
と
し
て
、
相
殺
権
に
倒
産
手
続
に
固
有
の
制
限
を
課
す
も
の
で
あ
る
、
と
。
た
と
え
ば
、
双
方
の
債
務
が
倒
産
手
続
開
始
前

に
生
じ
た
債
務
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
要
件
が
そ
れ
で
あ
る
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
当
該
裁
判
所
は
、
す
べ
て
の
当
事
者

が
合
意
し
た
契
約
上
の
三
者
間
相
殺
が
、
倒
産
手
続
外
で
も
実
行
可
能
な
も
の
か
ど
う
か
に
つ
い
て
、
分
析
す
る
こ
と
す
ら
し
な
か
っ

た
。

　

Sem
Crude

事
件
に
お
け
る
契
約
上
の
三
者
間
相
殺
の
合
意
は
、
間
違
い
な
く
、
倒
産
手
続
外
で
も
完
全
に
有
効
な
も
の
で
あ
っ
た

と
思
わ
れ
る
。
実
際
上
、
一
九
六
四
年
に
第
七
巡
回
区
連
邦
控
訴
裁
判
所
で
な
さ
れ
た
、
三
者
間
相
殺
の
合
意
に
関
す
る
著
名
な
判
決

で
あ
るIn re Berger Steel
で
は
、
三
者
間
相
殺
の
合
意
の
有
効
性
を
支
持
し
た
複
数
の
非
倒
産
事
件
に
関
す
る
判
決
を
引
用
し
て

い
る
。
ま
た
、Lehm

an Brothers
（
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
法
を
適
用
）
お
よ
びO

rexigen T
herapeutics

（
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
法

を
適
用
）
の
両
事
件
に
お
い
て
、
三
者
間
相
殺
の
合
意
が
、
倒
産
手
続
外
で
適
用
さ
れ
る
州
法
の
も
と
で
、
完
全
に
有
効
な
相
殺
権
を

生
み
出
し
た
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
近
時
の
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
お
よ
び
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
の
各
倒
産
事
件
に
お
い
て
、

両
裁
判
所
は
、
五
五
三
条
⒜
自
体
が
そ
の
よ
う
な
三
者
間
相
殺
の
合
意
に
効
力
を
付
与
す
る
こ
と
を
断
固
と
し
て
禁
じ
て
い
る
と
結
論

づ
け
た
。
し
か
し
、
こ
の
結
論
に
は
議
論
の
余
地
が
大
い
に
あ
る
。

　

Sem
Crude

事
件
の
倒
産
裁
判
所
は
、
三
者
間
相
殺
の
合
意
に
対
す
る
倒
産
法
上
の
禁
止
を
五
五
三
条
⒜
の
文
言
に
見
い
だ
し
た
。

こ
れ
は
、
主
と
し
て
、「
相
互
性
の
あ
る
債
務
」
と
い
う
制
定
法
上
の
文
言
で
あ
る
が
、
さ
ら
に
詳
述
す
れ
ば
、「
相
互
性
の
あ
る
債

務
」
と
は
、「
債
権
者
」
が
債
務
者
に
対
し
て
負
担
す
る
債
務
を
意
味
し
、
そ
の
債
権
者
の
「
債
務
者
に
対
す
る
債
権
」
と
相
殺
す
る

こ
と
が
で
き
る
も
の
だ
、
と
い
う
記
述
で
あ
る
。
ま
た
、Lehm

an Brothers

とO
rexigen T

herapeutics

の
両
判
決
は
、
相
互

性
に
関
し
、
五
五
三
条
⒜
に
規
定
さ
れ
る
、
連
邦
倒
産
法
に
固
有
の
基
準
に
つ
い
て
、Sem

Crude

事
件
の
裁
判
所
が
示
し
た
判
決
理

由
を
採
用
し
た
。
し
か
し
、
重
要
な
こ
と
は
、Sem

Crude

事
件
の
裁
判
所
が
、「
相
互
性
の
あ
る
債
務
」
と
い
う
文
言
に
つ
き
、
連

（
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）

（
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）

（
29
）
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翻　　　訳

邦
倒
産
法
で
は
定
義
さ
れ
て
い
な
い
と
認
め
て
い
た
点
で
あ
る
。

　

1　

相
互
性
は
多
面
的
な
も
の
で
あ
る

　
「
相
互
性
の
あ
る
債
務
」
と
い
う
概
念
の
定
義
を
探
す
最
善
の
場
所
は
、
当
然
、
非
倒
産
法
で
あ
る
州
法
で
あ
ろ
う
。
け
だ
し
、
こ

の
用
語
は
、
相
殺
の
前
提
条
件
と
な
る
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
相
互
性
要
件
を
た
ん
に
再
定
式
化
し
た
も
の
と
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。

O
rexigen T

herapeutics

事
件
の
裁
判
所
が
認
め
た
よ
う
に
、「
相
互
性
は
州
法
に
基
づ
い
て
定
義
さ
れ
る
」
の
で
あ
る
。
必
要
な

相
互
性
を
決
定
す
る
た
め
に
、
倒
産
手
続
外
で
適
用
さ
れ
る
州
法
に
注
目
す
る
こ
と
は
、
と
り
わ
け
適
切
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
な
ぜ

な
ら
、「
相
互
性
」
の
あ
る
債
務
［
と
い
う
概
念
］
は
、
多
く
の
潜
在
的
な
側
面
に
沿
っ
て
、
相
互
性
を
示
す
こ
と
が
で
き
る
「
包
括

的
な
用
語
」
だ
か
ら
で
あ
る
。

　

た
と
え
ば
、
多
く
の
事
例
で
は
、
い
わ
ゆ
る
権
利
の
相
互
性
を
問
題
と
し
て
い
る
。
こ
れ
は
、「
衡
平
法
上
の
裁
判
所
は
、
コ
モ
ン

ロ
ー
に
従
っ
て
、
合
同
債
務
を
個
別
の
債
務
と
相
殺
し
た
り
、
個
別
の
債
務
を
合
同
債
務
と
相
殺
し
た
り
す
る
こ
と
を
認
め
な
い
」
と

い
う
意
味
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
権
利
の
相
互
性
が
要
求
さ
れ
る
こ
と
は
、Sem

Crude

事
件
の
倒
産
裁
判
所
の
言
明
か
ら
も
明
ら
か

と
な
る
。
す
な
わ
ち
、「
相
互
性
」
に
は
、「
各
当
事
者
が
、
自
己
の
名
に
お
い
て
、
独
自
に
、
そ
れ
単
独
で
、
債
務
者
に
対
し
回
収
す

る
権
利
を
持
つ
と
と
も
に
、
独
自
に
、
自
己
の
債
権
を
有
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
る
。

　

権
利
の
相
互
性
に
密
接
に
関
連
し
て
い
る
、
ま
た
は
お
そ
ら
く
そ
の
中
に
含
ま
れ
て
い
る
の
は
、
資
格
［capacity

］
の
相
互
性
と

呼
ば
れ
る
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
れ
は
、「
衡
平
法
裁
判
所
は
、
法
に
従
い
、
異
な
る
権
利
に
基
づ
い
て
生
じ
た
債
務
の
相
殺

を
認
め
な
い
」
と
い
う
意
味
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
当
事
者
の
個
人
的
な
資
格
の
み
に
よ
っ
て
発
生
し
た
債
務
と
、
当
事
者
の
一
人
が

管
財
人
や
代
理
人
と
し
て
行
為
し
た
結
果
生
じ
る
債
務
と
の
相
殺
が
そ
れ
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
資
格
の
相
互
性
が
要
求
さ
れ
て
い
る

（
30
）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）
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）
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三者間相殺の合意（一）　

こ
と
は
、Sem

Crude

事
件
の
倒
産
裁
判
所
が
判
決
で
述
べ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
明
ら
か
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、「
両
債
務
に
『
相
互

性
』
が
認
め
ら
れ
る
の
は
、
そ
れ
ら
の
債
務
が
、『
同
一
の
資
格
を
有
す
る
同
一
人
の
間
で
生
じ
て
い
る
』
場
合
に
限
ら
れ
る
」、
と
。

　

ま
た
、
多
く
の
州
で
は
、
相
殺
す
る
た
め
に
は
双
方
の
債
務
が
履
行
期
を
徒
過
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
、
成
熟
度
の
相

互
性
と
も
言
う
べ
き
別
の
相
互
性
を
要
求
し
て
い
る
。「
ほ
と
ん
ど
の
裁
判
所
は
、
履
行
期
未
到
来
の
債
務
を
負
担
す
る
人
が
、
相
殺

に
よ
っ
て
そ
の
債
務
を
回
収
す
る
自
由
な
権
限
を
否
定
し
て
い
る
。」
も
ち
ろ
ん
、
倒
産
手
続
開
始
の
申
立
て
自
体
に
よ
り
、
倒
産
債

務
者
が
負
担
す
る
期
限
未
到
来
の
債
務
は
現
在
化
し
、
州
法
も
同
様
に
、「
相
殺
の
対
象
と
な
る
人
が
そ
の
債
務
を
支
払
い
得
な
い
場

合
［insolvent

］
に
は
、
成
熟
性
の
相
互
性
を
求
め
る
ル
ー
ル
に
例
外
を
認
め
る
」。
し
か
し
、
成
熟
性
の
相
互
性
を
必
要
と
す
る
類

似
の
原
則
に
よ
り
、
未
確
定
債
務
は
相
殺
の
対
象
と
な
る
相
互
性
の
あ
る
債
務
と
し
て
は
認
め
ら
れ
な
い
。
こ
う
し
て
、「
裁
判
所
は
、

一
般
に
、
一
定
の
出
来
事
が
ま
だ
生
じ
て
い
な
い
た
め
、
人
に
対
す
る
債
務
が
未
確
定
で
あ
る
場
合
、
相
殺
を
禁
止
す
る
。」

　

同
様
に
、「
相
殺
権
を
行
使
す
る
者
に
対
し
負
担
す
る
債
務
は
、
そ
の
金
額
が
確
定
さ
れ
た
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
い
う

「
一
般
的
な
合
意
も
存
在
す
る
」。
少
な
く
と
も
裁
判
外
で
相
殺
を
す
る
た
め
に
は
、
債
務
額
は
確
定
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

連
邦
最
高
裁
は
、
両
当
事
者
の
そ
れ
ぞ
れ
が
、「
他
方
に
対
し
て
、
確
定
し
た
金
額
の
債
務
を
負
担
し
て
い
る
」
場
合
に
、
相
殺
権
が

認
め
ら
れ
る
と
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
債
務
額
確
定
の
相
互
性
と
呼
ば
れ
る
も
の
は
、
各
州
の
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
相
殺
法
理
に
お

い
て
、
相
互
性
要
件
に
み
ら
れ
る
、
も
う
一
つ
の
側
面
で
あ
る
。

　

2　

契
約
に
よ
り
定
め
ら
れ
る
相
互
性
は
、「
本
物
の
」
相
互
性
で
あ
る

　

権
利
の
相
互
性
、
資
格
の
相
互
性
、
履
行
期
到
来
の
相
互
性
、
お
よ
び
債
務
額
確
定
の
相
互
性
は
、
近
時
、
契
約
に
よ
る
三
者
間
相

殺
を
扱
っ
た
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
お
よ
び
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
の
事
件
で
は
、
問
題
と
な
ら
な
か
っ
た
。
む
し
ろ
、
こ
れ
ら
の
裁
判
所
に
よ

（
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）

（
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）
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）

（
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）
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翻　　　訳

れ
ば
、
満
た
さ
れ
て
い
な
い
唯
一
の
相
互
性
の
性
質
は
、
も
っ
と
も
基
本
的
な
種
類
の
相
互
性
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
そ
れ
は
、
契

約
上
有
効
な
三
者
間
相
殺
の
合
意
が
存
在
し
な
い
た
め
、
前
述
の
よ
う
に
、
三
者
間
の
債
務
に
み
ら
れ
な
い
、
同
一
性
の
相
互
性
で
あ

る
。Lehm

an Brothers

事
件
の
裁
判
所
が
述
べ
た
よ
う
に
、「
相
互
性
は
、
文
字
通
り
、
相
殺
さ
れ
る
債
務
を
倒
産
債
務
者
に
対
し

て
負
担
す
る
特
定
の
債
権
者
の
同
一
性
に
結
び
つ
い
て
い
る
」
の
で
あ
る
。

　

Sem
Crude

事
件
、Lehm

an Brothers

事
件
、O

rexigen T
herapeutics

事
件
の
各
倒
産
裁
判
所
に
よ
る
と
、
必
要
と
さ
れ
る

同
一
性
の
相
互
性
は
、「
三
者
間
相
殺
を
企
図
し
た
複
数
の
当
事
者
の
合
意
に
よ
っ
て
代
替
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
い
う
。 

Lehm
an Brothers

事
件
の
裁
判
所
は
、
そ
の
見
解
を
言
葉
巧
み
に
表
現
し
た
。
す
な
わ
ち
、「
相
互
性
を
作
り
出
す
と
称
す
る
契
約

条
項
は
、
本
物
の
代
用
に
は
な
ら
な
い
」、
と
。

　

し
か
し
、
こ
の
考
え
方
の
難
点
は
、
州
法
が
正
反
対
の
結
論
を
出
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
契
約
に
お
け
る
有
効
な
三
者

間
相
殺
の
合
意
に
よ
り
、
必
要
と
さ
れ
る
相
互
性
が
み
た
さ
れ
、
契
約
に
よ
る
相
殺
権
が
生
じ
る
。
な
ぜ
連
邦
倒
産
法
は
、
契
約
に
基

づ
く
州
法
上
の
相
殺
権
で
は
な
く
、
契
約
に
基
づ
か
な
い
州
法
上
の
相
殺
権
の
み
を
認
め
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
実
際
上
、
倒
産
手
続
外

で
適
用
可
能
な
州
法
上
の
相
互
性
要
件
か
ら
逸
脱
す
る
た
め
、
倒
産
手
続
に
固
有
の
理
由
が
あ
る
場
合
、
五
五
三
条
⒜
は
明
示
的
に
そ

う
し
て
い
る
。
た
と
え
ば
、
五
五
三
条
⒜
は
、
両
方
の
債
務
が
申
立
て
前
に
生
じ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
倒
産
手
続
に
固
有

の
相
互
性
要
件
を
独
立
し
て
明
示
的
に
課
し
て
い
る
。
こ
れ
は
、
デ
ニ
ス
・
コ
ノ
リ
ー
と
ケ
ビ
ン
・
ヘ
ン
ブ
リ
ー
が
、
連
邦
倒
産
手
続

に
お
け
る
要
件
と
し
て
、「
時
間
的
相
互
性
」
と
呼
ん
だ
も
の
で
あ
る
。

　

五
五
三
条
⒜
に
は
、
州
法
上
の
相
殺
権
の
承
認
と
効
力
を
法
定
の
も
の
の
み
に
限
定
す
る
よ
う
な
明
確
な
制
限
は
な
い
。
実
際
上
、

Lehm
an Brothers

事
件
の
裁
判
所
は
、「
五
五
三
条
の
文
言
は
、
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
相
殺
に
限
定
さ
れ
ず
、
そ
の
平
易
な
表
現
か
ら
、

連
邦
倒
産
法
の
適
用
さ
れ
る
倒
産
事
件
に
お
い
て
、
債
権
者
が
相
殺
権
を
行
使
し
よ
う
と
す
る
場
合
に
は
、
い
つ
で
も
適
用
さ
れ
る
。

（
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三者間相殺の合意（一）　

そ
し
て
、
か
か
る
相
殺
権
に
は
、
契
約
に
よ
っ
て
生
み
だ
さ
れ
た
も
の
も
含
ま
れ
る
」
と
認
め
た
。
立
法
の
沿
革
か
ら
も
確
認
で
き
る

よ
う
に
、
旧
連
邦
倒
産
法
の
理
念
は
、
現
行
連
邦
倒
産
法
に
も
継
承
さ
れ
て
お
り
、「
旧
連
邦
倒
産
法
は
、
一
般
に
、
相
互
性
の
あ
る

債
務
や
債
権
が
ど
の
よ
う
な
形
で
発
生
し
て
も
、
そ
の
相
殺
権
を
維
持
す
る
。
…
…
こ
の
原
則
は
、
相
互
の
債
務
や
債
権
が
ど
の
よ
う

に
発
生
し
た
か
に
関
わ
ら
ず
適
用
さ
れ
る
」。

　

3　

コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
相
殺
法
理
の
発
展
に
お
け
る
契
約
に
よ
る
相
互
性
の
役
割

　

ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
お
よ
び
デ
ラ
ウ
ェ
ア
州
の
倒
産
裁
判
所
は
、
契
約
上
の
合
意
の
み
に
よ
っ
て
作
ら
れ
た
相
互
性
を
、
契
約
に
よ
ら

な
い
純
粋
な
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
相
殺
権
に
存
在
す
る
「
本
物
の
」
相
互
性
と
は
異
な
る
も
の
と
し
て
敵
視
し
て
い
る
が
、
相
互
性
要
件

に
関
す
る
コ
モ
ン
ロ
ー
の
歴
史
を
考
え
る
と
、
こ
れ
は
と
く
に
皮
肉
な
こ
と
で
あ
り
、
見
当
違
い
で
も
あ
る
。
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
相
殺

法
理
に
関
わ
る
歴
史
の
い
た
る
と
こ
ろ
で
、
相
互
性
の
要
件
に
は
、
合
意
に
よ
る
相
互
性
の
性
質
が
欠
く
こ
と
の
で
き
な
い
も
の
と
し

て
含
ま
れ
て
い
た
。

　

最
初
期
の
頃
、
衡
平
法
に
よ
れ
ば
、
当
事
者
が
一
方
の
債
務
を
他
方
の
債
務
と
相
殺
す
る
こ
と
に
合
意
し
た
こ
と
を
示
す
十
分
な
証

拠
が
あ
る
場
合
に
の
み
、
相
互
性
の
あ
る
債
務
に
つ
い
て
、
相
殺
権
が
認
め
ら
れ
て
い
た
。
一
七
二
三
年
に
、
記
録
長
官
［M

aster 

of the Rolls

］
で
あ
る
ジ
ョ
セ
フ
・
ジ
ェ
キ
ル
卿
が
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
た
。

た
し
か
に
、
停
止
（stoppage

）、
す
な
わ
ち
、
相
殺
で
は
、
コ
モ
ン
ロ
ー
上
、
弁
済
は
な
さ
れ
ず
、
衡
平
法
上
も
、
同
様
で
あ
る
。
と
は
い
え
、

一
方
の
債
務
を
他
方
の
債
務
か
ら
差
し
引
く
［discounting or allow

ing
］
と
い
う
、
き
わ
め
て
曖
昧
な
合
意
で
も
あ
れ
ば
、
債
務
を
支
払
っ

た
こ
と
に
な
る
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
れ
は
、
行
為
が
繰
り
返
さ
れ
る
こ
と
と
、
訴
訟
の
多
発
を
防
ぐ
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
う
し
た
こ
と
は
、

コ
モ
ン
ロ
ー
で
は
好
ま
れ
ず
、
ま
し
て
や
衡
平
法
に
お
い
て
は
そ
う
で
あ
っ
た
。
…
…
停
止
の
合
意
に
つ
い
て
は
、
そ
の
証
拠
が
わ
ず
か
な
も
の

で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
で
十
分
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
そ
し
て
、
こ
う
し
た
場
合
、
衡
平
法
は
両
当
事
者
の
権
利
を
守
る
た
め
に
非
常
に
些
細
な
こ

（
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）
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翻　　　訳

と
ま
で
考
慮
す
る
で
あ
ろ
う
。

　

こ
の
よ
う
に
、
相
互
性
の
あ
る
債
務
に
つ
い
て
、
衡
平
法
上
の
相
殺
は
、
権
利
の
問
題
と
し
て
発
生
し
た
も
の
で
は
な
く
、
互
い
の

債
務
を
相
殺
し
、
一
方
が
他
方
に
支
払
う
と
い
う
合
意
を
衡
平
法
の
も
と
強
制
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
ま
た
、
必
要
と
さ
れ
る
合
意
は
、

「
互
い
に
求
め
る
も
の
（dem

ands

）
を
相
殺
す
る
と
い
う
暗
黙
の
合
意
」
で
も
よ
く
、
衡
平
法
裁
判
所
は
、「
次
の
よ
う
な
こ
と
か

ら
推
論
し
て
速
や
か
に
合
意
を
認
め
た
」。
す
な
わ
ち
、
そ
れ
は
、
商
取
引
の
慣
習
や
争
っ
て
い
る
当
事
者
の
長
年
の
慣
行
で
あ
り
、

Ｕ
Ｃ
Ｃ
で
用
い
ら
れ
る
現
代
の
用
語
で
は
、
そ
れ
ぞ
れ
商
慣
習
［usage of trade

］
と
取
引
の
過
程
［course of dealing

］
と
さ
れ

る
も
の
で
あ
っ
た
。
さ
ら
に
、
こ
の
よ
う
な
相
殺
に
関
す
る
暗
黙
の
合
意
は
、
最
終
的
に
は
、
た
ん
に
相
互
の
債
務
が
同
時
期
に
弁
済

期
を
迎
え
て
い
た
と
い
う
事
実
を
含
め
、
債
務
を
相
殺
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
相
互
の
合
意
を
推
測
さ
せ
る
種
々
の
状
況
か
ら

「
推
定
」
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
フ
ラ
ー
連
邦
最
高
裁
首
席
裁
判
官
は
、
一
八
九
二
年
のScott v. A

rm
strong

判
決
で
、「
相
殺

の
合
意
が
あ
っ
た
と
推
定
さ
れ
る
よ
う
な
取
引
が
行
わ
れ
た
場
合
」
に
相
殺
権
が
発
生
す
る
と
述
べ
た
。

　

ス
ト
ー
リ
判
事
は
、
自
身
の
エ
ク
イ
テ
ィ
に
関
す
る
論
集
で
、
次
の
よ
う
に
説
明
し
た
。
す
な
わ
ち
、
衡
平
法
に
基
づ
き
、
互
い
の

債
務
を
相
殺
す
る
た
め
に
必
要
と
さ
れ
る
相
互
性
の
合
意
は
、
そ
れ
ら
相
互
性
の
あ
る
債
務
に
関
す
る
、「
相
互
貸
借
［m

utual 

credit

］」
の
合
意
と
呼
ば
れ
て
い
た
。

　

互
い
に
独
立
し
た
債
務
で
は
あ
る
け
れ
ど
も
、
信
用
を
供
与
し
た
当
事
者
が
相
手
方
に
支
払
う
べ
き
何
ら
か
の
債
務
が
存
在
す
る
こ
と
を
理
由

に
、
そ
の
時
点
に
お
い
て
、
当
事
者
間
に
相
互
貸
借
が
認
め
ら
れ
る
よ
う
な
事
案
す
べ
て
に
お
い
て
、
衡
平
法
裁
判
所
は
、
一
般
的
裁
判
管
轄
権

を
根
拠
に
、
救
済
を
与
え
る
の
が
常
で
あ
る
。
こ
こ
で
用
い
ら
れ
て
い
る
意
味
で
の
相
互
貸
借
に
よ
り
理
解
で
き
る
こ
と
は
こ
う
で
あ
る
。
一
方

の
当
事
者
に
支
払
わ
れ
る
べ
き
債
務
を
双
方
の
当
事
者
が
認
識
す
る
こ
と
、
お
よ
び
、
当
該
債
務
を
消
滅
さ
せ
る
手
段
と
し
て
、
か
か
る
債
務
に

基
づ
き
、
か
つ
、
依
拠
し
た
、
相
手
方
当
事
者
に
よ
る
信
用
の
供
与
で
あ
る
。

　

同
様
に
、Greene v. D

arling

の
判
決
理
由
は
、
ス
ト
ー
リ
が
巡
回
判
事
の
立
場
で
関
与
し
た
も
の
で
あ
り
、
大
き
な
影
響
力
を

（
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三者間相殺の合意（一）　

持
つ
も
の
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
そ
の
中
で
、
相
殺
権
は
、「
相
互
性
の
あ
る
債
務
が
存
在
す
る
だ
け
で
は
、
衡
平
法
上
、
認
め
ら
れ
な

か
っ
た
」
と
論
じ
て
い
る
。「
両
者
の
間
に
何
ら
か
の
相
互
貸
借
が
な
け
れ
ば
、
…
…
債
務
そ
の
も
の
に
相
殺
権
が
付
与
さ
れ
る
こ
と

は
あ
り
得
な
い
」。
し
か
し
、「
相
互
性
の
あ
る
債
務
が
存
在
し
、
あ
る
程
度
、
停
止
（
す
な
わ
ち
相
殺
）
に
関
す
る
黙
示
も
し
く
は
明

示
の
合
意
が
あ
る
場
合
、
ま
た
は
、
相
互
貸
借
が
な
さ
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
間
違
い
な
く
衡
平
法
裁
判
所
は
相
殺
を
認
め
る
で
あ
ろ

う
。

　

コ
モ
ン
ロ
ー
の
相
互
性
要
件
の
う
ち
、
合
意
の
相
互
性
と
い
う
側
面
は
、
一
九
世
紀
か
ら
二
〇
世
紀
に
か
け
て
、
州
裁
判
所
の
判
決

に
も
現
れ
て
い
た
の
で
あ
り
、
そ
こ
で
は
、「
相
互
貸
借
」
の
要
件
と
も
呼
ば
れ
て
い
た
。
実
際
上
、
一
九
八
〇
年
代
に
入
っ
て
か
ら

も
、
相
殺
権
が
認
め
ら
れ
る
た
め
に
は
、
相
殺
権
に
関
す
る
合
意
が
不
可
欠
で
あ
る
と
す
る
論
者
が
見
受
け
ら
れ
る
。

　

ス
ト
ー
リ
判
事
は
、
コ
モ
ン
ロ
ー
の
相
互
性
要
件
の
う
ち
、「
合
意
の
相
互
性
」
と
い
う
側
面
を
明
確
に
し
っ
か
り
と
詳
述
し
た
。

こ
れ
は
、「
相
互
貸
借
」
と
い
う
要
件
に
組
み
込
ま
れ
て
い
た
も
の
で
あ
る
。
そ
の
一
方
で
、
ス
ト
ー
リ
判
事
は
、
ロ
ー
マ
市
民
法
の

補
償
［Com

pensatio

］
の
法
理
か
ら
着
想
を
得
て
、
相
互
貸
借
が
な
い
場
合
で
あ
っ
て
も
、
相
互
性
の
あ
る
債
務
の
事
例
す
べ
て
に

お
い
て
、
権
利
と
し
て
の
相
殺
を
提
唱
し
た
。

　

ロ
ー
マ
の
上
部
構
造
の
基
礎
と
な
っ
て
い
る
、
一
般
的
な
公
平
性
と
合
理
性
の
諸
原
則
は
、
そ
れ
ら
が
わ
れ
わ
れ
の
衡
平
法
の
体
系
に
完
全
に

継
受
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
を
残
念
に
思
っ
て
い
る
。
実
際
上
、
債
務
の
相
互
性
が
認
め
ら
れ
る
す
べ
て
の
事
案
に
お
い
て
、
相
互
貸
借
の
概
念
と

は
無
関
係
に
、
衡
平
法
裁
判
所
が
、
良
心
と
自
然
衡
平
の
問
題
と
し
て
、
相
殺
権
の
普
遍
性
に
関
す
る
法
理
を
直
ち
に
支
持
し
、
強
制
す
る
べ
き

で
は
な
か
っ
た
理
由
に
つ
い
て
、
そ
れ
を
言
う
の
は
容
易
で
は
な
い
。
自
然
衡
平
性
を
肯
定
し
た
上
で
、
そ
れ
に
基
づ
く
適
切
な
救
済
を
拒
否
し

た
理
由
を
説
明
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
…
…
補
償
の
原
則
は
、
理
解
す
る
た
め
に
は
見
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
も
の
［quae 
jure aperto nituntur

］
の
一
つ
で
あ
る
と
、
実
に
巧
み
に
表
現
さ
れ
て
い
た
。

　

も
ち
ろ
ん
、
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
ス
ト
ー
リ
に
先
見
の
明
が
あ
っ
た
の
か
、
説
得
力
が
あ
っ
た
の
か
、
あ
る
い
は
そ
の
両
方
が
あ

（
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翻　　　訳

っ
た
の
で
あ
り
、
現
代
の
衡
平
法
の
法
理
は
こ
こ
に
到
達
し
て
い
る
。
現
代
の
コ
モ
ン
ロ
ー
の
法
理
の
下
で
は
、
相
殺
は
、
ほ
と
ん
ど

の
場
合
、「
法
律
の
適
用
に
よ
っ
て
存
在
す
る
権
利
の
問
題
で
あ
る
こ
と
が
多
く
、
合
意
に
よ
っ
て
重
要
性
が
増
す
こ
と
は
ほ
と
ん
ど

な
い
」
と
さ
れ
て
い
る
。

　

最
終
的
に
合
意
の
相
互
性
の
要
件
を
放
棄
し
た
法
理
の
進
化
の
中
で
、「
相
互
貸
借
」
の
固
有
の
意
味
は
不
明
瞭
に
な
り
、「
相
互
性

の
あ
る
債
務
」
と
「
相
互
貸
借
」
は
同
じ
コ
イ
ン
の
裏
表
の
よ
う
に
考
え
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
各
当
事

者
が
相
殺
権
を
行
使
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
相
互
の
合
意
を
意
味
す
る
「
相
互
貸
借
」
と
い
う
文
言
を
衡
平
法
が
用
い
た
こ
と
は
、

現
行
連
邦
倒
産
法
五
五
三
条
⒜
の
前
身
で
あ
る
す
べ
て
の
連
邦
倒
産
法
に
、
次
の
よ
う
な
制
定
法
上
の
文
言
が
存
在
し
た
こ
と
を
明
ら

か
に
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
破
産
者
と
債
権
者
の
間
の
「
相
互
性
の
あ
る
債
務
」
ま
た
は
「
相
互
貸
借
」
の
場
合
に
適
用
さ
れ
る
、

倒
産
手
続
上
の
相
殺
の
有
効
範
囲
を
定
義
す
る
も
の
で
あ
る
。
実
際
、
一
八
七
三
年
のGray v. Rollo

判
決
に
お
い
て
、
ブ
ラ
ッ
ド

レ
イ
判
事
の
意
見
は
、「
相
互
の
債
務
」
と
「
相
互
貸
借
」
と
い
う
法
令
上
の
表
現
を
截
然
と
区
別
し
つ
つ
、
後
者
に
つ
い
て
、
債
務

を
相
殺
し
て
、［
残
額
を
］
一
方
が
他
方
に
支
払
う
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
両
当
事
者
間
の
合
意
で
あ
る
と
明
確
に
み
な
し
た
。

　

こ
れ
ら
の
債
権
に
は
、
相
互
性
が
な
い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
そ
れ
ら
は
、
同
一
当
事
者
間
の
も
の
で
は
な
い
。
…
…

　

ま
た
、
本
件
は
相
互
貸
借
に
関
す
る
も
の
で
も
な
い
。
…
…
ど
ち
ら
の
取
引
も
、
他
方
の
取
引
に
起
因
し
て
、
あ
る
い
は
他
方
の
取
引
に
依
拠

し
て
行
わ
れ
た
も
の
で
は
な
い
。
ま
た
、
一
方
の
債
権
が
他
方
の
債
権
に
対
立
す
る
と
い
う
合
意
は
当
事
者
間
で
な
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
相
互

性
の
あ
る
債
務
も
相
互
貸
借
も
な
い
の
で
、
本
件
は
倒
産
法
の
条
項
に
当
て
は
ま
ら
な
い
。

　

コ
モ
ン
ロ
ー
の
相
互
性
要
件
の
発
生
と
展
開
に
お
い
て
、
合
意
の
相
互
性
が
果
た
し
た
中
心
的
な
重
要
性
を
考
慮
す
る
と
、（
債
務

を
互
い
に
相
殺
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
）
当
事
者
間
の
合
意
が
相
殺
に
必
要
な
相
互
性
を
生
み
出
す
こ
と
は
な
く
、
ま
た
生
み
出

す
こ
と
も
で
き
な
い
と
述
べ
る
こ
と
は
、
相
殺
の
衡
平
法
上
の
法
理
全
体
の
原
型
と
な
る
正
当
性
を
提
供
し
た
ま
さ
に
そ
の
ケ
ー
ス
に
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三者間相殺の合意（一）　

お
い
て
、
相
殺
を
否
定
す
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
よ
う
な
前
例
の
な
い
結
果
は
、
倒
産
手
続
外
で
適
用
さ
れ
る
州
法
と
も
完
全
に
対
立

す
る
け
れ
ど
も
、
連
邦
倒
産
法
の
条
文
が
そ
れ
を
強
い
る
の
で
あ
れ
ば
適
切
で
あ
る
。
五
五
三
条
⒜
は
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
お
よ
び
デ

ラ
ウ
ェ
ア
州
の
倒
産
裁
判
所
が
、Sem

Crude

事
件
、Lehm

an Brothers

事
件
、
お
よ
びO

rexigen T
heratpeutics

事
件
に
お

い
て
欠
落
し
て
い
る
と
判
断
し
た
、
必
要
と
さ
れ
る
債
務
の
相
互
性
ま
た
は
独
立
性
を
明
示
的
か
つ
慎
重
に
列
挙
し
て
い
る
。
し
か
し
、

こ
れ
ら
の
裁
判
所
の
結
論
と
は
逆
に
、
連
邦
倒
産
法
の
文
言
は
、
倒
産
手
続
外
で
適
用
さ
れ
る
州
法
の
も
と
で
有
効
と
な
る
契
約
上
の

三
者
間
相
殺
の
合
意
の
強
制
を
義
務
付
け
て
い
る
。

　

来
月
のBankruptcy Law

 Letter

に
掲
載
さ
れ
る
本
稿
の
第
二
部
で
は
、
相
互
性
の
要
件
に
つ
い
て
、
五
五
三
条
⒜
に
規
定
さ

れ
る
債
務
の
相
互
性
ま
た
は
同
一
性
の
相
互
性
に
つ
い
て
議
論
し
、
一
人
の
債
権
者
に
よ
る
三
者
間
相
殺
事
例
（Sem

Crude

事
件
の

よ
う
な
）、
お
よ
び
二
人
の
債
権
者
に
よ
る
三
者
間
相
殺
事
例
（Lehm

an Brothers

事
件
お
よ
びO

rexigen T
herapeutics

事
件

の
よ
う
な
）
へ
の
、
そ
の
適
用
を
分
析
し
、
倒
産
手
続
外
で
有
効
な
、
契
約
に
よ
る
三
者
間
相
殺
の
合
意
に
基
づ
い
て
、
倒
産
手
続
に

お
け
る
三
者
間
相
殺
を
認
め
ま
た
は
否
定
す
る
こ
と
の
、
倒
産
法
政
策
上
の
意
味
を
探
る
こ
と
と
す
る
。

W
illiam

 H
. Loyd, T

he D
evelopm

ent of Set-O
ff, 64 U

. Pa. L. Rev. 541, 547 (1916

）; John C. M
cCoid, II, Setoff: W

hy 
Bankruptcy Priority?, 75 V

a. L. Rev. 15, 19-20 (1989); M
ichael E. T

igar, Com
m

ent, A
utom

atic Extinction of Cross-
D

em
ands: Com

pensatio from
 Rom

e to California, 53 Cal. L. Rev. 224, 248 (1965)

参
照
。
実
際
上
、
裁
判
所
で
も
、
破
産
者
の
債

権
を
回
収
す
る
た
め
に
破
産
者
の
譲
受
人
（a bankruptcy assignee
）
が
訴
訟
を
起
こ
し
た
場
合
、「
破
産
者
か
ら
被
告
に
支
払
わ
れ
る
べ

き
金
額
を
相
殺
し
た
上
で
、
破
産
者
に
支
払
う
べ
き
と
思
わ
れ
る
金
額
の
み
を
被
告
に
支
払
わ
せ
る
」
と
し
て
い
る
。A

nonym
ous, 86 

Eng. Rep. 837, 837, 1 M
od. 215 (C.P. 1676).

4 A
nne, c. 17, §11 (1705).

Charles Jordan T
abb, T

he H
istorical Evolution of the Bankruptcy D

ischarge, 65 A
m

. Bankr. L.J. 325, 333-39 (1991)

（
1
）

（
2
）

（
3
）

（阪大法学）71（1-293）　293 〔2021. 5 〕



翻　　　訳

参
照
。
コ
モ
ン
ロ
ー
裁
判
所
に
お
け
る
、
平
時
の
一
般
的
な
相
殺
権
が
初
め
て
成
文
化
さ
れ
た
折
り
に
も
、
相
殺
と
破
産
免
責
の
間
に
は
不
思

議
な
偶
然
の
つ
な
が
り
が
あ
っ
た
。
こ
れ
は
、
一
七
二
九
年
に
制
定
さ
れ
た
英
国
の
「
倒
産
（insolvency

）」
法
（
英
国
の
「
破
産

（bankruptcy

）」
法
と
は
異
な
る
）
の
中
に
含
ま
れ
て
い
た
も
の
で
、
投
獄
さ
れ
た
債
務
者
を
看
守
の
拘
束
か
ら
「
赦
免
（discharge

）」

す
る
こ
と
を
規
定
し
て
い
た
。2 Geo. 2, c. 22, §13 (1729). See Loyd, 64 U

. Pa. L. Rev. at 551-52; T
igar, 53 Cal. L. Rev. at 248. 

「
破
産
（bankruptcy

）」
手
続
と
「
倒
産
（insolvency

）」
手
続
で
得
ら
れ
る
「
免
責
（discharge

）」
の
違
い
に
つ
い
て
、Ralph 

Brubaker, O
f State Sovereign Im

m
unity and Prospective Rem

edies: T
he Bankruptcy D

ischarge as Statutory Ex parte 
Y

oung Relief, 76 A
m

. Bankr. L.J. 461, 505-06 &
 n.192 (2002)

参
照.

Loyd, 64 U
. Pa. L. Rev. at 547-50; T

igar, 53 Cal. L. Rev. at 248-52 

参
照
。

Loyd, 64 U
. Pa. L. Rev. at 551-63; Stephen L. Sepinuck, T

he Problem
s w

ith Setoff: A
 Proposed Legislative Solution, 

30 W
m

. &
 M

ary L. Rev. 51, 52-54 (1988)

参
照
。
実
際
の
と
こ
ろ
、
ま
た
多
少
意
外
な
こ
と
で
は
あ
る
が
、「
大
西
洋
の
こ
ち
ら
側
で
の

相
殺
の
成
文
化
は
、
実
に
、（
18
世
紀
の
）
英
国
の
制
定
法
よ
り
も
先
に
行
わ
れ
て
い
る
」
の
で
あ
る
。Sepinuck, 30 W

m
. &

 M
ary L. Rev. 

at 53.

と
は
い
え
、
コ
ネ
チ
カ
ッ
ト
州
最
高
裁
判
所
の
ボ
ー
ル
ド
ウ
ィ
ン
首
席
判
事
が
述
べ
た
よ
う
に
、「
衡
平
法
は
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
と
コ

ネ
チ
カ
ッ
ト
州
の
初
期
の
制
定
法
が
、
コ
モ
ン
ロ
ー
の
訴
訟
に
導
入
し
た
も
の
を
は
る
か
に
上
回
る
相
殺
の
権
利
を
認
め
て
い
る
」。H

ubley 
M

fg. &
 Supply Co. v. Ives, 81 Conn. 244, 70 A

. 615, 616 (1908). 

さ
し
あ
た
り
、Loyd, 64 U

. Pa. L. Rev. at 550 &
 n.37 

参
照
。

ロ
イ
ド
教
授
は
次
の
よ
う
に
整
理
し
た
。「
実
務
の
細
か
な
部
分
で
は
、
先
例
を
共
同
の
資
産
と
し
て
広
く
利
用
し
て
、
基
本
的
な
制
定

法
に
は
あ
ま
り
こ
だ
わ
ら
ず
、
法
に
お
け
る
あ
る
種
の
大
ま
か
な
統
一
性
を
発
展
さ
せ
た
。
こ
の
こ
と
は
、
時
折
、
現
地
の
制
定
法
と
の
乖
離

を
生
ぜ
し
め
た
が
、
そ
れ
は
、
当
該
制
定
法
に
規
定
さ
れ
る
難
解
な
用
語
に
起
因
す
る
も
の
で
あ
っ
た
」、
と
。Loyd, 64 U

. Pa. L. Rev. at 
562.M

cCoid, 75 V
a. L. Rev. at 25 &

 n.43; Carm
elita J. H

am
m

on, N
ote, Setoff in Bankruptcy: Is the Creditor Preferred or 

Secured?, 50 U
. Colo. L. Rev. 511, 512 &

 n.7 (1979)

参
照
。

相
殺
権
は
、
同
様
に
、§

42 of the Bankruptcy A
ct of 1800, §

5 of the Bankruptcy A
ct of 1841, and §

20 of the 
Bankruptcy A

ct of 1867.

に
お
い
て
明
文
化
さ
れ
た
。4 Jam

es W
m

. M
oore et al., Collier on Bankruptcy ¶

 68.01

［1

］, at 843 
&

 nn.5-7 (14th ed. 1978) (reprinting 1800 A
ct §

42, 1841 A
ct §

5, and 1867 A
ct §

20)

参
照
。

（
4
）

（
5
）

（
6
）

（
7
）

（
8
）
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三者間相殺の合意（一）　
Cum

berland Glass M
fg. Co. v. D

e W
itt, 237 U

.S. 447, 455, 35 S. Ct. 636, 59 L. Ed. 1042 (1915)

（
こ
の
判
決
は
、
一
八
六
七

年
法
二
〇
条
と
ほ
ぼ
同
一
の
相
殺
規
定
を
解
釈
す
る
、Saw

yer v. H
oag, 84 U

.S. 610, 622, 21 L. Ed. 731, 1873 W
L 15932 (1873)

を

引
用
し
て
い
る
）。

Studley v. Boylston N
at. Bank of Boston, 229 U

.S. 523, 33 S. Ct. 806, 57 L. Ed. 1313 (1913).
Studley, 229 U

.S. at 528.
Citizens Bank of M

aryland v. Strum
pf, 516 U

.S. 16, 18, 116 S. Ct. 286, 133 L. Ed. 2d 258, 28 Bankr. Ct. D
ec. (CRR) 97, 

33 Collier Bankr. Cas. 2d (M
B) 869, Bankr. L. Rep. (CCH

) P 76666A
 (1995) (em

phasis added).
Strum

pf, 516 U
.S. at 20.

In re Sem
Crude, L.P., 399 B.R. 388, 51 Bankr. Ct. D

ec. (CRR) 20, Bankr. L. Rep. (CCH
) P 81400, 171 O

.G.R. 646 
(Bankr. D

. D
el. 2009), aff ʼd, 428 B.R. 590, 174 O

.G.R. 661 (D
. D

el. 2010).
In re O

rexigen T
herapeutics, Inc., __ B.R. __, 2018 W

L 6841350 (Bankr. D
. D

el. 2018).
In re Lehm

an Bros., Inc., 458 B.R. 134 (Bankr. S.D
.N

.Y
. 2011).

Sem
Crude

判
決
お
よ
びLehm

an Brothers

判
決
に
対
す
る
そ
の
他
の
批
判
に
つ
い
て
、Charles J. T

abb &
 Ralph Brubaker, 

Bankruptcy Law
: Principles, Policies, and Practice 557-64 (4th ed. 2015

）; Charles J. T
abb &

 Ralph Brubaker, T
eacherʼs 

M
anual for Bankruptcy Law

: Principles, Policies, and Practice 584-87 (4th ed. 2015

）; M
artin J. Bienenstock et al., A

re 
T

riangular Setoff A
greem

ents Enforceable in Bankruptcy?, 83 A
m

. Bankr. L.J. 325 (2009); D
ennis Connolly &

 K
evin 

H
em

bree, T
he Contractual Right of T

riangular Setoff in Bankruptcy Proceedings: Issues and A
lternatives, 2013 A

nn. 
Surv. Bankr. L. 1.

参
照
。

Studley, 229 U
.S. at 528.

一
般
的
な
も
の
と
し
て
、Ralph Brubaker, T

he Preclusive Effect of a Claim
s A

llow
ance O

rder on a Subsequent A
voidance 

A
ction A

gainst the Creditor, 33 Bankr. L. Letter N
o. 5, at 1, 1-3 (M

ay 2013)

参
照
。

ま
た
、
二
人
（
ま
た
は
そ
れ
以
上
）
の
関
連
企
業
で
あ
る
債
権
者
と
、
二
人
（
ま
た
は
そ
れ
以
上
）
の
関
連
企
業
で
あ
る
債
務
者
が
関
与

し
た
、
合
意
に
よ
る
四
者
間
相
殺
の
可
能
性
も
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
四
者
間
相
殺
の
分
析
は
、
二
人
の
債
権
者
に
よ
る
三
者
間
相
殺
の
そ
れ
と

（
9
）

（
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）

（
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）
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）
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翻　　　訳

大
き
く
は
異
な
ら
な
い
。

一
般
的
な
も
の
と
し
て
、Restatem

ent (T
hird) of Restitution and U

njust Enrichm
ent §23 (2011)

参
照
。

Strum
pf, 516 U

.S. at 18.
Scam

m
on v. K

im
ball, 92 U

.S. 362, 367, 23 L. Ed. 483, 1875 W
L 17816 (1875).

た
と
え
ば
、M

atter of U
nited Sciences of A

m
erica, Inc., 893 F.2d 720, 723, 20 Bankr. Ct. D

ec. (CRR) 135, 22 Collier 
Bankr. Cas. 2d (M

B) 638, Bankr. L. Rep. (CCH
) P 73232 (5th Cir. 1990); M

N
C Com

m
ercial Corp. v. Joseph T

. Ryerson &
 

Son, Inc., 882 F.2d 615, 618 n.2, Bankr. L. Rep. (CCH
) P 73031, 9 U

.C.C. Rep. Serv. 2d 9 (2d Cir. 1989); M
atter of Elcona 

H
om

es Corp., 863 F.2d 483, 486-87, Bankr. L. Rep. (CCH
) P 72532 (7th Cir. 1988); D

epositors T
rust Co. of A

ugusta v. 
Frati Enterprises, Inc., 590 F.2d 377, 379, 1 Collier Bankr. Cas. 2d (M

B) 147 (1st Cir. 1979); In re V
ehm

 Engineering 
Corp., 521 F.2d 186, 190-91 (9th Cir. 1975)

参
照
。

Connolly &
 H

em
bree, 2013 A

nn. Surv. Bankr. L. at 1

参
照
。

Sem
Crude, 399 B.R. at 391 （

強
調
は
裁
判
所
に
よ
る
）.

In re Berger Steel Co., 327 F.2d 401, 405 (7th Cir. 1964).

た
と
え
ば
、Piedm

ont Print W
orks v. Receivers of Peopleʼs State Bank of South Carolina, 68 F.2d 110, 111-12 (C.C.A

. 
4th Cir. 1934); Brom

field v. T
rinidad N

at. Inv. Co., 36 F.2d 646, 647-49, 71 A
.L.R. 542 (C.C.A

. 10th Cir. 1929); Love v. V
ina 

Banking Co., 168 M
iss. 321, 150 So. 754, 754-55 (1933); Black &

 D
ecker M

fg. Co. v. U
nion T

rust Co., 53 O
hio A

pp. 356, 5 
O

hio O
p. 343, 21 O

hio L. A
bs. 502, 4 N

.E.2d 929, 931 (8th D
ist. Cuyahoga County 1936)

参
照
。

O
rexigen T

herapeutics, 2018 W
L 6841350, at *4 (

「
当
事
者
は
、
マ
ケ
ッ
ソ
ン
が
『
カ
リ
フ
ォ
ル
ニ
ア
州
法
に
基
づ
く
申
立
て
前

の
相
殺
権
』
を
設
定
し
た
契
約
上
の
三
者
間
相
殺
の
合
意
に
基
づ
き
、
申
立
て
前
の
相
殺
権
を
有
し
て
い
た
こ
と
に
対
し
、
異
議
を
唱
え
て
い

な
い
」。）; Lehm

an Bros., 458 B.R. at 139 

（「
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
の
法
律
に
よ
れ
ば
、
当
事
者
は
契
約
に
よ
り
三
者
間
相
殺
の
権
利
を
自

由
に
作
り
だ
す
こ
と
が
で
き
る
…
…
」）
参
照
。

O
rexigen T

herapeutics, 2018 W
L 6841350, at *7.

T
igar, 53 Cal. L. Rev. at 265.

（
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三者間相殺の合意（一）　
Scam

m
on v. K

im
ball, 91 U

.S. at 367.

さ
し
あ
た
り
、Sepinuck, 30 W

m
. &

 M
ary L. Rev. at 70-71

参
照
。

Sem
Crude, 399 B.R. at 393 (em

phasis added) (quoting In re Garden Ridge Corp., 338 B.R. 627, 633-34 (Bankr. D
. D

el. 
2006) (quoting Braniff A

irw
ays, Inc. v. Exxon Co., U

.S.A
., 814 F.2d 1030, 1036, 16 Collier Bankr. Cas. 2d (M

B) 1447, Bankr. 
L. Rep. (CCH

) P 71794 (5th Cir. 1987)).
Scam

m
on v. K

im
ball, 91 U

.S. at 367.
さ
し
あ
た
り
、Sepinuck, 30 W

m
. &

 M
ary L. Rev. at 69-70, 71-75 

参
照
。

Sem
Crude, 399 B.R. at 393 (W

estinghouse Credit Corp. v. D
ʼU

rso, 278 F.3d 138, 139 (2d Cir. 2002))

を
引
用
し
て
い
る
。

権
利
の
相
互
性
お
よ
び
資
格
の
相
互
性
を
扱
っ
た
裁
判
例
に
つ
き
、
た
と
え
ば
、D

akin v. Bayly, 290 U
.S. 143, 54 S. Ct. 113, 78 L. Ed 

229, 90 A
.L.R. 999 (1933); Libby v. H

opkins, 104 U
.S. 303, 26 L. Ed. 769, 1881 W

L 19754 (1881); Scam
m

on v. K
im

ball, 92 
U

.S. 362, 23 L. Ed. 483, 1875 W
L 17816 (1875); Beauregard v. Case, 91 U

.S. 134, 23 L. Ed. 263, 1875 W
L 17864 (1875); Gray 

v. Rollo, 85 U
.S. 629, 21 L. Ed. 927, 1873 W

L 15929 (1873); Saw
yer v. H

oag, 84 U
.S. 610, 21 L. Ed. 731, 1873 W

L 15932 
(1873); T

ucker v. O
xley, 9 U

.S. 34, 3 L. Ed. 29, 1809 W
L 1633 (1809)

参
照
。

Sepinuck, 30 W
m

. &
 M

ary L. Rev. at 67.
11 U

.S.C.A
. §502 ⒝

 ⑴
. 

「
倒
産
手
続
は
、
債
務
者
に
対
す
る
す
べ
て
の
債
権
の
元
本
を
現
在
化
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
。」S. Rep. N

o. 
95-989, at 63 (1978

）; H
.R. Rep. N

o. 95-595, at 353 (1977)

参
照
。

Sepinuck, 30 W
m

. &
 M

ary L. Rev. at 67.
Sepinuck, 30 W

m
. &

 M
ary L. Rev. at 67.

Sepinuck, 30 W
m

. &
 M

ary L. Rev. at 68.
Sepinuck, 30 W

m
. &

 M
ary L. Rev. at 68-69

参
照
。

Scam
m

on v. K
im

ball, 92 U
.S. at 367.

Lehm
an Bros., 458 B.R. at 141.

Sem
Crude, 399 B.R. at 397. A

ccord O
rexigen T

herapeutics, 2018 W
L 6841350, at *8-*9.

Lehm
an Bros., 458 B.R. at 136-37.

（
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翻　　　訳
Connolly &

 H
em

bree, 2013 A
nn. Surv. Bankr. L. at 7.

Lehm
an Bros., 458 B.R. at 139 

（
原
文
に
よ
る
強
調
）.

五
五
三
条
は
、
形
式
的
に
文
言
解
釈
を
す
れ
ば
、
コ
モ
ン
ロ
ー
上
の
も
の
だ

け
で
な
く
、
起
源
を
問
わ
ず
、
あ
ら
ゆ
る
相
殺
権
を
保
護
す
る
も
の
で
あ
る
。Id. （
原
文
に
よ
る
強
調
）.

H
.R. Rep. N

o. 95-595, at 183.

ロ
イ
ド
教
授
に
よ
れ
ば
、「
こ
れ
ら
初
期
の
事
例
で
は
、
か
か
る
実
務
は
、
停
止
（stoppage

）
と
呼
ば
れ
て
い
た
。
な
ぜ
な
ら
、
債
務

者
は
、
衡
平
法
上
、
債
権
者
に
対
す
る
自
己
の
債
権
額
に
応
じ
て
、
自
己
に
対
す
る
請
求
額
の
弁
済
を
保
留
し
た
り
、
差
し
引
い
た
り
す
る
こ

と
が
認
め
ら
れ
て
い
た
か
ら
で
あ
る
」。Loyd, 64 U

. Pa. L. Rev. at 549.

ま
た
、
ロ
イ
ド
教
授
は
、「
興
味
深
い
の
は
、
ほ
ぼ
同
時
期
に
、

裁
判
所
（chancery
）
が
、
同
名
だ
が
別
の
衡
平
法
上
の
法
理
で
あ
る
、
運
送
の
差
止
め
（stoppage in transitu

）
を
発
展
さ
せ
た
こ
と

で
あ
る
。
こ
れ
に
よ
り
、
売
主
は
、
破
産
し
た
買
主
に
向
か
う
途
中
の
商
品
を
運
送
業
者
か
ら
回
収
す
る
こ
と
が
で
き
た
」
と
指
摘
し
て
い
る
。

Id.

こ
の
運
送
の
差
止
め
の
末
裔
は
、
現
在
、U

C §2-705 

に
成
文
化
さ
れ
て
い
る
。

Jeffs v. W
ood, 24 Eng. Rep. 668, 669, 2 Peere W

illiam
s 128 (Ch. 1723).

T
igar, 53 Cal. L. Rev. at 249.

Curson v. A
frican Co., 23 Eng. Rep. 358, 359; 1 V

ern. 121 (Ch. 1682)

参
照
。

D
ow

nam
 v. M

atthew
s, 24 Eng. Rep. 260, 260-61, Prec. Ch. 580 (Ch. 1721)

参
照
。

U
CC §1-303

（c

）
参
照
。

U
CC §1-303

（b

）
参
照
。

2 Joseph Story, Com
m

entaries on Equity Jurisprudence, as A
dm

inistered in England and A
m

erica §1435, at 891-92 
(4th ed. 1846)

参
照
。

Scott v. A
rm

strong, 146 U
.S. 499, 508, 13 S. Ct. 148, 36 L. Ed. 1059 (1892) （

強
調
は
筆
者
に
よ
る
）.
2 Story, Com

m
entaries, §1435, at 890-91. See Scott v. A

rm
strong, 146 U

.S. at 507 

（
ス
ト
ー
リ
の
論
文
か
ら
同
じ
箇
所
を

引
用
し
て
い
る); Gray v. Rollo, 85 U

.S. at 631-32; Greene v. D
arling, 10 F. Cas. 1144, 1147-48 (C.C.D

.R.I. 1828) (N
o. 5,765) 

(Story, Circuit Justice).
Greene v. D

arling, 10 F. Cas. at 1150.

（
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）
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）
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）

（
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）
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）
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三者間相殺の合意（一）　
Greene v. D

arling, 10 F. Cas. at 1149 

（
強
調
は
筆
者
に
よ
る
）.

同
様
に
、id. at 1148 

（「
相
互
貸
借
（m

utual credit

）
の
な
い

別
個
の
債
務
が
存
在
す
る
だ
け
で
は
、
衡
平
法
上
の
相
殺
の
権
利
は
与
え
ら
れ
な
い
」
と
述
べ
て
い
る
）
も
参
照
。

Greene v. D
arling, 10 F. Cas. at 1149 （

強
調
は
筆
者
に
よ
る
）.

た
と
え
ば
、Printy v. Cahill, 235 Ill. 534, 85 N

.E. 753, 755 (1908)

（
相
殺
は
、「
相
互
に
相
手
方
の
債
務
を
基
礎
と
し
た
信
用
供
与

が
あ
り
、
一
方
が
他
方
に
よ
っ
て
精
算
ま
た
は
相
殺
さ
れ
る
も
の
と
当
事
者
が
考
え
て
い
る
と
正
当
に
推
定
さ
れ
る
場
合
に
は
、
衡
平
法
上
認

め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
」
と
す
る
。）
参
照
。

た
と
え
ば
、T

hom
as C. M

itchell, T
he N

egative Pledge Clause and the Classification of Financing D
evices, 60 A

m
. 

Bankr. L.J. 153, 167 (1986)

（
明
ら
か
に
多
数
派
の
ル
ー
ル
に
よ
れ
ば
、
非
銀
行
企
業
間
で
は
、（
相
互
性
の
あ
る
債
務
者
間
の
訴
訟
に
お
い

て
、）
裁
判
が
行
わ
れ
た
後
に
の
み
、
ま
た
は
当
事
者
相
互
の
同
意
が
あ
っ
て
初
め
て
、
相
殺
が
可
能
に
な
る
と
す
る
。）
し
か
し
、

Sepinuck, 30 W
m

. &
 M

ary L. Rev. at 55

（
訴
訟
中
に
相
殺
が
な
さ
れ
た
場
合
で
さ
え
、
裁
判
所
は
、
も
は
や
当
該
相
殺
を
手
続
上
の
手

段
と
し
て
で
は
な
く
、
実
体
的
な
権
利
と
し
て
認
め
て
い
る
。）
参
照
。

2 Story, Com
m

entaries, §1444, at 903-04.
M

cCoid, 75 V
a. L. Rev. at 34.

こ
の
よ
う
に
、
相
殺
は
、
少
な
く
と
も
名
目
上
は
、
当
事
者
間
の
合
意
に
依
存
す
る
法
理
と
し
て
生

ま
れ
た
が
、
カ
レ
ヴ
ィ
ッ
チ
教
授
の
洞
察
力
に
富
ん
だ
見
解
は
正
し
い
。
す
な
わ
ち
、「
相
殺
の
権
利
を
よ
り
正
確
に
根
拠
づ
け
る
こ
と
が
で

き
る
の
は
」、
原
状
回
復
を
基
礎
づ
け
る
「
準
契
約
（quasi-contract

）
で
あ
り
、」
そ
れ
は
、「
各
々
が
債
務
者
と
債
権
者
と
な
る
二
当
事
者

間
に
存
す
る
不
当
利
得
（unjust enrichm

ent

）
に
対
す
る
救
済
と
し
て
考
え
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
」。Law

rence K
alevitch, Setoff and 

Bankruptcy, 41 Cleveland St.L.Rev. 599, 607 n.25 (1993). 

実
際
上
、「
擬
制
さ
れ
た
」
合
意
に
基
づ
く
相
殺
権
の
起
源
は
、（
契
約
の
擬

制
（constructive contract

）、
ま
た
は
、
法
律
上
擬
制
さ
れ
る
契
約
（im

plied-in-law
 contract

）
と
し
て
も
知
ら
れ
て
い
る
）
原
状
回

復
法
の
中
の
準
契
約
の
歴
史
的
起
源
と
の
間
に
、
注
目
す
べ
き
類
似
点
が
あ
る
。
と
り
わ
け
、
た
と
え
ば
、
提
供
役
務
相
当
金
額
の
請
求
訴
訟

（quantum
 m

eruit action

）
や
不
当
利
得
金
の
返
還
請
求
訴
訟
（one for m

oney had and received

）
の
よ
う
に
、（
実
際
上
、
明
示

ま
た
は
黙
示
を
問
わ
ず
、
何
ら
の
約
束
も
存
在
し
な
い
）
原
状
回
復
を
求
め
る
権
利
（
と
し
て
、
今
日
わ
れ
わ
れ
が
認
識
し
て
い
る
権
利
）
を

請
求
す
る
た
め
に
、
コ
モ
ン
ロ
ー
裁
判
所
に
お
い
て
、
い
わ
ゆ
る
「
一
般
的
な
請
求
原
因
（com

m
on counts

）」
の
一
つ
を
主
張
し
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
場
合
に
、
擬
制
さ
れ
た
「
約
束
」
を
（
意
図
的
に
）
主
張
し
て
い
た
、
初
期
の
実
務
が
そ
う
で
あ
っ
た
。
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翻　　　訳

た
と
え
ば
、M

cCollum
 v. H

am
ilton N

at. Bank of Chattanooga, 303 U
.S. 245, 248, 58 S. Ct. 568, 82 L. Ed. 819 (1938)

（Libby v. H
opkins

の
み
を
引
用
し
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。「
そ
こ
で
用
い
ら
れ
て
い
る
（
一
八
九
八
年
法
六
八
ａ
条
の
）『
債
務
』

と
『
債
権
』
と
い
う
言
葉
に
は
、
相
関
関
係
が
あ
る
。
一
方
に
は
債
務
で
あ
る
も
の
が
、
他
方
に
は
債
権
と
な
る
」）。Libby v. H

opkins, 
104 U

.S. 303, 309, 26 L. Ed. 769, 1881 W
L 19754 (1881)

（
典
拠
の
引
用
を
せ
ず
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。「
私
た
ち
の
（
倒
産
）
法

で
は
、『
債
権
』
と
『
債
務
』
と
い
う
言
葉
は
相
関
関
係
に
あ
る
も
の
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
。
一
方
に
は
債
務
で
あ
る
も
の
が
、
他
方
に

は
債
権
と
な
る
…
…
」）
参
照
。

一
八
〇
〇
年
法
は
、「
破
産
者
と
相
手
方
と
の
間
で
相
互
に
信
用
供
与
が
行
わ
れ
た
こ
と
、
ま
た
は
両
当
事
者
に
、
相
互
性
の
あ
る
債
務

が
あ
っ
た
こ
と
が
明
ら
か
な
場
合
」
に
適
用
さ
れ
た
。1800 A

ct §42 

（
強
調
は
筆
者
に
よ
る
）, reprinted in 4 Collier (14th ed.), ¶ 

68.01[1], at 843 n.5. 
一
八
四
一
年
法
は
、「
当
事
者
間
に
相
互
性
の
あ
る
債
務
、
ま
た
は
相
互
性
の
あ
る
債
権
が
存
在
す
る
、
す
べ
て
の
事

件
」
に
適
用
さ
れ
た
。1841 A

ct §5, reprinted in 4 Collier (14th ed.), ¶ 68.01[1], at 843 n.6. 

一
八
九
八
年
法
は
、「
倒
産
財
団
と
債

権
者
と
の
間
に
、
相
互
性
の
あ
る
債
務
、
ま
た
は
相
互
性
の
あ
る
債
権
が
存
在
す
る
、
す
べ
て
の
事
件
」
に
適
用
さ
れ
た
。1898 A

ct §68a 

（
強
調
は
筆
者
に
よ
る
）, reprinted in 4 Collier (14th ed.), ¶ 68.01[3], at 844 n.10.

Gray v. Rollo, 85 U
.S. at 631-32.
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