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ケルウィディウス・スカエウォラCervidius Scaevola『学説集Digesta』残存断片における設題と解答の傾向分析﻿

ケ
ル
ウ
ィ
デ
ィ
ウ
ス
・
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラCervidius Scaevola

『
学
説
集D

igesta

』
残
存
断
片
に
お
け
る
設
題
と
解
答
の

傾
向
分
析

林　
　
　
　
　

智　
　

良

は
じ
め
に

第
一
章　

ケ
ル
ウ
ィ
デ
ィ
ウ
ス
・
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
と
そ
の
『
学
説
集
』

第
二
章　

ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
学
説
集
』
収
録
断
片
に
お
け
る
設
題
と
解
答
の
表
現

第
三
章　
「
私
が
問
い
、
私
が
解
答
し
た
」
─
─
自
問
自
答
型
問
答
の
意
味

む
す
び
に
か
え
て

は
じ
め
に

　

今
日
我
々
が
目
に
出
来
る
ユ
帝
『
学
説
彙
纂
』
の
テ
キ
ス
ト
を
一
瞥
す
る
と
、
多
様
で
大
量
な
個
別
具
体
的
法
事
例
に
関
し
て
の
問

い
か
け
が
、
ラ
テ
ン
語
の
「
問
う
（quaerere

）」
や
「
相
談
す
る
（consulere
）」
等
の
動
詞
を
様
々
に
活
用
さ
せ
た
か
た
ち
で
行

わ
れ
、
そ
れ
に
対
す
る
法
学
者
の
解
答
が
「
彼
は
解
答
し
た
（respondit

）」、「
私
は
解
答
し
た
（respondi

）」、「〔
法
学
者
名

（
1
）
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X
X

〕X
X

が
解
答
し
た
（X

X
 respondit

）」
等
の
か
た
ち
で
記
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
気
づ
く
。
こ
こ
か
ら
、
ロ
ー
マ
法
学
の
重
要
な

部
分
は
、
個
別
具
体
的
な
事
例
に
関
す
る
問
答
で
発
展
さ
せ
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
こ
こ
で
、
筆
者
の
問
題
意
識
と
対
象
へ
の

ア
プ
ロ
ー
チ
法
に
つ
い
て
一
言
記
し
た
い
。
筆
者
は
、
以
前
よ
り
法
的
問
答
に
三
つ
の
レ
ベ
ル
を
考
え
て
き
た
。
ま
ず
共
和
政
期
・
元

首
政
期
の
法
学
者
が
公
職
者
や
一
般
市
民
の
法
律
相
談
に
解
答
を
与
え
た
こ
と
は
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
、
い
わ
ば
最
外
縁
の

問
答
と
言
え
よ
う
。
こ
こ
で
は
問
い
を
発
す
る
の
は
相
談
者
で
あ
り
、
答
え
る
の
が
法
学
者
で
あ
る
（
い
わ
ゆ
る
法
律
相
談
）。
次
い

で
、
法
学
者
と
そ
の
弟
子
た
ち
が
口
頭
で
法
知
識
と
そ
の
適
用
技
法
を
磨
き
合
う
法
学
教
育
の
場
が
想
定
で
き
る
。
そ
こ
で
は
、
弟
子

が
問
い
を
発
し
た
り
、
逆
に
法
学
者
が
問
い
を
発
し
た
り
す
る
こ
と
も
想
定
で
き
る
（
い
わ
ゆ
る
子
弟
問
答
）。
そ
し
て
、
最
も
内
側

の
問
答
と
し
て
は
、
法
学
者
自
身
が
問
い
を
発
し
答
え
を
発
し
て
多
彩
な
事
例
に
お
け
る
判
断
の
相
違
と
区
別
規
準
を
確
定
す
る
こ
と

が
想
定
さ
れ
る
（
い
わ
ゆ
る
自
問
自
答
）。
筆
者
は
、
か
つ
て
こ
の
よ
う
な
モ
デ
ル
を
立
て
て
ロ
ー
マ
元
首
政
期
法
学
者
ユ
ー
リ
ウ

ス
・
パ
ウ
ル
スIulius Paulus

の
『
解
答
録Libri responsorum

』
に
お
け
る
問
い
か
け
と
解
答
の
形
式
を
検
討
し
た
経
験
が
あ
る
。

事
例
に
関
す
る
問
い
か
け
を
発
す
る
の
は
誰
か
、
す
な
わ
ち
法
律
相
談
者
か
、
法
学
者
の
弟
子
か
、
法
学
者
自
身
か
と
い
う
問
い
に
基

づ
き
つ
つ
、
検
討
は
他
の
法
学
者
が
著
し
た
『
解
答
録
』
著
作
一
般
に
及
ん
だ
が
、
他
方
で
法
事
例
に
関
す
る
問
答
は
『
解
答
録
』
以

外
に
も
『
学
説
集D
igesta

』
と
い
う
標
題
を
冠
し
た
著
作
に
も
多
く
認
め
ら
れ
る
。『
学
説
集
』
と
い
う
著
作
は
共
和
政
末
期
に
活

動
し
た
プ
ー
ブ
リ
ウ
ス
・
ア
ル
フ
ェ
ー
ヌ
ス
・
ウ
ァ
ー
ル
スP. A

lfenus V
arus

（
紀
元
前
三
九
年
補
欠
執
政
官
、
以
下
、
ア
ル
フ

ェ
ー
ヌ
ス
と
略
記
す
る
）
の
著
し
た
も
の
が
最
初
の
も
の
と
し
て
伝
え
ら
れ
て
い
る
が
、
同
書
に
お
い
て
も
、
す
で
に
多
数
の
法
事
例

が
問
答
と
い
う
形
態
で
検
討
さ
れ
て
い
る
。

　

本
稿
で
は
、
法
事
例
に
関
す
る
問
答
の
形
式
分
析
と
い
う
観
点
か
ら
、
ユ
ー
リ
ウ
ス
・
パ
ウ
ル
ス
（
以
下
、
パ
ウ
ル
ス
と
略
記
す

る
）
の
師
匠
と
伝
え
ら
れ
る
ク
ィ
ー
ン
ト
ゥ
ス
・
ケ
ル
ウ
ィ
デ
ィ
ウ
ス
・
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ Q

. Cervidius Scaevola

（
以
下
、
ス
カ

（
2
）

（
3
）

（
4
）

（
5
）
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エ
ウ
ォ
ラ
と
略
記
す
る
）
の
『
学
説
集
』
と
し
て
伝
え
ら
れ
て
い
る
テ
キ
ス
ト
を
検
討
対
象
に
選
び
、
そ
こ
で
扱
わ
れ
て
い
る
実
質
的

論
題
に
つ
い
て
は
捨
象
し
つ
つ
こ
れ
を
分
析
す
る
こ
と
に
す
る
。

第
一
章　

ケ
ル
ウ
ィ
デ
ィ
ウ
ス
・
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
と
そ
の
『
学
説
集
』

　

ま
ず
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
と
い
う
法
学
者
に
つ
き
、
そ
の
概
要
を
記
そ
う
。
彼
は
、
紀
元
後
二
世
紀
後
半
に
活
動
し
、
高
位
の
公
職
に

就
く
と
共
に
多
く
の
著
作
を
遺
し
て
後
世
に
多
大
な
影
響
を
与
え
た
。
カ
ル
タ
ー
ゴ
ー
出
身
と
推
測
さ
れ
、
そ
の
妻
を
通
じ
て
ガ
ッ
リ

ア
南
部
の
ネ
マ
ウ
ス
ス
市
（N

em
ausus

、
今
日
の
仏
国
ニ
ー
ム
市
）
と
縁
が
深
か
っ
た
。
公
職
と
し
て
は
夜
警
長
官
（praefectus 

vigilum

）
の
高
み
に
登
り
、
後
一
五
五
年
か
ら
一
五
七
年
ま
で
同
職
を
務
め
た
。
マ
ル
ク
ス
・
ア
ウ
レ
ー
リ
ウ
ス
帝
の
法
律
顧
問
を

務
め
た
。
法
学
者
と
し
て
は
お
そ
ら
く
セ
ク
ス
ト
ゥ
ス
・
ポ
ン
ポ
ー
ニ
ウ
ス
の
弟
子
で
あ
り
、
自
ら
は
パ
ウ
ル
ス
と
ク
ラ
ウ
デ
ィ
ウ

ス
・
ト
リ
フ
ォ
ニ
ー
ヌ
スClaudius T

ryphoninus

（
以
下
、
ト
リ
フ
ォ
ニ
ー
ヌ
ス
と
略
記
す
る
）
を
含
む
弟
子
た
ち
を
育
て
た
。

彼
は
先
行
す
る
ウ
ル
ピ
ウ
ス
・
マ
ル
ケ
ッ
ル
スU

lpius M
arcellus

及
び
サ
ル
ウ
ィ
ウ
ス
・
ユ
ー
リ
ア
ー
ヌ
スSalvius Iulianus

の

残
し
た
『
学
説
集
』
に
註
解
を
付
す
と
共
に
、
自
ら
は
『
質
疑
録Q

uaestionum
 libri

』
二
〇
巻
、『
準
則
論Libri regularum

』

四
巻
、『
解
答
録
』
六
巻
と
『
学
説
集
』
四
〇
巻
他
を
著
し
て
、
ロ
ー
マ
法
学
史
に
重
要
な
足
跡
を
残
し
た
。

第
二
章　

ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
学
説
集
』
収
録
断
片
に
お
け
る
設
題
と
解
答
の
表
現

　

さ
て
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
学
説
集
』
の
標
題
を
帯
び
る
断
片
と
し
て
、
レ
ー
ネ
ル
は
『
市
民
法
の
再
生Palingenesia Iuris Civi-

lis

』
に
お
い
て
一
三
一
の
断
片
を
収
録
す
る
。
そ
し
て
、
そ
の
多
く
は
事
例
の
説
明
、
質
問
、
解
答
と
い
う
三
部
門
か
ら
構
成
さ
れ
る
。

断
片
の
な
か
に
は
複
数
の
項
で
構
成
さ
れ
る
も
の
が
あ
り
、
質
問
と
解
答
が
同
一
項
内
で
繰
り
返
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
。
勅
法
の
説
明

（
6
）

（
7
）
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の
み
、
解
答
の
み
、
ま
た
ク
ラ
ウ
デ
ィ
ウ
スClaudius

名
で
施
さ
れ
た
註
記
（N

ota

）
の
み
か
ら
な
る
断
片
も
一
部
見
ら
れ
る
。
さ

い
わ
い
、
レ
ー
ネ
ル
の
第
一
断
片
が
三
部
門
か
ら
な
る
典
型
的
な
構
成
を
と
っ
て
い
る
の
で
、
読
者
に
イ
メ
ー
ジ
し
て
も
ら
う
た
め
に

例
と
し
て
こ
こ
に
訳
出
し
て
お
こ
う
。

　
「
自
分
の
祖
国
に
よ
っ
て
外
交
使
節
に
任
命
さ
れ
た
者
が
、
任
務
を
引
き
受
け
て
ロ
ー
マ
の
国
を
来
訪
し
た
。
そ
し
て
ま
だ
任
務
を

完
遂
す
る
前
に
、
自
分
自
身
の
国
で
あ
る
ニ
ー
コ
ポ
リ
ス
に
あ
っ
た
家
を
購
入
し
た
。
問
い
か
け
が
な
さ
れ
た
（quaesitum

 est

）。

外
交
使
節
が
そ
の
任
務
を
完
遂
す
る
前
に
商
業
ま
た
は
私
的
用
務
に
関
与
す
る
こ
と
を
禁
ず
る
元
老
院
議
決
に
反
し
た
の
か
と
。
責
め

を
負
う
と
は
考
え
ら
れ
な
い
と
彼
は
解
答
し
た
（respondit

）。」（
傍
線
筆
者
）

　

一
読
し
て
、
ニ
ー
コ
ポ
リ
ス
の
使
節
が
ロ
ー
マ
の
元
老
院
議
決
に
拘
束
さ
れ
る
と
は
思
わ
れ
な
い
が
、
こ
こ
で
は
形
式
に
着
目
す
る
。

法
文
が
事
例
説
明
・
質
問
・
解
答
の
三
部
か
ら
構
成
さ
れ
る
こ
と
が
見
て
取
れ
る
。
ま
た
、
実
は
質
問
と
解
答
の
表
現
も
典
型
的
な
断

片
と
な
る
。

　

こ
こ
で
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
学
説
集
』
に
お
い
て
み
ら
れ
る
、
質
問
と
解
答
を
引
き
出
す
表
現
を
確
認
し
て
お
こ
う
。
若
干
煩
瑣
に
な

る
が
、
ま
ず
こ
れ
ら
に
関
す
る
ラ
テ
ン
語
文
法
談
義
に
少
し
お
付
き
合
い
い
た
だ
き
た
い
。
質
問
を
引
き
出
す
表
現
で
あ
る
が
、

“quaesitum
 est”

と
い
う
ラ
テ
ン
語
の
表
現
は
、
受
動
相
の
完
了
時
制
で
あ
る
。
何
か
問
い
か
け
が
な
さ
れ
て
確
定
し
て
い
る
と
い

う
ニ
ュ
ア
ン
ス
で
あ
る
が
、
非
人
称
的
・
客
観
的
な
表
現
で
、「
問
い
が
存
在
す
る
」
と
意
訳
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、

ひ
と
ま
ず
「
問
い
か
け
が
な
さ
れ
た
」
と
訳
そ
う
。
そ
こ
で
は
、
問
う
た
人
間
の
存
在
は
遠
景
に
か
す
む
。
他
方“quaesiit”

と
い
う

表
現
も
み
ら
れ
る
が
、
こ
れ
は
能
動
相
の
完
了
時
制
で
あ
る
。「
彼
・
彼
女
が
問
う
た
」
と
訳
せ
る
表
現
で
、
質
問
者
の
実
在
を
意
識

（
8
）

（
9
）
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さ
せ
る
。“quaero”

は
、
能
動
相
現
在
時
制
で
「
私
は
問
う
」
と
訳
す
こ
と
が
で
き
、
問
い
の
内
容
自
体
の
確
定
よ
り
も
、
現
在
議

論
を
進
行
さ
せ
る
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
呈
す
る
。“quaerit”

は
、
能
動
相
現
在
時
制
で
「
彼
は
問
う
」
と
訳
せ
る
。
他
方
で
、「
問
う

（quaerere

）」
と
い
う
動
詞
の
活
用
形
で
な
く
、「
…
か
ど
う
か
（an

）」
と
い
う
疑
問
小
辞
を
用
い
た
疑
問
文
に
よ
っ
て
質
問
が
提

出
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
。
反
対
に
、
解
答
を
引
き
出
す
表
現
と
し
て
、「
彼
は
答
え
た
（respondit

）」
と
い
う
能
動
相
完
了
時
制
の

表
現
と
、「
私
は
答
え
た
（respondi

）」
と
い
う
能
動
相
完
了
時
制
の
表
現
が
あ
る
。
主
語
が
三
人
称
に
せ
よ
、
一
人
称
に
せ
よ
、
解

答
者
は
明
示
さ
れ
て
お
り
、
解
答
内
容
は
発
せ
ら
れ
て
確
定
し
た
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
帯
び
る
。
ア
ル
フ
ェ
ー
ヌ
ス
『
学
説
集
』
や
パ
ウ
ル

ス
『
解
答
録
』
を
検
討
し
た
経
験
に
照
ら
す
と
、
本
書
で
は
質
疑
の
表
現
種
類
が
絞
り
込
ま
れ
て
い
る
と
い
う
印
象
を
抱
く
。

　

本
稿
で
は
こ
れ
ら
の
一
三
一
断
片
を
通
覧
し
た
が
、
そ
の
際
⑴
質
問
を
導
入
す
る
表
現
、
⑵
解
答
の
表
現
、
⑶
先
行
す
る
法
学
者
へ

の
言
及
、
の
三
点
に
着
目
し
て
こ
れ
ら
の
断
片
を
検
討
し
た
。
形
式
面
に
着
目
し
て
、
事
案
の
実
体
は
捨
象
し
た
検
討
と
な
る
。
そ
の

結
果
と
し
て
、
個
々
の
表
現
と
法
文
の
出
典
等
に
つ
き
別
表
1
に
、
問
答
の
組
み
合
わ
せ
に
つ
き
別
表
2
に
ま
と
め
た
。
順
序
が
先
後

す
る
が
、
第
三
点
に
関
し
て
は
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
の
解
答
に
お
い
て
先
行
の
法
学
者
に
言
及
し
た
も
の
は
一
切
無
か
っ
た
。

　

さ
て
、
対
象
範
囲
で
問
答
形
式
を
確
認
で
き
る
も
の
は
三
二
六
箇
所
を
数
え
る
が
、
そ
の
う
ち
で
、「
質
問
が
な
さ
れ
、
彼
が
答
え

た
（quaesitum

 est + respondit

）」
と
い
う
組
み
合
わ
せ
は
二
二
八
箇
所
を
数
え
て
三
分
の
二
を
超
え
る
。
そ
れ
以
外
の
形
式
と

し
て
は
、「
質
問
が
な
さ
れ
、
私
が
答
え
た
」（quaesitum

 est + respondi

）」（
一
四
箇
所
）、「
私
が
問
う
て
い
て
、
彼
が
答
え
た

（quaero + respondit

）」（
五
一
箇
所
）、「
彼
・
彼
女
が
問
う
た
。
そ
し
て
彼
が
答
え
た
（quaesiit + respondit

）」（
二
四
箇

所
）、「
私
が
問
う
て
い
て
、
私
が
答
え
た
（quaero + respondi

）」（
三
箇
所
）、「
彼
が
問
う
て
い
て
、
彼
が
答
え
た
（quaerit + 

respondit

）」（
一
箇
所
）
を
確
認
で
き
た
。

　
「
質
問
が
な
さ
れ
、
彼
が
答
え
た
」
型
が
突
出
し
て
多
い
理
由
と
し
て
は
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
学
説
集
』
が
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
の
没

（
10
）

（
11
）
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後
に
、
彼
が
生
前
に
行
っ
た
相
談
者
対
象
の
解
答
活
動
を
素
材
に
編
ま
れ
た
と
い
う
（
あ
く
ま
で
推
測
さ
れ
る
も
の
だ
が
）、
編
纂
過

程
が
挙
げ
ら
れ
よ
う
。
同
書
を
編
ん
だ
ト
リ
フ
ォ
ニ
ー
ヌ
ス
ら
弟
子
た
ち
に
と
っ
て
、
提
出
さ
れ
た
質
問
も
、
師
匠
が
行
っ
た
解
答
も
、

す
で
に
客
観
的
で
距
離
感
の
あ
る
も
の
で
あ
っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
。
ア
ル
フ
ェ
ー
ヌ
ス
『
学
説
集
』
よ
り
も
、
ま
た
パ
ウ
ル
ス
『
解

答
録
』
よ
り
も
、
質
疑
の
表
現
形
態
が
整
理
さ
れ
て
い
て
、
し
か
も
読
者
か
ら
距
離
感
の
あ
る
客
観
的
な
表
現
を
多
数
が
と
っ
て
い
る

現
状
に
対
し
て
、
そ
の
よ
う
な
解
釈
を
提
案
し
て
み
た
い
。

第
三
章　
「
私
が
問
い
、
私
が
解
答
し
た
」
─
─
自
問
自
答
型
問
答
の
意
味

　

前
の
章
で
行
っ
た
編
纂
の
可
能
性
提
案
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
検
討
対
象
中
で
質
疑
を
導
入
す
る
表
現
に
は
一
人
称
の
「
私
は
問
う

（quaero

）」
と
「
私
は
答
え
た
（respondi

）」
が
三
箇
所
含
ま
れ
て
い
る
。
場
合
に
よ
っ
て
は
修
整
の
未
了
と
い
う
可
能
性
も
あ
り

得
よ
う
。
な
お
、
そ
も
そ
も
の
質
疑
に
あ
た
っ
て
の
一
人
称
と
三
人
称
の
自
在
な
切
り
替
え
・
混
在
現
象
に
つ
い
て
は
、
す
で
に
ヨ
ェ

ル
ス
が
指
摘
し
て
い
る
。「
私
が
答
え
た
」
の
主
語
は
法
学
者
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
以
外
に
考
え
が
た
い
が
、「
私
が
問
う
」
の
主
語
た
る

「
私
」
は
誰
な
の
だ
ろ
う
か
。
相
談
者
か
、
弟
子
か
、
法
学
者
か
。
筆
者
と
し
て
は
、
い
さ
さ
か
思
弁
的
な
提
案
な
が
ら
、
法
学
者
自

身
を
考
え
た
い
。
相
談
者
か
ら
発
せ
ら
れ
た
生
の
質
問
は
、
法
学
者
に
よ
っ
て
議
論
の
素
材
と
し
て
加
工
さ
れ
、
彼
の
学
問
に
取
り
入

れ
ら
れ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
例
え
ば
、
事
例
の
登
場
人
物
に
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
の
弟
子
ユ
ー
リ
ウ
ス
・
パ
ウ
ル
ス
や
ラ
ベ
オ
ー
、

キ
ケ
ロ
ー
の
名
を
付
す
と
い
う
レ
ベ
ル
の
加
工
で
あ
れ
ば
確
認
で
き
る
。
今
回
と
っ
た
ア
プ
ロ
ー
チ
の
性
格
上
、
純
然
た
る
仮
想
事
例

が
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
学
説
集
』
に
含
ま
れ
る
か
否
か
の
吟
味
は
か
な
わ
な
か
っ
た
が
、
同
書
の
事
例
集
が
、
現
実
の
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
に

よ
る
解
答
活
動
を
下
敷
き
に
し
つ
つ
も
、
そ
れ
を
一
旦
法
学
者
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
が
引
き
受
け
て
学
問
的
な
事
例
集
に
加
工
し
、
さ
ら
に

重
ね
て
弟
子
た
ち
が
編
纂
し
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。 

そ
の
こ
と
を
考
慮
す
る
と
、
質
問
者
と
し
て
の
「
私
」
は
法
学
者
自
身
の
可

（
12
）

（
13
）
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能
性
が
高
い
と
筆
者
は
考
え
る
。

　

多
く
の
問
答
は
、
恐
ら
く
編
纂
者
の
手
で
「
質
問
が
な
さ
れ
、
彼
が
答
え
た
」
と
い
う
形
式
に
書
き
換
え
ら
れ
た
も
の
と
考
え
ら
れ

る
が
、
そ
れ
で
も
、
質
問
者
も
解
答
者
も
一
人
称
と
い
う
組
み
合
わ
せ
が
伝
え
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
、
い
わ
ば
自
問
自
答
型
と
言
う
べ

き
史
料
三
点
に
つ
き
、
こ
こ
で
引
用
検
討
し
て
お
こ
う
（
傍
線
は
原
文
邦
訳
と
も
に
筆
者
）。

　
「
保
佐
人
た
ち
が
未
熟
者
の
地
所
を
売
却
し
よ
う
と
し
、
そ
の
買
い
手
と
し
て
ル
ー
キ
ウ
ス
・
テ
ィ
テ
ィ
ウ
ス
が
現
れ
た
。
テ
ィ
テ

ィ
ウ
ス
は
ほ
ぼ
六
年
間
に
わ
た
り
そ
れ
を
占
有
し
、
そ
の
物
を
極
め
て
大
幅
に
改
良
し
た
。
私
は
問
う
。
保
佐
人
た
ち
が
支
払
い
能
力

を
有
す
る
場
合
に
、
そ
の
年
少
者
は
テ
ィ
テ
ィ
ウ
ス
を
相
手
方
と
し
て
原
状
回
復
請
求
を
出
来
る
の
か
と
。
私
は
次
の
よ
う
に
答
え
た
。

　

す
べ
て
の
前
提
に
基
づ
け
ば
、
買
い
手
〔
た
る
テ
ィ
テ
ィ
ウ
ス
〕
が
善
意
で
な
し
た
も
の
と
認
め
ら
れ
る
あ
ら
ゆ
る
出
費
を
む
し
ろ

引
き
受
け
よ
う
と
す
る
場
合
で
も
な
い
限
り
、
ま
ず
は
回
復
す
る
べ
き
で
は
な
い
と
。
そ
し
て
な
に
よ
り
、
支
払
い
能
力
を
有
す
る
保

佐
人
た
ち
が
就
任
し
て
お
り
、
年
少
者
に
対
し
て
即
座
の
援
助
が
用
意
さ
れ
て
い
る
場
合
に
は
特
に
年
少
者
に
対
し
そ
れ
を
履
行
す
る

べ
き
で
あ
る
と
。」

　
「
と
て
も
清
廉
な
婦
人
の
テ
ィ
テ
ィ
ア
は
、
自
ら
が
事
業
を
営
む
に
あ
た
っ
て
、
常
々
カ
ッ
リ
マ
コ
ス
の
労
力
を
用
い
て
い
た
。
カ

ッ
リ
マ
コ
ス
は
、
テ
ィ
テ
ィ
ア
の
遺
言
書
に
よ
っ
て
は
〔
財
産
を
〕
受
け
取
る
こ
と
が
出
来
な
か
っ
た
。
そ
こ
で
テ
ィ
テ
ィ
ア
は
遺
言

書
の
作
成
に
あ
た
り
、
自
筆
で
次
の
よ
う
に
定
め
た
。『
私
こ
と
テ
ィ
テ
ィ
ア
は
遺
言
し
、
カ
ッ
リ
マ
コ
ス
に
賃
金
と
し
て
一
万
デ
ナ

リ
ウ
ス
を
与
え
る
よ
う
に
望
み
ま
す
』
と
。
私
は
問
う
。
賃
金
と
い
う
名
目
で
こ
れ
ら
の
金
銭
を
相
続
人
た
ち
か
ら
取
り
立
て
る
こ
と

が
出
来
る
の
か
と
。
私
は
次
の
よ
う
に
答
え
た
。
法
律
を
欺
い
た
内
容
が
遺
さ
れ
た
の
で
、〔
遺
言
書
に
〕
書
か
れ
た
こ
と
を
根
拠
と

し
て
取
り
立
て
る
こ
と
は
出
来
な
い
と
。」

（
14
）

（
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）

（
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）

（
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「
テ
ィ
テ
ィ
ウ
ス
は
妻
セ
イ
ア
を
相
続
分
一
二
分
の
一
に
つ
き
相
続
人
に
指
定
し
、
残
余
の
相
続
分
に
つ
き
マ
エ
ウ
ィ
ア
を
相
続
人

に
指
定
し
た
。
そ
し
て
そ
の
テ
ィ
テ
ィ
ウ
ス
が
自
分
の
た
め
に
建
立
を
望
ん
で
い
た
墓
碑
に
つ
き
次
の
よ
う
に
〔
遺
言
で
〕
定
め
た
。

『
我
が
亡
骸
を
我
が
妻
に
対
し
て
か
の
地
所
で
の
埋
葬
の
た
め
に
引
き
渡
す
こ
と
、
そ
し
て
四
〇
金
に
至
る
よ
う
な
予
算
で
墓
碑
を
建

立
す
る
こ
と
を
望
む
』
と
。
私
は
問
う
。〔
妻
の
〕
一
二
分
の
一
の
相
続
分
が
一
五
〇
金
を
超
え
な
い
額
で
あ
り
、
そ
れ
が
夫
の
財
産

か
ら
妻
の
手
元
に
到
来
し
た
場
合
に
、
そ
れ
で
も
妻
が
単
独
で
彼
自
身
の
た
め
に
墓
碑
を
建
立
す
る
よ
う
こ
の
遺
書
の
内
容
で
遺
言
者

は
望
ん
で
い
た
の
か
と
。
私
は
次
の
よ
う
に
答
え
た
。
両
方
の
相
続
人
の
手
に
よ
り
相
続
分
に
按
分
し
て
建
立
す
る
べ
き
で
あ
る
と
。」

　

こ
れ
ら
三
点
す
べ
て
に
お
い
て
は
、
登
場
す
る
利
害
関
係
者
の
い
ず
れ
と
も
距
離
を
置
い
た
事
例
説
明
の
仕
方
が
な
さ
れ
て
お
り
、

そ
の
た
め
に
、
問
い
か
け
を
な
し
て
い
る
「
私
」
が
、
い
わ
ば
引
用
符
に
囲
ま
れ
た
相
談
者
自
身
で
あ
る
と
は
筆
者
に
は
思
え
な
い
。

い
ず
れ
の
事
例
も
、
実
際
の
相
談
を
下
敷
き
に
し
つ
つ
そ
れ
を
加
工
し
た
問
答
に
基
づ
い
て
法
学
者
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
自
身
が
自
ら
問
い

を
発
し
て
そ
れ
に
自
ら
が
答
え
る
ス
タ
イ
ル
で
法
的
議
論
を
展
開
し
て
い
る
も
の
と
解
し
た
い
。
勿
論
、
弟
子
に
よ
る
問
い
か
け
と
師

匠
に
よ
る
解
答
と
い
う
解
釈
も
考
え
得
る
が
、
そ
れ
は
自
問
自
答
型
問
答
に
つ
い
て
は
困
難
で
あ
ろ
う
。

む
す
び
に
か
え
て

　

以
上
で
は
、
法
的
問
答
の
導
入
語
と
い
う
極
め
て
限
ら
れ
た
視
点
か
ら
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
学
説
集
』
残
存
断
片
を
見
渡
し
て
み
た
。

そ
こ
で
は
、「
質
問
が
な
さ
れ
、
彼
が
答
え
た
」
と
い
う
客
観
的
で
問
答
そ
の
も
の
に
距
離
を
置
い
た
表
現
の
優
勢
を
確
認
で
き
た
。

そ
れ
に
つ
い
て
は
弟
子
た
ち
に
よ
る
編
纂
の
影
響
を
示
唆
で
き
よ
う
。
こ
こ
で
は
、
い
わ
ば
『
学
説
集
』
の
姉
妹
編
と
も
言
う
べ
き
ス

カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
解
答
録
』
と
の
比
較
も
展
開
で
き
な
か
っ
た
が
、
問
答
の
導
入
形
式
と
し
て
は
、『
解
答
録
』
の
方
が
多
彩
な
も
の
を

（
18
）
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見
い
だ
し
う
る
。
他
方
で
、
わ
ず
か
三
箇
所
に
お
い
て
み
ら
れ
る
自
問
自
答
型
問
答
形
式
を
検
討
し
て
み
る
と
、
相
談
者
自
身
で
は
な

く
、
相
談
の
現
場
か
ら
距
離
を
置
い
た
質
問
者
た
る
「
私
」、
す
な
わ
ち
解
答
者
た
る
法
学
者
自
身
を
質
問
者
と
解
す
る
の
が
最
も
自

然
で
あ
る
と
考
え
た
。

　

本
稿
で
明
ら
か
に
し
得
た
内
容
は
さ
さ
や
か
な
も
の
に
と
ど
ま
る
。
し
か
し
、
こ
れ
を
更
な
る
展
開
に
つ
な
げ
る
一
歩
と
し
た
い
。

そ
も
そ
も
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
の
業
績
一
つ
を
と
っ
て
も
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
解
答
録
』
と
同
『
学
説
集
』
の
関
係
、『
学
説
集
』
の
編
別

別
構
成
問
題
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
に
よ
る
実
際
の
相
談
活
動
や
相
談
者
の
あ
り
方
な
ど
さ
ら
に
考
え
る
べ
き
課
題
は
具
体
的
に
存
在
す
る

と
考
え
る
の
で
こ
れ
ら
を
今
後
扱
う
。

本
稿
で
の
文
献
引
用
に
あ
た
っ
て
は
、
林
智
良
『
共
和
政
末
期
ロ
ー
マ
の
法
学
者
と
社
会
─
─
変
容
と
胎
動
の
世
紀
』（
法
律
文
化
社
、

一
九
九
七
年
）（
以
下
、
拙
著
と
略
記
す
る
）
一
六
─
二
二
頁
の
文
献
目
録
に
お
け
る
略
号
を
流
用
す
る
。
な
お
、
古
代
史
・
ロ
ー
マ
法
関
係

の
基
本
レ
フ
ァ
レ
ン
ス
に
つ
い
て
は
一
般
的
に
用
い
ら
れ
る
略
称
と
共
通
し
て
い
る
も
の
が
多
い
。
そ
れ
以
外
の
文
献
に
つ
い
て
は
、
引
用
文

献
一
覧
を
兼
ね
て
以
下
に
列
挙
し
、
そ
の
略
号
を
付
す
。
著
者
名
と
標
題
略
記
と
で
あ
ら
わ
し
た
も
の
と
著
者
名
と
公
刊
年
で
あ
ら
わ
し
た
も

の
が
混
在
す
る
こ
と
に
な
る
が
、
宥
恕
を
願
う
。（
欧
文
の
も
の
）Gokel (2014) = J. M

. Gokel, Sprachliche Indizien für inneres 
System

 bei Q
. Cervidius Scaevola (Berlin, 2014); Johnston (1987) = D

. Johnston, O
n a singular book of Cervidius Scaevola 

(Berlin, 1987); O
CD

4

＝Ed. S. H
ornblow

er et al., T
he O

xford Classical D
ictionary 4th ed. (O

xford, 2012); H
ayashi (2016) = 

T
. H

ayashi, 

“I ask and he gave his opinion (quaero, respondit) - Som
e reflections on the form

s of legal questions and 
responses in D

. 17, 1, 59 and on their background

” (H
er. von U

. M
anthe/S. N

ishim
ura/M

. Igim
i, A

us der W
erkstatt 

röm
ischer Juristen (Berlin, 2016)); H

ayashi (2020) = T
. H

ayashi,
” 
“The A

ddressees of the Responsa of P. A
lfenus V

arus 
and the A

ccessibility of Legal Support for ʻO
rdinaryʼ People in late Republican Rom

e

” (R
evue Internationale des D

roits 
de lʼ A

ntiquité 67 (2020) 

原
稿
採
用
済
み
公
刊
準
備
中
）; K

unkel (2001) = W
. K

unkel, D
ie R

öm
ischen Juristen - H

erkunft und 
soziale Stellung (K

öln-W
eim

ar-W
ien, 2001); Schulz (1931) = F. Schulz, 

“Überlieferungsgeschichte der Responsa des 

（
19
）

（
1
）
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Cervidius Scaevola

” (Sym
bolae Friburgenses : in honorem

 O
ttonis L

enel.(Leipzig, 1931); Sigel (2007) = C. Sigel, 
R

echtsgutachten des Q
uintus Cervidius Scaevola (A

achen, 2007); T
alam

anca (2000･2001) = M
. T

alam
anca, 

“I Clienti di Q
. 

Cervidio Scevola

” (BID
R103-104 (2000･2001)); T

aubenschlag (1959) = R. T
aubenschlag, 

“Le droit local dans les D
igesta 

et Responsa de Cervidius Scaevola

” (R. T
aubenschlag, O

pera M
inora V

ol. 1 (W
arszaw

a, 1959)); 

（
和
文
の
も
の
）
林
「
法
的

サ
ー
ビ
ス
」 = 

林
智
良
「
共
和
政
末
期
・
元
首
政
期
ロ
ー
マ
に
お
け
る
法
的
サ
ー
ビ
ス
の
周
辺
─
─
法
学
者
・
弁
論
家
の
活
動
と
知
的
背
景
を

中
心
に
─
─
」（
三
阪
佳
弘
『「
前
段
の
司
法
」
と
そ
の
担
い
手
を
め
ぐ
る
比
較
法
史
研
究
』（
大
阪
大
学
出
版
会
、
二
〇
一
九
年
）
第
三
章
と

し
て
収
録
）；
林
「
ア
ル
フ
ェ
ー
ヌ
ス
編
別
構
成
」 = 

林
智
良
「
ア
ル
フ
ェ
ー
ヌ
ス
・
ウ
ァ
ー
ル
スA

lfenus V
arus

『
学
説
集D

igesta

』
の

編
別
構
成
再
考
」（
神
戸
学
院
法
学
四
九
─
二
掲
載
予
定
・
原
稿
受
付
済
み
公
刊
準
備
中
）。

法
学
者
の
解
答
活
動
に
つ
き
検
討
し
た
筆
者
の
近
作
と
し
て
林
「
法
的
サ
ー
ビ
ス
」
九
七
─
九
九
頁
を
挙
げ
る
。

H
ayashi (2016), S. 136-138.

こ
の
論
文
は
、
二
〇
一
三
年
三
月
二
五
日
か
ら
同
月
二
七
日
に
か
け
て
福
岡
工
業
大
学
に
て
行
わ
れ
た
シ

ン
ポ
ジ
ウ
ム
で
の
報
告
を
公
刊
し
た
も
の
で
あ
る
。
法
学
著
作
に
お
け
る
質
疑
な
い
し
問
答
の
形
式
に
つ
い
て
問
題
意
識
を
抱
く
に
至
っ
た
き

っ
か
け
は
そ
の
場
で
の
ロ
ー
マ
法
研
究
者
・
塚
原
義
央
氏
の
指
摘
で
あ
っ
た
。
記
し
て
謝
意
を
表
し
た
い
。

『
学
説
集D

igesta

』
と
い
う
標
題
は
、
勿
論
ユ
ー
ス
テ
ィ
ー
ニ
ア
ー
ヌ
ス
が
後
六
世
紀
に
編
纂
を
命
じ
た
法
学
説
集
・
法
令
の
も
の
と

同
じ
標
題
で
あ
り
、
こ
ち
ら
は
伝
統
的
に
『
学
説
彙
纂
』
と
邦
訳
さ
れ
る
が
、
い
ず
れ
も
ラ
テ
ン
語
の
原
題
で
は
「
分
類
配
列
し
た
素
材
」
と

い
う
意
味
を
持
つ
。
そ
し
て
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
学
説
集
』
の
素
材
は
法
学
者
が
一
方
的
に
展
開
す
る
学
説
で
は
な
く
、
事
例
説
明
と
法
的
問

答
の
か
た
ち
を
と
っ
て
展
開
さ
れ
る
議
論
で
あ
る
（
そ
の
分
類
配
列
の
原
理
そ
の
も
の
に
つ
い
て
も
筆
者
は
関
心
を
有
す
る
が
、
本
稿
で
は
こ

れ
を
扱
う
余
裕
が
な
い
）。
な
お
、「responsa

（
解
答
）
と
い
う
名
前
で
発
せ
ら
れ
た
法
学
者
の
意
見
は
、
相
談
者
対
象
の
も
の
で
あ
っ
て
、

法
学
者
た
ち
部
内
の
議
論
で
用
い
ら
れ
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
」
と
い
う
バ
ー
ガ
ー
の
記
述
に
接
し
た
の
で
、
こ
れ
も
正
直
に
記
し
て
お
き
た

い
（Berger, ED

RL, p. 681.

）。
但
し
、
本
稿
で
の
議
論
を
先
取
り
す
る
こ
と
に
な
る
が
、
相
談
者
相
手
に
発
せ
ら
れ
た
解
答
が
法
学
者
に

よ
り
加
工
さ
れ
て
、
法
学
教
育
や
著
作
に
用
い
ら
れ
る
こ
と
は
大
い
に
あ
り
得
た
と
考
え
る
。

ア
ル
フ
ェ
ー
ヌ
ス
『
学
説
集
』
収
録
の
解
答
が
ど
の
よ
う
な
相
談
者
宛
に
発
せ
ら
れ
た
の
か
に
つ
い
て
、H

ayashi (2020)

に
お
い
て
検

討
し
た
。
ま
た
、
ア
ル
フ
ェ
ー
ヌ
ス
『
学
説
集
』
の
編
別
構
成
に
つ
い
て
は
林
「
ア
ル
フ
ェ
ー
ヌ
ス
編
別
構
成
」
に
て
、
ド
イ
ツ
の
研
究
者

ロ
ー
トRoth

の
学
説
紹
介
を
中
心
に
検
討
し
た
。

（
2
）

（
3
）

（
4
）

（
5
）
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こ
こ
で
は
書
籍
版
のO

CD
4, p. 302 

に
お
け
る
オ
ノ
レH

onoé

執
筆
の
項
目
に
拠
っ
た
。
オ
ン
ラ
イ
ン
版
は
未
見
。
但
し
ス
カ
エ
ウ
ォ

ラ
の
主
要
著
作
に
つ
い
て
はLenel, PIC, I, S. 215-322 

に
拠
っ
た
。
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
に
関
す
る
一
般
的
記
述
と
し
て
、
古
く
はJörs, RE, 

H
albband 6, S. 1988-1992; Berger, ED

RL, p. 691 

が
あ
る
。
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
の
出
自
・
所
属
階
層
・
経
歴
を
検
討
し
た
作
品
と
し
て
、

古
く
はK

unkel, H
SS, S. 217-219 

が
あ
り
、
そ
の
リ
プ
リ
ン
ト
へ
の
序
文
に
お
い
て
リ
ー
プ
スLiebs

が
新
規
発
見
碑
文
に
つ
い
て
の
自

ら
の
研
究
を
も
と
に
補
遺
を
施
し
て
い
る
（K

unkel (2001), X
I-X

II.

）。
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
の
法
学
自
体
は
、
現
代
の
ロ
ー
マ
法
研
究
者
か
ら
継

続
的
な
関
心
を
引
き
つ
け
て
お
り
、
モ
ノ
グ
ラ
フ
の
か
た
ち
を
と
る
も
の
だ
け
で
も
、Johnston (1987); Sigel (2007); Gokel (2014)

等
を

挙
げ
る
こ
と
が
出
来
る
。
特
に
ゴ
ケ
ル
の
著
作
は
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
の
作
品
を
体
系
論
的
に
考
え
て
ゆ
く
際
に
大
変
貴
重
な
論
稿
で
あ
る
。
ま
た
、

こ
れ
ら
の
モ
ノ
グ
ラ
フ
は
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
の
出
自
・
所
属
階
層
・
経
歴
に
も
言
及
す
る
（Sigel (2007), S. 5-11; 1Gokel (2014), S. 68-

70.

）。
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
の
解
答
活
動
が
対
象
と
し
た
相
談
者
に
つ
い
て
は
、
ま
ず
そ
の
地
域
的
背
景
を
分
析
し
た
タ
ウ
ベ
ン
シ
ュ
ラ
ー
ク
の
論

文
が
あ
り
（T

aubenschlag (1959), pp. 505-517.

）、
さ
ら
に
包
括
的
で
長
大
な
タ
ラ
マ
ン
カ
の
論
文
が
あ
る
（T

alam
anca (2000･2001), 

pp. 483-701.

）。
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
学
説
集
』
の
編
纂
過
程
に
つ
い
て
は
、
シ
ュ
ル
ツ
が
本
格
的
に
検
討
し
て
い
る
（Schulz (1931), S. 143-

244; Schulz, H
RS, p. 232f.

）。
但
し
、
こ
れ
ら
の
先
行
研
究
に
つ
い
て
は
、
本
稿
末
で
予
告
す
る
よ
う
に
、
別
稿
で
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
解
答

録
』
と
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
学
説
集
』
と
の
関
係
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
学
説
集
』
編
別
構
成
と
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
の
解
答
活
動
が
対
象
と
し
た
相

談
者
を
改
め
て
考
え
る
際
に
消
化
検
討
し
た
い
。

こ
の
よ
う
な
三
部
構
成
に
つ
い
て
、
ゴ
ケ
ル
は
ラ
テ
ン
語
を
用
い
て
“narratio-quaestio-responsum

”の
三
分
法
と
呼
ん
で
い
る

（Gokel (2014), S. 83f.

）。

別
表
1
に
ま
と
め
た
と
こ
ろ
で
あ
り
、
そ
の
参
照
を
乞
う
が
、
断
片
の
中
に
は
ク
ラ
ウ
デ
ィ
ウ
ス
の
名
前
で
施
さ
れ
た
註
記
が
存
在
す
る
。

Lenel, N
r. 40 

に
お
い
て
唯
一
“Claudhius T

ryphoninus
”の
名
を
帯
び
る
註
記
が
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
こ
と
か
ら
も
註
記
の
作
者
は
ス
カ

エ
ウ
ォ
ラ
の
弟
子
の
ク
ラ
ウ
デ
ィ
ウ
ス
・
ト
リ
フ
ォ
ニ
ー
ヌ
ス
で
あ
る
と
推
測
さ
れ
る
。
以
下
で
は
、
レ
ー
ネ
ル
の
収
録
し
た
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ

『
学
説
集
』
断
片
に
つ
い
て
そ
の
番
号
の
み
で
引
用
し
、
出
典
は
別
表
1
の
参
照
を
乞
う
。
こ
れ
ら
の
註
記
に
つ
い
て
は
、
古
く
ク
ン
ケ
ル
が

そ
の
レ
ベ
ル
を
低
く
評
価
し
て
真
正
性
を
疑
っ
て
い
る
が
、
近
年
は
オ
ノ
レ
の
概
説
を
一
例
と
し
て
ク
ラ
ウ
デ
ィ
ウ
ス
・
ト
リ
フ
ォ
ニ
ー
ヌ
ス

の
註
記
で
あ
る
と
認
め
る
向
き
が
強
い
よ
う
で
あ
る
（K

unkel (2001), S. 231; O
CD

4, p. 302.

）。
本
稿
で
は
こ
の
論
争
の
詳
し
い
検
討
を
割

愛
す
る
。

（
6
）

（
7
）

（
8
）
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“Legatus creatus a patria sua suscepta legatione in urbem
 Rom

am
 uenit et nondum

 perfecta legatione dom
um

, 
quae erat in ipsius ciuitate N

icopoli, em
it. quaesitum

 est, an in senatus consultum
 inciderit, quo prohibentur legati ante 

perfectam
 legationem

 negotiis uel priuatis rebus obstringi. respondit non uideri teneri.

” (Scaevola lib. 1 digestorum
 D

. 
50, 7, 13) (Lenel, N

r. 1).

以
下
で
は
、『
学
説
彙
纂
』
か
ら
の
テ
キ
ス
ト
引
用
に
つ
い
て
い
わ
ゆ
る
モ
ム
ゼ
ン
大
判
に
よ
る
。

パ
ウ
ル
ス
『
解
答
録
』
に
お
け
る
質
疑
の
形
態
に
つ
きH
ayashi (2016), S. 145-150 

を
参
照
。
ア
ル
フ
ェ
ー
ヌ
ス
『
学
説
集
』
に
お

け
る
質
疑
の
形
態
分
析
に
つ
い
て
は
、
公
刊
予
定
のH

ayashi (2020)

を
参
照
。

ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
学
説
集
』
で
の
解
答
に
お
い
て
先
行
す
る
法
学
者
へ
の
言
及
が
皆
無
で
あ
る
こ
と
は
同
書
の
特
徴
で
あ
る
。
た
だ
し
、

ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
が
先
行
研
究
を
顧
慮
し
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
に
は
勿
論
な
ら
な
い
。
彼
の
『
質
疑
録
』
に
お
い
て
は
、
実
際
先
行
学
説
へ
の

頻
繁
な
言
及
が
見
ら
れ
る
。
た
と
え
ば
、
レ
ー
ネ
ル
が
再
構
成
す
る
断
片
の
ひ
と
つ
（Lenel, N

r. 133; D
. 3, 5, 8 Scaevola Q

uaestiones 
1)

は
、「
ポ
ン
ポ
ー
ニ
ウ
ス
が
こ
う
書
い
て
い
る
。Pom

ponius scribit

」
と
は
じ
ま
る
。
先
行
学
説
に
言
及
し
て
い
な
い
こ
と
の
最
大
の
理

由
と
し
て
は
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
学
説
集
』
が
一
般
の
相
談
者
へ
の
解
答
活
動
で
な
さ
れ
た
質
疑
を
基
礎
に
編
ま
れ
て
い
る
こ
と
が
あ
ろ
う
。

そ
し
て
、
解
答
の
理
由
付
け
が
極
め
て
簡
潔
で
あ
る
こ
と
も
従
来
よ
り
指
摘
さ
れ
て
い
る(Jörs, RE, H

albband 6, S. 1990; H
onoré, 

O
CD

4, p. 302.

）。
こ
れ
に
つ
い
て
は
、
ト
リ
フ
ォ
ニ
ー
ヌ
ス
ら
弟
子
に
よ
る
編
纂
の
過
程
で
編
集
さ
れ
た
こ
と
で
生
じ
た
可
能
性
が
あ
る
。

Jörs, RE, H
albband 6, S. 1991.

あ
く
ま
で
傍
証
と
な
る
が
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
解
答
録
』
に
登
場
す
る
相
談
者
の
名
前
に
は
、
実
在
の
人
物
と
の
同
一
性
を
議
論
さ
れ
る

も
の
が
あ
る
傍
ら
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
の
弟
子
ユ
ー
リ
ウ
ス
・
パ
ウ
ル
ス
や
先
学
の
ラ
ベ
オ
ーLabeo

、
弁
論
家
・
哲
学
者
・
政
治
家
の
キ
ケ

ロ
ーCicero

な
ど
、
到
底
相
談
者
と
し
て
登
場
す
る
こ
と
が
考
え
が
た
い
名
前
も
存
在
す
る
。
前
者
に
つ
い
て
例
え
ば
、
ヨ
ェ
ル
ス
は
ラ
ル

ギ
ウ
ス
・
エ
ウ
リ
ッ
ピ
ア
ー
ヌ
スLargius Eurippianus

等
を
挙
げ
る
（Jörs, RE, H

albband 6, S. 1989; Lenel, N
r. 94(4).

）。
後
者
に

つ
き
、Lenel, N

r. 57 

の
第
四
項
に
お
い
て
、Iulius Paulus

とA
ntistius Cicero

（
ラ
ベ
オ
ー
で
は
な
い
）
と
い
う
名
前
の
事
例
当
事
者

が
見
ら
れ
、
ラ
ベ
オ
ー
はLenel, N

r. 126 

の
第
二
項
で
登
場
す
る
。
あ
く
ま
で
名
前
の
変
更
で
は
あ
る
が
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
が
生
の
相
談
事

例
を
一
旦
何
ら
か
の
か
た
ち
で
加
工
し
た
り
抽
象
化
し
た
証
と
も
捉
え
ら
れ
よ
う
。
こ
こ
で
付
言
し
て
お
き
た
い
が
、
弟
子
の
ユ
ー
リ
ウ
ス
・

パ
ウ
ル
ス
に
よ
る
『
解
答
録
』
の
中
で
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
が
「
我
ら
の
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
先
生
（Scaevola noster

）」
と
呼
ば
れ
て
お
り
、「
我

（
9
）

（
10
）

（
11
）

（
12
）

（
13
）
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ら
が
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
先
生
が
か
つ
て
お
っ
し
ゃ
っ
て
い
た
（Scaevola noster aiebat

）」
と
い
う
記
述
等
が
『
学
説
彙
纂
』
に
見
い
だ
さ
れ

る
こ
と
を
か
つ
て
指
摘
し
た
こ
と
が
あ
る
（H

ayashi (2016), S. 144.

）。
こ
れ
は
口
頭
に
よ
る
法
学
教
育
・
法
学
知
伝
授
の
可
能
性
を
示
す

た
め
の
指
摘
で
あ
っ
た
。
推
測
に
は
な
る
が
、
こ
の
よ
う
な
口
頭
教
育
の
場
で
、
弟
子
の
名
に
事
例
の
登
場
人
物
を
入
れ
替
え
た
と
し
た
な
ら

ば
、
師
匠
と
弟
子
と
の
親
密
な
関
係
を
思
わ
せ
る
こ
と
で
あ
る
。

こ
の
点
で
、
筆
者
が
パ
ウ
ル
ス
『
解
答
録
』
に
関
し
て
提
示
し
た
自
問
自
答
型
問
答
の
可
能
性
を
、
本
稿
で
の
考
察
対
象
た
る
ス
カ
エ
ウ

ォ
ラ
『
学
説
集
』
に
つ
い
て
も
提
案
す
る
も
の
で
あ
る
（H

ayashi (2014), S. 145.

）。

「
質
問
が
な
さ
れ
、
私
が
答
え
た
」
型
、「
私
が
問
う
て
い
て
、
彼
が
答
え
た
」
型
（
詳
し
く
は
別
表
2
を
参
照
）
に
つ
い
て
は
、
紙
幅

の
都
合
上
割
愛
し
、
典
型
的
な
自
問
自
答
型
に
限
定
す
る
。

“Uendentibus curatoribus m
inoris fundum

 em
ptor extitit Lucius T

itius et sex fere annis possedit et longe longeque 
rem

 m
eliorem

 fecit: quaero, cum
 sint idonei curatores, an m

inor aduersus T
itium

 em
ptorem

 in integrum
 restitui possit. 

respondi ex om
nibus quae proponerentur uix esse eum

 restituendum
, nisi si m

aluerit om
nes expensas, quas bona fide 

em
ptor fecisse adprobauerit, ei praestare, m

axim
e cum

 sit ei paratum
 prom

ptum
 auxilium

 curatoribus eius idoneis 
constitutis.

” (Scaevola lib. 2 digestorum
 D

. 4, 4, 39, 1)

（Lenel, N
r. 7 

第
一
項
）.

“Titia honestissim
a fem

ina cum
 negotiis suis opera Callim

achi sem
per uteretur, qui ex testam

ento capere non 
poterat, testam

ento facto m
anu sua ita cauit: ʻ Τιτία διεθέμην καὶ βούλομαι δοθηναι Καλλιμάχῳ

 μισθου κάριν δηνάρια μύριαʼ: 
quaero, an haec pecunia ex causa m

ercedis ab heredibus T
itiae exigi possit. respondi non idcirco quod scriptum

 est 
exigi posse in fraudem

 legis relictum
.

” (Scaevola lib. 18 digestorum
 D

. 32, 37, 6)

（Lenel, N
r. 68 

第
六
項
）.

“Titius heredes instituit Seiam
 uxorem

 ex parte duodecim
a, M

aeuiam
 ex reliquis partibus et de m

onum
ento quod 

sibi exstrui uolebat, ita cauit: ʻcorpus m
eum

 uxori m
eae uolo tradi sepeliendum

 in fundo illo et m
onum

entum
 exstrui 

usque ad quadringentos aureosʼ. quaero, cum
 in duodecim

a parte non am
plius quam

 centum
 quinquaginta aurei ex 

bonis m
ariti ad uxorem

 perueniant, an hac scriptura ab ea sola m
onum

entum
 sibi testator exstrui uoluerit. respondi ab 

utraque herede m
onum

entum
 pro hereditariis portionibus instruendum

.
” (Scaevola lib. 33 digestorum

 D
. 32, 42)

（Lenel, 
N

r. 129

）.

（
14
）

（
15
）

（
16
）

（
17
）

̑
̑

（
18
）
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例
え
ば
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
解
答
録
』
に
は
、
次
の
よ
う
な
表
現
も
見
ら
れ
る
。「
問
わ
れ
る
（quaeritur

）」（Lenel, N
r. 219

）

（Lenel, PIC, I, S. 289; Scaevola lib. 1 resp. D
. 6, 1, 67

）、「
問
わ
れ
て
い
る
（quareretur

）」（Lenel, N
r. 244

）（Lenel, PIC, I, S. 
294; Scaevola lib. 20 resp. D

. 24, 1, 58, 1

）.
二
〇
二
一
年
九
月
二
一
日
閣
筆

　

別
表
1
「
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
学
説
集
』
に
お
け
る
問
答
形
態
・
註
記
等
」

Lenel 
N

r.

典　

拠

質
問
形
式

quaesitum
 est

質
問
形
式

quaero

質
問
形
式

quaesiit

解
答
形
式

respondit

解
答
形
式

respondi

特
記
事
項

Claudius

の
註
記

1

D
. 50, 7, 13

1

1

2

D
. 50, 9, 6

1

1

3

D
. 2, 14, 47

2

2

4

D
. 2, 15, 3

1

1

2

5

D
. 50, 1, 24

6

D
. 4, 3, 32

1

1

7

D
. 4, 4, 39

1

1

2

第
一
項
は
自
問
自
答
形
式
か
。

8

D
. 4, 8, 44

1

1

9

D
. 5, 3, 58

1

1

10

D
. 26, 7, 56

1

1

11

D
. 18, 5, 9

1

1

12

D
. 8, 5, 20

1

2

3

13

D
. 11, 1, 22

1

質
問
は
〝an

（
か
ど
う
か
）〟
で
導
入
。

14

D
. 12, 6, 67

2

3

1

6

（
19
）
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15

D
. 36, 1, 82

1

1

○

16

D
. 46, 3, 88

1

1

○

17
D

. 13, 5, 31

1

1

2

18
D

. 13, 7, 43

1

1

2

19

D
. 14, 3, 20

1

1

20

D
. 15, 1, 58

1

1

21

D
. 15, 3, 21

1

1

22

D
. 20, 2, 10

1

1

23

D
. 20, 5, 14

1

1

24

D
. 20, 6, 15

1

設
題
と
解
答
の
み
。
質
問
不
明
示
。

25

D
. 17, 1, 62

1

1

2

26

D
. 46, 1, 45

1

1

27

D
. 18, 1, 81

2

2

28

D
. 18, 3, 8

1

1

29

D
. 18, 5, 10

2

2

30

D
. 18, 7, 10

1

1

○

31

D
. 19, 1, 52

3

1

4

32

D
. 19, 2, 61

2

2

33

D
. 23, 3, 85

1

1

34

D
. 22, 1, 47

1

解
答
の
み
。

35

D
. 24, 1, 66

1

1

1

首
項
で
は
解
答
あ
る
も
解
答
導
入
語
不

明
示
。

例
え
ば
、
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
解
答
録
』
に
は
、
次
の
よ
う
な
表
現
も
見
ら
れ
る
。「
問
わ
れ
る
（quaeritur

）」（Lenel, N
r. 219

）

（Lenel, PIC, I, S. 289; Scaevola lib. 1 resp. D
. 6, 1, 67

）、「
問
わ
れ
て
い
る
（quareretur

）」（Lenel, N
r. 244

）（Lenel, PIC, I, S. 
294; Scaevola lib. 20 resp. D

. 24, 1, 58, 1

）.

二
〇
二
一
年
九
月
二
一
日
閣
筆

　

別
表
1
「
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
学
説
集
』
に
お
け
る
問
答
形
態
・
註
記
等
」

Lenel 
N

r.

典　

拠

質
問
形
式

quaesitum
 est

質
問
形
式

quaero

質
問
形
式

quaesiit

解
答
形
式

respondit

解
答
形
式

respondi

特
記
事
項

Claudius

の
註
記

1

D
. 50, 7, 13

1

1

2

D
. 50, 9, 6

1

1

3

D
. 2, 14, 47

2

2

4

D
. 2, 15, 3

1

1

2

5

D
. 50, 1, 24

6

D
. 4, 3, 32

1

1

7

D
. 4, 4, 39

1

1

2

第
一
項
は
自
問
自
答
形
式
か
。

8

D
. 4, 8, 44

1

1

9

D
. 5, 3, 58

1

1

10

D
. 26, 7, 56

1

1

11

D
. 18, 5, 9

1

1

12

D
. 8, 5, 20

1

2

3

13

D
. 11, 1, 22

1

質
問
は
〝an

（
か
ど
う
か
）〟
で
導
入
。

14

D
. 12, 6, 67

2

3

1

6

（
19
）
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36

D
. 22, 3, 29

1

1

37

D
. 26, 2, 34

1

質
問
は
〝an

（
か
ど
う
か
）〟
で
導
入
。

38
D

. 26, 7, 57

1

2

首
項
で
は
〝an

（
か
ど
う
か
）〟
で
質

問
を
導
入
。

39
D

. 26, 8, 20

1

1

40

D
. 26, 7, 58

5

5

首
項
に
はClaudius T

ryphoninus

名
の
註
記
。

○
（
首
項
）

41

D
. 28, 3, 20

1

1

42

D
. 32, 32

1

1

43

D
. 33, 1, 18

2

2

44

D
. 34, 4, 31

2

2

3

1

45

D
. 36, 2, 31

1

1

46

D
. 32, 33 pr.

1

1

47

D
. 33, 2, 32

7

1

2

10

○
（
第
一
項
）

48

D
. 33, 4, 14

1

1

49

D
. 33, 8, 23

4

4

50

D
. 32, 33, 1-2

1

1

2

51

D
. 34, 2, 13

1

1

2

52

D
. 34, 2, 15

1

1

53

D
. 32, 34

3

2

5

54

D
. 33, 7, 6

1

1

55

D
. 32, 101

2

2
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56

D
. 33, 7, 27

5

1

6

第
三
項
で
は
質
問
を
〝an

（
か
ど
う

か
）〟
で
導
入
。

57

D
. 34, 3, 28

8

4

3

14

1

○
（
第
七
項
）

58
D

. 32, 35

4

1

4

1

59
D

. 32, 102

4

1

5

60

D. 33, 1, 19 pr.-1

2

1

2

1

61

D
. 33, 5, 22

1

1

62

D
. 34, 1, 15 pr.

1

1

2

63

D
. 33, 1, 19, 2

1

1

64

D
. 33, 2, 33

2

1

3

65

D. 34, 1, 15, 1-2
2

2

○
（
第
一
項
）

66

D
. 34, 2, 40

3

3

67

D
. 32, 36

全
断
片
がClaudius

の
註
記
。

○
（
全
文
）

68

D
. 32, 37

7

1

7

2

第
四
項
の
問
い
か
け
は
〝quaerit

〟。

第
七
項
は
自
問
自
答
形
式
か
。

○
（
第
四
項
）

69

D
. 33.1.20

1

2

3

70

D
. 33, 2, 34

2

1

3

71

D
. 34, 1, 16

4

4

○
（
第
二
項
）

72

D
. 34.2.16

1

1

○
（
全
文
）

73

D
. 34, 5, 29

1

1

74

D
. 36, 1, 77

2

2

75

D
. 50, 16, 243

1

解
答
の
み
。

76

D
. 32, 38

8

1

1

8

2

○
（
第
五
項
）

36

D
. 22, 3, 29

1

1

37

D
. 26, 2, 34

1

質
問
は
〝an

（
か
ど
う
か
）〟
で
導
入
。

38

D
. 26, 7, 57

1

2

首
項
で
は
〝an

（
か
ど
う
か
）〟
で
質

問
を
導
入
。

39

D
. 26, 8, 20

1

1

40

D
. 26, 7, 58

5

5

首
項
に
はClaudius T

ryphoninus

名
の
註
記
。

○
（
首
項
）

41

D
. 28, 3, 20

1

1

42

D
. 32, 32

1

1

43

D
. 33, 1, 18

2

2

44

D
. 34, 4, 31

2

2

3

1

45

D
. 36, 2, 31

1

1

46

D
. 32, 33 pr.

1

1

47

D
. 33, 2, 32

7

1

2

10

○
（
第
一
項
）

48

D
. 33, 4, 14

1

1

49

D
. 33, 8, 23

4

4

50

D
. 32, 33, 1-2

1

1

2

51

D
. 34, 2, 13

1

1

2

52

D
. 34, 2, 15

1

1

53

D
. 32, 34

3

2

5

54

D
. 33, 7, 6

1

1

55

D
. 32, 101

2

2

（阪大法学）71（3・4-23）　713 〔2021. 11 〕



77

D
. 34, 1, 17

1

1

78

D
. 35, 1, 108

1

1

79
D

. 36, 1, 78

1

解
答
の
み
。

80
D

. 25, 4, 4

1

1

81

D
. 26, 3, 11

2

2

82

D
. 32, 39

2

1

2

1

83

D
. 34, 1, 18

5

2

7

84

D
. 34, 4, 30

5

5

85

D
. 35, 1, 109

1

1

○

86

D
. 36, 1, 79

2

2

○
（
第
一
項
）

87

D
. 35, 2, 94

1

1

88

D
. 35, 2, 95

3

3

89

D
. 32, 40

2

1

3

90

D
. 36, 1, 80

15

2

17

第
九
項
へ
の
註
記
に
あ
る
〝respon-

dit

〟
は
計
算
対
象
外
。

○
（
第
六
、
九
項
）

91

D
. 40, 5, 17

全
断
片
がClaudius

の
註
記
。

○
（
全
文
）

92

D
. 22, 1, 48

1

1

93

D
. 32, 41

17

1

19

第
一
三
項
で
は
設
定
及
び
質
問
を
欠
い

て
解
答
と
註
記
の
み
。

○
（
第
一
三
項
）

94

D
. 33, 1, 21

6

1

7

95

D
. 33, 2, 35

1

1

96

D
. 33, 5, 21

1

1

2

97

D
. 33, 7, 7

1

1

（阪大法学）71（3・4-24）　714 〔2021. 11 〕



ケルウィディウス・スカエウォラCervidius Scaevola『学説集Digesta』残存断片における設題と解答の傾向分析﻿

98

D
. 34, 1, 19

1

1

99

D
. 34, 2, 18

3

3

100
D

. 48, 10, 24

1

1

101
D

. 33, 7, 28

1

1

102

D
. 40, 4, 29

1

1

103

D
. 40, 4, 59

2

1

3

○
（
第
一
項
）

104

D
. 40, 5, 18

1

1

105

D
. 40, 4, 60

1

1

106

D
. 40, 5, 19

1

1

2

107

D
. 40, 7, 40

5

4

9

108

D
. 33, 2, 36

1

1

2

109

D
. 41, 4, 14

2

2

110

D
. 41, 9, 3

1

1

111

D
. 42, 1, 64

1

1

112

D
. 49, 1, 28

3

3

113

D
. 26, 7, 59

1

1

114

D
. 26, 8, 21

1

1

115

D
. 29, 2, 98

1

1

116

D
. 46, 3, 90

1

1

117

D
. 20, 1, 34

2

1

3

118

D
. 20, 4, 21

2

2

119

D
. 44, 4, 17

4

4

77

D
. 34, 1, 17

1

1

78

D
. 35, 1, 108

1

1

79

D
. 36, 1, 78

1

解
答
の
み
。

80

D
. 25, 4, 4

1

1

81

D
. 26, 3, 11

2

2

82

D
. 32, 39

2

1

2

1

83

D
. 34, 1, 18

5

2

7

84

D
. 34, 4, 30

5

5

85

D
. 35, 1, 109

1

1

○

86

D
. 36, 1, 79

2

2

○
（
第
一
項
）

87

D
. 35, 2, 94

1

1

88

D
. 35, 2, 95

3

3

89

D
. 32, 40

2

1

3

90

D
. 36, 1, 80

15

2

17

第
九
項
へ
の
註
記
に
あ
る
〝respon-

dit

〟
は
計
算
対
象
外
。

○
（
第
六
、
九
項
）

91

D
. 40, 5, 17

全
断
片
がClaudius

の
註
記
。

○
（
全
文
）

92

D
. 22, 1, 48

1

1

93

D
. 32, 41

17

1

19

第
一
三
項
で
は
設
定
及
び
質
問
を
欠
い

て
解
答
と
註
記
の
み
。

○
（
第
一
三
項
）

94

D
. 33, 1, 21

6

1

7

95

D
. 33, 2, 35

1

1

96

D
. 33, 5, 21

1

1

2

97

D
. 33, 7, 7

1

1
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120

D
. 44, 7, 61

2

2

121

D
. 45, 1, 122

5

5

10

122
D

. 46, 3, 89

1

2

3

123
D

. 46, 7, 20

1

1

○

124

D
. 36, 3, 18

2

1

3

125

D
. 34, 9, 26

全
断
片
がClaudius

の
註
記
。

○
（
全
文
）

126

D
. 39, 5, 35

1

2

3

127

D
. 42, 8, 23

1

1

128

D
. 22, 3, 27

1

1

129

D
. 32, 42

1

1

自
問
自
答
形
式
か
。

130

D
. 33, 2, 37

1

1

131

D
. 29, 5, 26

1

1

総　

計

243

55

26

313

19

（Lenel, PIC, 1, S. 215-270.)

（
別
表
2
）「
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
学
説
集
』
に
お
け
る
問
答
導
入
語
の
組
み
合
わ
せ
」

組
み
合
わ
せ

件
数

典
拠
（
数
字
は
レ
ー
ネ
ル
の
付
し
た
番
号
。
カ
ッ
コ
内
は
、
一
断
片
が
複
数
項
で
構
成
さ
れ
る
場
合
に

お
い
て
頂
の
数
。）

quaesitum
 est + respondit

228

多
数
に
つ
き
省
略
。

quaesitum
 est + respondi

14

3(pr.), 3(1), 6, 7(pr.), 8, 9.44(1), 45, 57(7), 60(pr.), 68(5), 76(4), 80, 82(2).

quaero

の
み
（
解
答
導
入
語
不
明
示
）

1

35(pr.).

quaero + respondi

3

7(1), 68(6), 129.
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quaero + respondit

51

4(1), 12(1)(

×2), 14(1), 14(4)(

×2), 18(1), 21, 25(1), 27(pr..), 27(1), 31(3), 33, 41, 
44(2), 44(3), 47(5), 48, 50(1), 53(pr.)(

×2), 57(2), 57(3), 57(4)

57(6), 63, 64(2), 69(1)(

×2), 76(1), 82, 103(2), 105, 106(1), 107(4), 107(5), 107(6), 
107(7), 115, 120(pr.), 120(1), 121(1), 121(2)(

×3), 121(3),

122(2), 122(3), 126(1), 126(2), 128.

quaesiit + respondit

24

14(3), 17, 47(3), 47(4), 51, 56(2), 57(11), 57(12), 57(14), 59(pr.), 60(pr.), 62, 70(pr.), 
83(4)(

×2), 89(pr.), 90(3), 90(9), 93(11), 94(2), 96, 108(1), 117(1)

124(1).

quaesiit + respondi

2

58(pr.), 76(pr.).

疑
問
詞 

“an

” + respondit

2

13, 37.

quaerit + respondit

1

68(4).

総　

計

326

　

※
〝（
×N

）〟
は
、
同
一
項
内
に
N
回
の
問
答
が
含
ま
れ
る
こ
と
を
示
す
。

120

D
. 44, 7, 61

2

2

121

D
. 45, 1, 122

5

5

10

122

D
. 46, 3, 89

1

2

3

123

D
. 46, 7, 20

1

1

○

124

D
. 36, 3, 18

2

1

3

125

D
. 34, 9, 26

全
断
片
がClaudius

の
註
記
。

○
（
全
文
）

126

D
. 39, 5, 35

1

2

3

127

D
. 42, 8, 23

1

1

128

D
. 22, 3, 27

1

1

129

D
. 32, 42

1

1

自
問
自
答
形
式
か
。

130

D
. 33, 2, 37

1

1

131

D
. 29, 5, 26

1

1

総　

計

243

55

26

313

19

（Lenel, PIC, 1, S. 215-270.)

（
別
表
2
）「
ス
カ
エ
ウ
ォ
ラ
『
学
説
集
』
に
お
け
る
問
答
導
入
語
の
組
み
合
わ
せ
」

組
み
合
わ
せ

件
数

典
拠
（
数
字
は
レ
ー
ネ
ル
の
付
し
た
番
号
。
カ
ッ
コ
内
は
、
一
断
片
が
複
数
項
で
構
成
さ
れ
る
場
合
に

お
い
て
頂
の
数
。）

quaesitum
 est + respondit

228

多
数
に
つ
き
省
略
。

quaesitum
 est + respondi

14

3(pr.), 3(1), 6, 7(pr.), 8, 9.44(1), 45, 57(7), 60(pr.), 68(5), 76(4), 80, 82(2).

quaero

の
み
（
解
答
導
入
語
不
明
示
）

1

35(pr.).

quaero + respondi

3

7(1), 68(6), 129.
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