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明治前期民事判決原本における代人の活動事例　
 

資　
　
　

料明
治
前
期
民
事
判
決
原
本
に
お
け
る
代
人
の
活
動
事
例

─
─
京
滋
阪
地
域
の
事
例
─
─

三
　
　
阪
　
　
佳
　
　
弘

　

本
資
料
は
、
明
治
前
期
民
事
判
決
原
本
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
（
以
下
「
民
事
判
決
原
本
Ｄ
Ｂ
」
と
い
う
）
に
現
れ
る
「
代
人
」
業
を
営
ん

だ
と
推
測
さ
れ
る
人
び
と
の
う
ち
、
京
都
、
滋
賀
、
大
阪
地
域
に
お
い
て
明
治
後
期
ま
で
活
動
が
確
認
さ
れ
る
七
名
の
判
決
を
、
そ
の

概
要
と
共
に
整
理
し
た
も
の
で
あ
る
。

　

筆
者
は
、
こ
れ
ま
で
民
事
判
決
原
本
Ｄ
Ｂ
中
の
京
都
・
滋
賀
・
大
阪
地
域
の
諸
裁
判
所
の
判
決
と
京
都
・
滋
賀
の
弁
護
士
会
所
蔵
文

書
群
を
用
い
て
、
さ
ま
ざ
ま
な
レ
ベ
ル
で
の
連
携
関
係
を
弁
護
士
と
維
持
し
な
が
ら
、「
モ
グ
リ
・
三
百
」
と
称
さ
れ
る
「
非
弁
護

士
」
層
が
、
当
該
地
域
で
の
法
的
サ
ー
ビ
ス
の
需
要
充
足
に
一
定
の
役
割
を
果
た
し
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
状
況
を
分
析
し
て
き
た
。

そ
こ
で
分
析
の
対
象
と
し
た
の
は
、
弁
護
士
会
が
把
握
す
る
弁
護
士
事
務
所
員
、「
特
定
名
簿
」
指
定
者
層
な
ど
で
あ
る
。
弁
護
士
層

が
、
明
治
末
期
に
は
法
的
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
者
と
し
て
の
十
分
な
法
学
識
と
専
門
職
と
し
て
の
団
体
性
と
に
よ
っ
て
、
そ
の
地
位
を
確

立
し
て
い
く
の
に
伴
っ
て
、
こ
れ
ら
の
「
非
弁
護
士
」
層
は
、
次
第
に
弁
護
士
会
に
よ
る
排
除
・
規
制
の
対
象
と
さ
れ
る
よ
う
に
な
る
。

し
か
し
上
述
し
た
構
造
は
根
強
く
残
り
続
け
た
。

（
1
）

（
2
）

（
3
）

（
4
）
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な
ぜ
そ
う
し
た
構
造
が
残
存
し
続
け
る
の
か
を
考
え
る
た
め
に
は
、
法
律
事
務
所
事
務
員
や
「
特
定
名
簿
」
指
定
者
層
（「
不
認
可

事
務
員
」
層
・「
地
方
ノ
訴
訟
事
務
ニ
関
係
ス
ル
モ
ノ
」
層
）
を
利
用
す
る
「
一
般
訴
訟
人
」
の
視
点
か
ら
、
か
れ
ら
が
法
的
サ
ー
ビ

ス
需
要
充
足
の
要
求
に
ど
の
よ
う
に
応
え
た
の
か
、
そ
の
活
動
の
質
的
な
面
で
の
検
討
が
不
可
欠
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
、
実
際
に
、
明

治
後
半
期
に
お
い
て
な
お
法
律
事
務
を
取
り
扱
う
際
に
依
拠
し
え
た
技
量
・
能
力
の
源
泉
を
、
か
れ
ら
の
「
代
人
」
と
し
て
の
明
治
前

期
の
経
験
に
遡
る
こ
と
が
で
き
な
い
だ
ろ
う
か
と
考
え
、
京
滋
阪
地
域
に
つ
い
て
民
事
判
決
原
本
Ｄ
Ｂ
を
用
い
て
量
的
な
分
析
を
筆
者

は
試
み
て
き
た
。
そ
の
結
果
、
明
治
後
半
期
に
も
活
動
し
て
お
り
、
京
滋
の
弁
護
士
会
に
よ
っ
て
も
把
握
さ
れ
て
い
た
「
特
定
名
簿
」

指
定
者
層
の
な
か
に
、
明
治
前
期
に
代
人
と
し
て
活
動
し
て
い
た
世
代
が
残
存
し
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
り
、
か
れ
ら
の
関
与
す

る
明
治
前
期
民
事
判
決
原
本
が
、
そ
の
活
動
態
様
あ
る
い
は
技
量
・
能
力
を
質
的
に
検
討
す
る
素
材
と
な
り
う
る
だ
ろ
う
と
想
定
し
た
。

そ
こ
で
、
こ
う
し
た
層
の
な
か
で
、
関
与
判
決
数
の
多
い
明
治
前
期
の
「
代
人
」
業
層
の
活
動
実
態
を
、
判
決
か
ら
明
ら
か
に
す
る
作

業
を
進
め
た
の
が
「
明
治
前
期
民
事
判
決
原
本
に
あ
ら
わ
れ
た
代
人
─
─
一
八
七
七
─
九
〇
年
の
京
滋
阪
地
域
の
代
人
の
事
例
」（
以

下
「
前
稿
」
と
い
う
）
で
あ
る
。

　

前
稿
で
は
、
判
決
文
の
史
料
と
し
て
の
限
界
を
自
覚
し
つ
つ
、
こ
こ
に
登
場
す
る
明
治
前
期
の
「
代
人
」
業
層
は
、
確
か
に
「
両
替

商
」「
質
屋
業
」
等
の
肩
書
を
も
っ
て
貸
金
返
済
に
関
わ
る
事
件
に
多
数
関
わ
り
な
が
ら
、
当
時
の
地
方
庁
が
繰
り
返
し
人
び
と
に
利

用
を
禁
じ
た
無
資
格
者
と
し
て
、「
三
百
代
言
的
な
臭
い
」
を
漂
わ
せ
て
活
動
し
て
い
た
こ
と
を
指
摘
し
た
。
し
か
し
な
が
ら
他
方
、

免
許
代
言
人
と
対
等
に
渡
り
合
え
る
ま
で
の
技
量
・
能
力
あ
る
い
は
経
験
を
か
れ
ら
が
備
え
て
い
る
と
感
じ
さ
せ
ら
れ
る
こ
と
も
事
実

で
あ
り
、
ま
た
狭
い
地
域
の
村
落
内
あ
る
い
は
村
落
間
の
人
的
関
係
の
な
か
で
一
定
の
信
頼
を
得
つ
つ
、
そ
こ
に
根
ざ
し
た
紛
争
に
密

着
し
て
い
た
こ
と
も
指
摘
し
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。
こ
の
点
に
関
連
し
て
、
橋
本
誠
一
は
、
こ
の
時
期
の
あ
る
一
人
の
代
人
に
つ
い
て
詳

細
な
分
析
を
加
え
た
労
作
の
な
か
で
、
旧
来
の
「
三
百
代
言
」
イ
メ
ー
ジ
と
は
異
な
る
歴
史
像
を
描
く
可
能
性
を
示
唆
し
て
、
次
の
よ

（
5
）

（
6
）

（
7
）

（
8
）
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う
に
述
べ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
当
該
代
人
が
、
宮
家
や
地
方
名
望
家
な
ど
（principal

）
と
継
続
的
・
人
格
的
な
社
会
関
係
を
築
き
、

そ
の
社
会
的
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
な
か
で
代
人
（agent

）
と
し
て
の
業
務
を
請
け
負
っ
て
い
た
と
し
、
こ
の
社
会
的
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の

な
か
で
代
人
活
動
を
継
続
す
る
た
め
に
は
本
人
（principal

）
の
信
頼
を
確
保
し
続
け
る
こ
と
が
必
須
で
あ
り
、
も
し
そ
う
で
あ
れ
ば
、

「
三
百
代
言
」
的
な
自
己
利
益
を
追
求
す
る
こ
と
な
ど
容
易
に
で
き
な
い
と
い
う
関
係
が
、
本
人
と
の
間
で
成
立
し
て
い
た
の
で
は
な

い
か
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
指
摘
は
、
前
稿
で
筆
者
が
得
た
感
触
と
も
附
合
す
る
と
こ
ろ
で
あ
り
、
代
人
が
関
わ
っ
た
判
決
の
質

的
分
析
を
行
う
う
え
で
、
当
該
代
人
の
社
会
的
位
置
付
け
を
考
え
る
た
め
の
有
益
な
視
点
を
提
供
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

　

本
資
料
は
、
上
述
の
よ
う
な
最
近
の
研
究
で
示
さ
れ
た
新
た
な
視
点
で
明
治
前
期
の
「
代
人
」
業
層
の
社
会
的
位
置
付
け
を
解
明
す

る
た
め
の
基
礎
資
料
と
し
て
、
前
稿
に
お
い
て
積
み
残
し
た
七
名
の
「
代
人
」
業
者
の
関
わ
っ
た
判
決
群
（「
表　

明
治
前
期
民
事
判

決
原
本
Ｄ
Ｂ
に
あ
ら
わ
れ
た
代
人
関
与
事
件
一
覧
表
」）
を
付
け
加
え
る
も
の
で
あ
る
。
紙
数
の
関
係
上
、
ま
ず
「
資
料
」
の
形
で
掲

載
す
る
こ
と
と
し
て
、
そ
の
分
析
に
つ
い
て
は
別
稿
を
予
定
し
て
い
る
。

　
　
「
表　

明
治
前
期
民
事
判
決
原
本
Ｄ
Ｂ
に
あ
ら
わ
れ
た
代
人
関
与
事
件
一
覧
表
」
凡
例

一　

本
表
で
は
、
代
言
人
の
氏
名
を
除
く
ほ
か
は
、
原
被
告
等
の
氏
名
の
一
部
を
ア
ル
フ
ァ
ベ
ッ
ト
に
置
き
換
え
て
匿
名
化
し
て

い
る
。「
代
人
」
業
者
に
つ
い
て
も
同
様
で
あ
る
が
、
注
（
1
）
拙
稿
①
②
③
で
匿
名
化
の
た
め
に
付
し
た
記
号
（
ア
ル
フ
ァ
ベ

ッ
ト
＋
ア
ラ
ビ
ア
数
字
、F100 

等
）
も
併
記
し
て
い
る
。

二　

裁
判
所
に
つ
い
て
の
略
記
号
に
つ
い
て
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。「
区
」
＝
区
裁
判
所
、「
裁
」
＝
一
八
八
二
年
一
月
以
前
の

地
方
裁
判
所
、「
支
庁
」
＝
地
方
裁
判
所
お
よ
び
始
審
裁
判
所
の
本
庁
に
対
し
て
設
け
ら
れ
た
支
庁
、「
始
審
」
＝
始
審
裁
判
所
、

「
治
安
」
＝
治
安
裁
判
所
、「
大
阪
控
訴
」
＝
大
阪
控
訴
裁
判
所
、
一
八
九
〇
年
以
後
は
大
阪
控
訴
院
、「
大
阪
上
等
」
＝
大
阪
上

（
9
）

（
10
）

（阪大法学）71（5-315）　1491〔2022. 1 〕
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等
裁
判
所
。

三　

判
決
に
関
係
す
る
者
の
住
所
に
つ
い
て
は
、
府
県
名
は
省
略
し
、
郡
区
と
そ
の
も
と
の
町
村
名
の
み
を
記
載
し
て
い
る
。
表

中
に
登
場
す
る
町
・
区
・
郡
と
府
県
と
の
対
応
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。

　

大
津
町
、
犬
上
・
愛
知
・
神
崎
・
蒲
生
・
栗
田
・
甲
賀
・
坂
田
・
高
島
・
西
浅
井
・
野
洲
各
郡
は
滋
賀
県
、
上
京
・
下
京
各
区
、

愛
宕
・
紀
伊
・
久
世
各
郡
は
京
都
府
、
東
・
西
・
南
・
北
各
区
、
西
成
郡
は
大
阪
府
、
神
戸
区
、
川
辺
・
揖
東
各
郡
は
兵
庫
県
、

足
羽
・
今
立
・
遠
敷
・
敦
賀
・
丹
生
・
吉
田
各
郡
は
福
井
県
、
大
野
郡
は
石
川
県
、
京
橋
区
は
東
京
府
で
あ
る
。

四　

表
中
右
端
の
欄
に
つ
い
て
は
、
以
下
の
通
り
で
あ
る
。

　
「
原
告
」「
控
訴
」「
被
告
」「
被
控
」
の
場
合
は
、
当
該
代
人
業
者
が
、
本
人
と
し
て
そ
の
訴
訟
に
関
わ
っ
て
い
る
こ
と
を
示
す
。

な
お
「
原
告
＋
代
言
」「
原
告
＋
代
人
」
の
よ
う
に
間
に
「
＋
」
記
号
が
挿
入
さ
れ
て
い
る
場
合
は
、
本
人
と
し
て
加
わ
る
と
と

も
に
、
代
言
人
も
し
く
は
代
人
を
用
い
て
い
る
こ
と
を
示
す
。「
原
告
代
人
」「
控
訴
代
人
」「
被
告
代
人
」「
被
控
代
人
」
は
、
当

該
代
人
業
者
が
、
原
告
、
控
訴
人
、
被
告
も
し
く
は
被
控
訴
人
の
代
人
と
し
て
訴
訟
に
関
与
し
た
こ
と
を
示
す
。「
代
兼
」
は
本

人
と
同
時
に
他
の
被
告
の
「
代
人
」
と
し
て
関
与
し
て
い
る
こ
と
を
示
す
。
相
手
方
に
つ
い
て
は
、「
本
人
」
＝
本
人
訴
訟
、「
代

人
」
＝
代
人
を
立
て
た
訴
訟
、「
代
言
」
＝
代
言
人
を
立
て
た
訴
訟
で
あ
る
こ
と
を
示
す
。
当
該
代
人
業
者
が
勝
訴
し
て
い
る
場

合
は
○
（
請
求
の
一
部
認
容
は
△
）、
敗
訴
し
て
い
る
場
合
は
●
を
記
し
て
い
る
。

国
際
日
本
文
化
研
究
セ
ン
タ
ー
・
民
事
判
決
原
本
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
（http://db.nichibun.ac.jp/ja/category/m

inji.htm
l

）。

こ
れ
ま
で
の
分
析
に
つ
い
て
は
、
以
下
を
参
照
。

①
「
近
代
日
本
の
地
域
社
会
と
弁
護
士
─
─
一
九
〇
〇
年
代
の
滋
賀
県
域
を
題
材
と
し
て
」
法
と
政
治
六
二
─
一
Ⅱ
、
二
〇
一
一

②
「
明
治
末
・
大
正
期
京
滋
地
域
に
お
け
る
弁
護
士
と
非
弁
護
士
─
─
続
・
近
代
日
本
の
地
域
社
会
と
弁
護
士
」
阪
大
法
学
六
三
─
二
、
二

（
1
）

（
2
）
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〇
一
三

③
「
明
治
前
期
民
事
判
決
原
本
に
あ
ら
わ
れ
た
代
人
─
─
一
八
七
七
─
九
〇
年
の
京
滋
阪
地
域
の
代
人
の
事
例
」
阪
大
法
学
六
三
─
三
・
四
、

二
〇
一
三

④
「
近
代
日
本
に
お
け
る
『
前
段
の
司
法
』
と
そ
の
担
い
手
─
─
一
八
八
〇
年
代
滋
賀
県
彦
根
地
域
の
民
事
判
決
原
本
に
あ
ら
わ
れ
た
代
言

人
と
代
人
を
素
材
と
し
て
」
中
村
浩
爾
・
桐
山
孝
信
・
山
本
健
慈
編
『
社
会
変
革
と
社
会
科
学　

時
代
と
対
峙
す
る
思
想
と
実
践
』
昭
和
堂
、

二
〇
一
八

⑤
「
明
治
期
日
本
の
地
域
社
会
に
お
け
る
『
前
段
の
司
法
』
と
そ
の
担
い
手
の
多
様
性
」
三
阪
佳
弘
編
『「
前
段
の
司
法
」
と
そ
の
担
い
手

を
め
ぐ
る
比
較
法
史
研
究
』
大
阪
大
学
出
版
会
、
二
〇
一
九

⑥
「
大
阪
代
言
人
組
合
成
立
期
の
代
言
人
と
代
人
─
─
一
八
八
〇
年
前
後
に
お
け
る
大
阪
の
民
事
紛
争
解
決
の
担
い
手
」
石
川
一
三
夫
・
矢

野
達
雄
編
著
『
裁
判
と
自
治
の
法
社
会
史
』
晃
洋
書
房
、
二
〇
二
〇

明
治
後
半
期
に
京
都
・
大
津
各
地
方
裁
判
所
弁
護
士
会
が
検
事
局
の
仲
介
に
よ
っ
て
連
携
し
、
非
弁
護
士
層
（「
モ
グ
リ
」「
三
百
」）
を

あ
ら
か
じ
め
弁
護
士
会
が
作
製
し
た
名
簿
に
指
定
し
、
そ
う
し
た
人
物
を
事
務
所
の
事
務
員
と
し
て
訴
訟
事
務
に
使
用
し
な
い
、
あ
る
い
は
訴

訟
の
紹
介
を
受
け
な
い
こ
と
と
し
た
制
度
。
前
掲
注
（
2
）
拙
稿
①
参
照
。

こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
橋
本
誠
一
『
在
野
「
法
曹
」
と
地
域
社
会
』
法
律
文
化
社
、
二
〇
〇
五
参
照
。

代
人
に
つ
い
て
は
、
橋
本
誠
一
「
大
審
院
法
廷
に
お
け
る
代
言
人
・
代
人
─
─
一
八
七
五
年
～
一
八
八
〇
年
」
法
政
研
究
一
四
─
三
＝
四
、

二
〇
一
〇
、
前
掲
注
（
2
）
拙
稿
④
⑤
等
を
参
照
。

前
掲
注
（
2
）
拙
稿
②
、
三
〇
七
頁
以
下
参
照
。

前
掲
注
（
2
）
拙
稿
③
に
該
当
す
る
。

橋
本
誠
一
「
代
人
松
尾
治
太
郎
─
─
あ
る
無
免
許
代
言
人
の
実
像
」
前
掲
注
（
2
）『
裁
判
と
自
治
の
法
社
会
史
』
所
収
。

前
掲
注
（
8
）
橋
本
前
掲
論
文
、
二
四
〇
～
二
四
一
頁
参
照
。

た
と
え
ば
、
本
資
料
中
「
Ｍ
井
Ｎ
誠
」（F115

）
に
つ
い
て
例
に
と
る
と
、
そ
の
活
動
が
、
西
本
願
寺
と
の
間
の
継
続
的
な
関
係
に
依
拠

し
て
い
る
こ
と
が
推
察
さ
れ
る
。

（
3
）

（
4
）

（
5
）

（
6
）

（
7
）

（
8
）

（
9
）

（
10
）
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本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

【Ｍ井Ｊ三（F100）担当事件】

1 20200021
・45 18820911 京都

始審
北区堂島
中

Ｉ田Ｕ三
郎 代人 （滋賀県

平民）
Ｉ田宇兵
衛

下京区和泉屋
町 Ｍ井Ｋ 代人 （滋賀県

平民）
Ｍ井Ｊ三
（F100）

預け公債証書取戻の詞訟。原告が被告に預けていた金禄公債証書
の返還を求めたが、被告は融通のため原告から預かっていたので
返済できないと抗弁するが、原告は保護のため預けていたに過ぎ
ず、必要となったので返済を求めた。裁判所は原告の主張を認め
て被告に返済を命じた。

被告
代人 ● 代人

2 20200022
・48 18821121 京都

始審
（大津）
中保町

Ｍ井Ｊ三
（F100）

下京区手洗水
町
下京区傘鉾町

Ｋ岡Ｉ兵衛
Ｉ田與助

原告は、被告に対して金禄公債証書取戻の訴訟を提起した。本件
金禄公債証書は、原告所有のものではなく、訴外Ａ、Ｂらの所有
にして、原告はそれを預かり中負債の抵当として、訴外Ｃに預け、
貸し金700円の抵当に差し入れている。判決は、原告はＣの債主
である被告に公債証書取戻を求めたが、そもそも被告らが本件証
書を有しないことも明らかであるし、原告と直接の関係の無い被
告らに本件証書の取戻を求めることができないことは明らかであ
る、として原告の訴えを斥けた。

原告 ● 本人

3 20510008
・891 18831228 彦根

支庁
大津仲保
（中保）
町

Ｍ井Ｊ三
（F100） 代言人 彦根芹橋 鯰江与惣

次郎
犬上郡下ノ郷
村
同彦根芹橋

Ｂ東Ｙ八
Ｏ川Ｓ三郎 代人

Ｏ川Ｔ
（Ｏ川Ｓ
妻）

原告は被告Ｂ東に貸し金をなし、Ｂ東はその抵当として被告Ｏ川
名義の金禄公債証書を差し入れた。原告は貸金返済が滞る被告Ｂ
東に、当該金禄公債を売却して返済を求めて出訴した。Ｂ東とＯ
川は、本件金禄公債はＯ川に無断でＢ東によって作成された委任
状に基づいて本件抵当に差し入れられたものであり、本件金禄公
債証書売却による弁済はできないと抗弁した。判決は、被告らの
主張は、本人らの口頭による主張に過ぎず信任できないものとし
て、原告要求通り当該証書売却による貸金返済を命じた。

原告
＋

代言
○ 代人

4 20000072
・279 18840328 大阪

控訴 彦根芹橋 Ｏ川Ｓ三
郎 代人 Ｓ牧Ｔ次

郎 大津仲保町 Ｍ井Ｊ三
（F100）

（原審は20510008・891、大津地方裁判所彦根支庁明治16年12月
28日判決）貸金催促の控訴。控訴人（原審被告）は、訴外Ａに自
己所有の公債証書を預けていたところ、Ａが当該証書を担保に被
控訴人（原審原告）に250円の借財をし、その返済を滞らせた。
被控訴人はその返還を求めた第 1 審で勝訴したが、控訴人はこれ
を不服として控訴した。控訴人は、当該公債証書はＡに預けただ
けで、抵当に差し入れることを許諾していないし、Ａは被控訴人
の委任状を偽造して借財を行っていると主張するが、判決は、い
ずれも認めず原審のままとして控訴人は敗訴した。

被控
訴人 ○ 代人

5 20200030
・64 18860316 京都

始審
下京区弓
矢町 Ｗ田Ｔカ 代人

上京区法
林寺門前
町寄留

Ｍ井Ｊ三
（F100）

大津白玉町
上京区北小路
町
下京区東塩小
路町寄留
下京区東塩小
路町

Ｔ木Ｂ平
ＭＹ三郎
ＨＪ作
Ｎ村Ｓ兵衛

代言人

上京区北
小路町寄
留
上京区壺
屋町
上京区場
ノ町

谷口文次
郎 ＝ Ｔ
木・MY
代言
中山本太
郎 ＝ HJ
作代言
堀田康人
＝Ｎ村代
言

預け金取戻の訴訟。原告は、被告ら 4 名の共同経営に係る企業体
に預け金1300円をしていたが（日歩 3 厘）、本裁判において元利
合わせて1528円93銭の返済を求めた。①原告Ｎ村弥三郎は、当初
企業体のために借り入れたことは事実だが、すぐにＮ村個人の負
債として本人の家屋土地を抵当として契約更改したと主張する。
ただ、この抵当が二重抵当であったため現在入獄中で今から 1 ヶ
月後でしか返金できないと主張。②被告 HJ 作は、本負債は N 村
1 人が費消したものであると主張。③Ｔ木と MY 三郎は、本企
業体として負債を負う場合は限定されており、この負債はＮ村個
人のもので、押印もＮ村個人の代理人Ｎ川が勝手に押印したもの
に過ぎないと主張。
判決は、①について、本負債は、本企業体の必要のためのもので
あり、Ｎ村個人のものとは考えられない、そもそもその契約更改
が二重抵当となっている以上、契約更改も成立していない、②に
ついて、ＨはＮ村個人の負債と主張しているが、Ｎ村二重抵当事
件の時は、本企業体のための負債だと明言している、③Ｎ村とそ
の代理人が勝手に押印して負債を負ったという証拠はない、以上
の理由から被告らは原告に本訴金額全額を弁償すべき旨命じた。

原告
代人 ○ 代言人

6 20200030
・125 18860914 京都

始審

下京区式
部町（上
京区法林
寺門前町
寄留）

Ｈ岩Ｋマ 代人
上京区法
林寺門前
町寄留

Ｍ井Ｊ三
（F100）

下京区桜ノ町
寄留
下京区井筒屋
町寄留

Ｔ杉Ｙ郎
Ｙ森Ｊ三郎後
見人：Ｙ森Ｇ
三郎
Ｕ原Ｈ三郎後
見人Ｕ原Ｈ兵
衛

代言人
上京区北
小路町寄
留（大阪
府）

谷口文次
郎

手形金請求の訴訟。原告は、被告 ２ 名（Ｙ森、Ｕ原）が記名者で
あるその子の後見人として連署した手形の金額125円の支払いを
求め、明治19年 2 月に勧解を経たが調わず、訴訟を提起（書証内
容が不明のため事実関係が不詳である──三阪注）。被告側は、
実質20円分の支払い義務はあるがその余は支払い義務は無いと抗
弁した。判決では原告の主張を認め、手形金125円と明治19年 2
月の勧解手続出願以降の利子を加えて被告に支払いを命じた。

原告
代人 ○ 代言人
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本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

【Ｍ井Ｊ三（F100）担当事件】

1 20200021
・45 18820911 京都

始審
北区堂島
中

Ｉ田Ｕ三
郎 代人 （滋賀県

平民）
Ｉ田宇兵
衛

下京区和泉屋
町 Ｍ井Ｋ 代人 （滋賀県

平民）
Ｍ井Ｊ三
（F100）

預け公債証書取戻の詞訟。原告が被告に預けていた金禄公債証書
の返還を求めたが、被告は融通のため原告から預かっていたので
返済できないと抗弁するが、原告は保護のため預けていたに過ぎ
ず、必要となったので返済を求めた。裁判所は原告の主張を認め
て被告に返済を命じた。

被告
代人 ● 代人

2 20200022
・48 18821121 京都

始審
（大津）
中保町

Ｍ井Ｊ三
（F100）

下京区手洗水
町
下京区傘鉾町

Ｋ岡Ｉ兵衛
Ｉ田與助

原告は、被告に対して金禄公債証書取戻の訴訟を提起した。本件
金禄公債証書は、原告所有のものではなく、訴外Ａ、Ｂらの所有
にして、原告はそれを預かり中負債の抵当として、訴外Ｃに預け、
貸し金700円の抵当に差し入れている。判決は、原告はＣの債主
である被告に公債証書取戻を求めたが、そもそも被告らが本件証
書を有しないことも明らかであるし、原告と直接の関係の無い被
告らに本件証書の取戻を求めることができないことは明らかであ
る、として原告の訴えを斥けた。

原告 ● 本人

3 20510008
・891 18831228 彦根

支庁
大津仲保
（中保）
町

Ｍ井Ｊ三
（F100） 代言人 彦根芹橋 鯰江与惣

次郎
犬上郡下ノ郷
村
同彦根芹橋

Ｂ東Ｙ八
Ｏ川Ｓ三郎 代人

Ｏ川Ｔ
（Ｏ川Ｓ
妻）

原告は被告Ｂ東に貸し金をなし、Ｂ東はその抵当として被告Ｏ川
名義の金禄公債証書を差し入れた。原告は貸金返済が滞る被告Ｂ
東に、当該金禄公債を売却して返済を求めて出訴した。Ｂ東とＯ
川は、本件金禄公債はＯ川に無断でＢ東によって作成された委任
状に基づいて本件抵当に差し入れられたものであり、本件金禄公
債証書売却による弁済はできないと抗弁した。判決は、被告らの
主張は、本人らの口頭による主張に過ぎず信任できないものとし
て、原告要求通り当該証書売却による貸金返済を命じた。

原告
＋

代言
○ 代人

4 20000072
・279 18840328 大阪

控訴 彦根芹橋 Ｏ川Ｓ三
郎 代人 Ｓ牧Ｔ次

郎 大津仲保町 Ｍ井Ｊ三
（F100）

（原審は20510008・891、大津地方裁判所彦根支庁明治16年12月
28日判決）貸金催促の控訴。控訴人（原審被告）は、訴外Ａに自
己所有の公債証書を預けていたところ、Ａが当該証書を担保に被
控訴人（原審原告）に250円の借財をし、その返済を滞らせた。
被控訴人はその返還を求めた第 1 審で勝訴したが、控訴人はこれ
を不服として控訴した。控訴人は、当該公債証書はＡに預けただ
けで、抵当に差し入れることを許諾していないし、Ａは被控訴人
の委任状を偽造して借財を行っていると主張するが、判決は、い
ずれも認めず原審のままとして控訴人は敗訴した。

被控
訴人 ○ 代人

5 20200030
・64 18860316 京都

始審
下京区弓
矢町 Ｗ田Ｔカ 代人

上京区法
林寺門前
町寄留

Ｍ井Ｊ三
（F100）

大津白玉町
上京区北小路
町
下京区東塩小
路町寄留
下京区東塩小
路町

Ｔ木Ｂ平
ＭＹ三郎
ＨＪ作
Ｎ村Ｓ兵衛

代言人

上京区北
小路町寄
留
上京区壺
屋町
上京区場
ノ町

谷口文次
郎 ＝ Ｔ
木・MY
代言
中山本太
郎 ＝ HJ
作代言
堀田康人
＝Ｎ村代
言

預け金取戻の訴訟。原告は、被告ら 4 名の共同経営に係る企業体
に預け金1300円をしていたが（日歩 3 厘）、本裁判において元利
合わせて1528円93銭の返済を求めた。①原告Ｎ村弥三郎は、当初
企業体のために借り入れたことは事実だが、すぐにＮ村個人の負
債として本人の家屋土地を抵当として契約更改したと主張する。
ただ、この抵当が二重抵当であったため現在入獄中で今から 1 ヶ
月後でしか返金できないと主張。②被告 HJ 作は、本負債は N 村
1 人が費消したものであると主張。③Ｔ木と MY 三郎は、本企
業体として負債を負う場合は限定されており、この負債はＮ村個
人のもので、押印もＮ村個人の代理人Ｎ川が勝手に押印したもの
に過ぎないと主張。
判決は、①について、本負債は、本企業体の必要のためのもので
あり、Ｎ村個人のものとは考えられない、そもそもその契約更改
が二重抵当となっている以上、契約更改も成立していない、②に
ついて、ＨはＮ村個人の負債と主張しているが、Ｎ村二重抵当事
件の時は、本企業体のための負債だと明言している、③Ｎ村とそ
の代理人が勝手に押印して負債を負ったという証拠はない、以上
の理由から被告らは原告に本訴金額全額を弁償すべき旨命じた。

原告
代人 ○ 代言人

6 20200030
・125 18860914 京都

始審

下京区式
部町（上
京区法林
寺門前町
寄留）

Ｈ岩Ｋマ 代人
上京区法
林寺門前
町寄留

Ｍ井Ｊ三
（F100）

下京区桜ノ町
寄留
下京区井筒屋
町寄留

Ｔ杉Ｙ郎
Ｙ森Ｊ三郎後
見人：Ｙ森Ｇ
三郎
Ｕ原Ｈ三郎後
見人Ｕ原Ｈ兵
衛

代言人
上京区北
小路町寄
留（大阪
府）

谷口文次
郎

手形金請求の訴訟。原告は、被告 ２ 名（Ｙ森、Ｕ原）が記名者で
あるその子の後見人として連署した手形の金額125円の支払いを
求め、明治19年 2 月に勧解を経たが調わず、訴訟を提起（書証内
容が不明のため事実関係が不詳である──三阪注）。被告側は、
実質20円分の支払い義務はあるがその余は支払い義務は無いと抗
弁した。判決では原告の主張を認め、手形金125円と明治19年 2
月の勧解手続出願以降の利子を加えて被告に支払いを命じた。

原告
代人 ○ 代言人
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本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

7 20000081
・99 18861130 大阪

控訴

下京区徳
万町
大津白玉
町

Ｔ木Ｂ平
ＭＹ三郎 代言人 西区江戸

堀上通
渋川忠二
郎 下京区弓矢町 Ｗ田Ｔカ 代人

上京区法
林寺門前
町

Ｍ井Ｊ三
（F100）

預金取戻ノ件（原審は20200030・64、明治19年 3 月16日京都始審
裁判所判決）。原審原告（被控訴人）は原審被告（控訴人）X1と
X2と訴外Ａ , Ｂが共同で営む企業体に1300円の預け金を行った。
その際、書証には、Ａと X1の代理人とされる訴外Ｃの名義で文
書が取り交わされていた。被控訴人は、この預け金の返済を求め
た。控訴審では、①Ａと X1の負債が、本件企業体の業務範囲内
であるかどうか、②Ａは X1、X2ら共同経営者の代理者と見なし
うるのかどうかを判断した。まず、X1、X2らは本件企業体の出
発時からすべてＡに経営を委ね、自らこれらの営業に従事せず、
Ｃを代理人として差し出していたことは第 1 審でも認めていると
おりである。つぎに本件負債が本件企業体の常務に属することは
X1らも認めているし、あらかじめ証書において本件企業体の借
入先を限定しているという事実も証明できていない。したがって、
ＡとＣが本件負債を行ったことは X1らも責任を分担する本件企
業体の営業範囲内のことであり、控訴人らは返済義務を免れない。
原審京都始審裁判所判決を維持する。

被告
代人 ○ 代言人

8 20200032
・55 18870427 京都

始審
下京区五
条橋東

Ｙ村Ｃ兵
衛 代人 上京区孫

橋町
Ｍ井Ｊ三
（F100） 久世郡淀新町 Ａ部Ｓ蔵 代言人 西区江戸

堀上通 奥繁三郎

原告主張は、①明治14年10月 1 日に、訴外Ａ（K 田義之）を周旋
人として、被告名義の額面500円の金禄公債証書を、300円分を代
金180円、残り200円分を同種の証書と交換することを、原告契約
を締結、②それに基づき、残額200円分について、原告代人訴外
Ｂ（Ｍ田善三郎）と被告代人訴外Ｃ（Ｉ田義孝）とで合意（甲
2 ）、同種公債200円分を交付し、売買を完了（甲 3 ）、③しかし
被告はその後も名義変更を拒否したので、示談金156円を支払う
代わりにすでに交付した同種公債200円分を返却する旨の約定
（乙 1 ）をしようとしたが破談、④以上の経緯をふまえて、当初
の約定通り、500円の金禄公債証書の名義書換を請求する。
被告は、甲 ２ 、甲 ３ について被告の印影を盗用して合意された不
真正のものとして、②③の事実を否認した。
判決は、①の約定が成立していること、甲 ２ ・甲 ３ も真正のもの
と判断し、原告が本件公債証書の所有権を得たものと認定し、被
告に対して、本件証書の原告名義への書換をするよう命じた。

原告
代人 ○ 代言人

9 20200032
・56 18870820 大阪

控訴
久世郡淀
新町 Ａ部Ｓ蔵 代言人 西区江戸

堀上通 奥繁三郎 下京区五条橋
東

Ｙ村Ｃ兵衛＝
陶器商 代人 上京区孫

橋町
Ｍ井Ｊ三
（F100）

被控訴人（原審原告）より控訴人（原審被告）に対する金禄公債
証書名義付替差拒解除の事件（原審は20200032・55、明治20年 4
月27日京都始審裁判所判決）。原審被告（控訴人）は、①本件公
債証書を明治14年10～11月に紛失し、京都府へ名義書換・利子下
付停止を申請、②明治19年12月になって、原審原告（被控訴人）
から名義書換の依頼があり、同12月13日に訴外Ｃ（Ｉ田義孝）を
介して、示談する約定（乙 1 ）を結ぼうとしたが結局破談、③原
審原告は京都始審に本件を訴え、その請求が認容されたが、④乙
1 が正当に成立とされるのであれば、まずそのときの示談金156
円を原審原告は支払ってから③を提起すべきであり、原審に承服
できない、とする。
判決では、①本件公債証書の売買は真正に成立したものであり、
原審被告は本件売買を認諾したものとする、②原審被告は、明治
14年11月に本件公債売買に当たり、300円分を代金180円支払い、
200円分を同等証書の交換を条件に約定し、200円分の公債証書を
手交したとするが、口頭の陳述にとどまり、証拠はなく、また、
もし手交したとすればわざわざ乙 １ のようなさらなる示談金156
円支払いの約束をするはずもないので、結局本約定は履行されて
いないと判断でき、乙 1 の約定は、原審被告が本件公債の名義を
変更するかわりに、原審原告が156円を支払うという約束と解す
ることができ、その契約は成立している。③したがって原審原告
は、乙 1 の約定に従って原審被告に対して名義変更を求めるべき
である。しかるに本訴の要求はこれによらないので不条理である。
以上より、原審京都始審裁判所判決は取り消し、原審原告（被控
訴人）の要求は成り立たないとする（20000084・77としても掲載）。

被控
代人 ● 代言人



明治前期民事判決原本における代人の活動事例　

（阪大法学）71（5-321）　1497〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

7 20000081
・99 18861130 大阪

控訴

下京区徳
万町
大津白玉
町

Ｔ木Ｂ平
ＭＹ三郎 代言人 西区江戸

堀上通
渋川忠二
郎 下京区弓矢町 Ｗ田Ｔカ 代人

上京区法
林寺門前
町

Ｍ井Ｊ三
（F100）

預金取戻ノ件（原審は20200030・64、明治19年 3 月16日京都始審
裁判所判決）。原審原告（被控訴人）は原審被告（控訴人）X1と
X2と訴外Ａ , Ｂが共同で営む企業体に1300円の預け金を行った。
その際、書証には、Ａと X1の代理人とされる訴外Ｃの名義で文
書が取り交わされていた。被控訴人は、この預け金の返済を求め
た。控訴審では、①Ａと X1の負債が、本件企業体の業務範囲内
であるかどうか、②Ａは X1、X2ら共同経営者の代理者と見なし
うるのかどうかを判断した。まず、X1、X2らは本件企業体の出
発時からすべてＡに経営を委ね、自らこれらの営業に従事せず、
Ｃを代理人として差し出していたことは第 1 審でも認めていると
おりである。つぎに本件負債が本件企業体の常務に属することは
X1らも認めているし、あらかじめ証書において本件企業体の借
入先を限定しているという事実も証明できていない。したがって、
ＡとＣが本件負債を行ったことは X1らも責任を分担する本件企
業体の営業範囲内のことであり、控訴人らは返済義務を免れない。
原審京都始審裁判所判決を維持する。

被告
代人 ○ 代言人

8 20200032
・55 18870427 京都

始審
下京区五
条橋東

Ｙ村Ｃ兵
衛 代人 上京区孫

橋町
Ｍ井Ｊ三
（F100） 久世郡淀新町 Ａ部Ｓ蔵 代言人 西区江戸

堀上通 奥繁三郎

原告主張は、①明治14年10月 1 日に、訴外Ａ（K 田義之）を周旋
人として、被告名義の額面500円の金禄公債証書を、300円分を代
金180円、残り200円分を同種の証書と交換することを、原告契約
を締結、②それに基づき、残額200円分について、原告代人訴外
Ｂ（Ｍ田善三郎）と被告代人訴外Ｃ（Ｉ田義孝）とで合意（甲
2 ）、同種公債200円分を交付し、売買を完了（甲 3 ）、③しかし
被告はその後も名義変更を拒否したので、示談金156円を支払う
代わりにすでに交付した同種公債200円分を返却する旨の約定
（乙 1 ）をしようとしたが破談、④以上の経緯をふまえて、当初
の約定通り、500円の金禄公債証書の名義書換を請求する。
被告は、甲 ２ 、甲 ３ について被告の印影を盗用して合意された不
真正のものとして、②③の事実を否認した。
判決は、①の約定が成立していること、甲 ２ ・甲 ３ も真正のもの
と判断し、原告が本件公債証書の所有権を得たものと認定し、被
告に対して、本件証書の原告名義への書換をするよう命じた。

原告
代人 ○ 代言人

9 20200032
・56 18870820 大阪

控訴
久世郡淀
新町 Ａ部Ｓ蔵 代言人 西区江戸

堀上通 奥繁三郎 下京区五条橋
東

Ｙ村Ｃ兵衛＝
陶器商 代人 上京区孫

橋町
Ｍ井Ｊ三
（F100）

被控訴人（原審原告）より控訴人（原審被告）に対する金禄公債
証書名義付替差拒解除の事件（原審は20200032・55、明治20年 4
月27日京都始審裁判所判決）。原審被告（控訴人）は、①本件公
債証書を明治14年10～11月に紛失し、京都府へ名義書換・利子下
付停止を申請、②明治19年12月になって、原審原告（被控訴人）
から名義書換の依頼があり、同12月13日に訴外Ｃ（Ｉ田義孝）を
介して、示談する約定（乙 1 ）を結ぼうとしたが結局破談、③原
審原告は京都始審に本件を訴え、その請求が認容されたが、④乙
1 が正当に成立とされるのであれば、まずそのときの示談金156
円を原審原告は支払ってから③を提起すべきであり、原審に承服
できない、とする。
判決では、①本件公債証書の売買は真正に成立したものであり、
原審被告は本件売買を認諾したものとする、②原審被告は、明治
14年11月に本件公債売買に当たり、300円分を代金180円支払い、
200円分を同等証書の交換を条件に約定し、200円分の公債証書を
手交したとするが、口頭の陳述にとどまり、証拠はなく、また、
もし手交したとすればわざわざ乙 １ のようなさらなる示談金156
円支払いの約束をするはずもないので、結局本約定は履行されて
いないと判断でき、乙 1 の約定は、原審被告が本件公債の名義を
変更するかわりに、原審原告が156円を支払うという約束と解す
ることができ、その契約は成立している。③したがって原審原告
は、乙 1 の約定に従って原審被告に対して名義変更を求めるべき
である。しかるに本訴の要求はこれによらないので不条理である。
以上より、原審京都始審裁判所判決は取り消し、原審原告（被控
訴人）の要求は成り立たないとする（20000084・77としても掲載）。

被控
代人 ● 代言人



資　　　料

（阪大法学）71（5-322）　1498〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

10 20200034
・119 18881023 京都

始審
大津上平
蔵町

Ｎ村Ｋ二
郎・後見
人Ｔ岡Ｋ
二

上京区孫橋町
Ｍ井Ｊ三

（F１００）
＝両替商

起業公債証書取戻の詞訟。原告は、明治13年11月中起業公債証書
3950円分を抵当として、2175円を被告から借り受け、明治14年 3
月頃返済すべきか尋ねたが被告は失踪中で、被告父との間で、帰
宅すればすぐに返済方行う旨約束（甲 1 ）、その後ようやく被告
所在がわかり、借用元金2175円と延滞利子1153円30銭を返却する
代わりに、被告父と約束した甲 1 に従い、抵当公債証書とその利
子1777円50銭の返却を求めた。被告は本件貸借についてはまった
く不知であるとともに、被告父はかつては養親であったが、すで
に養親子関係は解消しているのであり、原告の言う甲 1 に従う必
要も無いので、返却に応じがたい。
判決は、被告の父であったとしても、父の約束が被告を拘束する
はずもなく、また本件貸借の存在も証拠上認められず、原告の請
求は認められないとした。

被告 ○ 本人

11 20200035
・113 18890330 京都

始審
上京区坂
本町 Ｈ岩Ｋマ 代言人 東区今橋 窪田熊太

郎

下京区桜ノ町
同上
同上
下京区中ノ町
大津葭原町
下京区大文字
町
同大宮町
下京区四条町
同上京区裏築
地町

Ｔ杉Ｙ太郎
同妻＝Ｔ杉Ｒ
同長女＝Ｔ杉
Ｓ
Ｉ井Ｋ兵衛
Ｙ野Ｔ造
Ｙ崎Ｔ太郎後
見人Ｙ崎Ｅ蔵
Ｙ森Ｊ三郎後
見人Ｙ森Ｇ四
郎
Ｕ原Ｈ三郎後
見人Ｍ井Ｊ三
（Ｆ１０１）
Ｈ田Ｍ助

代兼人
代人

上京区孫
橋町
同条上立
売堀町

Ｍ 井 Ｊ
（Ｆ１０１）
＝Ｔ杉ら
７ 名代人
Ｎ西＝Ｈ
田代人

原告より被告 T 杉他 6 名に対する連帯貸し金請求の訴訟。原告
は、明治17年に被告らに2800円を貸与し、その後も貸し増しない
しは返済入金もあったが、明治18年 8 月 8 日段階で2200円の貸し
金となった。その後月20円ずつの月賦返済の約定をした（甲 2 ）
が、それも滞り、勧解を申し立て、明治20年12月13日月10円の月
賦返済とした（甲 3 ）。その後明治21年 4 月から再度滞ったので、
原告は被告らの財産を差し押さえ、元利金2635円40銭の返済を求
めるものである。被告らは、勧解成立時と甲 3 の月賦返済の約定
成立時に一定金額を支払い、返済を怠っていないと抗弁した。
判決は、被告らが返済したと主張する分は、勧解成立時に支払う
べきそれまでの延滞利子に相当し、またその後の返済額について
はその半分について支払ったとみるべき証拠が無く、被告の抗弁
は成り立たないとし、原告の請求を認めた。

被告
代兼 ● 代言人

12 20000094
・55 18890426 大阪

控訴
大津上平
蔵町

Ｎ村Ｋ郎
＝後見人
Ｔ岡Ｋ二

上京区孫橋町

Ｍ 井 Ｊ（F１０
１）＝両替商
参加被控訴人
＝Ｍ井Ｊ一相
続人参加被控
訴人Ｍ井Ｔ朗
後見人Ｍ井Ｇ
七

代人
Ｓ川Ｋ了
＝Ｍ井Ｇ
七代人

（原審は20200034・119、明治22年 3 月30日京都始審裁判所判
決）控訴人より被控訴人（原審被告）に係る起業公債証書に関わ
る事件。被控訴人（原審被告）Ｍ井Ｊ三が失踪中に、同父訴外Ａ
が原告と締結した約定書には拘束力が無く、またＭ井Ｊ三が失踪
していたという事実も認められないので、控訴人の主張は信任で
きない。原審判決の通り、控訴人の請求は認められない。

被控
訴人 ○ 本人

13 20200462
・114 18890720 京都

治安
上京区孫
橋町

Ｍ井Ｊ三
（F１００）
＝両替商

上京区堀川下
ノ町
下京区天王町

Ｙ田Ｙ次郎
Ｉ上Ｔ通

原告より被告らに対する約束手形金請求の詞訟。原告は、被告ら
が訴外Ａに振り出した約束手形を期限目前に入手し、被告らに連
帯して弁済を求めるが、被告 Y 田は弁済義務を認めつつ 1 週間
の猶予を求め、被告 I 上はすでに一部入金をしているので連帯で
の返済義務は免れるべきと抗弁した。裁判所は、返済猶予を原告
が否定しており、また一部弁済の主張についても口頭にとどまる
ものとして認めず、被告らによる連帯による弁済を命じた。

被告 ● 本人

14 20000097
・51 18891025 大阪

控訴

下京区
同大文字
町
大津
下京区四
条町

Ｉ井Ｋ兵
衛
Ｙ崎Ｔ太
郎・後見
人Ｙ崎Ｅ
蔵
Ｙ森Ｊ三
郎・後見
人Ｙ森Ｇ
四郎
Ｕ原Ｈ三
郎・後見
人Ｉ井Ｋ
兵衛外三
名

代人 上京区孫
橋町

Ｍ 井 Ｊ
（Ｆ１０１） 上京区坂本町 Ｈ岩Ｋマ 代言人 西区江戸

堀北通
窪田熊太
郎

（原審は20200035・113、明治22年 3 月30日京都始審裁判所判
決）原審判断の通り、控訴人（原審被告）らが支払ったとする金
員は元金充当分では無く利子に充当すべきものと考えられるので、
控訴人は被控訴人（原審原告）に連帯して返済することを命じる。
ただし、原審被告中 T 杉とその妻子計 3 人より請求額2635円40
銭中の1000円を被控訴人は受け取り解訟、600円は Y 森より領収
したので、残り1035円40銭を控訴人は連帯して返済することを命
じる。控訴人の返済金額は原審より減額された。

控訴
代人 △ 代言人



明治前期民事判決原本における代人の活動事例　

（阪大法学）71（5-323）　1499〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

10 20200034
・119 18881023 京都

始審
大津上平
蔵町

Ｎ村Ｋ二
郎・後見
人Ｔ岡Ｋ
二

上京区孫橋町
Ｍ井Ｊ三

（F１００）
＝両替商

起業公債証書取戻の詞訟。原告は、明治13年11月中起業公債証書
3950円分を抵当として、2175円を被告から借り受け、明治14年 3
月頃返済すべきか尋ねたが被告は失踪中で、被告父との間で、帰
宅すればすぐに返済方行う旨約束（甲 1 ）、その後ようやく被告
所在がわかり、借用元金2175円と延滞利子1153円30銭を返却する
代わりに、被告父と約束した甲 1 に従い、抵当公債証書とその利
子1777円50銭の返却を求めた。被告は本件貸借についてはまった
く不知であるとともに、被告父はかつては養親であったが、すで
に養親子関係は解消しているのであり、原告の言う甲 1 に従う必
要も無いので、返却に応じがたい。
判決は、被告の父であったとしても、父の約束が被告を拘束する
はずもなく、また本件貸借の存在も証拠上認められず、原告の請
求は認められないとした。

被告 ○ 本人

11 20200035
・113 18890330 京都

始審
上京区坂
本町 Ｈ岩Ｋマ 代言人 東区今橋 窪田熊太

郎

下京区桜ノ町
同上
同上
下京区中ノ町
大津葭原町
下京区大文字
町
同大宮町
下京区四条町
同上京区裏築
地町

Ｔ杉Ｙ太郎
同妻＝Ｔ杉Ｒ
同長女＝Ｔ杉
Ｓ
Ｉ井Ｋ兵衛
Ｙ野Ｔ造
Ｙ崎Ｔ太郎後
見人Ｙ崎Ｅ蔵
Ｙ森Ｊ三郎後
見人Ｙ森Ｇ四
郎
Ｕ原Ｈ三郎後
見人Ｍ井Ｊ三
（Ｆ１０１）
Ｈ田Ｍ助

代兼人
代人

上京区孫
橋町
同条上立
売堀町

Ｍ 井 Ｊ
（Ｆ１０１）
＝Ｔ杉ら
７ 名代人
Ｎ西＝Ｈ
田代人

原告より被告 T 杉他 6 名に対する連帯貸し金請求の訴訟。原告
は、明治17年に被告らに2800円を貸与し、その後も貸し増しない
しは返済入金もあったが、明治18年 8 月 8 日段階で2200円の貸し
金となった。その後月20円ずつの月賦返済の約定をした（甲 2 ）
が、それも滞り、勧解を申し立て、明治20年12月13日月10円の月
賦返済とした（甲 3 ）。その後明治21年 4 月から再度滞ったので、
原告は被告らの財産を差し押さえ、元利金2635円40銭の返済を求
めるものである。被告らは、勧解成立時と甲 3 の月賦返済の約定
成立時に一定金額を支払い、返済を怠っていないと抗弁した。
判決は、被告らが返済したと主張する分は、勧解成立時に支払う
べきそれまでの延滞利子に相当し、またその後の返済額について
はその半分について支払ったとみるべき証拠が無く、被告の抗弁
は成り立たないとし、原告の請求を認めた。

被告
代兼 ● 代言人

12 20000094
・55 18890426 大阪

控訴
大津上平
蔵町

Ｎ村Ｋ郎
＝後見人
Ｔ岡Ｋ二

上京区孫橋町

Ｍ 井 Ｊ（F１０
１）＝両替商
参加被控訴人
＝Ｍ井Ｊ一相
続人参加被控
訴人Ｍ井Ｔ朗
後見人Ｍ井Ｇ
七

代人
Ｓ川Ｋ了
＝Ｍ井Ｇ
七代人

（原審は20200034・119、明治22年 3 月30日京都始審裁判所判
決）控訴人より被控訴人（原審被告）に係る起業公債証書に関わ
る事件。被控訴人（原審被告）Ｍ井Ｊ三が失踪中に、同父訴外Ａ
が原告と締結した約定書には拘束力が無く、またＭ井Ｊ三が失踪
していたという事実も認められないので、控訴人の主張は信任で
きない。原審判決の通り、控訴人の請求は認められない。

被控
訴人 ○ 本人

13 20200462
・114 18890720 京都

治安
上京区孫
橋町

Ｍ井Ｊ三
（F１００）
＝両替商

上京区堀川下
ノ町
下京区天王町

Ｙ田Ｙ次郎
Ｉ上Ｔ通

原告より被告らに対する約束手形金請求の詞訟。原告は、被告ら
が訴外Ａに振り出した約束手形を期限目前に入手し、被告らに連
帯して弁済を求めるが、被告 Y 田は弁済義務を認めつつ 1 週間
の猶予を求め、被告 I 上はすでに一部入金をしているので連帯で
の返済義務は免れるべきと抗弁した。裁判所は、返済猶予を原告
が否定しており、また一部弁済の主張についても口頭にとどまる
ものとして認めず、被告らによる連帯による弁済を命じた。

被告 ● 本人

14 20000097
・51 18891025 大阪

控訴

下京区
同大文字
町
大津
下京区四
条町

Ｉ井Ｋ兵
衛
Ｙ崎Ｔ太
郎・後見
人Ｙ崎Ｅ
蔵
Ｙ森Ｊ三
郎・後見
人Ｙ森Ｇ
四郎
Ｕ原Ｈ三
郎・後見
人Ｉ井Ｋ
兵衛外三
名

代人 上京区孫
橋町

Ｍ 井 Ｊ
（Ｆ１０１） 上京区坂本町 Ｈ岩Ｋマ 代言人 西区江戸

堀北通
窪田熊太
郎

（原審は20200035・113、明治22年 3 月30日京都始審裁判所判
決）原審判断の通り、控訴人（原審被告）らが支払ったとする金
員は元金充当分では無く利子に充当すべきものと考えられるので、
控訴人は被控訴人（原審原告）に連帯して返済することを命じる。
ただし、原審被告中 T 杉とその妻子計 3 人より請求額2635円40
銭中の1000円を被控訴人は受け取り解訟、600円は Y 森より領収
したので、残り1035円40銭を控訴人は連帯して返済することを命
じる。控訴人の返済金額は原審より減額された。

控訴
代人 △ 代言人



資　　　料

（阪大法学）71（5-324）　1500〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

15 20000104
・ 6 18900214 大阪

控訴
上京区西
革堂町 Ｋ壮Ｍ秀 代人 上京区孫

橋町
Ｍ井Ｊ
（Ｆ１０１）

下京区八坂上
町

Ｍ山Ｄ七外 ３
名 代人 南区谷町

筋
Ｍ宅Ｋ三
郎

（原審は20200036、明治22年 9 月25日京都始審裁判所判決、原審
にはＭ井Ｊ（F101））は関与せず）控訴人（原審原告）より被控
訴人（原審被告）に対する預け公債証書取戻の訴訟に対する控訴。
控訴人（原審原告）は、被控訴人（原審被告）に金禄公債証書を
預けていたが、その後、同証書の返済もしくは代金522円と利金
285円の支払いを求めて訴訟を提起した。被控訴人は同証書を抵
当に入れて資金を得ることを数回繰り返し運用していたが、明治
20年に、両者間の債権債務関係を整理するために、本件証書とそ
れ以外の債務をまとめて合計2000円の借用証書（甲10）に更改し、
抵当として陶器2000円相当を差し入れた。同年 8 月に、被控訴人
は控訴人に陶器売却を委任し、売却代金を持って本件証書の弁済
を行い、なお残る債務については出世証文とすることとした。原
審では、抵当陶器売却を以て本件証書の弁済を行ったとする被控
訴人の主張を認めなかったが、控訴人においても、甲10で取り決
めていた陶器売却の代金による債務の精算を被控訴人立ち会いの
下行わなかったことを指摘し、その精算実施無しに原審を提起し
たことは、甲10の約定に反するものとして原審原告の請求を認め
なかった。控訴審においても原審の判断を維持して、控訴人の請
求を認めなかった。

控訴
代人 ● 代人

16 20500009
・85 18900829 大津

治安
上京区孫
橋町

Ｍ井Ｊ三
（F100）
＝両替商

大津町金塚 Ｙ中Ｉ太郎

原告による被告に対する約束手形金請求の訴訟。原告は訴外 F
川から貸金返済金として、被告が振り出した当該約束手形を受領
し、その満期時に被告に弁済を求めたが、弁済がなされなかった
ので本件請求に至った。裁判所は、被告は召喚を受けたにもかか
わらず出廷せず、原告請求を認めた。

原告 ○ 本人

17 20500181
・ 9 18901129 大津

地方
滋賀郡大
津町寄留

Ｙ中Ｉ太
郎

上京区孫橋町
同下京区本町

Ｍ井Ｊ三
（F１００）
引合人Ｆ川Ｋ
ツ

（原審は20500009・85、明治23年 8 月29日大津治安裁判所判決）
控訴人（原審被告）は、37円の約束手形を引合人Ｆ川にふりだし
たことを認めるが、それはＦ川に頼まれて、本来弁済すべき金員
は無いにもかかわらず、現金引き換えをしない約束でふりだした
ものに過ぎず、手形の体裁も条例に反する形式であること、原審
が控訴人欠席のまま審理尽くさないまま判断したと主張。裁判所
は、約束手形の形式に条例に反するところは無く、第一受取人裏
書きで所有権が適法に移転しており、控訴人の抗弁は採用できな
いとして原審の判断を維持した。

被控
訴人 ○ 本人

18 20200263
・27 18910618 京都

地方

上京区笹
屋町
同上東川
端疎水前
中川町

Ｈ井Ｍ次
郎
Ｍ川Ｓ助

代言人 上京区大
門町

大河内源
次郎 上京区孫橋町

Ｍ井Ｊ三
（F１００）
＝両替商

（原審不明）控訴人は、その後見人である訴外Ａの借財返済に絡
んで、原審において、控訴人の金銭やタンス等を差し押さえるこ
とは不当であり、それら物品差し押さえの取消を求めた。判決で
は、控訴人とその後見人は、表面上営業を分かち、戸籍も分離し
ているが、その実Ａが営業し、控訴人方にある物品はＡの所有物
と推定することができる。したがって判決は、押さえは正当であ
ると判断し、控訴人の請求を斥けた。

被控
訴人 ○ 代言人

【Ｈ川Ｓ郎（F105）担当事件】

1 20200017
・162 18811206 京都

裁
下京区宮
川筋 Ｙ田Ｔ文 代言人 下京区亀

屋町
奥本恵次
郞 下京区末吉町 Ｈ川Ｓ郎

（F105） 代人 下京区・
祇園町 Ａ尾Ｉ助

原告が貸金返済を求めたのに対し、被告（F05）はこれまで月 3
歩の利息を支払ってきたが、明治10年太政官第66号布告（利息制
限法）に基づき年 2 割に引き直し、過払い金を元金償却に充てる
よう原告（Ｙ田）に求めた。判決は被告の主張を認め、過払い金
を差し引いた額のみの返済を認めた。

被告
＋

代人
○ 代言人

2 20200308
・118 18820722 下京

治安 下京区 Ｏ田Ａ孝 下京区末吉町
Ｈ川Ｙ重
Ｈ川Ｓ郎
（F105）
Ｈ川Ｄ次郎

被告は、毎月 3 円づつ返済し皆済したと主張するが立証できてお
らず、原告請求通り貸金を返済することを命じた。 被告 ● 本人

3
20200309
・ 0008-
01

18820810 下京
治安

下京区元
町 Ｏ田Ａ孝 下京区末吉町

同吉原字町
Ｈ川Ｓ郎
（F105）
Ｈ瀬Ｋ次郎

貸金催促の詞訟。被告は残金皆済の旨主張するが、証拠が無いの
で採用できず、原告の請求を認める。 被告 ● 本人



明治前期民事判決原本における代人の活動事例　

（阪大法学）71（5-325）　1501〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

15 20000104
・ 6 18900214 大阪

控訴
上京区西
革堂町 Ｋ壮Ｍ秀 代人 上京区孫

橋町
Ｍ井Ｊ
（Ｆ１０１）

下京区八坂上
町

Ｍ山Ｄ七外 ３
名 代人 南区谷町

筋
Ｍ宅Ｋ三
郎

（原審は20200036、明治22年 9 月25日京都始審裁判所判決、原審
にはＭ井Ｊ（F101））は関与せず）控訴人（原審原告）より被控
訴人（原審被告）に対する預け公債証書取戻の訴訟に対する控訴。
控訴人（原審原告）は、被控訴人（原審被告）に金禄公債証書を
預けていたが、その後、同証書の返済もしくは代金522円と利金
285円の支払いを求めて訴訟を提起した。被控訴人は同証書を抵
当に入れて資金を得ることを数回繰り返し運用していたが、明治
20年に、両者間の債権債務関係を整理するために、本件証書とそ
れ以外の債務をまとめて合計2000円の借用証書（甲10）に更改し、
抵当として陶器2000円相当を差し入れた。同年 8 月に、被控訴人
は控訴人に陶器売却を委任し、売却代金を持って本件証書の弁済
を行い、なお残る債務については出世証文とすることとした。原
審では、抵当陶器売却を以て本件証書の弁済を行ったとする被控
訴人の主張を認めなかったが、控訴人においても、甲10で取り決
めていた陶器売却の代金による債務の精算を被控訴人立ち会いの
下行わなかったことを指摘し、その精算実施無しに原審を提起し
たことは、甲10の約定に反するものとして原審原告の請求を認め
なかった。控訴審においても原審の判断を維持して、控訴人の請
求を認めなかった。

控訴
代人 ● 代人

16 20500009
・85 18900829 大津

治安
上京区孫
橋町

Ｍ井Ｊ三
（F100）
＝両替商

大津町金塚 Ｙ中Ｉ太郎

原告による被告に対する約束手形金請求の訴訟。原告は訴外 F
川から貸金返済金として、被告が振り出した当該約束手形を受領
し、その満期時に被告に弁済を求めたが、弁済がなされなかった
ので本件請求に至った。裁判所は、被告は召喚を受けたにもかか
わらず出廷せず、原告請求を認めた。

原告 ○ 本人

17 20500181
・ 9 18901129 大津

地方
滋賀郡大
津町寄留

Ｙ中Ｉ太
郎

上京区孫橋町
同下京区本町

Ｍ井Ｊ三
（F１００）
引合人Ｆ川Ｋ
ツ

（原審は20500009・85、明治23年 8 月29日大津治安裁判所判決）
控訴人（原審被告）は、37円の約束手形を引合人Ｆ川にふりだし
たことを認めるが、それはＦ川に頼まれて、本来弁済すべき金員
は無いにもかかわらず、現金引き換えをしない約束でふりだした
ものに過ぎず、手形の体裁も条例に反する形式であること、原審
が控訴人欠席のまま審理尽くさないまま判断したと主張。裁判所
は、約束手形の形式に条例に反するところは無く、第一受取人裏
書きで所有権が適法に移転しており、控訴人の抗弁は採用できな
いとして原審の判断を維持した。

被控
訴人 ○ 本人

18 20200263
・27 18910618 京都

地方

上京区笹
屋町
同上東川
端疎水前
中川町

Ｈ井Ｍ次
郎
Ｍ川Ｓ助

代言人 上京区大
門町

大河内源
次郎 上京区孫橋町

Ｍ井Ｊ三
（F１００）
＝両替商

（原審不明）控訴人は、その後見人である訴外Ａの借財返済に絡
んで、原審において、控訴人の金銭やタンス等を差し押さえるこ
とは不当であり、それら物品差し押さえの取消を求めた。判決で
は、控訴人とその後見人は、表面上営業を分かち、戸籍も分離し
ているが、その実Ａが営業し、控訴人方にある物品はＡの所有物
と推定することができる。したがって判決は、押さえは正当であ
ると判断し、控訴人の請求を斥けた。

被控
訴人 ○ 代言人

【Ｈ川Ｓ郎（F105）担当事件】

1 20200017
・162 18811206 京都

裁
下京区宮
川筋 Ｙ田Ｔ文 代言人 下京区亀

屋町
奥本恵次
郞 下京区末吉町 Ｈ川Ｓ郎

（F105） 代人 下京区・
祇園町 Ａ尾Ｉ助

原告が貸金返済を求めたのに対し、被告（F05）はこれまで月 3
歩の利息を支払ってきたが、明治10年太政官第66号布告（利息制
限法）に基づき年 2 割に引き直し、過払い金を元金償却に充てる
よう原告（Ｙ田）に求めた。判決は被告の主張を認め、過払い金
を差し引いた額のみの返済を認めた。

被告
＋

代人
○ 代言人

2 20200308
・118 18820722 下京

治安 下京区 Ｏ田Ａ孝 下京区末吉町
Ｈ川Ｙ重
Ｈ川Ｓ郎
（F105）
Ｈ川Ｄ次郎

被告は、毎月 3 円づつ返済し皆済したと主張するが立証できてお
らず、原告請求通り貸金を返済することを命じた。 被告 ● 本人

3
20200309
・ 0008-
01

18820810 下京
治安

下京区元
町 Ｏ田Ａ孝 下京区末吉町

同吉原字町
Ｈ川Ｓ郎
（F105）
Ｈ瀬Ｋ次郎

貸金催促の詞訟。被告は残金皆済の旨主張するが、証拠が無いの
で採用できず、原告の請求を認める。 被告 ● 本人



資　　　料

（阪大法学）71（5-326）　1502〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

4 20200309
・144 18820830 下京

治安
下京区亀
屋町

奥本恵次
郞＝代言
業

下京区末吉町 Ｈ川Ｓ郎
（F105） 代人 上京区前

之町
Ｕ原Ｋ右
衛門

先行事件（20200017・162）に関わる立替金支払いの要求。先行
事件原告Ｙ田Ｔ文の代言人奥本が原告として、被告Ｈ川Ｓ郎
（F105）に対して立替金の返還を求めた。被告は、Ｙ田と奥本
が、先行事件で認められた過払い金の償還を被告に対して返還し
ていないので、原告の請求には応じられないと抗弁した。判決は、
被告がすでに 2 円をＹ田に対して行っていることから、被告は本
件返済義務を自認しているとして、被告に立替金の支払いを命じ
た。

被告
＋

代人
●

本人※
本人が
代言人

5 20200318
・31 18830924 京都

治安
下京区亀
井町 Ｕ田Ｊ吉 下京区橋上町

ＨＳ川Ｄ次郎
Ｈ川Ｓ郎

（F105）
＝代兼

代兼 下京区末
吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105）

貸金催促の訴訟。被告は金銭を借用したことを認めるが、その利
息は月 1 銭 6 厘 6 毛と記載しているが、実際には月 1 割の利子を
当初から差し入れていた。したがって、その差額を過払い金とし
て差し引いて返済する旨を申し立てるが、判決は、提出した書証
からその主張は立証されず、原告請求通りに返済すべきこととす
る。

被告 ● 本人

6 20200318
・136 18830929 京都

治安
下京区元
町 Ｏ田Ａ孝 下京区吉文字

町

Ｈ瀬Ｋ次郎
Ｈ瀬Ｍヨ
Ｈ川Ｓ郎
（F105）

貸金催促の訴訟。被告は債務を認めながら返済を怠ったため、判
決は、全額の支払いと身代限りによる償却を認める。 被告 ● 本人

7 20200325
・45 18831124 京都

治安
下京区末
吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105） 愛宕郡下鴨村 Ｋ川 代人 上京区十

念寺前町
Ｎ村Ｍ兵
衛

手形金不渡の詞訟。本件被告の抗弁は無証の申立で、原告の申し
立て通り、請求額の支払いを命じた。 原告 ○ 代人

8 20200321
・123 18831206 京都

治安
上京区市
ノ町 Ａ倉Ｙ鉄 総理代

人
上京区祇
園町寄留 ＨＫ平 下京区末吉町

Ｈ川Ｙ重
Ｈ川Ｓ郎

（F105）
＝代兼

代兼 下京区末
吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105）

貸金催促の訴訟。被告はすでに償却したことを主張するが書証の
無い主張であり、判決は、被告に返済を命じた。 被告 ● 代人

9 20200327
・ 6 18831206 京都

治安
下京区弁
天町 Ｔ木Ｋ盛 代人 Ａ川Ｙ兵

衛 下京区末吉町 Ｈ川Ｓ郎
（F105）

預金取戻の訴。被告は本件金銭は、訴外 Y 田 1 にかかわる揚代
金であり、別に示した金額を控除して支払うべきものと主張する
が、原告は Y 田 1 他 1 名の借金返済のために Y 田 2 から受け取
り、その後被告に預けたものであるとする。判決は、原告の申し
分を認めて、被告は返済すべきとする。

被告 ● 代人

10 20200027
・ 4 18831227 京都

始審
下京区稲
荷町 Ｏ村Ｉ助 上京区下丸屋

町他

Ｋ川Ｍ助
Ｋ川Ｔ次郎
Ｈ川Ｙ重
Ｈ川Ｓ郎

（F105）＝ 上
記 ３ 名代兼

代兼 下京区末
吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105）

原告（Ｏ村）は被告（Ｋ川、Ｈ川Ｓ郎（F105）ら 4 名）に貸金
返済を求めたのに対し、被告は、明治16年 9 月に利息の内へ返金
した67円25銭を差し引かなければ返済に応じがたいと答弁した。
被告が67円25銭を返済した証拠が無く、判決は被告に貸金返済を
命じた。

被告
代兼 ● 本人

11 20000072
・262 18840017 大阪

控訴
下京区下
末吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105）
外 ３ 名

代人 Ｓ水Ｊ吉 下京区稲荷町 Ｏ村Ｉ助

貸金催促の詞訟。京都始審裁判所の裁判に対する控訴（原審は不
明）。控訴人は被控訴人から借財をしたことは事実だが、被控訴
人代人のＴ村に利息の一部を支払い済みで、返済に当たってはそ
れを控除すべきと主張した。判決は、Ｔ村に支払いを行ったこと
は認められるが、それが利子に充当されるとは認めがたく、被控
訴人請求額通りに支払うべきとする。

控訴
人
＋

代人
● 本人

12 20200336
・ 6 18840426 京都

治安
下京区博
多町 Ｋ田重吉 下京区末吉町

Ｈ川Ｙ重
Ｈ川Ｓ郎
（F105）
＝Ｈ川Ｙ代兼

代兼 下京区末
吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105）

貸金催促の詞訟。被告は、原告が支払いの猶予を認めた旨主張す
るが、証拠が無いので採用できず、判決は原告の請求を認める。 被告 ● 本人

13 20200336
・37 18840430 京都

治安
下京区松
が枝町 Ｈ田Ｔ造

下京区宮川筋
下京区末吉町

Ｏ谷Ｔ次郎
Ｈ川Ｙ重
Ｈ川Ｓ郎
（F105）
＝Ｈ川Ｙ代兼

代兼 下京区末
吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105）

貸金催促の詞訟。被告は貸与されたことは認めるが、本件訴訟ま
でに10円を入金し、明治17年 5 月に返却する旨の約束をしたし、
被告代兼のＨ川Ｓ郎（F105）も延納を約束したと主張するが、
判決は、いずれも証拠が無いとして原告の申し分を認める。

被告
代兼 ● 本人



明治前期民事判決原本における代人の活動事例　

（阪大法学）71（5-327）　1503〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

4 20200309
・144 18820830 下京

治安
下京区亀
屋町

奥本恵次
郞＝代言
業

下京区末吉町 Ｈ川Ｓ郎
（F105） 代人 上京区前

之町
Ｕ原Ｋ右
衛門

先行事件（20200017・162）に関わる立替金支払いの要求。先行
事件原告Ｙ田Ｔ文の代言人奥本が原告として、被告Ｈ川Ｓ郎
（F105）に対して立替金の返還を求めた。被告は、Ｙ田と奥本
が、先行事件で認められた過払い金の償還を被告に対して返還し
ていないので、原告の請求には応じられないと抗弁した。判決は、
被告がすでに 2 円をＹ田に対して行っていることから、被告は本
件返済義務を自認しているとして、被告に立替金の支払いを命じ
た。

被告
＋

代人
●

本人※
本人が
代言人

5 20200318
・31 18830924 京都

治安
下京区亀
井町 Ｕ田Ｊ吉 下京区橋上町

ＨＳ川Ｄ次郎
Ｈ川Ｓ郎

（F105）
＝代兼

代兼 下京区末
吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105）

貸金催促の訴訟。被告は金銭を借用したことを認めるが、その利
息は月 1 銭 6 厘 6 毛と記載しているが、実際には月 1 割の利子を
当初から差し入れていた。したがって、その差額を過払い金とし
て差し引いて返済する旨を申し立てるが、判決は、提出した書証
からその主張は立証されず、原告請求通りに返済すべきこととす
る。

被告 ● 本人

6 20200318
・136 18830929 京都

治安
下京区元
町 Ｏ田Ａ孝 下京区吉文字

町

Ｈ瀬Ｋ次郎
Ｈ瀬Ｍヨ
Ｈ川Ｓ郎
（F105）

貸金催促の訴訟。被告は債務を認めながら返済を怠ったため、判
決は、全額の支払いと身代限りによる償却を認める。 被告 ● 本人

7 20200325
・45 18831124 京都

治安
下京区末
吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105） 愛宕郡下鴨村 Ｋ川 代人 上京区十

念寺前町
Ｎ村Ｍ兵
衛

手形金不渡の詞訟。本件被告の抗弁は無証の申立で、原告の申し
立て通り、請求額の支払いを命じた。 原告 ○ 代人

8 20200321
・123 18831206 京都

治安
上京区市
ノ町 Ａ倉Ｙ鉄 総理代

人
上京区祇
園町寄留 ＨＫ平 下京区末吉町

Ｈ川Ｙ重
Ｈ川Ｓ郎

（F105）
＝代兼

代兼 下京区末
吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105）

貸金催促の訴訟。被告はすでに償却したことを主張するが書証の
無い主張であり、判決は、被告に返済を命じた。 被告 ● 代人

9 20200327
・ 6 18831206 京都

治安
下京区弁
天町 Ｔ木Ｋ盛 代人 Ａ川Ｙ兵

衛 下京区末吉町 Ｈ川Ｓ郎
（F105）

預金取戻の訴。被告は本件金銭は、訴外 Y 田 1 にかかわる揚代
金であり、別に示した金額を控除して支払うべきものと主張する
が、原告は Y 田 1 他 1 名の借金返済のために Y 田 2 から受け取
り、その後被告に預けたものであるとする。判決は、原告の申し
分を認めて、被告は返済すべきとする。

被告 ● 代人

10 20200027
・ 4 18831227 京都

始審
下京区稲
荷町 Ｏ村Ｉ助 上京区下丸屋

町他

Ｋ川Ｍ助
Ｋ川Ｔ次郎
Ｈ川Ｙ重
Ｈ川Ｓ郎

（F105）＝ 上
記 ３ 名代兼

代兼 下京区末
吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105）

原告（Ｏ村）は被告（Ｋ川、Ｈ川Ｓ郎（F105）ら 4 名）に貸金
返済を求めたのに対し、被告は、明治16年 9 月に利息の内へ返金
した67円25銭を差し引かなければ返済に応じがたいと答弁した。
被告が67円25銭を返済した証拠が無く、判決は被告に貸金返済を
命じた。

被告
代兼 ● 本人

11 20000072
・262 18840017 大阪

控訴
下京区下
末吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105）
外 ３ 名

代人 Ｓ水Ｊ吉 下京区稲荷町 Ｏ村Ｉ助

貸金催促の詞訟。京都始審裁判所の裁判に対する控訴（原審は不
明）。控訴人は被控訴人から借財をしたことは事実だが、被控訴
人代人のＴ村に利息の一部を支払い済みで、返済に当たってはそ
れを控除すべきと主張した。判決は、Ｔ村に支払いを行ったこと
は認められるが、それが利子に充当されるとは認めがたく、被控
訴人請求額通りに支払うべきとする。

控訴
人
＋

代人
● 本人

12 20200336
・ 6 18840426 京都

治安
下京区博
多町 Ｋ田重吉 下京区末吉町

Ｈ川Ｙ重
Ｈ川Ｓ郎
（F105）
＝Ｈ川Ｙ代兼

代兼 下京区末
吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105）

貸金催促の詞訟。被告は、原告が支払いの猶予を認めた旨主張す
るが、証拠が無いので採用できず、判決は原告の請求を認める。 被告 ● 本人

13 20200336
・37 18840430 京都

治安
下京区松
が枝町 Ｈ田Ｔ造

下京区宮川筋
下京区末吉町

Ｏ谷Ｔ次郎
Ｈ川Ｙ重
Ｈ川Ｓ郎
（F105）
＝Ｈ川Ｙ代兼

代兼 下京区末
吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105）

貸金催促の詞訟。被告は貸与されたことは認めるが、本件訴訟ま
でに10円を入金し、明治17年 5 月に返却する旨の約束をしたし、
被告代兼のＨ川Ｓ郎（F105）も延納を約束したと主張するが、
判決は、いずれも証拠が無いとして原告の申し分を認める。

被告
代兼 ● 本人



資　　　料

（阪大法学）71（5-328）　1504〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

14 20200336
・132 18840530 京都

治安
上京区福
長町 Ｎ島Ｈ七 下京区橋本町

下京区末吉町

Ｋ川Ｔ二郎
Ｈ川Ｙ重
Ｈ川Ｓ郎
（F105）
＝Ｋ川代兼、
Ｈ川Ｙ代人

代兼
代人

下京区・
末吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105）

貸金催促の詞訟。被告は本件債務を月賦で払う旨約束したと主張
するが、証拠が無いので採用できず、判決は、原告請求通り直ち
に全額を支払うべきものとする。

被告
代兼 ● 本人

15 20200337
・ 8 18840616 京都

治安
下京区石
井筒町 Ｔ野Ｈ郎 代人 （京都府

平民）
Ｈ川Ｓ郎
（F105） 下京区堺町 Ｏ野Ｔ助

Ｏ野Ｓ右衛門 代人 （京都府
平民）

Ｏ野Ｓ三
郎

貸金催促の詞訟。審理中に分明となった弁済されていない借財を
双方で確認し、判決は、その額について、被告は弁済すべきと判
断した。

原告
代人 ○ 代人

16 20200337
・102 18840710 京都

治安
上京区西
大路町 Ｗ辺Ｔ郎 下京区末吉町

Ｈ川Ｙ重
Ｈ川Ｓ郎
（F105）
＝Ｈ川Ｙ代兼

代兼 下京区・
末吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105）

貸金催促の詞訟。被告 2 名は、当該債務について、内金10円を支
払い、Ｈ川八重は連帯債務から解放されたと主張するが、いずれ
も証拠が無い抗弁とみなし、判決は原告の請求を認める。

被告
代兼 ● 本人

17 20200349
・153 18901220 京都

区裁
上京区西
大路町

Ｗ辺Ｔ郎
郎 下京区末吉町 Ｈ川Ｓ郎

（F105）
貸金催促の詞訟。被告は呼び出しに応じず、欠席したため、原告
主張通りとする。 被告 ● 本人

【Ｋ村Ｓ忠（Ｈ３９）担当事件】

1 20200458
・54 18820317 京都

始審
紀伊郡東
九条村

Ｋ村Ｇ助
Ｈ川Ｙ助
Ｋ村Ｓ

代人 紀伊郡東
九条村

Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）

下京区八百屋
町 Ｓ間Ｍ人 代人 （京都） Ｉ西Ｈ兵

衛

（伏 見 区 裁 判 所 判 決 に 対 す る 控 訴 審。 な お 原 審 は 不 明）
（20200258・ 2 判決と同文。本表ではこちらを掲載した）。控訴
人Ｋ村Ｇは、訴外Ａに300円の預け金をしていたところ、入用に
より100円の返礼を求めたが、Ａ不在のためＡの手代訴外Ｂが被
告に立て替えを求めそれを以て返礼にあてた。その際被控訴人は、
Ｋ村Ｓらに預かり証を書かせた。その後Ａは被告に100円を返却
したが、被控訴人は上記預かり証をもって訴外ＢとＫ村Ｓらに返
済を求めて勧解を申し立て、結局ＢとＫ村Ｓらは80円を返却しさ
らに残額の借用証を作成して勧解済口となった。控訴人らはＫ村
Ｓは当時病気でこのような借用をするはずもない等を申し立て、
80円の返済と借用証の破棄を求めたが、原審では認められなかっ
たので控訴した。控訴審では上記80円の借用証は、K 村 S が当
時病気であったとしても、連署が真正である以上その抗弁は成り
立たないとして、原審判決を維持し控訴人の訴えを斥けた。

原告
代人 ● 代人

2 20200458
・66 18820415 京都

始審
紀伊郡東
九条村

Ａ達Ｉト
外 ５ 名
代兼Ａ達
Ｉ右衛門

代人 （京都） Ｉ西Ｈ兵
衛

紀伊郡東九条
村 Ｋ村Ｓ平 代人 紀伊郡東

九条村
Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）
＝被告父

（伏見区裁判所判決に対する控訴審。なお第 1 審判決は不明）
（20200258・ 6 判決と同文。本表ではこちらを掲載した）。貸金
の催促。事実関係について、提出されている書証が不明のため、
詳細は不明。原告と訴外Ａとの間の債務（元利合わせて100円）
を被告が譲受し、それをもとに被告が原告に返済を求めたが、被
告提出の書証が真正に作成されたものとして認められず、被告の
請求を認めなかった。

被告
代人 ● 代人

3 20100059
・84 18831214 大阪

始審
西成郡三
軒家村

Ｗ辺Ｋ右
衛門

紀伊郡東九条
村

Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）

貸金催促の詞訟。被告は明治16年 8 月22日まで大阪府に寄留して
いたが、本来は京都府民であり、原告が被告に対して大阪始審裁
判所に起こしたのは管轄違いであると主張するが、原告が起訴し
たのは 8 月21日であり、管轄違いに当たらない。本案については、
原告が示す借用証書は、原告が訴外Ｂとの間の債務に関わるもの
で、被告が返済する義務を負わないと主張するが、証拠が無いの
でその主張を採用せず、原告請求通り返済する旨判断した。

被告 ● 本人

4 20000072
・193 18840404 大阪

控訴
紀伊郡東
九条村

Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）

西成郡三軒家
村 Ｗ辺Ｋ右衛門

貸金催促の控訴（原審は20100059・84、明治16年12月14日大阪始
審裁判所判決）。被控訴人の原審での起訴は管轄違いと控訴人
（Ｋ村Ｓ忠（H39））は主張するが、これには当たらない。また、
控訴人は、訴外Ａ所有の船舶をＡから購入し、その代わりに、Ａ
が被控訴人に対して負っている債務を引き受けることとした。こ
れに対して、控訴人は、この船が実は訴外Ｂ社の所有であり、控
訴人が引き受けた債務は、Ｂ社と被控訴人との間のものであり、
返済する義務を負うものでないと主張した。
判決では、同船舶は、すでに控訴人の別の負債返済のため公売に
付されていることを指摘し、控訴人の抗弁が成り立たないことを
指摘して控訴を棄却した。

控訴
人 ● 本人



明治前期民事判決原本における代人の活動事例　

（阪大法学）71（5-329）　1505〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

14 20200336
・132 18840530 京都

治安
上京区福
長町 Ｎ島Ｈ七 下京区橋本町

下京区末吉町

Ｋ川Ｔ二郎
Ｈ川Ｙ重
Ｈ川Ｓ郎
（F105）
＝Ｋ川代兼、
Ｈ川Ｙ代人

代兼
代人

下京区・
末吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105）

貸金催促の詞訟。被告は本件債務を月賦で払う旨約束したと主張
するが、証拠が無いので採用できず、判決は、原告請求通り直ち
に全額を支払うべきものとする。

被告
代兼 ● 本人

15 20200337
・ 8 18840616 京都

治安
下京区石
井筒町 Ｔ野Ｈ郎 代人 （京都府

平民）
Ｈ川Ｓ郎
（F105） 下京区堺町 Ｏ野Ｔ助

Ｏ野Ｓ右衛門 代人 （京都府
平民）

Ｏ野Ｓ三
郎

貸金催促の詞訟。審理中に分明となった弁済されていない借財を
双方で確認し、判決は、その額について、被告は弁済すべきと判
断した。

原告
代人 ○ 代人

16 20200337
・102 18840710 京都

治安
上京区西
大路町 Ｗ辺Ｔ郎 下京区末吉町

Ｈ川Ｙ重
Ｈ川Ｓ郎
（F105）
＝Ｈ川Ｙ代兼

代兼 下京区・
末吉町

Ｈ川Ｓ郎
（F105）

貸金催促の詞訟。被告 2 名は、当該債務について、内金10円を支
払い、Ｈ川八重は連帯債務から解放されたと主張するが、いずれ
も証拠が無い抗弁とみなし、判決は原告の請求を認める。

被告
代兼 ● 本人

17 20200349
・153 18901220 京都

区裁
上京区西
大路町

Ｗ辺Ｔ郎
郎 下京区末吉町 Ｈ川Ｓ郎

（F105）
貸金催促の詞訟。被告は呼び出しに応じず、欠席したため、原告
主張通りとする。 被告 ● 本人

【Ｋ村Ｓ忠（Ｈ３９）担当事件】

1 20200458
・54 18820317 京都

始審
紀伊郡東
九条村

Ｋ村Ｇ助
Ｈ川Ｙ助
Ｋ村Ｓ

代人 紀伊郡東
九条村

Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）

下京区八百屋
町 Ｓ間Ｍ人 代人 （京都） Ｉ西Ｈ兵

衛

（伏 見 区 裁 判 所 判 決 に 対 す る 控 訴 審。 な お 原 審 は 不 明）
（20200258・ 2 判決と同文。本表ではこちらを掲載した）。控訴
人Ｋ村Ｇは、訴外Ａに300円の預け金をしていたところ、入用に
より100円の返礼を求めたが、Ａ不在のためＡの手代訴外Ｂが被
告に立て替えを求めそれを以て返礼にあてた。その際被控訴人は、
Ｋ村Ｓらに預かり証を書かせた。その後Ａは被告に100円を返却
したが、被控訴人は上記預かり証をもって訴外ＢとＫ村Ｓらに返
済を求めて勧解を申し立て、結局ＢとＫ村Ｓらは80円を返却しさ
らに残額の借用証を作成して勧解済口となった。控訴人らはＫ村
Ｓは当時病気でこのような借用をするはずもない等を申し立て、
80円の返済と借用証の破棄を求めたが、原審では認められなかっ
たので控訴した。控訴審では上記80円の借用証は、K 村 S が当
時病気であったとしても、連署が真正である以上その抗弁は成り
立たないとして、原審判決を維持し控訴人の訴えを斥けた。

原告
代人 ● 代人

2 20200458
・66 18820415 京都

始審
紀伊郡東
九条村

Ａ達Ｉト
外 ５ 名
代兼Ａ達
Ｉ右衛門

代人 （京都） Ｉ西Ｈ兵
衛

紀伊郡東九条
村 Ｋ村Ｓ平 代人 紀伊郡東

九条村
Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）
＝被告父

（伏見区裁判所判決に対する控訴審。なお第 1 審判決は不明）
（20200258・ 6 判決と同文。本表ではこちらを掲載した）。貸金
の催促。事実関係について、提出されている書証が不明のため、
詳細は不明。原告と訴外Ａとの間の債務（元利合わせて100円）
を被告が譲受し、それをもとに被告が原告に返済を求めたが、被
告提出の書証が真正に作成されたものとして認められず、被告の
請求を認めなかった。

被告
代人 ● 代人

3 20100059
・84 18831214 大阪

始審
西成郡三
軒家村

Ｗ辺Ｋ右
衛門

紀伊郡東九条
村

Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）

貸金催促の詞訟。被告は明治16年 8 月22日まで大阪府に寄留して
いたが、本来は京都府民であり、原告が被告に対して大阪始審裁
判所に起こしたのは管轄違いであると主張するが、原告が起訴し
たのは 8 月21日であり、管轄違いに当たらない。本案については、
原告が示す借用証書は、原告が訴外Ｂとの間の債務に関わるもの
で、被告が返済する義務を負わないと主張するが、証拠が無いの
でその主張を採用せず、原告請求通り返済する旨判断した。

被告 ● 本人

4 20000072
・193 18840404 大阪

控訴
紀伊郡東
九条村

Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）

西成郡三軒家
村 Ｗ辺Ｋ右衛門

貸金催促の控訴（原審は20100059・84、明治16年12月14日大阪始
審裁判所判決）。被控訴人の原審での起訴は管轄違いと控訴人
（Ｋ村Ｓ忠（H39））は主張するが、これには当たらない。また、
控訴人は、訴外Ａ所有の船舶をＡから購入し、その代わりに、Ａ
が被控訴人に対して負っている債務を引き受けることとした。こ
れに対して、控訴人は、この船が実は訴外Ｂ社の所有であり、控
訴人が引き受けた債務は、Ｂ社と被控訴人との間のものであり、
返済する義務を負うものでないと主張した。
判決では、同船舶は、すでに控訴人の別の負債返済のため公売に
付されていることを指摘し、控訴人の抗弁が成り立たないことを
指摘して控訴を棄却した。

控訴
人 ● 本人



資　　　料

（阪大法学）71（5-330）　1506〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

5 20200028
・37 18840424 京都

始審
上 京 区
（三 本
木）

Ｏ隅Ｍ経 代言人 上京区杉
屋町 小畑源市 紀伊郡東九条

村
Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）

貸金催促の訴訟。原告は、確かに借り受けたが、それは本願寺派
学仏講社のため借り受けたもので、返済額を本願寺から渡される
まで日延べを受けたい旨申し述べた。裁判所は、本願寺派の負債
である証左も無く、原告もまた日延べは受け容れがたいとする以
上、返済義務は免れず、直ちに返済すべき旨判断した。

被告 ● 代言人

6 20200030
・46 18860128 京都

始審
上京区植
松町 Ｙ田Ｉ郎 代人 上京区植

松町
Ｙ田Ｈ郎
（原告相
続人）

紀伊郡東九条
村

Ｋ村Ｙネ
Ｋ村Ｋミ
［代兼＝Ｋ村
Ｓ忠（Ｈ３９）］

代言人
代兼

上京区・
壺屋町

中山本太
郎（Ｋ村
Ｙ ネ 代
言）
Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）

貸金催促の訴訟。被告Ｋ村Ｓ忠（H39）は、原告から借財をした
ことを認めるが、養母子関係にあるＫ村Ｋミの連帯保証関係が争
いとなる。Ｋ村Ｓ忠（H39）は、原告の用人の助言を受けて、抵
当に入っている土地屋敷をＫミに売却し、かつＫミに無断でＫミ
所有となった土地屋敷を改めて本件債務の抵当とする証書を作成
した旨主張した。判決では、この行為は、有効に成立している抵
当を無効にしようとした行為であり、それを原告の用人が助言す
るはずが無く、またこの行為をＫミと共謀の上行ったことは明ら
かである。被告 3 名が連帯して本件弁償を行うべきであり、でき
ないときは本件土地屋敷を公売に付して返済すべきとされた。

被告
代兼
＋

代言
人

● 代人

7 20200031
・39 18861227 京都

始審

岡山後月
郡西江村
（下京区
天王町居
留）

Ｇ藤Ｔ三
＝Ｇ藤Ｏ
三後見人

紀伊郡東九条
村

Ｈ川Ｉワ
Ｋ村Ｙネ
［代兼＝Ｋ村
Ｓ忠（Ｈ３９）］

代兼 紀伊郡東
九条村

Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）

家明渡の訴訟。本件土地は本裁判所により公売に付され、原告が
落札し代金支払い済みであることに争いは無いが、被告Ｉワは、
本件土地が公売対象でない、イワがヨネに賃貸しており、Ｉワの
所有であることを主張するなどするが、いずれも証左のない主張
に過ぎず認められないので、速やかに土地家屋を明け渡すべきで
ある。

被告
代兼 ● 本人

8 20200038
・ 7 18900527 京都

始審 東区北浜 Ｋ本Ｅ七 代言人 下京区十
文字町

高畑源之
助

上京区円福寺
町
下京区下諏訪
町
上京区姉西町
紀伊郡東九条
村
下京区八海老
屋町
上京区天性寺
前町
下京区御射山
町
下京区二畳半
敷町

植島幹＝代言
業
※以下参加被
告
Ｆ原Ｇ二
Ｋ藤Ｃ蔵
Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）
大貝武布
＝代言人業
Ｎ座Ｓ右衛門
Ｍ尾Ｋ三郎
Ｋ島Ｓ一郎

代言人

上京区上
木樵木町
同上亀屋
町
同上鍵屋
町
上京区天
性寺前町
寄留
下京区木
之下町

河野大一
郎＝植島
代言
奥本正隆
＝Ｆ原代
言
広瀬充蔵
＝Ｋ藤代
言
藤林九蔵
＝大貝代
言
Ｎ田加兵
衛＝Ｎ座
代人
横田九兵
衛＝Ｍ尾
代言

約束手形不渡りの急訴。被告らが「活眼社」と称する会社の運用
にあてるために振り出した約束手形に基づく債務について原告は
履行を求める。被告植嶋ら 7 名は同社創立委員として同社設立と
本件手形発行に関与し、現在に至ってもそれぞれ社長もしくは社
員たるの地位を失っていないものとみなすべきであり、原告請求
通りの金額を支払うべきである。

参加
被告
＋代
言人

● 代言人

9 20200038
・26 18900619 京都

始審
西区土佐
堀通 Ｍ永Ｒ凞 代言人 北区江戸

堀上通
豊岡進一
郎

上京区円福寺
町
下京区下諏訪
町
同海老屋町
同紀伊郡東九
条村

植島幹＝代言
業
Ｆ原Ｇ二
※以下参加被
告
大貝武布
＝代言人業
Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）

代言人

上京区円
福寺町
同亀屋町
下京区毘
沙門町

河野大一
郎＝植島
代言
奥本正隆
＝Ｆ原代
言
伊藤全治
＝大貝代
言

売掛代金請求の急訴。被告らは活眼日刊新聞を発行するための活
眼社を創立し、そのための印刷機械を原告から購入したが、手付
金と一部を支払ったのみで、残額313円余を支払わないため原告
が出訴。原告の植島は、創設時に社長であったがその後大貝、Ｆ
原に社長は交代し今は自分に支払い義務は無いと答弁、Ｆ原も同
様の答弁、大貝も同様を主張し、現在はＫ村Ｓ忠（H39）が事務
を担当し、また他にも社員は13名いるのでそこにも請求しない訴
訟は不当と主張、Ｋ村Ｓ忠（H39）は、確かに現在は事務担当を
しているが、本件機械の購入については自分は承諾しなかったの
で義務は無いと答弁。裁判所は、活眼社は法上の会社ではないが、
一つの組合営業であり、そうである以上会社の債務について各人
は支払う組務を免れないとして、いずれの答弁も退け、原告の請
求に対して会社財産をもって償却し、不足分は各人連帯して完済
すべきであるとした。

被告
＋

代言
人

● 代言人



明治前期民事判決原本における代人の活動事例　

（阪大法学）71（5-331）　1507〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

5 20200028
・37 18840424 京都

始審
上 京 区
（三 本
木）

Ｏ隅Ｍ経 代言人 上京区杉
屋町 小畑源市 紀伊郡東九条

村
Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）

貸金催促の訴訟。原告は、確かに借り受けたが、それは本願寺派
学仏講社のため借り受けたもので、返済額を本願寺から渡される
まで日延べを受けたい旨申し述べた。裁判所は、本願寺派の負債
である証左も無く、原告もまた日延べは受け容れがたいとする以
上、返済義務は免れず、直ちに返済すべき旨判断した。

被告 ● 代言人

6 20200030
・46 18860128 京都

始審
上京区植
松町 Ｙ田Ｉ郎 代人 上京区植

松町
Ｙ田Ｈ郎
（原告相
続人）

紀伊郡東九条
村

Ｋ村Ｙネ
Ｋ村Ｋミ
［代兼＝Ｋ村
Ｓ忠（Ｈ３９）］

代言人
代兼

上京区・
壺屋町

中山本太
郎（Ｋ村
Ｙ ネ 代
言）
Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）

貸金催促の訴訟。被告Ｋ村Ｓ忠（H39）は、原告から借財をした
ことを認めるが、養母子関係にあるＫ村Ｋミの連帯保証関係が争
いとなる。Ｋ村Ｓ忠（H39）は、原告の用人の助言を受けて、抵
当に入っている土地屋敷をＫミに売却し、かつＫミに無断でＫミ
所有となった土地屋敷を改めて本件債務の抵当とする証書を作成
した旨主張した。判決では、この行為は、有効に成立している抵
当を無効にしようとした行為であり、それを原告の用人が助言す
るはずが無く、またこの行為をＫミと共謀の上行ったことは明ら
かである。被告 3 名が連帯して本件弁償を行うべきであり、でき
ないときは本件土地屋敷を公売に付して返済すべきとされた。

被告
代兼
＋

代言
人

● 代人

7 20200031
・39 18861227 京都

始審

岡山後月
郡西江村
（下京区
天王町居
留）

Ｇ藤Ｔ三
＝Ｇ藤Ｏ
三後見人

紀伊郡東九条
村

Ｈ川Ｉワ
Ｋ村Ｙネ
［代兼＝Ｋ村
Ｓ忠（Ｈ３９）］

代兼 紀伊郡東
九条村

Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）

家明渡の訴訟。本件土地は本裁判所により公売に付され、原告が
落札し代金支払い済みであることに争いは無いが、被告Ｉワは、
本件土地が公売対象でない、イワがヨネに賃貸しており、Ｉワの
所有であることを主張するなどするが、いずれも証左のない主張
に過ぎず認められないので、速やかに土地家屋を明け渡すべきで
ある。

被告
代兼 ● 本人

8 20200038
・ 7 18900527 京都

始審 東区北浜 Ｋ本Ｅ七 代言人 下京区十
文字町

高畑源之
助

上京区円福寺
町
下京区下諏訪
町
上京区姉西町
紀伊郡東九条
村
下京区八海老
屋町
上京区天性寺
前町
下京区御射山
町
下京区二畳半
敷町

植島幹＝代言
業
※以下参加被
告
Ｆ原Ｇ二
Ｋ藤Ｃ蔵
Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）
大貝武布
＝代言人業
Ｎ座Ｓ右衛門
Ｍ尾Ｋ三郎
Ｋ島Ｓ一郎

代言人

上京区上
木樵木町
同上亀屋
町
同上鍵屋
町
上京区天
性寺前町
寄留
下京区木
之下町

河野大一
郎＝植島
代言
奥本正隆
＝Ｆ原代
言
広瀬充蔵
＝Ｋ藤代
言
藤林九蔵
＝大貝代
言
Ｎ田加兵
衛＝Ｎ座
代人
横田九兵
衛＝Ｍ尾
代言

約束手形不渡りの急訴。被告らが「活眼社」と称する会社の運用
にあてるために振り出した約束手形に基づく債務について原告は
履行を求める。被告植嶋ら 7 名は同社創立委員として同社設立と
本件手形発行に関与し、現在に至ってもそれぞれ社長もしくは社
員たるの地位を失っていないものとみなすべきであり、原告請求
通りの金額を支払うべきである。

参加
被告
＋代
言人

● 代言人

9 20200038
・26 18900619 京都

始審
西区土佐
堀通 Ｍ永Ｒ凞 代言人 北区江戸

堀上通
豊岡進一
郎

上京区円福寺
町
下京区下諏訪
町
同海老屋町
同紀伊郡東九
条村

植島幹＝代言
業
Ｆ原Ｇ二
※以下参加被
告
大貝武布
＝代言人業
Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）

代言人

上京区円
福寺町
同亀屋町
下京区毘
沙門町

河野大一
郎＝植島
代言
奥本正隆
＝Ｆ原代
言
伊藤全治
＝大貝代
言

売掛代金請求の急訴。被告らは活眼日刊新聞を発行するための活
眼社を創立し、そのための印刷機械を原告から購入したが、手付
金と一部を支払ったのみで、残額313円余を支払わないため原告
が出訴。原告の植島は、創設時に社長であったがその後大貝、Ｆ
原に社長は交代し今は自分に支払い義務は無いと答弁、Ｆ原も同
様の答弁、大貝も同様を主張し、現在はＫ村Ｓ忠（H39）が事務
を担当し、また他にも社員は13名いるのでそこにも請求しない訴
訟は不当と主張、Ｋ村Ｓ忠（H39）は、確かに現在は事務担当を
しているが、本件機械の購入については自分は承諾しなかったの
で義務は無いと答弁。裁判所は、活眼社は法上の会社ではないが、
一つの組合営業であり、そうである以上会社の債務について各人
は支払う組務を免れないとして、いずれの答弁も退け、原告の請
求に対して会社財産をもって償却し、不足分は各人連帯して完済
すべきであるとした。

被告
＋

代言
人

● 代言人



資　　　料

（阪大法学）71（5-332）　1508〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

10 20200038
・126 18901031 京都

始審
上京区西
町

Ｙ野Ｃ兵
衛 代言人

（京都組
合 代 言
人）

阿部直彦

東区安土町
上京区南禅寺
町
紀伊郡東九条
村

Ｆ原Ｇ二
大貝武布＝代
兼
Ｎ座Ｓ右衛門
植島幹＝代兼
Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）＝乗
合馬車業

代言人
下京区海
老屋町
上京区円
福寺町

大貝武布
＝Ｆ原代
兼
植島幹＝
Ｎ座代兼

原告が、「活眼社」と称する会社設立のために預けた公債と償金
（額面200円）の返還を求める。被告中、植島は会社財産で償却
し、不足分を各人が負担すると答弁、Ｎ座は、活眼社は有限責任
の会社なので、不足分を社員の個人財産で償却する義務は無いと
答弁、植島は、本件債務は、会社機械を売却した相手方の訴外Ａ
に対する債権が履行されるとき相殺されることとなっている旨答
弁するが、裁判所はＮ座、植島の答弁を認めず、またＫ村Ｓ忠
（H39）は開廷期日に欠席したことにより原告訴えを認めたもの
と見なし、原告請求を認めた。

被告
＋

代言
人

● 代言人

11 20200349
・203 18901227 京都

区裁
上京区三
本木 Ｏ隈Ｍ経

紀伊郡東九条
村＝上京区主
税町寄留
上京区西山崎
町

Ｋ村Ｓ忠（Ｈ
３９）
Ｉ田Ｍ平

貸金請求の訴。被告は本訴の呼び出しに応じず欠席したため、原
告の請求を認めたものとして、原告の請求を認めた。 被告 ● 本人

【M井 N誠（F115）担当事件】

1 20200022
・96 18821205 京都

始審
神戸区兵
庫西出町 Ｗ屋Ｙ夫 代言人 （兵庫県

平民） 松本晋平 下京区本願寺
Ｉ原Ｓ宜＝本
願寺住職大谷
光尊執行

代人 ［京都府
平民）

Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５）

貸金催促の訴訟。原告は、被告（西本願寺本山）の出張説教所建
築の事務を担任する訴外Ａらに対して、被告を代理する者として、
金員を貸与したと主張する。その証拠として、原告説教所出張会
計方Ｂが署名捺印する証書 5 通を提出した。そこには、本件の債
務返済に不都合があれば、本証書に連印した者が保証する旨、ま
た万が一医薬の説は京都西本山が元利とも償却する旨記載してあ
った。これに基づき原告はＡらに代わって、被告に返済を求めた。
判決は、①上記証書を調べると、 5 通の内 3 通について、原告会
計方Ｂの捺印は、Ｂ本人の実印の陰影とは異なっていること、 2
通についてＢが後ほど連署するとあるにもかかわらず、Ｂの書名
が無いことをもって、本件貸借についてＡらが原告の代理として
契約を結んだものではなく、Ａらと被告との貸借であると判じた。
②被告が原告会計方Ｂを通じて金銭を渡し、原告に手交している
ことを以て、原告は本件債務の存在を被告が自認していると主張
するが、その金銭手交が本件債務の償却であるとの証拠は無く、
別件の負債である可能性もあるとして、この主張は認められない
と判じた。③訴外Ａらは被告説教所建築世話係となって、その事
務遂行のために原告から被告を代理して負債を行ったと原告は主
張するが、Ａらが被告からそうした委任を得たという証拠は無く、
また、Ａらが出張所建築のために本件金銭を費消したという証拠
も無いと判じた。
以上の理由により判決は原告の主張を認めなかった。

被告
代人 ○ 代言人

2 20000067
・103 18830626 大阪

控訴
川辺郡堀
池村

Ｋ越Ｙ松
＝寺住職 代人 神戸区東

川崎 Ｍ山

神戸区元町通
同区宇治町
川辺郡堀池村
同郡伊丹町
神戸区北長狭
通
下京区
下京区東側町

Ｓ木Ｙ誓
Ｈ岡Ｓ堅
Ｓ本Ｅ純
Ｉ上Ｊ眼
※以上寺住職
Ｉ原Ｓ宜＝本
願寺住職大谷
光尊執行
引合人
Ｎ水Ｄ巌

代人

兵・神戸
区北長狭
通
下京区東
側町
上京区大
恩寺町

Ｎ村Ｙ夫
＝冒頭被
告 ４ 人の
代人
Ｍ井Ｎ誠
（ Ｆ １１
５） ＝ 本
願寺雇、
引合人代
人

京・本願寺の出張説教所建築に関わり本願寺の委任を受けた被控
訴人らは、その委任の範囲内で控訴人から金1000円を借用したこ
とに関わって、控訴人からの貸金催促の詞訟。神戸始審裁判所判
決に対する控訴であり、初審は20300022・67、明治16年 3 月神戸
始審裁判所判決。原審では、被控訴人らは、本願寺からの委任の
範囲内で控訴人から金銭を借用したので、返済は本願寺に求める
べきと抗弁し、原審はそれを認めた。控訴審では、引合人として
京の本願寺執行を召喚し、委任状の範囲を尋問した結果、金銭貸
借までも委任したことはないとの証言、委任状の文言も「説教所
世話方」とあるので、借財は控訴人らの私借にすぎず説教所建設
に使用された形跡も曖昧と判断され、控訴人の請求を認めた。

引合
人代
人

● 代人
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本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

10 20200038
・126 18901031 京都

始審
上京区西
町

Ｙ野Ｃ兵
衛 代言人

（京都組
合 代 言
人）

阿部直彦

東区安土町
上京区南禅寺
町
紀伊郡東九条
村

Ｆ原Ｇ二
大貝武布＝代
兼
Ｎ座Ｓ右衛門
植島幹＝代兼
Ｋ村Ｓ忠
（Ｈ３９）＝乗
合馬車業

代言人
下京区海
老屋町
上京区円
福寺町

大貝武布
＝Ｆ原代
兼
植島幹＝
Ｎ座代兼

原告が、「活眼社」と称する会社設立のために預けた公債と償金
（額面200円）の返還を求める。被告中、植島は会社財産で償却
し、不足分を各人が負担すると答弁、Ｎ座は、活眼社は有限責任
の会社なので、不足分を社員の個人財産で償却する義務は無いと
答弁、植島は、本件債務は、会社機械を売却した相手方の訴外Ａ
に対する債権が履行されるとき相殺されることとなっている旨答
弁するが、裁判所はＮ座、植島の答弁を認めず、またＫ村Ｓ忠
（H39）は開廷期日に欠席したことにより原告訴えを認めたもの
と見なし、原告請求を認めた。

被告
＋

代言
人

● 代言人

11 20200349
・203 18901227 京都

区裁
上京区三
本木 Ｏ隈Ｍ経

紀伊郡東九条
村＝上京区主
税町寄留
上京区西山崎
町

Ｋ村Ｓ忠（Ｈ
３９）
Ｉ田Ｍ平

貸金請求の訴。被告は本訴の呼び出しに応じず欠席したため、原
告の請求を認めたものとして、原告の請求を認めた。 被告 ● 本人

【M井 N誠（F115）担当事件】

1 20200022
・96 18821205 京都

始審
神戸区兵
庫西出町 Ｗ屋Ｙ夫 代言人 （兵庫県

平民） 松本晋平 下京区本願寺
Ｉ原Ｓ宜＝本
願寺住職大谷
光尊執行

代人 ［京都府
平民）

Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５）

貸金催促の訴訟。原告は、被告（西本願寺本山）の出張説教所建
築の事務を担任する訴外Ａらに対して、被告を代理する者として、
金員を貸与したと主張する。その証拠として、原告説教所出張会
計方Ｂが署名捺印する証書 5 通を提出した。そこには、本件の債
務返済に不都合があれば、本証書に連印した者が保証する旨、ま
た万が一医薬の説は京都西本山が元利とも償却する旨記載してあ
った。これに基づき原告はＡらに代わって、被告に返済を求めた。
判決は、①上記証書を調べると、 5 通の内 3 通について、原告会
計方Ｂの捺印は、Ｂ本人の実印の陰影とは異なっていること、 2
通についてＢが後ほど連署するとあるにもかかわらず、Ｂの書名
が無いことをもって、本件貸借についてＡらが原告の代理として
契約を結んだものではなく、Ａらと被告との貸借であると判じた。
②被告が原告会計方Ｂを通じて金銭を渡し、原告に手交している
ことを以て、原告は本件債務の存在を被告が自認していると主張
するが、その金銭手交が本件債務の償却であるとの証拠は無く、
別件の負債である可能性もあるとして、この主張は認められない
と判じた。③訴外Ａらは被告説教所建築世話係となって、その事
務遂行のために原告から被告を代理して負債を行ったと原告は主
張するが、Ａらが被告からそうした委任を得たという証拠は無く、
また、Ａらが出張所建築のために本件金銭を費消したという証拠
も無いと判じた。
以上の理由により判決は原告の主張を認めなかった。

被告
代人 ○ 代言人

2 20000067
・103 18830626 大阪

控訴
川辺郡堀
池村

Ｋ越Ｙ松
＝寺住職 代人 神戸区東

川崎 Ｍ山

神戸区元町通
同区宇治町
川辺郡堀池村
同郡伊丹町
神戸区北長狭
通
下京区
下京区東側町

Ｓ木Ｙ誓
Ｈ岡Ｓ堅
Ｓ本Ｅ純
Ｉ上Ｊ眼
※以上寺住職
Ｉ原Ｓ宜＝本
願寺住職大谷
光尊執行
引合人
Ｎ水Ｄ巌

代人

兵・神戸
区北長狭
通
下京区東
側町
上京区大
恩寺町

Ｎ村Ｙ夫
＝冒頭被
告 ４ 人の
代人
Ｍ井Ｎ誠
（ Ｆ １１
５） ＝ 本
願寺雇、
引合人代
人

京・本願寺の出張説教所建築に関わり本願寺の委任を受けた被控
訴人らは、その委任の範囲内で控訴人から金1000円を借用したこ
とに関わって、控訴人からの貸金催促の詞訟。神戸始審裁判所判
決に対する控訴であり、初審は20300022・67、明治16年 3 月神戸
始審裁判所判決。原審では、被控訴人らは、本願寺からの委任の
範囲内で控訴人から金銭を借用したので、返済は本願寺に求める
べきと抗弁し、原審はそれを認めた。控訴審では、引合人として
京の本願寺執行を召喚し、委任状の範囲を尋問した結果、金銭貸
借までも委任したことはないとの証言、委任状の文言も「説教所
世話方」とあるので、借財は控訴人らの私借にすぎず説教所建設
に使用された形跡も曖昧と判断され、控訴人の請求を認めた。

引合
人代
人

● 代人



資　　　料
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本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

3 20000074
・205 18840627 大阪

控訴
上京区宮
垣町 Ｏ原Ｔ晟 代人 （京都府

平民）
Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５）

上京区十念寺
前町
同宮垣町

Ｎ村Ｋ兵衛＝
華族中園実受、
同梅園実紀の
家扶

貸金催促の控訴。（原審は20200028・188、明治17年 3 月29日京都
始審裁判所判決、これにはＭ井Ｎ誠（F115）は関与せず）。控訴
人（原審原告）被控訴人（原審被告）ともに債権債務関係がある
ことを認めているが、控訴人は残額の一括返済を求め、被控訴人
は返済ができず、明治16年10月に、残金を半年ごとに30円ずつ分
割返済する旨の約束で証書を改定したと主張し、原審は被控訴人
の言い分を認め、半年ごと残額30円ずつの返済を認めた。
控訴審では、被控訴人が分割払いの約束を果たさず、控訴人がそ
の証書を破り捨てたなどの経緯が見られ、分割払いの合意は成立
したと見なすことはできないとされた。判決は、被控訴人は明治
16年10月段階での残金143円45銭とその利息分を控訴人に支払う
よう命じた。（20200028・189は同判決）

控訴
代人 ○ 本人

4 20300526
・137 18841031 姫路

支庁
揖東郡東
保村

Ｏ野Ｋ太
郎

総理代
人

兵・揖東
郡東保村 Ｆ本Ｉ平

揖東郡東保村
下京区本願寺
門前町

Ｍ子山Ｅ亮
Ｈ川Ｓ教＝参
加被告、大谷
光尊執行

代言人
代人

橋本瀧二
Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５）

貸金催促の訴。原告は被告に対して、元利900円と、本件債務の
返済催促のために京都本願寺に通った交通費止宿代65円余を請求
する。前者について検討すると、被告は、本願寺より奈良県吉野
山説教所事務担当を委任され、その事務の一環で本願寺門主を代
理して原告から借り入れたと主張し、その債務は本人である本願
寺が負うものと主張するが、その委任の範囲は説教所の管理運営
にとどまるものであり、借財をすることは代理権を踰越するので、
その主張は採用しがたい。原告は催促のための交通費等65円余を
請求するが、それが催促のための交通費等に該当する証拠は無い。
よって被告は原告に元利900円の部分について支払いを命じる。
控訴審は20000078・129参照。

被告
代人 ○ 代人

5 20000078
・129 18850313 大阪

控訴
揖東郡東
保村

Ｍ子上Ｅ
亮 代言人 西区江戸

堀北通 矢野勝
揖東郡東保村
下京区本願寺
門前町

Ｏ野Ｋ太郎
Ｈ川楚教＝本
願寺執行

総理代
人
代理

揖東郡東
保村
（京 都
府）

Ｆ本
Ｍ井Ｎ誠
（ Ｆ １１
５） ＝ 本
願寺雇人

貸金催促の詞訟の控訴審。原審は20300526・137、明治17年10月
31日神戸始審裁判所姫路支庁判決（なお、こちらでは原告名は
「神子山恵了」となっている）。控訴人は原審で敗訴した原審被告。
原審では、京本願寺から命じられ、奈良県吉野山説教所の建築入
費のため控訴人が借り入れをなしたことが認められず、控訴人の
私借とされたことに対して、控訴人は控訴した。控訴人の当該借
り入れが私借でないとするには、控訴人が借り入れに当たって委
任者である本願寺門主に認可を得ていること等が証明される必要
があるが、そのような証拠がない。控訴人に対して借入金の全額
支払を命じた。

参加
被告 ○ 代言人

6 20000079
・53 18860729 大阪

控訴
愛知郡市
村 Ｈ瀬Ｊ助 代人 上京区等

持町
Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５） 愛知郡中宿村 Ｔ田Ｋ部恵 代言人 彦根本町 中村耕治

貸金催促の訴訟の控訴審（原審は20510014・ 5 、明治19年 3 月 8
日大津始審裁判所彦根支庁判決）。控訴人と被控訴人とは数年来
取引関係にあり、控訴人は蚊帳等の商品を買い取る際の売買代金
の担保として田地を担保として書入の証文を交わしていた。控訴
人は、上記担保は本件継続取引によって生じる売掛金に対する根
抵当を示す証文ではないと主張し、すでに明治15年の売買代金は
精算され、残額62円余のみとなっており、上記証文は破棄される
べきと主張する。これに対して、被控訴人は本証文による元利
1150円余の支払いと、明治14年度の不足分70円を請求する。裁判
所は、上記証文は根抵当の設定であることは明瞭であり、 1 年限
りで終了するものではなく、控訴人の主張は採用しがたく、また
被控訴人が請求する73円余も本件と外れるが、控訴人が認めてい
る以上支払うことを妨げない。したがって、原審の判断を維持し、
原判決通り、控訴人に対して借用金支払を命じた。

控訴
代人 ● 代言人

7 20200032
・42 18870628 大阪

控訴
下京区本
願寺門前
町

Ｔ井Ａ朗
＝華族本
願寺住職
大谷光尊
執行

代人
Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５）
＝本願寺
雇人

坂田郡西円寺
村 Ｙ脇Ｊ造 代人 彦根中組

東町
Ｋ藤Ｓ三
郎

（原審不明）地所買取取戻事件について控訴。控訴人は、肥前国
松浦郡に設けた説教所の負債を償却するために、訴外ＡＢに委任
状（甲 2 ）と同郡にある土地の地券 6 通（甲 2 ）を授与して、土
地売却に遣わした。被控訴人の母が死別した子の供養所のために
当該土地の購入をしたいと考え、AB と土地購入契約をし、670
円の金銭を授受して交換の契約を交わした（甲 1 ）。その後被控
訴人は本件売買を解除したとして控訴人に返還を求めた（原審は
被控訴人の主張を認めて控訴人を敗訴させたようであり、それを
不服として本件控訴に及んだと推察される）。
控訴審は、甲 1 の契約が真正のものではないと判定し、原審を取
り消して、被控訴人の代金返還を認めず、控訴人を勝訴させた。

控訴
代人 ○ 代人
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本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

3 20000074
・205 18840627 大阪

控訴
上京区宮
垣町 Ｏ原Ｔ晟 代人 （京都府

平民）
Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５）

上京区十念寺
前町
同宮垣町

Ｎ村Ｋ兵衛＝
華族中園実受、
同梅園実紀の
家扶

貸金催促の控訴。（原審は20200028・188、明治17年 3 月29日京都
始審裁判所判決、これにはＭ井Ｎ誠（F115）は関与せず）。控訴
人（原審原告）被控訴人（原審被告）ともに債権債務関係がある
ことを認めているが、控訴人は残額の一括返済を求め、被控訴人
は返済ができず、明治16年10月に、残金を半年ごとに30円ずつ分
割返済する旨の約束で証書を改定したと主張し、原審は被控訴人
の言い分を認め、半年ごと残額30円ずつの返済を認めた。
控訴審では、被控訴人が分割払いの約束を果たさず、控訴人がそ
の証書を破り捨てたなどの経緯が見られ、分割払いの合意は成立
したと見なすことはできないとされた。判決は、被控訴人は明治
16年10月段階での残金143円45銭とその利息分を控訴人に支払う
よう命じた。（20200028・189は同判決）

控訴
代人 ○ 本人

4 20300526
・137 18841031 姫路

支庁
揖東郡東
保村

Ｏ野Ｋ太
郎

総理代
人

兵・揖東
郡東保村 Ｆ本Ｉ平

揖東郡東保村
下京区本願寺
門前町

Ｍ子山Ｅ亮
Ｈ川Ｓ教＝参
加被告、大谷
光尊執行

代言人
代人

橋本瀧二
Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５）

貸金催促の訴。原告は被告に対して、元利900円と、本件債務の
返済催促のために京都本願寺に通った交通費止宿代65円余を請求
する。前者について検討すると、被告は、本願寺より奈良県吉野
山説教所事務担当を委任され、その事務の一環で本願寺門主を代
理して原告から借り入れたと主張し、その債務は本人である本願
寺が負うものと主張するが、その委任の範囲は説教所の管理運営
にとどまるものであり、借財をすることは代理権を踰越するので、
その主張は採用しがたい。原告は催促のための交通費等65円余を
請求するが、それが催促のための交通費等に該当する証拠は無い。
よって被告は原告に元利900円の部分について支払いを命じる。
控訴審は20000078・129参照。

被告
代人 ○ 代人

5 20000078
・129 18850313 大阪

控訴
揖東郡東
保村

Ｍ子上Ｅ
亮 代言人 西区江戸

堀北通 矢野勝
揖東郡東保村
下京区本願寺
門前町

Ｏ野Ｋ太郎
Ｈ川楚教＝本
願寺執行

総理代
人
代理

揖東郡東
保村
（京 都
府）

Ｆ本
Ｍ井Ｎ誠
（ Ｆ １１
５） ＝ 本
願寺雇人

貸金催促の詞訟の控訴審。原審は20300526・137、明治17年10月
31日神戸始審裁判所姫路支庁判決（なお、こちらでは原告名は
「神子山恵了」となっている）。控訴人は原審で敗訴した原審被告。
原審では、京本願寺から命じられ、奈良県吉野山説教所の建築入
費のため控訴人が借り入れをなしたことが認められず、控訴人の
私借とされたことに対して、控訴人は控訴した。控訴人の当該借
り入れが私借でないとするには、控訴人が借り入れに当たって委
任者である本願寺門主に認可を得ていること等が証明される必要
があるが、そのような証拠がない。控訴人に対して借入金の全額
支払を命じた。

参加
被告 ○ 代言人

6 20000079
・53 18860729 大阪

控訴
愛知郡市
村 Ｈ瀬Ｊ助 代人 上京区等

持町
Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５） 愛知郡中宿村 Ｔ田Ｋ部恵 代言人 彦根本町 中村耕治

貸金催促の訴訟の控訴審（原審は20510014・ 5 、明治19年 3 月 8
日大津始審裁判所彦根支庁判決）。控訴人と被控訴人とは数年来
取引関係にあり、控訴人は蚊帳等の商品を買い取る際の売買代金
の担保として田地を担保として書入の証文を交わしていた。控訴
人は、上記担保は本件継続取引によって生じる売掛金に対する根
抵当を示す証文ではないと主張し、すでに明治15年の売買代金は
精算され、残額62円余のみとなっており、上記証文は破棄される
べきと主張する。これに対して、被控訴人は本証文による元利
1150円余の支払いと、明治14年度の不足分70円を請求する。裁判
所は、上記証文は根抵当の設定であることは明瞭であり、 1 年限
りで終了するものではなく、控訴人の主張は採用しがたく、また
被控訴人が請求する73円余も本件と外れるが、控訴人が認めてい
る以上支払うことを妨げない。したがって、原審の判断を維持し、
原判決通り、控訴人に対して借用金支払を命じた。

控訴
代人 ● 代言人

7 20200032
・42 18870628 大阪

控訴
下京区本
願寺門前
町

Ｔ井Ａ朗
＝華族本
願寺住職
大谷光尊
執行

代人
Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５）
＝本願寺
雇人

坂田郡西円寺
村 Ｙ脇Ｊ造 代人 彦根中組

東町
Ｋ藤Ｓ三
郎

（原審不明）地所買取取戻事件について控訴。控訴人は、肥前国
松浦郡に設けた説教所の負債を償却するために、訴外ＡＢに委任
状（甲 2 ）と同郡にある土地の地券 6 通（甲 2 ）を授与して、土
地売却に遣わした。被控訴人の母が死別した子の供養所のために
当該土地の購入をしたいと考え、AB と土地購入契約をし、670
円の金銭を授受して交換の契約を交わした（甲 1 ）。その後被控
訴人は本件売買を解除したとして控訴人に返還を求めた（原審は
被控訴人の主張を認めて控訴人を敗訴させたようであり、それを
不服として本件控訴に及んだと推察される）。
控訴審は、甲 1 の契約が真正のものではないと判定し、原審を取
り消して、被控訴人の代金返還を認めず、控訴人を勝訴させた。

控訴
代人 ○ 代人
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本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

8 20200033
・54 18880128 京都

始審
鹿児島郡
吉野村

Ｉ田Ｋ十
郎 代言人 北区堂島

北町
石橋栄太
郎

下京区高辻大
宮町 Ｓ原Ｋ兵衛 代人 上京区等

持寺町
Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５）

公債証書元利金取戻の詞訟。原告所有の金禄公債証書（額面1000
円、鹿児島県士族向けの売買家禄・利子 1 割公債）が訴外Ａに騙
取され、流通する間に被告は購入所持することとなった。この騙
取事件につき原告は、告訴・私訴を提起したため、被告は同公債
証書の売却を差し止められ、また被告は同証書購入金額855円を
原告に弁償した。そのため明治19年11月 2 日に鹿児島軽罪裁判所
私訴判決は、さらに原告から被告に同証書の返却を命じた。原告
はこの判決の執行を京都始審裁判所に求めたところ、原告は、同
証書はすでに大蔵省による償却に当選したため消却された（明治
19年 4 月）と述べて、証書は返却できないとした。そこで原告は、
額面1000円のうちすでに弁償された855円を差し引いた145円と、
明治14年11月から19年 5 月までに政府から被告に下付されたであ
ろう公債利子500円の返戻を求めて、勧解を申し立て、それが不
調となり本訴に至った。これに対して被告は、同証書入手の経緯
において被告に悪意は無く、また公債証書の当選後の消却1000円
に対して原告は差し押さえをするなど何ら対抗策を取らなかった
ので、その権利を放棄したものと見ることができる。
被告の抗弁を採用せず、鹿児島軽罪裁判所私訴判決で公債証書返
却が確定している以上、被告は当選償却後も返却する義務は免れ
ない。また公債利子も本来の公債証書所有者の権利であることは
いうまでもないので、原告請求通の支払いを命じた。

被告
代人 ● 代言人

9 20200346
・19 18880225 京都

治安
京橋区南
伝馬町

Ｕ田Ｓ兵
衛 代言人 上京区橘

町 山崎恵純 下京区橘町 Ｎ村Ｋ右衛門
＝書籍商 代人 上京区等

持寺町
Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５）

不当に収受された金銭の取戻の訴訟。事案内容は20200033・86と
同じであり、原告が被告の権利を侵害したと誤解して500円を支
払うことを約定した和解を無効として原告が500円の返金を求め
た。判決は原告の主張を認めて被告に返還を命じた。

被告
代人 ● 代言人

10 20200033
・86 18880227 京都

始審
京橋区南
伝馬町

Ｕ田Ｓ兵
衛 代言人 上京区橘

町 山崎恵純 下京区橘町 Ｎ村Ｋ右衛門
＝書籍商 代人 上京区等

持寺町
Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５）

金品取戻の訴訟。原告は、鎌倉期華厳宗僧凝然著『八宗綱要』
（Ａ書）に標註を加えて明治18年に『標註八宗綱要』（Ｂ書）を
発行した。被告は明治 9 年に『校訂八宗綱要』（Ｃ書）を出版し
ていた。明治20年 9 月、被告は原告に対して代人を介して、Ｂ書
はＣ書発行時に被告が獲得していた版権を侵すものであるので告
訴する用意があることを申し入れた。原告はこれに対して、Ｂ書
の版木34面と製本50部を被告に渡すことで、被告と示談した。
本件で、原告は、Ａ書はそもそも版権の無い古書であり、それに
校訂を加えたＢ書とＣ書に字句内容の一致が無い以上、原告が被
告の版権を侵したという主張は成り立たず、それを誤認して結ん
だ和解は無効であり、上記物件の返却を求めた。
判決は原告の主張をそのまま認め、物件の返却を被告に命じた。
※なお国会図書館デジタルコレクションに『八宗綱要抄』として
所蔵されているものは、実際には『標註八宗綱要』という題であ
り、原告が被告を出版人として本件判決後明治21年 5 月に発行さ
れたものであり、本件判決後何らかの和解がなされたことも推定
されるところである。

被告
代人 ● 代言人

11 20200034
・32 18880430 京都

始審
鹿児島郡
下龍尾町 Ｋ浜Ｉ郎 代言人 北区堂島

北町
石橋栄太
郎

下京区高辻大
宮町

Ｓ原Ｋ兵衛＝
煙草商 代人 上京区等

持寺町

Ｍ井Ｎ誠
（ Ｆ １１
５） ＝ 雑
業

公債証書元利取戻の詞訟。20200033・54と原告が異なるだけで内
容はまったく同じであるが、明治14年11月から同17年11月までに
下付された公債利子は350円である点が異なり、被告が当選証書
償却によって得た1000円と購入金額855円の差額145円とを合わせ
た総額495円とそれについて生じた利子の支払いを被告に命じた。

被告
代人 ● 代言人



明治前期民事判決原本における代人の活動事例　

（阪大法学）71（5-337）　1513〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

8 20200033
・54 18880128 京都

始審
鹿児島郡
吉野村

Ｉ田Ｋ十
郎 代言人 北区堂島

北町
石橋栄太
郎

下京区高辻大
宮町 Ｓ原Ｋ兵衛 代人 上京区等

持寺町
Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５）

公債証書元利金取戻の詞訟。原告所有の金禄公債証書（額面1000
円、鹿児島県士族向けの売買家禄・利子 1 割公債）が訴外Ａに騙
取され、流通する間に被告は購入所持することとなった。この騙
取事件につき原告は、告訴・私訴を提起したため、被告は同公債
証書の売却を差し止められ、また被告は同証書購入金額855円を
原告に弁償した。そのため明治19年11月 2 日に鹿児島軽罪裁判所
私訴判決は、さらに原告から被告に同証書の返却を命じた。原告
はこの判決の執行を京都始審裁判所に求めたところ、原告は、同
証書はすでに大蔵省による償却に当選したため消却された（明治
19年 4 月）と述べて、証書は返却できないとした。そこで原告は、
額面1000円のうちすでに弁償された855円を差し引いた145円と、
明治14年11月から19年 5 月までに政府から被告に下付されたであ
ろう公債利子500円の返戻を求めて、勧解を申し立て、それが不
調となり本訴に至った。これに対して被告は、同証書入手の経緯
において被告に悪意は無く、また公債証書の当選後の消却1000円
に対して原告は差し押さえをするなど何ら対抗策を取らなかった
ので、その権利を放棄したものと見ることができる。
被告の抗弁を採用せず、鹿児島軽罪裁判所私訴判決で公債証書返
却が確定している以上、被告は当選償却後も返却する義務は免れ
ない。また公債利子も本来の公債証書所有者の権利であることは
いうまでもないので、原告請求通の支払いを命じた。

被告
代人 ● 代言人

9 20200346
・19 18880225 京都

治安
京橋区南
伝馬町

Ｕ田Ｓ兵
衛 代言人 上京区橘

町 山崎恵純 下京区橘町 Ｎ村Ｋ右衛門
＝書籍商 代人 上京区等

持寺町
Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５）

不当に収受された金銭の取戻の訴訟。事案内容は20200033・86と
同じであり、原告が被告の権利を侵害したと誤解して500円を支
払うことを約定した和解を無効として原告が500円の返金を求め
た。判決は原告の主張を認めて被告に返還を命じた。

被告
代人 ● 代言人

10 20200033
・86 18880227 京都

始審
京橋区南
伝馬町

Ｕ田Ｓ兵
衛 代言人 上京区橘

町 山崎恵純 下京区橘町 Ｎ村Ｋ右衛門
＝書籍商 代人 上京区等

持寺町
Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５）

金品取戻の訴訟。原告は、鎌倉期華厳宗僧凝然著『八宗綱要』
（Ａ書）に標註を加えて明治18年に『標註八宗綱要』（Ｂ書）を
発行した。被告は明治 9 年に『校訂八宗綱要』（Ｃ書）を出版し
ていた。明治20年 9 月、被告は原告に対して代人を介して、Ｂ書
はＣ書発行時に被告が獲得していた版権を侵すものであるので告
訴する用意があることを申し入れた。原告はこれに対して、Ｂ書
の版木34面と製本50部を被告に渡すことで、被告と示談した。
本件で、原告は、Ａ書はそもそも版権の無い古書であり、それに
校訂を加えたＢ書とＣ書に字句内容の一致が無い以上、原告が被
告の版権を侵したという主張は成り立たず、それを誤認して結ん
だ和解は無効であり、上記物件の返却を求めた。
判決は原告の主張をそのまま認め、物件の返却を被告に命じた。
※なお国会図書館デジタルコレクションに『八宗綱要抄』として
所蔵されているものは、実際には『標註八宗綱要』という題であ
り、原告が被告を出版人として本件判決後明治21年 5 月に発行さ
れたものであり、本件判決後何らかの和解がなされたことも推定
されるところである。

被告
代人 ● 代言人

11 20200034
・32 18880430 京都

始審
鹿児島郡
下龍尾町 Ｋ浜Ｉ郎 代言人 北区堂島

北町
石橋栄太
郎

下京区高辻大
宮町

Ｓ原Ｋ兵衛＝
煙草商 代人 上京区等

持寺町

Ｍ井Ｎ誠
（ Ｆ １１
５） ＝ 雑
業

公債証書元利取戻の詞訟。20200033・54と原告が異なるだけで内
容はまったく同じであるが、明治14年11月から同17年11月までに
下付された公債利子は350円である点が異なり、被告が当選証書
償却によって得た1000円と購入金額855円の差額145円とを合わせ
た総額495円とそれについて生じた利子の支払いを被告に命じた。

被告
代人 ● 代言人



資　　　料

（阪大法学）71（5-338）　1514〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

12 20200035
・32 18880517 京都

始審
下京区高
辻大宮町

Ｓ原Ｋ兵
衛＝煙草
商

代人 上京区等
持寺町

Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５） 下京区桝屋町 Ｕ原Ｊ兵衛＝

両替商 代言人 上京区場
之町 堀田康人

明治21年 1 月28日始審裁判所判決（20200033・54）において盗品
の金禄公債証書について、真の所有者たる訴外Ａから返却・弁償
を命じられ執行した本件原告は、同盗品であった金禄公債証書を
855円の代価で交換入手した本件被告を相手として、上記判決で
失った、①145円（公債証書当選償却によって被告が得た1000円
から、被告が本証書購入に費やした855円の差額）、②500円（被
告が本件証書所有時に政府から下付された公債利子100円× 5 年
分）、③元の所有者との間で勧解が開始したときからの法律上の
利子 3 円余、④訴訟費用 7 円余、⑤その他の訴訟費用 5 円余、こ
れら合計671円余の返還を求めた。これに対して、被告は、訴外
Ｂから悪意過失無く当証書を入手し、Ｂ名義から直接原告名義に
変更しただけあり、原告の請求に応える義務は無いし、また、原
告においては盗品公債証書によって利益の範囲内で上記判決の命
じる賠償を行っているのであり、またその公債証書によって得た
公債利子分の利息を本件において請求することは不当な要求でも
ある、と主張する。
判決は、本件証書が訴外Ｃによって現所有者が騙取された贓物で
あることは明らかであり、原告が現所有者に弁償した以上、被告
は①②の請求について弁償する義務は免れない。それは売主の瑕
疵担保責任であるといえる。原告請求の③④⑤については、元所
有者と原告との間の訴訟に必要な入費であり、原告が抗弁しなけ
れば発生しなかったであろう金銭なので、被告にそれを償う理由
は無い。したがって、原告に対して①②を支払うべきである。

原告
代人 △ 代言人

13 20000088
・21 18881213 大阪

控訴
下京区高
辻大宮町

Ｓ原Ｋ兵
衛 代人 上京区等

持寺町
Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１６）
＝雇人業

下京区桝屋町 Ｕ原Ｊ兵衛＝
両替商 代言人 上京区場

之町 堀内康人

（原審は20200035・32、明治21年 5 月17日京都始審裁判所判決）
公債証書元利等損害要償の控訴審判決。原審で一部勝訴した原審
原告が控訴人となって控訴。控訴人は原審で求めた 5 つの償金の
うち利子分と訴訟入費が認められなかったことに対して控訴。被
控訴人は、本訴への附帯控訴として、原審で控訴人に認められた
①の公債売価と額面との差額145円、② 5 年間の公債利子500円の
支払いを不服として訴えた。
判決では、前提となる事実に争いが無い以上、控訴人が真正の所
有者の請求に応じて①を返還した以上、控訴人に贓物である証書
を売却した被控訴人に売主としての損害の担保義務があるので、
原審通り被控訴人は控訴人に支払うべきである。②の公債利子に
ついては、これを真正の所有者に返還したことは、自らの過失で
費消してしまったという他なく、それを被控訴者に弁償させるこ
とはできないと解するべきである。したがって、それにかかわる
利子の請求である③の請求も認められない。④⑤の訴訟入費の弁
償については、控訴者が真正所有者の訴えに対して不要な抗弁し
たために生じた費用であるから、これも認められない。
以上の通り原審の一部を取消し、控訴者要求の②の金銭は賠償す
るに及ばず、その他の部分（①）については控訴人の請求を認めた。

控訴
代人 △ 代言人

【Ｓ原Ｓ（Ｂ１７）担当事件】

1 20000015
・131 18780500 大阪

上等
敦賀郡疋
田村

Ｎ川Ａ十
郎外 ２ 名 代人 （滋賀県

士族）
Ｓ原Ｓ
（Ｂ１７）

石川・大野郡
勝山元禄町 Ｕ田Ｄ兵衛 代人 （石川県

士族）
Ｋ藤Ｕ右
衛門

（原審不明）。被控訴人は明治 3 年から頼母子講に加入し、遠隔
地居住のため、控訴人らを保証人とし、また掛け戻し金支払いに
備えて山林立木を抵当に入れていたが、明治 9 年から掛け戻し金
を滞納し、やむなく控訴人らが立て替え払いをした。その立替金
の返済について控訴人らが被控訴人を訴えた。判決では、被控訴
人が控訴人らに立て替えを依頼したことは無く、また頼母子講社
が控訴人らに発出した掛け戻し金立て替え受取証は不真正なもの
と抗弁したが、いずれも斥け、被控訴人に立替金の弁済を命じた。

控訴
代人 ○ 代人



明治前期民事判決原本における代人の活動事例　

（阪大法学）71（5-339）　1515〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

12 20200035
・32 18880517 京都

始審
下京区高
辻大宮町

Ｓ原Ｋ兵
衛＝煙草
商

代人 上京区等
持寺町

Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１５） 下京区桝屋町 Ｕ原Ｊ兵衛＝

両替商 代言人 上京区場
之町 堀田康人

明治21年 1 月28日始審裁判所判決（20200033・54）において盗品
の金禄公債証書について、真の所有者たる訴外Ａから返却・弁償
を命じられ執行した本件原告は、同盗品であった金禄公債証書を
855円の代価で交換入手した本件被告を相手として、上記判決で
失った、①145円（公債証書当選償却によって被告が得た1000円
から、被告が本証書購入に費やした855円の差額）、②500円（被
告が本件証書所有時に政府から下付された公債利子100円× 5 年
分）、③元の所有者との間で勧解が開始したときからの法律上の
利子 3 円余、④訴訟費用 7 円余、⑤その他の訴訟費用 5 円余、こ
れら合計671円余の返還を求めた。これに対して、被告は、訴外
Ｂから悪意過失無く当証書を入手し、Ｂ名義から直接原告名義に
変更しただけあり、原告の請求に応える義務は無いし、また、原
告においては盗品公債証書によって利益の範囲内で上記判決の命
じる賠償を行っているのであり、またその公債証書によって得た
公債利子分の利息を本件において請求することは不当な要求でも
ある、と主張する。
判決は、本件証書が訴外Ｃによって現所有者が騙取された贓物で
あることは明らかであり、原告が現所有者に弁償した以上、被告
は①②の請求について弁償する義務は免れない。それは売主の瑕
疵担保責任であるといえる。原告請求の③④⑤については、元所
有者と原告との間の訴訟に必要な入費であり、原告が抗弁しなけ
れば発生しなかったであろう金銭なので、被告にそれを償う理由
は無い。したがって、原告に対して①②を支払うべきである。

原告
代人 △ 代言人

13 20000088
・21 18881213 大阪

控訴
下京区高
辻大宮町

Ｓ原Ｋ兵
衛 代人 上京区等

持寺町
Ｍ井Ｎ誠
（Ｆ１１６）
＝雇人業

下京区桝屋町 Ｕ原Ｊ兵衛＝
両替商 代言人 上京区場

之町 堀内康人

（原審は20200035・32、明治21年 5 月17日京都始審裁判所判決）
公債証書元利等損害要償の控訴審判決。原審で一部勝訴した原審
原告が控訴人となって控訴。控訴人は原審で求めた 5 つの償金の
うち利子分と訴訟入費が認められなかったことに対して控訴。被
控訴人は、本訴への附帯控訴として、原審で控訴人に認められた
①の公債売価と額面との差額145円、② 5 年間の公債利子500円の
支払いを不服として訴えた。
判決では、前提となる事実に争いが無い以上、控訴人が真正の所
有者の請求に応じて①を返還した以上、控訴人に贓物である証書
を売却した被控訴人に売主としての損害の担保義務があるので、
原審通り被控訴人は控訴人に支払うべきである。②の公債利子に
ついては、これを真正の所有者に返還したことは、自らの過失で
費消してしまったという他なく、それを被控訴者に弁償させるこ
とはできないと解するべきである。したがって、それにかかわる
利子の請求である③の請求も認められない。④⑤の訴訟入費の弁
償については、控訴者が真正所有者の訴えに対して不要な抗弁し
たために生じた費用であるから、これも認められない。
以上の通り原審の一部を取消し、控訴者要求の②の金銭は賠償す
るに及ばず、その他の部分（①）については控訴人の請求を認めた。

控訴
代人 △ 代言人

【Ｓ原Ｓ（Ｂ１７）担当事件】

1 20000015
・131 18780500 大阪

上等
敦賀郡疋
田村

Ｎ川Ａ十
郎外 ２ 名 代人 （滋賀県

士族）
Ｓ原Ｓ
（Ｂ１７）

石川・大野郡
勝山元禄町 Ｕ田Ｄ兵衛 代人 （石川県

士族）
Ｋ藤Ｕ右
衛門

（原審不明）。被控訴人は明治 3 年から頼母子講に加入し、遠隔
地居住のため、控訴人らを保証人とし、また掛け戻し金支払いに
備えて山林立木を抵当に入れていたが、明治 9 年から掛け戻し金
を滞納し、やむなく控訴人らが立て替え払いをした。その立替金
の返済について控訴人らが被控訴人を訴えた。判決では、被控訴
人が控訴人らに立て替えを依頼したことは無く、また頼母子講社
が控訴人らに発出した掛け戻し金立て替え受取証は不真正なもの
と抗弁したが、いずれも斥け、被控訴人に立替金の弁済を命じた。

控訴
代人 ○ 代人



資　　　料

（阪大法学）71（5-340）　1516〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

2 10000036
・ 6 18800730 東京

上等
坂田郡相
撲庭村

Ｙ田Ｋ平
＝相撲庭
村外 ６ ヶ
村総代

代言人 京橋区南
鍋町

植木綱二
郎 坂田郡伊吹村

Ｉ貴Ｓ平
Ｉ貴Ｊ左衛門
＝以上伊吹村
総代Ｉ貴

代人 大津下北
国町

Ｓ 原 Ｓ
（Ｂ１７）

山地境界論（第 1 審不明、控訴審は20000011・164明治11年 2 月
1 日大阪上等裁判所判決、Ｓ原Ｓ（Ｂ17）は判決文に原告として
記載されるが見え消しで抹消。上告審判決は10000036・ 7 明治11
年12月28日大審院判決、Ｓ原Ｓ（Ｂ17）は関与せず）。
大阪上等裁判所の控訴判決を不服として上告し、大審院は控訴判
決を破棄して東京上等裁判所に移送、控訴審再審が本件。
本件は山地境界をめぐる争いで大阪上等裁判所では、伊吹村の主
張が認められたが、大審院では、控訴審が相撲庭村提出の証拠に
ついて検討しなかった点を審理を尽くさないとして控訴審判決を
破棄し、東京上等裁判所に移送して、再審を命じた。再審を命じ
られた本判決では、再審願人である相撲庭村の主張は斥けられ、
伊吹村主張の境界が認められた（同判決文が20500175・42に掲載）。

被控
代人 ○ 代言人

3 20500176
・ 5 18801225 大審

院
坂田郡本
庄村

Ｋ添Ｇ七
＝総代兼 総代兼 Ｋ添Ｇ七 川添源七 坂田郡常喜村

Ｋ村Ｋ次
Ｋ門Ｓ平
＝以上村総代
兼

総代兼
Ｋ門代
人

大津下北
国町

Ｓ 原 Ｓ
（Ｂ１７）
＝Ｋ門代
人

養水路差妨一件上告審（第 1 審不明、原審控訴審20000002・18明
治 9 年 9 月19日大阪上等裁判所判決、本上告審判決［原審破棄］
不明、20500174・35明治12年 6 月30日東京上等裁判所差戻審判決、
再上告審が本件、Ｓ原Ｓ（Ｂ17）は本件再上告審のみ代人として
関与）。
本件は論所となった養水路は官費によって普請されたものである
が、それが上告村によるものか、被上告村によるものか、が争わ
れた。判決は各村保有の図面等の書証から、上告村の普請所と判
決した。なお、大阪上等裁判所控訴審、東京上等裁判所差し戻し
審は本件被上告村の普請所と認定していたが、それを覆した。

被上
告代
人

● 本人

4 20000047
・45 18821227 大阪

控訴
滋賀郡南
庄村

Ｋ石Ｙ兵
衛外３１人 総代 大津下北

国町
Ｓ原Ｓ
（Ｂ１７） 滋賀郡南庄村 Ｔ中Ｉ右衛門

外７１人 代言人
大津丸屋
町寄留
（福井県
士族）

松宮嘉七

（原審不明）社有地券面訂正不肯の詞訟。Ａ神社社有地について、
同地地券がＢ外11名の名義となっているのを理由として、被控訴
人らは共有地と申し立てたが、控訴人は地券名義の変更を拒んだ
ため、原審（京都地裁大津支庁）に本訴を提起し（原審では控訴
人敗訴）、本件控訴に至った。本件土地が、控訴人主張のように
Ａ神社所有地であり被告らは単にこれを管理してきたに過ぎない
か、被控訴人主張のようにＢ外11名の共有地で、その収益でＡ神
社の費用に供してきたものなのか、が争点となった。判決は①書
証により、被控訴人が宮座組と称し、控訴人が平座組と称して区
別され、Ａ神社の祭典修繕費用から社務全般にわたって被控訴人
が管掌してきたことは認められるが、本件土地について共有して
きたのか、管理人として管理してきたのかは判然としない、とし
た。②被控訴人は、地券発行時に「持ち主Ａ神社総代Ｂ外11人」
とあるのは、担当者の錯誤によるものであり、その後訂正がなさ
れたと主張するが、本件土地の名義は当時一村協議の上なされた
ことは間違いなく、当時の他の書証上も「宮持」「御宮分」など
とあり、あえて地券上に「宮持」を省略したことは、上地を恐れ
たという控訴人の言い分に理がある、とされた。③文化年中およ
び明治期に作成された寺社明細中に、本件土地の記載が無いこと
を被控訴人は主張するが、そこに記載が無いと言うだけでは、宮
地でないという証拠とならない、とされた。④被控訴人は、書証
上宮座組として共有地収益で神社の維持をしてきたことが、長年
の間に「宮持」等と表現されるようになっただけだと主張するが、
一村の公正帳簿に記載されている以上、その主張は成り立たない、
とした。以上から判決は控訴人請求の通り、地券名義の訂正を被
控訴人に命じた（20000066・18としても掲載）。

控訴
代人 ○ 代言人

5 20500076
・13 18830200 大津

始審
神崎郡山
上村 Ｙ木Ｙヨ 代人 大津下北

国町
Ｓ原Ｓ
（Ｂ１７） 野洲郡富波村 ＳＳ兵衛 代人 野洲郡富

波村 ＳＪ兵衛

貸金催促の詞訟。原告は11500円の貸金について返済を請求。被
告は、①本貸金は明治 2 年 6 月25日以前の貸借であり、明治 5 年
司法省第41号布達（金穀貸借裁判方ヲ定ム）により原告は訴えの
提起ができない、②明治10年10月17日に大小道具500円分で示談
した、と主張するが、判決は、本件貸借が明治 2 年12月に成立し
たものと認定され、被告が主張するように明治 2 年 6 月以前の契
約によるものではないとし、また明治14年12月12日に本件貸借に
ついて勧解を求め原被連署で日延べ証書を提出しているところか
ら被告が返済義務を自認しているとして①の抗弁を認めず、本件
貸借額に比べて示談額が不均等に過ぎるので②の抗弁を信用でき
ないとして退け、被告に対して原告請求額の返済を命じた。

原告
代人 ○ 代人
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本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

2 10000036
・ 6 18800730 東京

上等
坂田郡相
撲庭村

Ｙ田Ｋ平
＝相撲庭
村外 ６ ヶ
村総代

代言人 京橋区南
鍋町

植木綱二
郎 坂田郡伊吹村

Ｉ貴Ｓ平
Ｉ貴Ｊ左衛門
＝以上伊吹村
総代Ｉ貴

代人 大津下北
国町

Ｓ 原 Ｓ
（Ｂ１７）

山地境界論（第 1 審不明、控訴審は20000011・164明治11年 2 月
1 日大阪上等裁判所判決、Ｓ原Ｓ（Ｂ17）は判決文に原告として
記載されるが見え消しで抹消。上告審判決は10000036・ 7 明治11
年12月28日大審院判決、Ｓ原Ｓ（Ｂ17）は関与せず）。
大阪上等裁判所の控訴判決を不服として上告し、大審院は控訴判
決を破棄して東京上等裁判所に移送、控訴審再審が本件。
本件は山地境界をめぐる争いで大阪上等裁判所では、伊吹村の主
張が認められたが、大審院では、控訴審が相撲庭村提出の証拠に
ついて検討しなかった点を審理を尽くさないとして控訴審判決を
破棄し、東京上等裁判所に移送して、再審を命じた。再審を命じ
られた本判決では、再審願人である相撲庭村の主張は斥けられ、
伊吹村主張の境界が認められた（同判決文が20500175・42に掲載）。

被控
代人 ○ 代言人

3 20500176
・ 5 18801225 大審

院
坂田郡本
庄村

Ｋ添Ｇ七
＝総代兼 総代兼 Ｋ添Ｇ七 川添源七 坂田郡常喜村

Ｋ村Ｋ次
Ｋ門Ｓ平
＝以上村総代
兼

総代兼
Ｋ門代
人

大津下北
国町

Ｓ 原 Ｓ
（Ｂ１７）
＝Ｋ門代
人

養水路差妨一件上告審（第 1 審不明、原審控訴審20000002・18明
治 9 年 9 月19日大阪上等裁判所判決、本上告審判決［原審破棄］
不明、20500174・35明治12年 6 月30日東京上等裁判所差戻審判決、
再上告審が本件、Ｓ原Ｓ（Ｂ17）は本件再上告審のみ代人として
関与）。
本件は論所となった養水路は官費によって普請されたものである
が、それが上告村によるものか、被上告村によるものか、が争わ
れた。判決は各村保有の図面等の書証から、上告村の普請所と判
決した。なお、大阪上等裁判所控訴審、東京上等裁判所差し戻し
審は本件被上告村の普請所と認定していたが、それを覆した。

被上
告代
人

● 本人

4 20000047
・45 18821227 大阪

控訴
滋賀郡南
庄村

Ｋ石Ｙ兵
衛外３１人 総代 大津下北

国町
Ｓ原Ｓ
（Ｂ１７） 滋賀郡南庄村 Ｔ中Ｉ右衛門

外７１人 代言人
大津丸屋
町寄留
（福井県
士族）

松宮嘉七

（原審不明）社有地券面訂正不肯の詞訟。Ａ神社社有地について、
同地地券がＢ外11名の名義となっているのを理由として、被控訴
人らは共有地と申し立てたが、控訴人は地券名義の変更を拒んだ
ため、原審（京都地裁大津支庁）に本訴を提起し（原審では控訴
人敗訴）、本件控訴に至った。本件土地が、控訴人主張のように
Ａ神社所有地であり被告らは単にこれを管理してきたに過ぎない
か、被控訴人主張のようにＢ外11名の共有地で、その収益でＡ神
社の費用に供してきたものなのか、が争点となった。判決は①書
証により、被控訴人が宮座組と称し、控訴人が平座組と称して区
別され、Ａ神社の祭典修繕費用から社務全般にわたって被控訴人
が管掌してきたことは認められるが、本件土地について共有して
きたのか、管理人として管理してきたのかは判然としない、とし
た。②被控訴人は、地券発行時に「持ち主Ａ神社総代Ｂ外11人」
とあるのは、担当者の錯誤によるものであり、その後訂正がなさ
れたと主張するが、本件土地の名義は当時一村協議の上なされた
ことは間違いなく、当時の他の書証上も「宮持」「御宮分」など
とあり、あえて地券上に「宮持」を省略したことは、上地を恐れ
たという控訴人の言い分に理がある、とされた。③文化年中およ
び明治期に作成された寺社明細中に、本件土地の記載が無いこと
を被控訴人は主張するが、そこに記載が無いと言うだけでは、宮
地でないという証拠とならない、とされた。④被控訴人は、書証
上宮座組として共有地収益で神社の維持をしてきたことが、長年
の間に「宮持」等と表現されるようになっただけだと主張するが、
一村の公正帳簿に記載されている以上、その主張は成り立たない、
とした。以上から判決は控訴人請求の通り、地券名義の訂正を被
控訴人に命じた（20000066・18としても掲載）。

控訴
代人 ○ 代言人

5 20500076
・13 18830200 大津

始審
神崎郡山
上村 Ｙ木Ｙヨ 代人 大津下北

国町
Ｓ原Ｓ
（Ｂ１７） 野洲郡富波村 ＳＳ兵衛 代人 野洲郡富

波村 ＳＪ兵衛

貸金催促の詞訟。原告は11500円の貸金について返済を請求。被
告は、①本貸金は明治 2 年 6 月25日以前の貸借であり、明治 5 年
司法省第41号布達（金穀貸借裁判方ヲ定ム）により原告は訴えの
提起ができない、②明治10年10月17日に大小道具500円分で示談
した、と主張するが、判決は、本件貸借が明治 2 年12月に成立し
たものと認定され、被告が主張するように明治 2 年 6 月以前の契
約によるものではないとし、また明治14年12月12日に本件貸借に
ついて勧解を求め原被連署で日延べ証書を提出しているところか
ら被告が返済義務を自認しているとして①の抗弁を認めず、本件
貸借額に比べて示談額が不均等に過ぎるので②の抗弁を信用でき
ないとして退け、被告に対して原告請求額の返済を命じた。

原告
代人 ○ 代人



資　　　料

（阪大法学）71（5-342）　1518〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

6 20000069
・23 18830300 大阪

控訴
滋賀郡膳
所村寄留 Ｙ木Ｕ吉 代人 （滋賀県

士族）
Ｓ原Ｓ
（Ｂ１７）

神崎郡八日市
村 Ｆ田Ｓ左衛門 代言人 （滋賀県

士族） 中山勘三

貸金催促の控訴（原審は不明）。被控訴人（原審原告）は、控訴
人（原審被告）から、芸妓Ａを芸妓籍から落籍させ、Ａの負債を
すべて皆済するためとして、借財を依頼され、本件貸金を行った
が、返済されないため原審請求を行った。控訴裁判所は、本件負
債に至る経緯について書証上証憑あるものと認定し、原審通り、
控訴人に貸金返済を命じた。

控訴
代人 ● 代言人

7 2050076
・56 18830400 大津

治安
蒲生郡山
ノ上村

Ｓ本Ｊ次
郎 代人 Ｓ原Ｓ

（Ｂ１７） 蒲生郡岡屋村 Ｔ谷Ｒ左衛門

買得宅地建物明渡請求の詞訟。原告は、被告から買い受けた土地
の内にある建物の明渡を求めて、明治15年 2 月、翌年 1 月の ２ 度
にわたる勧解を求めたがいずれも不調に終わり本訴に及んだ。被
告は明治15年 3 月17日に、本件建物を含めて 4 つの耕地・宅地・
建物・山林等について 4 つの証文により、計1070円で原告に売却
したが、その際被告は返り証文と称する契約をなし、本件土地建
物山林等は、明治15年 8 月25日までに102円30銭を加えた1172円
30銭を支払えば、原告より被告へ売り渡すこと、ただし一日たり
とも遅れる場合はこの返り証文の売り渡し約束は反故となる旨記
載されていた。被告は、この返り証文通りに返済できなかったた
め、被告に売り渡した山林の地続きの山林を原告に渡し、その代
わり、先に売り渡した建物と交換することを依頼し合意したが、
被告はその約束を違え、その建物の返還を求めるのは不当だと抗
弁した。
判決は、この返り証文は、102円30銭を上乗せして買い戻す契約
なので、いわゆる買い戻し契約とは見なすことができず、単に金
額を上乗せして売却する約定であり、それに違約したことは明ら
かであり、さらに山林と本件宅地建物を交換したという抗弁も証
拠が無く被告の口頭による主張に過ぎないとし、被告の抗弁を取
り上げず、原告請求通り宅地建物の明渡を命じた。

原告
代人 ○ 本人

8 20000067
・26 18830615 大阪

控訴
野洲郡冨
波村 ＳＳ兵衛 代言人 京都 奥本恵次

郎 神崎郡山上村 Ｙ木Ｔヨ 代人 大津下北
国町

Ｓ 原 Ｓ
（Ｂ１７）

貸金催促の詞訟に係る控訴（原審は、20500076・13大津始審裁判
所明治17年 2 月判決）。控訴人（原審被告）は、本件11500円の債
務に関して、①明治 5 年司法省第41号布達により、被控訴人（原
審原告）に訴権が無い、②明治 2 年12月の本件貸金の契約は、明
治 2 年 6 月以前の11500円の貸金の残額を書き改めたものに過ぎ
ないと主張した。判決は、②について控訴人の口頭による主張に
過ぎないとして退け、原審通り、控訴人に対して、貸金返還を命
じた。

被控
代人 ○ 代言人

9 20000068
・142 18831213 大坂

控訴
大津石橋
町

Ｏ塚Ｊ太
郎 代人 大津下北

国町
Ｓ原Ｓ
（Ｂ１７）

北区堂島浜通
寄留

Ｋ澄Ｓ治＝滋
賀士族 代人 （京都府

士族）
Ｙ田Ｓ次
郎

損害要償と題する控訴（原審20500077・57、明治16年 9 月28日大
津地裁判決、原審にはＳ原Ｓ（Ｂ17）は関与せず）。被控訴人
（原審原告）は、本件金員の返済が本件約定の定める60日の期限
を経過しても支払われないので、原審返還請求を行った。控訴人
（原審被告）は、本件債務（損害金100円と法定利子）の返済は、
当時養家戸主として約定したもので、その後養家離縁実家復縁を
なしたので、返済義務は養家の現戸主にあると抗弁した。原審は
本件約定は控訴人個人が行ったものにすぎないとして、返済を命
じた。控訴裁判所も原審同様に判断すると共に、60日の返済期限
を定めた書証が、控訴人実家復籍の後であることを指摘して、本
件返済義務が養家現戸主では無く、控訴人本人にあることを指摘
し、控訴人に返済を命じた。

控訴
代人 ● 代人

10 20500002
・281 18840229 大津

治安
滋賀郡途
中村 Ｎ村Ｈ吉 代人 大津下北

国町
Ｓ原Ｓ
（Ｂ１７） 滋賀郡南村 Ｙ田Ｊ助

貸金催促の詞訟。被告は本件について返済義務を認めるが、一部
を入金することで原告は来たる 3 月15日までの支払い猶予を認め、
まだその猶予期間内なので今回の請求は不当であると抗弁するが、
原告はそのような支払い猶予の約束はしていないとした。判決は
原告の言い分を認め、原告の請求額の返還を被告に命じた。

原告
代人 ○ 本人



明治前期民事判決原本における代人の活動事例　

（阪大法学）71（5-343）　1519〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

6 20000069
・23 18830300 大阪

控訴
滋賀郡膳
所村寄留 Ｙ木Ｕ吉 代人 （滋賀県

士族）
Ｓ原Ｓ
（Ｂ１７）

神崎郡八日市
村 Ｆ田Ｓ左衛門 代言人 （滋賀県

士族） 中山勘三

貸金催促の控訴（原審は不明）。被控訴人（原審原告）は、控訴
人（原審被告）から、芸妓Ａを芸妓籍から落籍させ、Ａの負債を
すべて皆済するためとして、借財を依頼され、本件貸金を行った
が、返済されないため原審請求を行った。控訴裁判所は、本件負
債に至る経緯について書証上証憑あるものと認定し、原審通り、
控訴人に貸金返済を命じた。

控訴
代人 ● 代言人

7 2050076
・56 18830400 大津

治安
蒲生郡山
ノ上村

Ｓ本Ｊ次
郎 代人 Ｓ原Ｓ

（Ｂ１７） 蒲生郡岡屋村 Ｔ谷Ｒ左衛門

買得宅地建物明渡請求の詞訟。原告は、被告から買い受けた土地
の内にある建物の明渡を求めて、明治15年 2 月、翌年 1 月の ２ 度
にわたる勧解を求めたがいずれも不調に終わり本訴に及んだ。被
告は明治15年 3 月17日に、本件建物を含めて 4 つの耕地・宅地・
建物・山林等について 4 つの証文により、計1070円で原告に売却
したが、その際被告は返り証文と称する契約をなし、本件土地建
物山林等は、明治15年 8 月25日までに102円30銭を加えた1172円
30銭を支払えば、原告より被告へ売り渡すこと、ただし一日たり
とも遅れる場合はこの返り証文の売り渡し約束は反故となる旨記
載されていた。被告は、この返り証文通りに返済できなかったた
め、被告に売り渡した山林の地続きの山林を原告に渡し、その代
わり、先に売り渡した建物と交換することを依頼し合意したが、
被告はその約束を違え、その建物の返還を求めるのは不当だと抗
弁した。
判決は、この返り証文は、102円30銭を上乗せして買い戻す契約
なので、いわゆる買い戻し契約とは見なすことができず、単に金
額を上乗せして売却する約定であり、それに違約したことは明ら
かであり、さらに山林と本件宅地建物を交換したという抗弁も証
拠が無く被告の口頭による主張に過ぎないとし、被告の抗弁を取
り上げず、原告請求通り宅地建物の明渡を命じた。

原告
代人 ○ 本人

8 20000067
・26 18830615 大阪

控訴
野洲郡冨
波村 ＳＳ兵衛 代言人 京都 奥本恵次

郎 神崎郡山上村 Ｙ木Ｔヨ 代人 大津下北
国町

Ｓ 原 Ｓ
（Ｂ１７）

貸金催促の詞訟に係る控訴（原審は、20500076・13大津始審裁判
所明治17年 2 月判決）。控訴人（原審被告）は、本件11500円の債
務に関して、①明治 5 年司法省第41号布達により、被控訴人（原
審原告）に訴権が無い、②明治 2 年12月の本件貸金の契約は、明
治 2 年 6 月以前の11500円の貸金の残額を書き改めたものに過ぎ
ないと主張した。判決は、②について控訴人の口頭による主張に
過ぎないとして退け、原審通り、控訴人に対して、貸金返還を命
じた。

被控
代人 ○ 代言人

9 20000068
・142 18831213 大坂

控訴
大津石橋
町

Ｏ塚Ｊ太
郎 代人 大津下北

国町
Ｓ原Ｓ
（Ｂ１７）

北区堂島浜通
寄留

Ｋ澄Ｓ治＝滋
賀士族 代人 （京都府

士族）
Ｙ田Ｓ次
郎

損害要償と題する控訴（原審20500077・57、明治16年 9 月28日大
津地裁判決、原審にはＳ原Ｓ（Ｂ17）は関与せず）。被控訴人
（原審原告）は、本件金員の返済が本件約定の定める60日の期限
を経過しても支払われないので、原審返還請求を行った。控訴人
（原審被告）は、本件債務（損害金100円と法定利子）の返済は、
当時養家戸主として約定したもので、その後養家離縁実家復縁を
なしたので、返済義務は養家の現戸主にあると抗弁した。原審は
本件約定は控訴人個人が行ったものにすぎないとして、返済を命
じた。控訴裁判所も原審同様に判断すると共に、60日の返済期限
を定めた書証が、控訴人実家復籍の後であることを指摘して、本
件返済義務が養家現戸主では無く、控訴人本人にあることを指摘
し、控訴人に返済を命じた。

控訴
代人 ● 代人

10 20500002
・281 18840229 大津

治安
滋賀郡途
中村 Ｎ村Ｈ吉 代人 大津下北

国町
Ｓ原Ｓ
（Ｂ１７） 滋賀郡南村 Ｙ田Ｊ助

貸金催促の詞訟。被告は本件について返済義務を認めるが、一部
を入金することで原告は来たる 3 月15日までの支払い猶予を認め、
まだその猶予期間内なので今回の請求は不当であると抗弁するが、
原告はそのような支払い猶予の約束はしていないとした。判決は
原告の言い分を認め、原告の請求額の返還を被告に命じた。

原告
代人 ○ 本人



資　　　料

（阪大法学）71（5-344）　1520〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

11 20000072
・223 18841009 大阪

控訴
甲賀郡神
山村

Ｆ田Ｚ左
衛門
Ｋ村Ｈ左
衛門
Ｍ田Ｂ左
衛門
Ｋ山Ｒ右
衛門
Ｈ地Ｊ七
Ｆ谷Ｃ三
郎
Ｆ谷Ｓ右
衛門

代人 （滋賀県
士族）

Ｓ原Ｓ
（Ｂ１７）

愛知郡下江田
村 Ｆ野Ｓ平

貸金催促の一件控訴（原審は20500077・185明治16年月日欠大津
始審裁判所判決、原審にはＳ原Ｓ（Ｂ17）は関与せず）。
原審において、控訴人（原審被告）は、被控訴人（原審原告）が
主張する金銭を借用したことは否定しないが、すでに今日までに
614円余を入金しており、また当初、延滞した場合の一日57銭の
延滞利子を支払うという約束は取り消しているはずで、今回の請
求額は過剰であり、利息制限法にも違反していると主張した。被
控訴人（原審原告）は、上記入金分を利息制限法内で計算し直し
たもので控訴人も承諾の上の金額であると主張した。原審判決は、
控訴人が入金したとする614円余中、被控訴人が受け取ったのは
354円余に過ぎず、被控訴人の請求通の金額の支払いを控訴人に
命じた。
控訴審においても、控訴人が利息を過剰に払いすぎているように
論じるも、そのことの明証ははなく、すでに約定通り納得して利
息を支払っている分を今さら過払い金として後の利息に引き直す
ことはできないと判断し、元金570円に年15歩の利息（月 7 円12
銭 5 厘）を足して支払うよう命じた。

控訴
代人 ● 本人

12 20000010
・14 1878032? 大阪

上等
蒲生郡日
野大窪町

Ｎ村Ｉ右
衛門
Ｙ口Ｋ七
＝以上大
窪町総代

代言人 （大阪府
平民） 大藤高敏

蒲生郡村井町
蒲生郡日野河
原村

Ｈ田Ｒ兵衛＝
村井町総代
Ｏ崎Ｍ兵衛＝
日野河原村総
代

代人 Ｓ 原 Ｓ
（Ｂ１７）

（原審不明）原被告を含めて古来より周辺18ヶ村が入り会ってき
た山地を構成する 8 つの区画の内、北山と称する地区について、
被控訴人は、①控訴人が主張するような 9 ヶ村が入り会ってきた
山地ではなく、水荒田畑からなり、各持ち主があって売買してき
たと主張し、②被告が主張する北山は、今回論地となっている場
所とは異なるとも主張する。判決は、①については証拠が無く、
②についても控訴人主張通り、 9 ヶ村が入り会ってきた事実が認
められるとして、北山という名称の論地について、控訴人の入会
を認めた。

被控
代人 ● 代言人

13 20500076
・31

大津
始審

蒲生郡長
田村

Ｎ田Ａ次
郎 代言人 酒井有 蒲生郡蒲生堂

村
Ｎ沢Ｋ蔵外５６
名 代人 大津下北

国町
Ｓ 原 Ｓ
（Ｂ１７）

貸金請求の詞訟（判決のみでは事実関係は不詳である－－三阪注）。
原告による貸金請求に対して、被告側は、①本件貸金（甲 3 ，
4 ）についてはすでに済方となっている（乙11）、②本件貸金は、
慶応 3 年以前のものであるため、明治 5 年太政官第317号布告慶
応 3 年丁卯12月晦日以前に係るものは裁判に及ばずとにより裁判
に取り上げるに及ばないし、たとえ効力があるとしても年賦とな
っている返済をせずに一括返済を求めるのは違約である、と主張
した。判決は、①については済み方となっている事実を認めず、
②については、本契約は明治後に更改しているので有効としたう
えで、被告において年賦を延滞した以上その責に任じるべきだと
して、原告主張通り、被告に対して、301円の支払いを命じた。

被告
代人 ● 代言人

【Ｗ辺Ｇ（Ａ０５）担当事件】

1 20000069
・ 8 18830300 大阪

控訴
吉田郡花
ノ谷村

Ｎ川Ｎ右
衛門 代人

西区江戸
堀北通寄
留（福井
県士族）

Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５）

吉田郡花ノ谷
村 Ｋ藤Ｒ平 代言人 （大阪府

平民） 天埜鉄輔

（原審不明）地所取上並小作米要求の控訴。控訴人は、本件土地
は、地券が控訴人名義となっているので、被控訴人に返還する理
由はないし、また本件土地を被控訴人から借り受けて小作し、そ
の小作料を延滞しているという事実も無いと主張した。裁判所は、
控訴人がかつて身代限りし、訴外Ａの所有に帰したこと、その後
Ａが被控訴人に売却したことを認め、本件土地が被控訴人の所有
であり、その土地を借り受けて被控訴人が小作し、小作料を延滞
していることを認め、被控訴人の主張を認めた。

控訴
代人 ● 代言人

2 20000065
・390 18830713 大阪

控訴
今立郡村
岡村

Ｔ本Ｒ左
衛門 代人 （福井県

士族）
Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５） 今立郡押田村

Ｕ野Ｎ平外 ４
名
同総代Ｕ野Ｉ
平
Ｕ野Ｎ右衛門

代言人 （滋賀県
士族） 森作太郎

（原審不明）調印請求の控訴。控訴人は、控訴人と被控訴人とが
本件土地の売買契約を結んだことを認めるが、その契約書中にそ
の土地の地籍を組み替える、という文言についてはあずかりしら
ぬことであり、地籍組み替えの願書には調印できない、と主張し
た。裁判所は被控訴人側の書証の文言を見ると、本件売買は、従
来双方の村の苦情地αと、控訴人村所有地βを合わせて、被控訴
人村の地籍と定める契約であり、βの代金として控訴人村から被
控訴人村に支払うことと認めることができる。従って本件売買は
単に売買ではなく、地籍交換を約束しているとみることができる
ので、控訴人は地積変更の求めに応じなければならないとした。

控訴
代人 ● 代言人



明治前期民事判決原本における代人の活動事例　

（阪大法学）71（5-345）　1521〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

11 20000072
・223 18841009 大阪

控訴
甲賀郡神
山村

Ｆ田Ｚ左
衛門
Ｋ村Ｈ左
衛門
Ｍ田Ｂ左
衛門
Ｋ山Ｒ右
衛門
Ｈ地Ｊ七
Ｆ谷Ｃ三
郎
Ｆ谷Ｓ右
衛門

代人 （滋賀県
士族）

Ｓ原Ｓ
（Ｂ１７）

愛知郡下江田
村 Ｆ野Ｓ平

貸金催促の一件控訴（原審は20500077・185明治16年月日欠大津
始審裁判所判決、原審にはＳ原Ｓ（Ｂ17）は関与せず）。
原審において、控訴人（原審被告）は、被控訴人（原審原告）が
主張する金銭を借用したことは否定しないが、すでに今日までに
614円余を入金しており、また当初、延滞した場合の一日57銭の
延滞利子を支払うという約束は取り消しているはずで、今回の請
求額は過剰であり、利息制限法にも違反していると主張した。被
控訴人（原審原告）は、上記入金分を利息制限法内で計算し直し
たもので控訴人も承諾の上の金額であると主張した。原審判決は、
控訴人が入金したとする614円余中、被控訴人が受け取ったのは
354円余に過ぎず、被控訴人の請求通の金額の支払いを控訴人に
命じた。
控訴審においても、控訴人が利息を過剰に払いすぎているように
論じるも、そのことの明証ははなく、すでに約定通り納得して利
息を支払っている分を今さら過払い金として後の利息に引き直す
ことはできないと判断し、元金570円に年15歩の利息（月 7 円12
銭 5 厘）を足して支払うよう命じた。

控訴
代人 ● 本人

12 20000010
・14 1878032? 大阪

上等
蒲生郡日
野大窪町

Ｎ村Ｉ右
衛門
Ｙ口Ｋ七
＝以上大
窪町総代

代言人 （大阪府
平民） 大藤高敏

蒲生郡村井町
蒲生郡日野河
原村

Ｈ田Ｒ兵衛＝
村井町総代
Ｏ崎Ｍ兵衛＝
日野河原村総
代

代人 Ｓ 原 Ｓ
（Ｂ１７）

（原審不明）原被告を含めて古来より周辺18ヶ村が入り会ってき
た山地を構成する 8 つの区画の内、北山と称する地区について、
被控訴人は、①控訴人が主張するような 9 ヶ村が入り会ってきた
山地ではなく、水荒田畑からなり、各持ち主があって売買してき
たと主張し、②被告が主張する北山は、今回論地となっている場
所とは異なるとも主張する。判決は、①については証拠が無く、
②についても控訴人主張通り、 9 ヶ村が入り会ってきた事実が認
められるとして、北山という名称の論地について、控訴人の入会
を認めた。

被控
代人 ● 代言人

13 20500076
・31

大津
始審

蒲生郡長
田村

Ｎ田Ａ次
郎 代言人 酒井有 蒲生郡蒲生堂

村
Ｎ沢Ｋ蔵外５６
名 代人 大津下北

国町
Ｓ 原 Ｓ
（Ｂ１７）

貸金請求の詞訟（判決のみでは事実関係は不詳である－－三阪注）。
原告による貸金請求に対して、被告側は、①本件貸金（甲 3 ，
4 ）についてはすでに済方となっている（乙11）、②本件貸金は、
慶応 3 年以前のものであるため、明治 5 年太政官第317号布告慶
応 3 年丁卯12月晦日以前に係るものは裁判に及ばずとにより裁判
に取り上げるに及ばないし、たとえ効力があるとしても年賦とな
っている返済をせずに一括返済を求めるのは違約である、と主張
した。判決は、①については済み方となっている事実を認めず、
②については、本契約は明治後に更改しているので有効としたう
えで、被告において年賦を延滞した以上その責に任じるべきだと
して、原告主張通り、被告に対して、301円の支払いを命じた。

被告
代人 ● 代言人

【Ｗ辺Ｇ（Ａ０５）担当事件】

1 20000069
・ 8 18830300 大阪

控訴
吉田郡花
ノ谷村

Ｎ川Ｎ右
衛門 代人

西区江戸
堀北通寄
留（福井
県士族）

Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５）

吉田郡花ノ谷
村 Ｋ藤Ｒ平 代言人 （大阪府

平民） 天埜鉄輔

（原審不明）地所取上並小作米要求の控訴。控訴人は、本件土地
は、地券が控訴人名義となっているので、被控訴人に返還する理
由はないし、また本件土地を被控訴人から借り受けて小作し、そ
の小作料を延滞しているという事実も無いと主張した。裁判所は、
控訴人がかつて身代限りし、訴外Ａの所有に帰したこと、その後
Ａが被控訴人に売却したことを認め、本件土地が被控訴人の所有
であり、その土地を借り受けて被控訴人が小作し、小作料を延滞
していることを認め、被控訴人の主張を認めた。

控訴
代人 ● 代言人

2 20000065
・390 18830713 大阪

控訴
今立郡村
岡村

Ｔ本Ｒ左
衛門 代人 （福井県

士族）
Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５） 今立郡押田村

Ｕ野Ｎ平外 ４
名
同総代Ｕ野Ｉ
平
Ｕ野Ｎ右衛門

代言人 （滋賀県
士族） 森作太郎

（原審不明）調印請求の控訴。控訴人は、控訴人と被控訴人とが
本件土地の売買契約を結んだことを認めるが、その契約書中にそ
の土地の地籍を組み替える、という文言についてはあずかりしら
ぬことであり、地籍組み替えの願書には調印できない、と主張し
た。裁判所は被控訴人側の書証の文言を見ると、本件売買は、従
来双方の村の苦情地αと、控訴人村所有地βを合わせて、被控訴
人村の地籍と定める契約であり、βの代金として控訴人村から被
控訴人村に支払うことと認めることができる。従って本件売買は
単に売買ではなく、地籍交換を約束しているとみることができる
ので、控訴人は地積変更の求めに応じなければならないとした。

控訴
代人 ● 代言人
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本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

3 20200028
・118 18840514 京都

始審
敦賀郡桜
町 Ｙ田Ｔ吉 代人 大津南保

町寄留
Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５）

下京区塩小路
町 Ｆ井Ｓ太郎

預け米不渡の訴訟。被告において加賀米27石余の返還義務を認め
ながら遷延履行しなかったため、原告は本訴を提起。被告に猶予
を与えるべき条理はないので、原告主張通り米の返還を認めた。

原告
代人 ○ 本人

4 20000074
・292 18840822 大阪

控訴
高島郡勝
野村

Ｈ庄Ｊ右
衛門 代人 大津南保

町寄留

Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５）
（福井県
士族）

高島郡上古賀
村 Ｈ多Ｋ助

（原審不明）貸金弁償の詞訟、大津始審裁判所の裁判不服の控訴。
被控訴人の使用人であった訴外Ａが缶詰製造業をはじめるに当た
って、控訴人から資金を貸与され、その際返済できなかったとき
は、缶詰すべてを売却して得た金額で返金し、それでも不足する
場合は被控訴人が残額皆済する旨を取り決めた（甲 1 ）。結局返
済滞り、控訴人は大津始審裁判所に出訴し、Ａは身代限りとなっ
た。被控訴人への返済請求については、勧解となり、訴外Ｂが仲
裁人となって、缶詰412個の売却代金をもって残金500円を被控訴
人が補償する方向で解決しようとしたが、不調に終わった。その
ため被控訴人はＡにこの缶詰を贈与した（乙 3 ）。控訴人は改め
て被控訴人に弁済請求のため訴えを提起し、判決を受け（甲 2 ）、
それに基づき再びＢを相手に出訴したが、Ｂには所有財産が全く
無かった。そこで甲 2 の判決を不服として本件控訴に及んだ。
控訴人は、被控訴人がＡに贈与した缶詰を売却していたら得たで
あろう金額とその残りの額すべてを請求したが、判決は、贈与さ
れた缶詰をＡが費消した分については被控訴人に賠償の責は無く、
それを控除した残額のみが請求できるとした。

控訴
代人 ● 本人

5 20000080
・59 18860528 大阪

控訴
西浅井郡
沓掛村

Ｍ川Ｓ左
衛門
Ｋ越Ｓ兵
衛
Ｋ越Ｒ左
衛門
Ｋ越Ｓ左
衛門

代人 大津下堅
田町寄留

Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５）
（福井県
士族）

西浅井郡塩津
浜村

Ｈ塚Ｔ亮後見
人
Ｓ田Ｙ門

代言人 彦根芹橋
町

鯰江与惣
次郎

（原審は20510011・77、明治18年12月26日大津地方裁判所彦根支
庁判決。ただし原審には W 辺 G（Ａ05）は関与せず）。被控訴人
父訴外Ａと訴外Ｂとの間で明治 9 年に2600円の金銭貸借があり、
これについては明治12年 3 月31日に京都始審裁判所でＡ勝訴し、
Ｂは2885円73銭 3 厘の返済義務を負った。その際返済猶予の条件
として、これを1785円73銭 3 厘と1100円の二つの債務に分けて、
後者については、控訴人 4 名がＢ返済の保証人となることをＡと
約し（甲 1 号）、被控訴人に証書を差し入れた。その後Ｂは行方
不明となり、Ａ没後被控訴人は保証人である控訴人らに返済を求
めたのが原審であり、そこで敗訴した控訴人が控訴したのが本件
である。控訴人らは①甲 1 号の特約は、連帯保証では無く、まず
抵当地所の処分、本人の身代限りを経て請求すべきものであるの
で、被控訴人らの請求は順序を誤っている、②Ｂは抵当地の 3 筆
を訴外Ｃに売却しておりその200円分を本件債務に充当相殺され
るべきである、③被控訴人はＢから500円の返済を受けているに
もかかわらず、それを別の債務の返済分だと主張しているが、本
件債務返済分に充当相殺すべきである、と主張した。判決は、①
については本人行方不明の際には被控訴人らが返済すべき明文が
甲 1 に明記されているのでその主張は成り立たない、②について、
Ｂは被控訴人の承諾の上売却がなされていないことは明らかであ
り、訴外Ｃからの代金を受領することはできない、③については、
書証上この500円がＢから本件返済でないという被控訴人の主張
は成り立たない、と判示し、この部分についての原審の判決を取
り消した。そこで控訴人には、③の500円を相殺した残額の支払
いを命じた。

控訴
代人 △ 代言人



明治前期民事判決原本における代人の活動事例　

（阪大法学）71（5-347）　1523〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

3 20200028
・118 18840514 京都

始審
敦賀郡桜
町 Ｙ田Ｔ吉 代人 大津南保

町寄留
Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５）

下京区塩小路
町 Ｆ井Ｓ太郎

預け米不渡の訴訟。被告において加賀米27石余の返還義務を認め
ながら遷延履行しなかったため、原告は本訴を提起。被告に猶予
を与えるべき条理はないので、原告主張通り米の返還を認めた。

原告
代人 ○ 本人

4 20000074
・292 18840822 大阪

控訴
高島郡勝
野村

Ｈ庄Ｊ右
衛門 代人 大津南保

町寄留

Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５）
（福井県
士族）

高島郡上古賀
村 Ｈ多Ｋ助

（原審不明）貸金弁償の詞訟、大津始審裁判所の裁判不服の控訴。
被控訴人の使用人であった訴外Ａが缶詰製造業をはじめるに当た
って、控訴人から資金を貸与され、その際返済できなかったとき
は、缶詰すべてを売却して得た金額で返金し、それでも不足する
場合は被控訴人が残額皆済する旨を取り決めた（甲 1 ）。結局返
済滞り、控訴人は大津始審裁判所に出訴し、Ａは身代限りとなっ
た。被控訴人への返済請求については、勧解となり、訴外Ｂが仲
裁人となって、缶詰412個の売却代金をもって残金500円を被控訴
人が補償する方向で解決しようとしたが、不調に終わった。その
ため被控訴人はＡにこの缶詰を贈与した（乙 3 ）。控訴人は改め
て被控訴人に弁済請求のため訴えを提起し、判決を受け（甲 2 ）、
それに基づき再びＢを相手に出訴したが、Ｂには所有財産が全く
無かった。そこで甲 2 の判決を不服として本件控訴に及んだ。
控訴人は、被控訴人がＡに贈与した缶詰を売却していたら得たで
あろう金額とその残りの額すべてを請求したが、判決は、贈与さ
れた缶詰をＡが費消した分については被控訴人に賠償の責は無く、
それを控除した残額のみが請求できるとした。

控訴
代人 ● 本人

5 20000080
・59 18860528 大阪

控訴
西浅井郡
沓掛村

Ｍ川Ｓ左
衛門
Ｋ越Ｓ兵
衛
Ｋ越Ｒ左
衛門
Ｋ越Ｓ左
衛門

代人 大津下堅
田町寄留

Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５）
（福井県
士族）

西浅井郡塩津
浜村

Ｈ塚Ｔ亮後見
人
Ｓ田Ｙ門

代言人 彦根芹橋
町

鯰江与惣
次郎

（原審は20510011・77、明治18年12月26日大津地方裁判所彦根支
庁判決。ただし原審には W 辺 G（Ａ05）は関与せず）。被控訴人
父訴外Ａと訴外Ｂとの間で明治 9 年に2600円の金銭貸借があり、
これについては明治12年 3 月31日に京都始審裁判所でＡ勝訴し、
Ｂは2885円73銭 3 厘の返済義務を負った。その際返済猶予の条件
として、これを1785円73銭 3 厘と1100円の二つの債務に分けて、
後者については、控訴人 4 名がＢ返済の保証人となることをＡと
約し（甲 1 号）、被控訴人に証書を差し入れた。その後Ｂは行方
不明となり、Ａ没後被控訴人は保証人である控訴人らに返済を求
めたのが原審であり、そこで敗訴した控訴人が控訴したのが本件
である。控訴人らは①甲 1 号の特約は、連帯保証では無く、まず
抵当地所の処分、本人の身代限りを経て請求すべきものであるの
で、被控訴人らの請求は順序を誤っている、②Ｂは抵当地の 3 筆
を訴外Ｃに売却しておりその200円分を本件債務に充当相殺され
るべきである、③被控訴人はＢから500円の返済を受けているに
もかかわらず、それを別の債務の返済分だと主張しているが、本
件債務返済分に充当相殺すべきである、と主張した。判決は、①
については本人行方不明の際には被控訴人らが返済すべき明文が
甲 1 に明記されているのでその主張は成り立たない、②について、
Ｂは被控訴人の承諾の上売却がなされていないことは明らかであ
り、訴外Ｃからの代金を受領することはできない、③については、
書証上この500円がＢから本件返済でないという被控訴人の主張
は成り立たない、と判示し、この部分についての原審の判決を取
り消した。そこで控訴人には、③の500円を相殺した残額の支払
いを命じた。

控訴
代人 △ 代言人
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本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

6 20000093
・ 3 18881004 大阪

控訴
敦賀郡敦
賀神楽村 Ｔ沢Ｒ碩 代言人

西区江戸
堀北通寄
留

都留繁蔵

遠敷郡小浜酒
井町
滋賀郡大津下
堅田町谷沢龍
方寄留
※谷沢龍は代
言人谷沢龍蔵
カ。同人は明
治３２年段階で
下堅田町２４番
地居住。Ｗ辺
Ｇの住居地は
２２～２４番地区
にあり。

山口嘉七＝代
言人
Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５）

（原審不明）手形金請求訴訟に対する福井始審裁判所小浜支庁判
決に対する控訴。控訴人は明治 5 年中に訴外Ａを養子として養育
してきたが、明治17年に離縁を申渡した（戸籍上離縁はせず）。
明治21年 1 月 7 日になって、被控訴人ら 2 名が、控訴人に対して
訴外Ａを分籍してくれればその報酬として300円を提供するとい
う申し出を行い、それに応じて分籍手続きを行った。控訴人はそ
の代金として200円の手形と現金100円を受領した。しかし手形金
200円が支払われないので控訴人は原審請求を行ったが、請求が
認められず、本件控訴に至った。控訴人らは旅籠営業の傍ら代書
をしていたがその技能が無いため訴外Ａを代書代人にしようとし
て本件分籍を行おうとした。しかし、Ａは控訴人から養育を受け
たわけではなく、Ａから離縁を求めようとしてもかえってＡに財
産があるため控訴人が離縁を拒んでいたことを見るにつけて、本
件のような分籍依頼をして、両者を仲裁しようとした。本来残金
200円はＡが承諾すれば手交するという約束であったが、控訴人
から形式上手形金にしてくれという依頼があったために手形とし
たに過ぎない。結局Ａは200円の支払いを拒んだので、本件200円
の支払いは無いものと考えられるし、経緯からすればＡを満足に
養育しなかった控訴人に200円を支払う義務も無いと考えられる
ので、控訴人の請求を棄却するよう求めた。
判決は、分籍手続の実施を約束して手形金を発行したものであり、
Ａの承諾を条件に支払うとの特約は明文で定められていない以上、
被控訴人は200円を弁償すべきであると判示した。明治21年 4 月
11日福井始審裁判所小浜支庁の判決は取り消す。

被控
訴人
＋

代言
人

● 代言人

7 20500008
・42 18890530 大津

治安
大津下堅
田町寄留

Ｗ 辺 Ｇ
（Ａ０５）

滋賀県・栗太
郡老上村

HJ 次郎
同代兼人Ｋ俣
Ｊ右衛門

貸金催促の詞訟。被告は本件債務について認めつつ返済延期を求
める。裁判所は速やかな返済を命じた。 原告 ○ 本人

8 20500081
・43 18890807 大津

始審
大津在家
町 Ｏ野Ｚ伍 代人 大津下堅

田町寄留

Ｗ 辺 Ｇ
（Ａ０５）
＝無職士
族

滋・栗太郡草
津村

Ｎ川Ｕ兵衛
Ｎ川Ｕ右衛門
Ｎ坂Ｉ太郎

代人 大津松本
村 Ｍ島Ｓ

貸金催促の訴訟。原告は被告に対し明治19年 3 月12日に、同年 8
月20日を返済期限として計1000円を貸与したが、返済無く、明治
21年 6 月18日から明治22年 2 月12日までに、一部返済があるもそ
の後入金無く、勧解を経て本訴提起に至った。被告は、明治21年
6 月18日以降に、800円返済しその書証もあり、また勧解時に200
円で示談しようとしたこともあることから、すでに800円を返済
していると主張した。原告はこれに対して、800円返済の書証は、
被告が偽造したものであり、勧解の時に200円で示談しようとし
たことも否認した。
裁判所は、800円の返済済みの書証については、原告の実印を除
いてすべて被告の代書によるものであり、およそ原告の権利に関
わる重大な書証が、被告所有の被告代書にのみによって作成され
ていることはありえず、信用するに堪えないとした。800円返済
に関わる他の書証も、日付部分が焼燬しており、またこれも被告
代筆によるもので信用できない。勧解時に200円で示談する趣旨
が存在していたことも、現に勧解が調わなかったのであるから、
そのような示談内容があったかどうかもこれのみから信用するこ
とができない。以上から800円の返済は認められず、被告は原告
が入手したとされる金額を除いた全額を返済しなければならない。

原告
代人 ○ 代人

9 20000096
・47 18891217 大阪

控訴
栗太郡草
津村

Ｎ川Ｕ兵
衛
Ｎ川Ｕ右
衛門
Ｎ坂Ｉ太
郎

代言人 大津猟師
町寄留

村田泰輔
（京 都
府）

大津町後在家
町 Ｏ野Ｚ伍 代人 大津下堅

田町

Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５）
＝無職業
大阪府士
族

（原審は20500081・43、明治22年 8 月 7 日大津始審裁判所判決）
控訴人（原審被告）が被控訴人（原審原告）より請求された貸金
返還訴訟に対する控訴。控訴人は第 1 審と同様の主張を行い、当
初1000円の対預金に対しすでに800円を返済史残額は219円余にす
ぎないと主張。裁判所は、控訴人が主張する800円の返済受け取
りに関わる書証は、被控訴人が主張するように本貸金に関わる増
抵当に関わる書面を元に偽造したものと認められ、勧解において
200円で示談する方向で進められていたので被控訴人も800円は既
済されたことを前提にしていたと主張するが、勧解は不調なので
その主張も認められないとした。その他の書証から見ても、控訴
人の主張は成り立たず、認められないとして、原審の判断を維持
した。

被控
代人 ○ 代言人



明治前期民事判決原本における代人の活動事例　

（阪大法学）71（5-349）　1525〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

6 20000093
・ 3 18881004 大阪

控訴
敦賀郡敦
賀神楽村 Ｔ沢Ｒ碩 代言人

西区江戸
堀北通寄
留

都留繁蔵

遠敷郡小浜酒
井町
滋賀郡大津下
堅田町谷沢龍
方寄留
※谷沢龍は代
言人谷沢龍蔵
カ。同人は明
治３２年段階で
下堅田町２４番
地居住。Ｗ辺
Ｇの住居地は
２２～２４番地区
にあり。

山口嘉七＝代
言人
Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５）

（原審不明）手形金請求訴訟に対する福井始審裁判所小浜支庁判
決に対する控訴。控訴人は明治 5 年中に訴外Ａを養子として養育
してきたが、明治17年に離縁を申渡した（戸籍上離縁はせず）。
明治21年 1 月 7 日になって、被控訴人ら 2 名が、控訴人に対して
訴外Ａを分籍してくれればその報酬として300円を提供するとい
う申し出を行い、それに応じて分籍手続きを行った。控訴人はそ
の代金として200円の手形と現金100円を受領した。しかし手形金
200円が支払われないので控訴人は原審請求を行ったが、請求が
認められず、本件控訴に至った。控訴人らは旅籠営業の傍ら代書
をしていたがその技能が無いため訴外Ａを代書代人にしようとし
て本件分籍を行おうとした。しかし、Ａは控訴人から養育を受け
たわけではなく、Ａから離縁を求めようとしてもかえってＡに財
産があるため控訴人が離縁を拒んでいたことを見るにつけて、本
件のような分籍依頼をして、両者を仲裁しようとした。本来残金
200円はＡが承諾すれば手交するという約束であったが、控訴人
から形式上手形金にしてくれという依頼があったために手形とし
たに過ぎない。結局Ａは200円の支払いを拒んだので、本件200円
の支払いは無いものと考えられるし、経緯からすればＡを満足に
養育しなかった控訴人に200円を支払う義務も無いと考えられる
ので、控訴人の請求を棄却するよう求めた。
判決は、分籍手続の実施を約束して手形金を発行したものであり、
Ａの承諾を条件に支払うとの特約は明文で定められていない以上、
被控訴人は200円を弁償すべきであると判示した。明治21年 4 月
11日福井始審裁判所小浜支庁の判決は取り消す。

被控
訴人
＋

代言
人

● 代言人

7 20500008
・42 18890530 大津

治安
大津下堅
田町寄留

Ｗ 辺 Ｇ
（Ａ０５）

滋賀県・栗太
郡老上村

HJ 次郎
同代兼人Ｋ俣
Ｊ右衛門

貸金催促の詞訟。被告は本件債務について認めつつ返済延期を求
める。裁判所は速やかな返済を命じた。 原告 ○ 本人

8 20500081
・43 18890807 大津

始審
大津在家
町 Ｏ野Ｚ伍 代人 大津下堅

田町寄留

Ｗ 辺 Ｇ
（Ａ０５）
＝無職士
族

滋・栗太郡草
津村

Ｎ川Ｕ兵衛
Ｎ川Ｕ右衛門
Ｎ坂Ｉ太郎

代人 大津松本
村 Ｍ島Ｓ

貸金催促の訴訟。原告は被告に対し明治19年 3 月12日に、同年 8
月20日を返済期限として計1000円を貸与したが、返済無く、明治
21年 6 月18日から明治22年 2 月12日までに、一部返済があるもそ
の後入金無く、勧解を経て本訴提起に至った。被告は、明治21年
6 月18日以降に、800円返済しその書証もあり、また勧解時に200
円で示談しようとしたこともあることから、すでに800円を返済
していると主張した。原告はこれに対して、800円返済の書証は、
被告が偽造したものであり、勧解の時に200円で示談しようとし
たことも否認した。
裁判所は、800円の返済済みの書証については、原告の実印を除
いてすべて被告の代書によるものであり、およそ原告の権利に関
わる重大な書証が、被告所有の被告代書にのみによって作成され
ていることはありえず、信用するに堪えないとした。800円返済
に関わる他の書証も、日付部分が焼燬しており、またこれも被告
代筆によるもので信用できない。勧解時に200円で示談する趣旨
が存在していたことも、現に勧解が調わなかったのであるから、
そのような示談内容があったかどうかもこれのみから信用するこ
とができない。以上から800円の返済は認められず、被告は原告
が入手したとされる金額を除いた全額を返済しなければならない。

原告
代人 ○ 代人

9 20000096
・47 18891217 大阪

控訴
栗太郡草
津村

Ｎ川Ｕ兵
衛
Ｎ川Ｕ右
衛門
Ｎ坂Ｉ太
郎

代言人 大津猟師
町寄留

村田泰輔
（京 都
府）

大津町後在家
町 Ｏ野Ｚ伍 代人 大津下堅

田町

Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５）
＝無職業
大阪府士
族

（原審は20500081・43、明治22年 8 月 7 日大津始審裁判所判決）
控訴人（原審被告）が被控訴人（原審原告）より請求された貸金
返還訴訟に対する控訴。控訴人は第 1 審と同様の主張を行い、当
初1000円の対預金に対しすでに800円を返済史残額は219円余にす
ぎないと主張。裁判所は、控訴人が主張する800円の返済受け取
りに関わる書証は、被控訴人が主張するように本貸金に関わる増
抵当に関わる書面を元に偽造したものと認められ、勧解において
200円で示談する方向で進められていたので被控訴人も800円は既
済されたことを前提にしていたと主張するが、勧解は不調なので
その主張も認められないとした。その他の書証から見ても、控訴
人の主張は成り立たず、認められないとして、原審の判断を維持
した。

被控
代人 ○ 代言人



資　　　料

（阪大法学）71（5-350）　1526〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

10 20000104
・30 18900320 大阪

控訴
下京区三
条通大橋

Ｉ上Ｉ太
郎後見人
Ｉ上Ｉ兵
衛

代人
大津町下
堅田町寄
留

Ｗ 辺 Ｇ
（Ａ０５） 下京区大日町 Ｙ脇Ｊ兵衛

（原審20200037・34、明治22年12月11日京都始審裁判所判決、W
辺 G（Ａ05）は関与せず）被控訴人（原審原告）より控訴人（原
審被告）に係る家屋明渡の訴訟につき京都始審裁判所の判決（原
審原告が勝訴）に服せず控訴。控訴人は、訴外Ａから明治20年に
敷金50円、家賃10円、 5 年間の約束で本件家屋を借り受けた（乙
1 ）が、明治22年に本件家屋は公売処分となり、被控訴人が入手
し、敷金100円、家賃13円で控訴人との契約の更改をなしたよう
であるが、控訴人は敷金を未払いのまま、家賃も当初 3 ヶ月分を
支払ったのみのため、被控訴人は京都始審裁判所に家屋明渡を求
めて勝訴した。控訴人はこの原審に不服で控訴した。
判決は、本件公売掲示の際に、元の家屋貸借契約の存在を示すこ
となく所有主の交代を漫然と見過ごし、また 3 ヶ月分の家賃を被
控訴人の示した新しい契約通り 3 ヶ月分支払っていることなどか
ら、更改契約を認めたものと見なすことができるとし、被控訴人
請求通り家屋明渡を命じた。

控訴
代人 ● 本人

11 20500082
・18 18900609 大津

始審
栗太郡草
津村

Ｓ田Ｓエ
＝Ｓ田Ｓ
右衛門跡
相続人Ｓ
田Ｙ三郎
後見人

代人 栗太郡老
上村

Ｏ石Ｎ太
郎（Ａ ０
６） ＝ 荒
物商

栗太郡草津村
蒲生郡市辺村

Ｋ村Ｒ吉
Ｎ村Ｇ右衛門 代人

大津下堅
田町
栗太郡草
津村

Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５）
＝Ｋ村代
人
Ｏ村Ｕ三
郎＝Ｎ村
代人

地所売買契約解除の詞訟。引合人Ａが本訴訟に参加。被告 K 村
は、原告及びその親族引合人Ａらと相談の上本件土地を購入し、
さらに被告 N 村に転売したと主張するところ、原告はそうした
売買が行われたことは不知であり、本件地所を取り戻すべく本訴
を提起した。
裁判所は、本件土地については、①原告夫ＢとＡが連帯して訴外
Ｃから借財をしており、その借財をＡが引き受ける代わりに、明
治22年 4 月27日に、原告とＢが連名でＡに売却し、Ａがその借財
を皆済した、②原告は、①に言うＡに対する本件土地の売却は、
後日取り消したと主張し、その売買取消文書を提示するが、それ
は偽造されたものと認められる、③原告はその後も地租負担をし
ていたことを主張するが、租税の負担は本件土地の名義に従うだ
けであるので、直ちにそのことをもって所有権の移転がなかった
と認めることはできない、等として、原告とＡとの間で本件土地
の売買があり、所有権は移転したと認定し、原告が本件土地の売
買を知らなかったという主張は採用できない、とした。

被告
代人 ○ 代人

12 20000060
・171 18821130 大阪

控訴
足羽郡阿
波賀中島
村

Ｙ下Ｃ五
郎 代言人 西区土佐

堀裏町 長井保 丹生郡大森村 Ｋ戸Ｓ兵衛 代人
西区江戸
堀北通寄
留

Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５）

（原審不明）預け地券取戻控訴審。控訴人（原審被告）は、本件
土地は、被控訴人（原審原告）が訴外Ａから取得した土地であり、
被控訴人と控訴人は、それを控訴人に譲受する契約を締結し、そ
の証書に代わるものとして本件土地の地券を控訴人は預かったの
であり、このたびの返還請求に応じられない、と主張した。裁判
所は、結局訴外Ａは本件土地を被控訴人に引き渡していないので
あるから、控訴人と被控訴人との間の売買は完了しておらず、ま
た同売買契約中に「何時にても御催促次第相渡可申候」とあるの
で、控訴人は被控訴人から請求があれば地券の引き渡しを拒むこ
とができないとした。

被控
代人 ○ 代言人

【F崎Ｉ松（Ｅ４７）担当事件】

1 20000056
・48 18820314 大阪

上等
神崎郡猪
子村 Ｋ林Ｋ平 代人 大津下堅

田町
Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７）

滋・蒲生郡八
幡北元町 Ｍ淵Ｓ兵衛 代言人

西区江戸
堀北通寄
留

渡辺繁八
（福井県
士族）

（原審不明）約定書並内渡し金取戻詞訟についての京都地裁大津
支庁裁判不服の控訴判決。被控訴人と訴外Ａとは商取引関係にお
いてＡは216円の負債を負ったため、控訴人と被控訴人との間で、
明治14年 4 月15日までにＡが216円を返済しなかったときは、そ
のうちの100円を控訴人が弁償する旨 3 月26日に約定した（乙 3 ）。
同29日にＡが被告人に対して30円を差し入れた（乙 4 ）。そこで
控訴人は、約束した100円の弁償と、この30円は重複するので、
30円の返済を被控訴人に求めたのが本件である。判決は、Ａが内
金30円を入れたこととは、控訴人が追うべき100円の弁償分と異
なることは明らかなので、控訴人の請求を斥けた。
（20000059・80に同判決掲載）

控訴
代人 ● 代言人

2 20500076
・ 4 18830119 大津

始審
愛知郡下
枝村 Ｆ野Ｓ平 代人 大津下堅

田町寄留
Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７）

蒲生郡香ノ庄
村 Ａ野Ｂ吉 代人 蒲生郡長

光寺村
Ｏ岐Ｒ次
郎

貸金催促之詞訟。被告は金借は認容し、返済の延期を求めるが、
原告は之を承諾しなかった。判決は原告請求通りの支払いを命じ
た。

原告
代人 ○ 代人



明治前期民事判決原本における代人の活動事例　

（阪大法学）71（5-351）　1527〔2022. 1 〕

本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

10 20000104
・30 18900320 大阪

控訴
下京区三
条通大橋

Ｉ上Ｉ太
郎後見人
Ｉ上Ｉ兵
衛

代人
大津町下
堅田町寄
留

Ｗ 辺 Ｇ
（Ａ０５） 下京区大日町 Ｙ脇Ｊ兵衛

（原審20200037・34、明治22年12月11日京都始審裁判所判決、W
辺 G（Ａ05）は関与せず）被控訴人（原審原告）より控訴人（原
審被告）に係る家屋明渡の訴訟につき京都始審裁判所の判決（原
審原告が勝訴）に服せず控訴。控訴人は、訴外Ａから明治20年に
敷金50円、家賃10円、 5 年間の約束で本件家屋を借り受けた（乙
1 ）が、明治22年に本件家屋は公売処分となり、被控訴人が入手
し、敷金100円、家賃13円で控訴人との契約の更改をなしたよう
であるが、控訴人は敷金を未払いのまま、家賃も当初 3 ヶ月分を
支払ったのみのため、被控訴人は京都始審裁判所に家屋明渡を求
めて勝訴した。控訴人はこの原審に不服で控訴した。
判決は、本件公売掲示の際に、元の家屋貸借契約の存在を示すこ
となく所有主の交代を漫然と見過ごし、また 3 ヶ月分の家賃を被
控訴人の示した新しい契約通り 3 ヶ月分支払っていることなどか
ら、更改契約を認めたものと見なすことができるとし、被控訴人
請求通り家屋明渡を命じた。

控訴
代人 ● 本人

11 20500082
・18 18900609 大津

始審
栗太郡草
津村

Ｓ田Ｓエ
＝Ｓ田Ｓ
右衛門跡
相続人Ｓ
田Ｙ三郎
後見人

代人 栗太郡老
上村

Ｏ石Ｎ太
郎（Ａ ０
６） ＝ 荒
物商

栗太郡草津村
蒲生郡市辺村

Ｋ村Ｒ吉
Ｎ村Ｇ右衛門 代人

大津下堅
田町
栗太郡草
津村

Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５）
＝Ｋ村代
人
Ｏ村Ｕ三
郎＝Ｎ村
代人

地所売買契約解除の詞訟。引合人Ａが本訴訟に参加。被告 K 村
は、原告及びその親族引合人Ａらと相談の上本件土地を購入し、
さらに被告 N 村に転売したと主張するところ、原告はそうした
売買が行われたことは不知であり、本件地所を取り戻すべく本訴
を提起した。
裁判所は、本件土地については、①原告夫ＢとＡが連帯して訴外
Ｃから借財をしており、その借財をＡが引き受ける代わりに、明
治22年 4 月27日に、原告とＢが連名でＡに売却し、Ａがその借財
を皆済した、②原告は、①に言うＡに対する本件土地の売却は、
後日取り消したと主張し、その売買取消文書を提示するが、それ
は偽造されたものと認められる、③原告はその後も地租負担をし
ていたことを主張するが、租税の負担は本件土地の名義に従うだ
けであるので、直ちにそのことをもって所有権の移転がなかった
と認めることはできない、等として、原告とＡとの間で本件土地
の売買があり、所有権は移転したと認定し、原告が本件土地の売
買を知らなかったという主張は採用できない、とした。

被告
代人 ○ 代人

12 20000060
・171 18821130 大阪

控訴
足羽郡阿
波賀中島
村

Ｙ下Ｃ五
郎 代言人 西区土佐

堀裏町 長井保 丹生郡大森村 Ｋ戸Ｓ兵衛 代人
西区江戸
堀北通寄
留

Ｗ辺Ｇ
（Ａ０５）

（原審不明）預け地券取戻控訴審。控訴人（原審被告）は、本件
土地は、被控訴人（原審原告）が訴外Ａから取得した土地であり、
被控訴人と控訴人は、それを控訴人に譲受する契約を締結し、そ
の証書に代わるものとして本件土地の地券を控訴人は預かったの
であり、このたびの返還請求に応じられない、と主張した。裁判
所は、結局訴外Ａは本件土地を被控訴人に引き渡していないので
あるから、控訴人と被控訴人との間の売買は完了しておらず、ま
た同売買契約中に「何時にても御催促次第相渡可申候」とあるの
で、控訴人は被控訴人から請求があれば地券の引き渡しを拒むこ
とができないとした。

被控
代人 ○ 代言人

【F崎Ｉ松（Ｅ４７）担当事件】

1 20000056
・48 18820314 大阪

上等
神崎郡猪
子村 Ｋ林Ｋ平 代人 大津下堅

田町
Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７）

滋・蒲生郡八
幡北元町 Ｍ淵Ｓ兵衛 代言人

西区江戸
堀北通寄
留

渡辺繁八
（福井県
士族）

（原審不明）約定書並内渡し金取戻詞訟についての京都地裁大津
支庁裁判不服の控訴判決。被控訴人と訴外Ａとは商取引関係にお
いてＡは216円の負債を負ったため、控訴人と被控訴人との間で、
明治14年 4 月15日までにＡが216円を返済しなかったときは、そ
のうちの100円を控訴人が弁償する旨 3 月26日に約定した（乙 3 ）。
同29日にＡが被告人に対して30円を差し入れた（乙 4 ）。そこで
控訴人は、約束した100円の弁償と、この30円は重複するので、
30円の返済を被控訴人に求めたのが本件である。判決は、Ａが内
金30円を入れたこととは、控訴人が追うべき100円の弁償分と異
なることは明らかなので、控訴人の請求を斥けた。
（20000059・80に同判決掲載）

控訴
代人 ● 代言人

2 20500076
・ 4 18830119 大津

始審
愛知郡下
枝村 Ｆ野Ｓ平 代人 大津下堅

田町寄留
Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７）

蒲生郡香ノ庄
村 Ａ野Ｂ吉 代人 蒲生郡長

光寺村
Ｏ岐Ｒ次
郎

貸金催促之詞訟。被告は金借は認容し、返済の延期を求めるが、
原告は之を承諾しなかった。判決は原告請求通りの支払いを命じ
た。

原告
代人 ○ 代人
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本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

3 20500076
・41 18830320 大津

始審
愛知郡下
枝村 Ｆ野Ｓ平 代人 大津下堅

田町寄留
Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７）

蒲生郡常楽寺
村 Ｄ師Ｊ吉 代人 大津丸屋

町寄留
Ｆ井Ｈ太
郎（福井
県平民）

貸金催促の詞訟。被告は、貸金契約書の通り間違いないが、実際
には訴外Ａの金策のため被告が名義を貸したものなので、Ａに直
接返金を督促すべきであり、また、Ａからの100円の入金があり、
それは、乙号証の通り原告とＡとの間で授受されたものである。
したがってＡに返還を請求すべきだと抗弁した。判決は、被告が
貸金契約書を原告に差し入れた以上、被告に返済義務があるのは
当然であり、また、乙号証には、被告の原告に対する借金の一部
として100円をＡが代償する旨の記載があり、Ａは本件被告債務
の代償をしているに過ぎないことは明らかであるので、被告に請
求額の支払を命じた。

原告
代人 ○ 代人

4 20510005
・81 18841225 彦根

支庁
神崎郡野
村

Ｙ本Ｔ左
衛門 代人 神崎郡下

枝村
Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７）

愛知郡鯰江村
同外村

Ｋ田Ｋ蔵
Ｓ村Ｚ松

貸金催促の詞訟。被告 S 村は、金借したことは間違いないが、
目下返金の目処が立たないので明治18年から15か年賦としてほし
い旨述べた。被告 K 田は、原告請求金額は借用したことがなく、
明治17年 2 月26日自分留守中に S 村が自分の妻に証書押捺させ
たものであり、返済の義務は無いと抗弁した。原告は、15か年賦
の申出を拒絶するとともに、K 田は本件勧解の際には、S 村と連
印して15か年賦を求める上申書を差し出した事は間違いなく、原
告に債務がある事は明瞭である。
判決は、被告申し分は相立ず、原告請求額の支払いを命じた
（20510005・81にも掲載）。

原告
代人 ○ 本人

5 20500080
・57 18881026 大津

始審
野洲郡江
頭村

Ｉ狩Ｙ太
夫 代言人 大津下堅

田町
橋本甚吉
朗 甲賀郡長野村

Ｔ井Ｇ八
Ｔ井Ｔ助
Ｔ井Ｓ次郎
Ｔ井Ｒ左衛門
Ｋ藤Ｏ平

代人 甲賀郡長
野村

Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７）

二重抵当につき損害賠償の詞訟。原告主張は、被告が所有地につ
いてすでに訴外者の書入に供しているにもかかわらず、原告等か
らの金借500円の抵当を設定した結果、二重抵当となり、原告等
の先取権を害し損害を与えたので賠償を求めたが、受け入れられ
ず、勧解を経由して本訴に及んだ。被告主張は、該地所が二重抵
当になっていたことは知らないと抗弁した。
判決は、被告が債務の返済不能が生じていない現段階で、原告が
貸金額の返済請求をしないまま、いきなり二重抵当による先取り
権侵害の損害賠償をすることは当を得ないのは明らかである。従
って、原告の請求は成り立たないので棄却するとした。

被告
代人 ○ 代言人

6
20500007
・ 0065-
02

18881224 大津
治安

甲賀郡柞
原村

Ｋ川Ｉ三
郎 代人 甲賀郡長

野村
Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７） 滋賀郡長野村

Ｕ田Ｇ助
Ｋ崎Ｓ右衛門
Ｕ田Ｋ＝代兼

代兼人 滋賀郡長
野村 Ｕ田Ｋ

貸金催促の詞訟。原告は、元利62円77銭の返還を求め、被告は金
借したことは相違ないが、勧解中に25円は抵当地所を渡してこれ
に充て、即金 5 円を渡し、残金は毎月50銭で約束したので、原告
が全部の請求をするのに対し応じ難い。判決は、被告陳述は確証
がないので採用しがたいとして、原告請求の額を支払うように命
じた。

原告
代人 ○ 代人

7 20500081
・41 18890708 大津

始審
甲賀郡小
原村

Ｋ川Ｉ三
郎三郎 代人 甲賀郡長

野村
Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７） 甲賀郡長野村 Ｏ田Ｂ四郎 代人 甲賀郡長

野村 Ｏ田Ｂ六

貸金催促の訴訟。原告の主張によれば、被告は、本件金借を認め
ながらも、一部利子 8 円を差入れて返済猶予を求めたことに対し
原告がそれを認めたとして、皆済には応じられないとするが、同
8 円は別の借銀の利子を受け取ったものであり本訴とは関係ない
し、また返済の延期を認めたこともない、とする。被告主張は、
金借をしたことは間違いないが、利子として支払った 8 円を控除
せず請求している点は不当であり、また返済延期の許諾をもらっ
た、とする。
判決は、被告の陳述には書証がなく採用できないとして、被告に
対して原告請求金額を支払うように命じた。

原告
代人 ○ 代人

8 20500008
・73 18891210 大津

治安

甲賀郡長
野村、当
時北区堂
島寄留

ＨＴ次郎
甲賀郡長野村
同堂村、当時
北区天満北亀
町寄留

Ｉ井Ｃ次郎
Ｏ田Ｕ八郎 代人 甲賀郡長

野村寄留
Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７）

貸金催促之詞訟。原告は、訴外Ａに貸金し、その返済を求めて大
津治安裁判所に出訴したが本人が三重県寄留のため裁判管轄違と
して取下げた。しかし契約（甲 1 ）には本人不在他行の時は、被
告両人を受人として負担する特約があるので、被告に返還を求め
た。被告は、甲 1 の本人不在他行とは、本人の所在が不明の時に
負担すると言うことで、本人所在が明瞭である限り本人に請求す
べきだと抗弁した。
判決は、甲 1 は無利息貸金で、専ら負債主に利益あるものなので、
その返還はもっとも誠実に履行されるべきであり、被告のように
解するのは極端な議論であり、両人に負担させるべきであるとし
て、被告に返済を命じた。

被告
代人 ● 本人
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本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

3 20500076
・41 18830320 大津

始審
愛知郡下
枝村 Ｆ野Ｓ平 代人 大津下堅

田町寄留
Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７）

蒲生郡常楽寺
村 Ｄ師Ｊ吉 代人 大津丸屋

町寄留
Ｆ井Ｈ太
郎（福井
県平民）

貸金催促の詞訟。被告は、貸金契約書の通り間違いないが、実際
には訴外Ａの金策のため被告が名義を貸したものなので、Ａに直
接返金を督促すべきであり、また、Ａからの100円の入金があり、
それは、乙号証の通り原告とＡとの間で授受されたものである。
したがってＡに返還を請求すべきだと抗弁した。判決は、被告が
貸金契約書を原告に差し入れた以上、被告に返済義務があるのは
当然であり、また、乙号証には、被告の原告に対する借金の一部
として100円をＡが代償する旨の記載があり、Ａは本件被告債務
の代償をしているに過ぎないことは明らかであるので、被告に請
求額の支払を命じた。

原告
代人 ○ 代人

4 20510005
・81 18841225 彦根

支庁
神崎郡野
村

Ｙ本Ｔ左
衛門 代人 神崎郡下

枝村
Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７）

愛知郡鯰江村
同外村

Ｋ田Ｋ蔵
Ｓ村Ｚ松

貸金催促の詞訟。被告 S 村は、金借したことは間違いないが、
目下返金の目処が立たないので明治18年から15か年賦としてほし
い旨述べた。被告 K 田は、原告請求金額は借用したことがなく、
明治17年 2 月26日自分留守中に S 村が自分の妻に証書押捺させ
たものであり、返済の義務は無いと抗弁した。原告は、15か年賦
の申出を拒絶するとともに、K 田は本件勧解の際には、S 村と連
印して15か年賦を求める上申書を差し出した事は間違いなく、原
告に債務がある事は明瞭である。
判決は、被告申し分は相立ず、原告請求額の支払いを命じた
（20510005・81にも掲載）。

原告
代人 ○ 本人

5 20500080
・57 18881026 大津

始審
野洲郡江
頭村

Ｉ狩Ｙ太
夫 代言人 大津下堅

田町
橋本甚吉
朗 甲賀郡長野村

Ｔ井Ｇ八
Ｔ井Ｔ助
Ｔ井Ｓ次郎
Ｔ井Ｒ左衛門
Ｋ藤Ｏ平

代人 甲賀郡長
野村

Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７）

二重抵当につき損害賠償の詞訟。原告主張は、被告が所有地につ
いてすでに訴外者の書入に供しているにもかかわらず、原告等か
らの金借500円の抵当を設定した結果、二重抵当となり、原告等
の先取権を害し損害を与えたので賠償を求めたが、受け入れられ
ず、勧解を経由して本訴に及んだ。被告主張は、該地所が二重抵
当になっていたことは知らないと抗弁した。
判決は、被告が債務の返済不能が生じていない現段階で、原告が
貸金額の返済請求をしないまま、いきなり二重抵当による先取り
権侵害の損害賠償をすることは当を得ないのは明らかである。従
って、原告の請求は成り立たないので棄却するとした。

被告
代人 ○ 代言人

6
20500007
・ 0065-
02

18881224 大津
治安

甲賀郡柞
原村

Ｋ川Ｉ三
郎 代人 甲賀郡長

野村
Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７） 滋賀郡長野村

Ｕ田Ｇ助
Ｋ崎Ｓ右衛門
Ｕ田Ｋ＝代兼

代兼人 滋賀郡長
野村 Ｕ田Ｋ

貸金催促の詞訟。原告は、元利62円77銭の返還を求め、被告は金
借したことは相違ないが、勧解中に25円は抵当地所を渡してこれ
に充て、即金 5 円を渡し、残金は毎月50銭で約束したので、原告
が全部の請求をするのに対し応じ難い。判決は、被告陳述は確証
がないので採用しがたいとして、原告請求の額を支払うように命
じた。

原告
代人 ○ 代人

7 20500081
・41 18890708 大津

始審
甲賀郡小
原村

Ｋ川Ｉ三
郎三郎 代人 甲賀郡長

野村
Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７） 甲賀郡長野村 Ｏ田Ｂ四郎 代人 甲賀郡長

野村 Ｏ田Ｂ六

貸金催促の訴訟。原告の主張によれば、被告は、本件金借を認め
ながらも、一部利子 8 円を差入れて返済猶予を求めたことに対し
原告がそれを認めたとして、皆済には応じられないとするが、同
8 円は別の借銀の利子を受け取ったものであり本訴とは関係ない
し、また返済の延期を認めたこともない、とする。被告主張は、
金借をしたことは間違いないが、利子として支払った 8 円を控除
せず請求している点は不当であり、また返済延期の許諾をもらっ
た、とする。
判決は、被告の陳述には書証がなく採用できないとして、被告に
対して原告請求金額を支払うように命じた。

原告
代人 ○ 代人

8 20500008
・73 18891210 大津

治安

甲賀郡長
野村、当
時北区堂
島寄留

ＨＴ次郎
甲賀郡長野村
同堂村、当時
北区天満北亀
町寄留

Ｉ井Ｃ次郎
Ｏ田Ｕ八郎 代人 甲賀郡長

野村寄留
Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７）

貸金催促之詞訟。原告は、訴外Ａに貸金し、その返済を求めて大
津治安裁判所に出訴したが本人が三重県寄留のため裁判管轄違と
して取下げた。しかし契約（甲 1 ）には本人不在他行の時は、被
告両人を受人として負担する特約があるので、被告に返還を求め
た。被告は、甲 1 の本人不在他行とは、本人の所在が不明の時に
負担すると言うことで、本人所在が明瞭である限り本人に請求す
べきだと抗弁した。
判決は、甲 1 は無利息貸金で、専ら負債主に利益あるものなので、
その返還はもっとも誠実に履行されるべきであり、被告のように
解するのは極端な議論であり、両人に負担させるべきであるとし
て、被告に返済を命じた。

被告
代人 ● 本人
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本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

9 20500009
・21 18900419 大津

治安
甲賀郡水
口村

Ｉ本Ｃ左
衛門＝酒
造商

代人 甲賀郡長
野村

Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７） 甲賀郡三雲村 ＢＴ助

貸金催促の訴訟。原告は、甲第 1 号証（甲 1 ）にある約定返済を
怠り、明治18年 7 月に該証の特約に基づき一時請求の勧解を出願
したところ、明治17年分までの延滞金と甲第 2 号証を請取、勧解
は済口となった。しかし再び返済を滞らせ、本件で残金と利子を
請求するに至った。しかし、被告は現在非戸主として無能力ゆえ
返済義務なしといっているが、それは成り立たず、被告本人に貸
与した金を請求することは失当ではない。被告は、借用したこと
は相違ないが、明治18年 7 月に西岡勘次郎を以て一時返済したの
で甲 1 は過去の証文となり原告に請求の権利はなく、権利がある
としても利子請求は不当である。なぜなら本件貸借は無利子で、
明治18年 7 月に勧解請願したが、年賦 7 回分、すなわち明治11年
12月～17年12月までを請求したもので、残りはまだ期限が来てい
ないので、従前の年賦に立ち返るべきであり、また明治20年 1 月
7 日に次男に家督相続して無能力となったので、原告請求に応じ
難い。
判決は、①甲 1 はすでに終わった証文とすることについて被告は
挙証できておらず、また西岡は勧解当時の被告の代人であり、こ
れを被告当人とみれば、甲 1 による貸借が存在していることが明
瞭である。また別の書証に期日一度でも滞らせば、皆済する云々
の文言があり、被告の義務は免れない。非戸主でも無能力でなけ
れば義務は免れない。②勧解を経て当該別の書証を請けた上は、
以後は法律上の利子が生じるとみるべきである。以上から被告に
対して原告請求通りの貸金返済を命じた。

原告
代人 ○ 本人

10 20550001
・ 7 18900422

大津
治安
水口

甲賀郡水
口村

Ｉ本Ｃ左
衛門左衛
門＝酒造
商

代人 甲賀郡長
野村

Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７） 甲賀郡長野村 Ｓ本Ｍつ

貸金催促の訴訟。原告は、被告が貸金を返済しないので勧解を経
由し、速かに返済せよと裁判があった。被告は、金借はその通り
だが、目下金策できず返済できないと抗弁した。判決は、被告自
身が返済義務を認めている以上返済を遷延することはできないの
で、速かに返済するよう命じた。

原告
代人 ○ 本人

11 20500009
・47 18900610 大津

治安
甲賀郡長
野村

Ｉ井Ｔメ
Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７）
＝代兼

代兼 甲賀郡長
野村

Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７） 甲賀郡長野村 Ｎ尾Ｄ三郎

貸金催促の訴訟。原告は、被告に貸金したが期限が来ても返済し
ないので、勧解を経て本訴を請求した。被告は、金借は事実だが、
手元難渋なので一部を差入れ残額は10ヶ年の年賦としたので、一
時の皆済請求には応じられないと抗弁した。判決は、被告陳述を
確証する書証がないので、被告に原告請求通りの支払いを命じた。

原告
代兼 ○ 本人
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本稿事件番号／簿冊番号・簿冊
内番号／判決年月日／裁判所

原告・控訴人
（代兼を含む）

原告・控訴人代理人
（代言人・代人・代兼）

被告・被控訴人・引合人
・参加人（代兼を含む）

被告・被控訴人代理人
（代言人・代人・代兼） 判決概要 当該代人の立場／

勝敗／相手側

9 20500009
・21 18900419 大津

治安
甲賀郡水
口村

Ｉ本Ｃ左
衛門＝酒
造商

代人 甲賀郡長
野村

Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７） 甲賀郡三雲村 ＢＴ助

貸金催促の訴訟。原告は、甲第 1 号証（甲 1 ）にある約定返済を
怠り、明治18年 7 月に該証の特約に基づき一時請求の勧解を出願
したところ、明治17年分までの延滞金と甲第 2 号証を請取、勧解
は済口となった。しかし再び返済を滞らせ、本件で残金と利子を
請求するに至った。しかし、被告は現在非戸主として無能力ゆえ
返済義務なしといっているが、それは成り立たず、被告本人に貸
与した金を請求することは失当ではない。被告は、借用したこと
は相違ないが、明治18年 7 月に西岡勘次郎を以て一時返済したの
で甲 1 は過去の証文となり原告に請求の権利はなく、権利がある
としても利子請求は不当である。なぜなら本件貸借は無利子で、
明治18年 7 月に勧解請願したが、年賦 7 回分、すなわち明治11年
12月～17年12月までを請求したもので、残りはまだ期限が来てい
ないので、従前の年賦に立ち返るべきであり、また明治20年 1 月
7 日に次男に家督相続して無能力となったので、原告請求に応じ
難い。
判決は、①甲 1 はすでに終わった証文とすることについて被告は
挙証できておらず、また西岡は勧解当時の被告の代人であり、こ
れを被告当人とみれば、甲 1 による貸借が存在していることが明
瞭である。また別の書証に期日一度でも滞らせば、皆済する云々
の文言があり、被告の義務は免れない。非戸主でも無能力でなけ
れば義務は免れない。②勧解を経て当該別の書証を請けた上は、
以後は法律上の利子が生じるとみるべきである。以上から被告に
対して原告請求通りの貸金返済を命じた。

原告
代人 ○ 本人

10 20550001
・ 7 18900422

大津
治安
水口

甲賀郡水
口村

Ｉ本Ｃ左
衛門左衛
門＝酒造
商

代人 甲賀郡長
野村

Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７） 甲賀郡長野村 Ｓ本Ｍつ

貸金催促の訴訟。原告は、被告が貸金を返済しないので勧解を経
由し、速かに返済せよと裁判があった。被告は、金借はその通り
だが、目下金策できず返済できないと抗弁した。判決は、被告自
身が返済義務を認めている以上返済を遷延することはできないの
で、速かに返済するよう命じた。

原告
代人 ○ 本人

11 20500009
・47 18900610 大津

治安
甲賀郡長
野村

Ｉ井Ｔメ
Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７）
＝代兼

代兼 甲賀郡長
野村

Ｆ崎Ｉ松
（Ｅ４７） 甲賀郡長野村 Ｎ尾Ｄ三郎

貸金催促の訴訟。原告は、被告に貸金したが期限が来ても返済し
ないので、勧解を経て本訴を請求した。被告は、金借は事実だが、
手元難渋なので一部を差入れ残額は10ヶ年の年賦としたので、一
時の皆済請求には応じられないと抗弁した。判決は、被告陳述を
確証する書証がないので、被告に原告請求通りの支払いを命じた。

原告
代兼 ○ 本人




