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【論文内容の要旨】 

本論文は、アンリ・ベルクソン（1859-1941）の哲学について、『物質と記憶』（1896）および 1903-4 年度のコレ

ージュ・ド・フランス講義『記憶理論の歴史』（以下、『記憶講義』）を中心に、とりわけ「再認」の問題に焦点を

絞り解釈を与えたものであり、序文と 4章、および結論からなるA4判 95 頁（400 字詰め原稿用紙換算で約406 枚

相当）の分量をもつ。 

ベルクソンは、『物質と記憶』に先立つ『意識の直接与件についての試論』（1889）において、意識に直接与えら

れるものの根源性を主張したが、このとき外的対象はそれを知覚する各人に対してそれぞれ独自の仕方で現れる

ことになってしまうため、対象の同一性がいかにして成立するかを説明する必要が生じることになる。この問題

に答えるために、ベルクソンは、知覚対象を既知のものとして同定する働きである再認に着目し、これを種別化す

るのであるが、本論文では、先行研究に見られる瑕疵を指摘しながらベルクソンの議論が丹念に再構成され、最終

的に再認の種別化がきわめて明確かつ説得力をもつ仕方で提示されていることが明らかにされる。 

まず第 1 章において、再認の種別化が問題とされるコンテクストが示されたのちに『記憶講義』が扱われ、ベ

ルクソンが最終的に到達した再認の種別化が示される。それによれば再認は、動物にも見出されるような、たんな

る身体的自動反応によって知覚を利用するだけの再認（①）、身体運動に規則づけられつつ、対象に即した知的な

再認である注意的再認（②）、個人的記憶が出現する再認、すなわち個人的再認（③）の三種類に分類する必要が

ある。さらに、②が能動的に知覚へと立ち戻り、知覚を明晰化するものとして特徴づけられることによって①とは

異なることが、また③が「私の」個人的な過去へと遡る再認であるのに対して、①と②は「非個人的再認」である

ことが、それぞれ指摘される。第 2 章においても『記憶講義』が扱われ、再認の種別化から導かれる記憶力の全貌

が円錐の図示のうちに確認される。円錐の頂点は①、底面は③、それらの間の断面が②であるが、記憶力の全体を

円錐で表すことの意義が、たんなる自動的身体反応に向かわせる力とたんなる夢想に向かわせる力という反対方

向のふたつの力の関係として、記憶のヴァリエーションを説明できる点に見出される。そしてこうした説明が、先

行研究に対する批判へとつなげられる。第 3 章では、『記憶講義』の知見にもとづき、『物質と記憶』における種別



化の特徴が明らかにされる。『物質と記憶』では、たしかにそれに先行する論文では不明瞭であった②の起動段階

（②－(1)）をベルクソンが意識するようになっている点、しかし『記憶講義』とは異なり、①と②－(1)とを区分

するまでには至っていない点が、原テクストの精緻な解釈によって詳細に跡づけられる。とはいえ『物質と記憶』

における注意的再認は、『記憶講義』におけるものと同様の内容をもつことが第 4 章において明らかにされる。②

は対象の明晰化を目指してなされる再認であり、ベルクソンによって示される回路図は対象の分析・明確化の進

展を表すものであって、『物質と記憶』においても再認の説明のために用いられる円錐図が意味するところとはま

ったく異なっていることが主張される。 

 

 

【論文審査の結果の要旨】 

 本論文は、ドゥルーズに代表される従来のベルクソン解釈のように、注意的再認の進展を表す回路図を個人的

記憶のすべてを底面とする円錐図と重ね合わせるなら、注意的再認が進展すればするほど個人的ニュアンスをも

った記憶が姿を現すことになり、「夢のような」とベルクソンが形容する個人的記憶が外的実在の理解をますます

深めることになってしまう点に、至極明瞭な奇妙さを見出すことから出発し、『記憶講義』における完成された再

認の種別化に照らして『物質と記憶』を再構成し、奇妙な解釈を批判しつつふたつの図（回路図と円錐図）を整合

的に読み解く可能性を提示する、斬新かつ野心的な試みである。2018 年に公刊されたばかりである『記憶講義』

を扱う本論文は、ベルクソン研究の最前線に位置するが、論述はきわめて精緻であり、引用を最小限に抑えた上で

過不足のない論証が行われ、高い説得力をもっている。 

 『記憶講義』（そして『物質と記憶』）における円錐図が①を頂点、③を底面とすることによって描いているのが

記憶力の全体であり、相互に反対に向かうふたつの力であって、ここですべての記憶の現れのヴァリエーション

を説明することが可能であるのなら、円錐図が示しているのは、実際に②が選択され、これが進展するよりも論理

的に手前の次元であると考えられる。実際に②が選択されれば、底面に位置していた個人的記憶は脱個人化し、知

覚を有益に補う脱個人的な記憶となり、知覚の分析が進められる。記憶力を通じて知覚の分析が進み、外的実在の

理解が一層深まるとしても、夢のような個人的記憶それ自体が出現することはありえないことになる。注意的再

認とは、「対象をわれわれとして再認する」のではなく「対象を対象として再認する」ことなのである。再認を明

確に三種類に分類することによって、奇妙な解釈が行われる余地はなくなるのであって、ベルクソン自身の表面

的な記述を度外視すれば、『物質と記憶』にも『記憶講義』と同一の考え方を見出しうる。このようにして、回路

図と円錐図を重ね合わせる誤謬が避けられるとともに、「反復」「膨張」「緊張」の二義性が指摘され、本論文のオ

リジナリティを示すことに成功している。 

ただし、『物質と記憶』全体の問題設定において再認の問題がどのように位置づけられるかがあいまいな点には、

問題が残ると言わざるを得ない。それはたとえば、純粋知覚の議論と再認論とのつながりへの踏み込みが今ひと

つ足らず、それと対を成す純粋記憶に関する説明も不十分であることや、“vivant” 概念の射程が明らかではない

こと、さまざまな内容をもちうる個人的再認についての分析が十分ではないことといった、具体的な課題が未解

決であることを意味する。 

このように、本論文にはなお不十分な点が散見される。とはいえ、これらは必ずしも本論文がベルクソン研究の

分野において達成した画期的な成果を損なうものではない。本論文によって、『記憶講義』研究という道なき領域

に道は拓かれたばかりであり、これらの課題はいずれも将来的には十分に解決が見込まれるところである。よっ

て、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 


