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死の不安の年齢差に関する研究

松 田 信 樹

【要旨】

本研究では、死の不安の年齢差を内包的構造の側面と量的側面から検討 した。松田(1999)の 多

次元的死の不安尺度を18歳から61歳までの対象者372名(男 性130名 、女性239名、不明3名)に 施行

した。因子分析の結果か ら、10代 後期か ら40代 までの死の不安は、対 自的次元 と対他的次元
という2つの次元か ら成 り立 っていることが示 された。』50代以上では更に時間的展望の次元

を加えた3つ の次元から成 り立っていることが示された。死の不安の量的側面 における年齢

差については、対 自的次元の死の不安は、10代 後期が他の年齢群 よりも高いことが見出され
た。対他的次元の死の不安 については、性 と年齢の交互作用が認められた。単純主効果検定

の結果、20代 において有意な性差が見出 され、女性の方が男性 よりも対他的次元の死の不安.

は高いことが見出された。

1.問 題 と目的

は じめ に 人 は 誰 もが い ず れ は 死 を迎 え る。 そ して 自分 が 「死 ぬ べ き存 在 」 で あ る こ と

を 明確 に意 識 して い るの は 恐 ら く人 間 だ け で あ る(河 合,1997)。 そ の 「死 ぬ べ き存 在 」 の

自覚 か ら、 死 に対 す る様 々 な 態 度 が 生 ま れ て くる。 哲 学 、 文 学 、 宗 教 思 想 にお い て 、 死 の 問

題 が 全 時 代 を通 じて探 求 さ れ て きた(Dickstein&Blatt,1966)の は 、 人 間 に と っ て 死 の 持

つ 意 味 が い か に 大 きい か を物 語 っ て い る。 心 理 学 にお け る死 の研 究 は1950年 代 中 頃 か ら盛 ん

に な り始 め(Kastenbaum&Costa,1977)、1970年 代 中 頃 か らは 文 献 数 が 爆 発 的 に増 加 して

い る(Neimeyer&Brunt,1995)。 日本 で も、 「人 間 の 生 と死 」 とい う テ ー マ で 日本 社 会 心 理

学 会 に お い て シ ンポ ジ ウ ム が 開 催 され る(白 樫,1993)な ど 、徐 々 に死 に対 す る 関 心 が 高 ま

っ て きて い る よ うで あ る。

死の不安の定義 死に対する態度の実証的研究の多 くが死の不安 ・恐怖 を扱 って きた。

その際に、不安 と恐怖 という用語は明確に区別されることなく用い られてきた。一般に不安

と恐怖 は、対象の明確性によって区別される。すなわち、対象が明確な場合の恐れが恐怖で

あ り、対象が不明確 な場合の漠然 とした恐れが不安であるとされる。そのような区別に基づ

けば、死 という対象があるのだから、死の不安ではな く死の恐怖 とすべ きだとも考えられる。

しかし、死 とは何か、なぜ死が 怖いのかについてまで明確な場合は少 ないであろう。死が怖

い としても、ただ死に対 して漠然 と恐れを抱 く場合が多いのではないだろうか。また、不安

と恐怖 を対処方法の明確性 によって区別することも可能である。例 えば、May(1953)は 、

「恐怖の場合には、(中略)知 覚の働 きはいよい よ敏感 になり、その危機克服のために走 り出

すな り、 しかるべ き方法 によって事態を処置で きる。しか し不安状態 にあっては、その危機
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に対処するため、とるべ き手段のわか らぬままにおびやか される」 とし、不安 と恐怖の違い

を対処方法の明確性から区別する。死への恐れの場合はどうだろうか。 もし、死を怖いと感

じても何 らかの方向性をもって対処することがあるだろうか。多 くの場合は、死という不可

解なものに 「『とらわれている』 とか 『圧倒 されている』 という感 じ」(May,1953)を 抱 く

のではないだろうか。 さらに、死の不安 と死の恐1布との相違に関 しては福井(1997)の 考察

が的確である。福井(1997)に よると、人間は 「死に先駆す る存在」であ り、「絶対の無知

に見舞われざるをえない」ゆえに 「死はある一定の対象によって誘発 される恐怖の念 を引き

起こす ものではな く、必ずや訪れるものではあるとしても、いつ訪れるものかはわか らず、

人間にとって隠された不可知の現象 として、ある漠然 とした不安 を醸成す るもの」である。

以上の区別に倣い、本研究では 「死の恐怖」 ではなく、「死の不安」 という用語を使用する。

そして、死の不安 を 「死が現前 していないときのいずれ訪れる死 にたいす る漠然 とした恐れ」

と定義 してお く。

死 の 不 安 の 年 齢 差 に つ い て の 研 究 これ まで の 死 の 不 安 に 関 す る 実 証 研 究 で は 、死 の 不

安 の 性 差 に 関 す る研 究 、 死 の 不 安 と性 格 特 性 との 関連 につ い て の研 究 、 そ して 死 の 不 安 と精

神 的健 康 と の 関 連 につ い て の 研 究 な ど を 中 心 と して 、 多 くの知 見 が 蓄積 さ れ て き て い る 。 し

か し、 「成 人 の 死 の 不 安 に対 す る年 齢 の 影 響 は 比 較 的 最 近 ま で 無 視 され て き た 」(Neimeyer,

et.al.,1995)。 そ して 、 丹 下(1993)も 指摘 す る よ う に 、 「い ろ い ろ な年 齢 の 人 を対 象 と し て

研 究 は行 わ れ て は い る が 、 しか し明 確 な発 達 的 変 化 とい う視 点 か ら死 生 観 を扱 っ て い る もの

は少 な い よ う に思 わ れ る」。 確 か に死 の 不 安 の 年 齢 差 を検 討 した研 究 も行 わ れ て き たが 、 そ

の結 果 は一 貫 した もの で は な い 。Handal(1969)の20歳 か ら64歳 を対 象 と した 調 査 で は 、 死

の不 安 と年 齢 とは 男 性 、 女 性 い ず れ に お い て も無 相 関 で あ る 。 死 の 不 安 と年 齢 との無 相 関 を

見 出 し た研 究 に は他 に 、Elkins&Fee(1980)、Conte,Weiner,&Plutchik(1982)、Siscoe,

Reimer,Yanovsky,Thomas-Dobson,&Templer(1992)な どが あ る。 一 方 、Devins(1979)、

Nelson(1979)、Sadowski,Davis,&Loftus-Vergari(1979)、Templer,Lavoie,

Chalgujian,&Thomas-Dobson(1990)の 調 査 で は 、 死 の 不 安 と年 齢 と は負 の 相 関 を示 す こ

とが 報 告 さ れ て い る。

こ こ ま で に引 用 した研 究 で は 、 相 関係 数 か ら死 の 不 安 と年 齢 と の 関 連 に つ い て論 じ ら れ て

い る。 しか し、Neimeyer,et.a1.(1995)が 指 摘 す る よ う に、 死 の不 安 と年 齢 と は 直 線 的 関 係

に は な い の か も しれ な い 。 した が っ て 、 死 の 不 安 と年 齢 との 関 連 に つ い て よ り詳 細 な結 果 を

得 る に は 、 複 数 の 年 齢 段 階 を 設 定 し て 平 均 値 の 差 を検 定 す る と い う 手 法 が 有 効 に な る 。

Bmbeck&Beer(1992)は ハ イ ス クー ル の 生 徒 にDeathAnxietyScale(Templer,1970)を

施行 した 結 果 、1年 生 と2年 生 が3年 生 と4年 生 よ り も有 意 に 死 の 不 安 が 高 い こ と を見 出 して い

る。 こ れ は 短 い 年 齢 範 囲 に お い て も死 の 不 安 に 年 齢 差 が見 られ る こ と を示 し た とい う点 で興

味 深 い 。 死 の 不 安 の 年 齢 差 を よ、り広 い 年 齢 範 囲 で 捉 え た もの に は 、KeUer,Sherry,&

Piotrowski(1984)、Gesser,Wong,&Reker(1987)、 職orson&Powell(1988,1990)な ど

が あ る 。Kelle篤et.al.(1984)は 、 死 観(Perspectivesondeath)を 「一 般 的 死 の 評 価 」、 「来 世

の 存 在 の 確 信 」、 「自 己 に 関 連 した 死 の 不 安 」 と い う3側 面 か ら捉 え た 上 で 、 側 面 ご と に年 齢
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差 を検討 している。その結果、「自己に関連 した死の不安」尺度得点 については、老年群

(60歳 以上)が それよ り若 い年齢群 よりも有意 に低 いことを見出 している。Gesser,et.al.

(1987)は 、「死 と死の過程の恐怖」、「接近的死の受容」、「中立的死の受容」、「逃避的死の受

容」から成る 「死に対する態度 プロフィール」を作成 し、各下位尺度 ごとに年齢差を検討 し

ている。その結果、「死 と死の過程の恐怖」尺度得点 については、老年群(60歳 以上)が 中

年群(35-50歳)よ りも有意 に低得点であることを見出 している。若年群(18-25歳)は 、

老年群 と中年群 との中間に位置 しているが、両群 との差はいずれも有意でない。Thorson,

etal,(1988)は 、16歳 以上の599名 を対象 として死の不安の年齢差を検討 している。その結

果、16歳 か ら19歳 までの年齢群の平均得点が20歳 から29歳 までの年齢群の平均得点よ りも有

意に高いこと、そ して60歳 以上の年齢群の平均得点が30歳 から59歳 までの年齢群の平均得点

よりも有意に低いことを見出している。 またThorson,et.al.(1990)は 、18歳 から88歳 までの

346名 を対象 として、18歳 か ら20歳 までの年齢群 と21歳 から36歳 までの年齢群が、37歳 から

67歳 までの年齢群 と68歳か ら88歳 までの年齢群 よりも死の不安が有意 に高いことを見出して

いる。 これ らの研究で設定された年齢群には違いがあるが、老年期における死の不安の低 さ

は共通 して見出されている。 しか し、青年期か ら成人期にわたる死の不安の年齢差について

は、一貫 した結果が得 られてお らず、更に検討する必要がある。

青年期か ら成人期にわたる死の不安の年齢差に関して、一貫 した結果が得 られていない原

因 として、死の不安測度の違いや対象者の年齢範囲の違いが挙げられる。 しか し、より重要

な原因として、死の不安の内包的構造における年齢差に注意が向けられていなかったことが

挙げられる。確かに、死の不安の多次元性 を主張する研究者が現在では多数を占める(例 え

ば、Collett&Lester,1969;Nelson&Nelson,1975;Hoelter,1979;Florian&Kravetz,

1983;Levin,1990な ど)が 、彼 らも、死の不安の内包的構造に年齢差がある可能性 を考慮

しているとは言えない。Thorson,et.al.(1990>は 、死の不安一高群(平 均年齢は36.4歳)と 死

の不安一低群(平 均年齢は49.7歳)と の死の不安の因子構造の違いに関する考察の中で、年齢

によって死の不安の因子構造が異なる可能性 について言及 している。 しかし、死の不安の内

包的構造における年齢差に焦点を当てた実証研究は、筆者の知る限 りでは存在 しない。加齢

に伴って、とりわけ中年期を過ぎるころから、「死は俄然現実味 を帯びて くる」(平 山,1985)

であろうか ら、死の不安の年齢差 を検討する際には、死の不安の量的側面だけではなく、内

包的構造の側面 をも考慮することが不可欠だと考えられる。すなわち、死の不安の年齢差 を

検討する際には、内包的構造の年齢差を検討 した上で、量的側面の年齢差 を検討することが

望ましいと思われる。また、死の不安の量的側面の年齢差を検討する際には、単 に死の不安

得点 と年齢 との相関係数 を算出するだけではなくて、複数の年齢段階 を設定 して検討する方

が望ましいであろう。 これは、死の不安得点と年齢が直線的関係 にない可能性 を考慮すると

いう点で重要であると思われる。

目的 、 そこで本研究では、以下の2点 を目的 とす る。①死の不安の年齢差 について、内

包的構造の側面か ら検討する。②死の不安の内包的構造上の年齢差を検討 した上で、死の不

安の量的側面の年齢差を検討する。
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2.方 法

調 査 対 象18歳 か ら61歳 ま で の 男 女372名(男 性130名 、 女 性239名 、 不 明3名)。 年 齢 群

別 の 人 数 、 平 均 年 齢 、 主 な職 業 は 以 下 の通 りで あ る。

10代(18-19歳):85名(男 性24名 、 女 性61名)平 均 年 齢 は18.79歳(SD=0.42)。

職 業 は 国立 大 学 の 大 学 生 で あ る。

20代(20-29歳):153名(男 性55名 、 女 性98名)。 平均 年 齢 は22.28歳(SD=2.48)。

職 業 は 主 に大 学 生 と大 学 院 生 で あ るが 、 会 社 員 も数 名 含 ま れ て い る。

30代(30-39歳):20名(男 性5名 、 女 性15名)。 平 均 年 齢 は33.85歳(SD=3.25)。

職 業 は 主 に 会 社 員 、専 業 主 婦 、 パ ー トタイ マ ー で あ る。

40代(40-49歳):59名(男 性19名 、 女 性40名)。 平 均 年 齢 は45.15歳(SD=2.95)。

職 業 は主 に 会 社 員 、専 業 主 婦 、 パ ー トタ イマ ー で あ る。

50代(50-59歳):47名(男 性24名 、 女 性23名)。 平 均 年 齢 は53.04歳(SD=2.69)。

職 業 は 主 に 会 社 員 、専 業 主 婦 、 パ ー トタ イマ ー で あ る。

60代(60-61歳):5名(男 性3名 、 女 性2名)。 平 均 年 齢 は60.40歳(SD=0.55)。

職 業 は 主 に 会 社 員 、専 業 主 婦 で あ る。

質問紙の構成 多次元的死の不安尺度(松 田,1999)の23項 目。回答形式は 「非常 にあ

てはまる」、「だいたいあてはまる」、「どちらでもない」、「あまりあてはまらない」、「まった

くあてはまらない」の5件 法である。得点化は 「非常にあてはまる」の5点 から 「まった くあ

てはまらない」の1点 まで1点 きざみで行われた。逆転項 目については逆順 に得点化 された。

なお、大学生 と大学院生以外の対象者に対 して尺度 を実施す る際には、項目の内容を一部変

更 した。具体的には 「親が」 を 「親 もしくは子 どもが」に、「親を」 を 「親 もしくは子 ども

を」に、「親友あるいは恋人が」 を 「親友あるいは配偶者が」に、「親友あるいは恋人を」 を

「親友あるいは配偶者を」 にそれぞれ変更 した。

調査時期1997年11月 。

手続き 大学生に対 しては筆者が講義時間中に集団で実施、回収 した。大学院生に対 し

ては筆者が直接個別に依頼 し、後 日回収 した。大学生 と大学院生以外 については、前記の大

学生および大学院生を通 じて質問紙2部 と依頼状を家族(で きれば両親)に 配布 した。回収

は郵送で行った。回収率は65.5%で あった。回答は回答者ペースで行われた。なお、対象者

への配慮 として、フェイス ・シー トの教示によって質問内容が死に関す るものであること、

回答拒否権が与えられていることを通知 した。

3.結 果

多次元的死の不安尺度の因子分析 年齢群ごとに多次元的死の不安尺度の因子構造 を調べる

ため、因子分析 を行 った。ただし、30代 と60代の対象者数は少ないので、18-19歳 、20-29歳 、
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30-49歳 、50-61歳 とい う4つ の年齢群を設定 して因子分析 を行 った。以下に年齢群 ごとの因

子の抽出過程を記述する。

瞳:全23項 目の中で平均±標準偏差の値が得点範囲の上限値 を上回る項 目と下限値 を

下回る項 目はみ られなかった。このことから、データ分布の形 に問題がある項 目はないと判

断 し、全23項 目を因子分析に持ち込んだ。まず、主因子法によって初期解 を求めたところ、

固有値が1以 上の因子が5因 子得 られた。次に、最 も固有値の低い因子の固有値が1以 上にな

るまで因子数を順次減 らしていった。その結果、2因 子解 を採用 した。2因 子による累積寄与

率は49.9%で あった。バ リマ ックス回転後の因子パ ターン行列をTablelに 示す。

湿 歳:平 均 一標準偏差の値が得点範囲の下限値 を下回った項 目8と項目15に おいてフロア

効果が生 じたと判断 した。 よって、その2項 目を削除 して21項 目を因子分析 に持ち込んだ。

まず、主因子法によって初期解 を求めた ところ、固有値が1以 上の因子が6因 子得 られた。次

に、最 も固有値の低い因子の固有値が1以 上になるまで因子数 を順次減 らしていった。その

結果、2因 子解 を採用 した。2因 子による累積寄与率は48.5%で あった。バ リマ ックス回転後

の因子パターン行列をTable1に 示す。

週 歳:全23項 目の中で平均 ±標準偏差の値が得点範囲の上限値 を上回る項 目と下限値を

下回る項目はみられなかった。このことか ら、デー タ分布の形に問題がある項目はない と判

断 し、全23項 目を因子分析 に持 ち込んだ。 まず、主因子法 によって初期解を求めた ところ、

固有値が1以 上の因子が6因 子得 られた。次に、最 も固有値の低い因子の固有値が1以 上にな

るまで因子数 を順次減 らしていった。その結果、2因子解を採用 した。2因子 による累積寄与

率は45.3%で あった。バ リマックス回転後の因子パターン行列をTable1に 示す。

鐡:平 均 一標準偏差の値が得点範囲の下限値を下回った項 目23に おいてフロア効果が

生 じた と判断 した。 よってその1項 目を削除 して22項 目を因子分析 に持ち込んだ。まず、主

因子法 によって初期解 を求めたところ、固有値1以 上の因子が6因 子得 られた。次に、最も固

有値の低い因子の固有値が1以 上になるまで因子数を順次減 らしていった。その結果、3因 子

解 を採用 した。その際に、いず れの因子に も.40に満 たない因子負荷量 を示 した項目1、2、

16の3項 目を削除 し、再度因子数3を 指定 して因子分析 した。3因 子 による累積寄与率は

56.9%で あった。バ リマ ックス回転後の因子パ ターン行列 をTable1に 示す。

因 子 の 解 釈18-19歳 、20-29歳 、30-49歳 、50-61歳 の 第1因 子 に 強 く支 配 され る項 目 は全

て 、 自分 自身 が い ず れ は 死 ぬ こ と に関 連 して い る 。 この こ とか ら第1因 子 を対 自的 次 元 の 死

の 不 安 と解 釈 し 「自己 の モ ー タ リ テ ィ不 安 」 と命 名 した 。18-19歳 、20-29歳 、30-49歳 の 第2

因子 に 強 く支 配 され る項 目 は全 て 、 自 分 自身 と重 要 な他 者 との 関 連 性 に焦 点 が 当 て られ て い

る 。 こ の こ と か ら18-19歳 、20-29歳 、30-49歳 の 第2因 子 を対 他 的 次 元 の 死 の 不 安 と解 釈 し

「死 に よ る関 係 性 の 消 滅 不 安 」 と命 名 した 。50-61歳 の 第2因 子 に.40以 上 の 因 子 負 荷 量 を示 す

項 目は 、 「私 の 死 が 子 ど も を悲 し ませ な い か不 安 だ」 や 「や り残 した こ とが あ る ま ま死 ん だ

ら ど う し よ う、 あ せ っ て し ま う」 な ど4項 目で あ る 。 こ れ ら の項 目 に共 通 し て い るの は 、 人

生 に お け る課 題 をや りの こ した ま ま死 ん で しま う こ とへ の不 安 で あ る と考 え られ る。 よ っ て 、

50-61歳 の 第2因 子 を 「課 題 遂 行 前 の 死 へ の 不 安 」 と命 名 した 。50-61歳 の 第3因 子 に.40以 上 の
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因子負荷量を示す項 目は、「親友あるいは配偶者が大事故にあわないか不安だ」や 「子 ども

が大病 にかからないか不安 だ」 など4項 目である。 これ らの項 目に共通 しているのは、家族

や親友 といった重要な他者が死ぬことへの不安である。よって、50-61歳 の第3因子 を 「重要

な他者の死に対する不安」 と命名 した。

Table1多 次元的死の不安尺度の因子パ ターン行列(バ リマ ックス回転後)

1849歳20-29歳30-49歳50-61歳

項目

13.死によって私の存在がなくなってしまうなんてやり切れない

2L死 によってそれから先の未来がな くなってしまう、不安だ

23.死んで孤独になるのは不安だ

19.私もいずれは死んで…人ぼっちになって しまうのは不安だ

12.今こうして生活している私がいずれは死んでしまうなんてやりきれない

監8死ねば誰とも会えなくなる、不安だ

06.死ねば何もできなくなる、どうしよう、あせってしまう

玉6.私がいずれ死ぬということに対する不安はないR*

04.や り残したことがあるまま死んだらどうしよう、あせってしまう

08死 ねば私の身体がなくなってしまうなんて無力感を感じる

22.夢がかなう前に死んだらどうしよう、あせっ.てしまう

02死 んで人とのつながりがな くなることに対する不安はないR*

OL私 が死んだ後、誰か私のことを思い出 してくれるのか不安だ

15私 の遺体が燃やされることを思うといやな気分になる

1L親 友あるいは恋人(親 友あるいは配偶者)が

自分よりも先に死んで しまわないか不安だ

14親 友あるいは恋人(親 友あるいは配偶者〉が大事故にあわないか不安だ

09親(子 ども〉が大病にかからないか不安だ

20私 の死が親友あるいは恋人(親 友あるいは配偶者)を 悲 しませないか不安だ

07.仲の良い人たちといずれは死別する時がくる、不安だ

05親(子 ども)が 死んでしまわないか不安だ

10.私が死んだ後、知人たちが私のことをどう言うのか不安だ

03.私の死が親(子 ども)を 悲 しませないか不安だ

且7.私死んでも親(子 ども)は 健康に暮らしていけるのか不安だ

FlF2

8115

8021

7929

7924

7830

7631

6746

6419

6346

6000

5946

5526

4426

3726

FIF2

7222

8206

8814

79垂3

7423

8013

7120

6518

3622

5834

4108

5119

FIF2FlF2F3

86-05731715

870072正715

83-08

8300820413

7610614822

76-02732211

6025445934

3920

4123267233

81-05643513

61202正4230

27-14一 一

4914

6306590737

187338452272321170

15713347豆763181279

1070且6820082012877

226415フ13955245142

5355584050324855-0萱

35512370-0261032369

415143195217493007

07380769-01471277豆6

23350868-0757394438

説明分散 9.71.78.02.27.52.97.91.91.1

*Rは逆転項目を表す

小数点省略

下 位 尺 度 化 と信 頼 性 の 検 討 同様 の 第1因 子 が 抽 出 さ れ た18-19歳 、20-29歳 、30-49歳 、

50-61歳 の4つ の 年 齢 群 い ず れ にお い て も第1因 子 に の み.40以 上 の 因 子 負 荷 量 を示 した4項 目

(項 目13、21、19、18)で 「自己 の モ ー タ リ テ ィ不 安 」 尺 度 を作 成 した。 そ して4項 目の 単 純

和 を 項 目数4で 除 した 項 目平 均 値 を も って 「自 己 の モ ー タ リ テ ィ不 安 」 尺 度 得 点 と した 。 ま

た、 同様 の 第2因 子 が抽 出 さ れ た18-19歳 、20-29歳 、30-49歳 の3つ の 年 齢 群 い ず れ に お い て も

第2因 子 に の み.40以 上 の 因 子 負 荷 量 を示 した5項 目(項 目11、14、9、20、5)で 「死 に よ る
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関係性の消滅不安」尺度を作成 した。そして5項 目の単純和 を項目数5で 除した項 目平均値 を

もって 「死による関係性の消滅不安」尺度得点 とした。50-61歳 の第2因 子については、第2

因子にのみ.40以上の因子負荷量を示 した4項 目(項 目4、22、3、17)で 「課題遂行前の死へ

の不安」尺度を作成 した。そして4項 目の単純和を項 目数4で 除した項目平均値をもって 「課

題遂行前の死への不安」尺度得点 とした。50-61歳 の第3因 子については、第3因 子 にのみ.40

以上の因子負荷量 を示 した4項 目(項 目ll、14、9、5)で 「重要 な他者の死に対す る不安」

尺度 を作成 した。そして4項 目の単純和を項 目数4で 除 した項目平均値をもって 「重要な他者

の死に対す る不安」尺度得点 とした。

下位尺度の信頼性 を検討するためにクロンバ ックの α係数を年齢群ごとに算出 した。その

結果、「自己のモータリテ ィ不安」尺度では.86か ら.91の値を得 た。「死 による関係性の消滅

不安」尺度では.81か ら.82の値 を得た。両下位尺度 ともに十分な内部一貫性 を有 してお り、

信頼性の高 さが確認 された。 また、50-61歳 の 「課題遂行前の死への不安」尺度 と 「重要な

他者の死に対する不安」尺度ではそれぞれ.78と.85と い う値 を得た。「課題遂行前の死への不

安」尺度の α係数が若干低いが、項 目数の少なさを考慮すると最低限の信頼性は有 している

と考えられた。

下 位 尺 度 間 の 相 関 下 位 尺 度 間 の相 関 関 係 を検 討 す る た め に 、 年 齢 群 ご と に ピ ア ソ ンの

積 率 相 関係 数 を算 出 した 。 そ の結 果 、18-19歳 と20-29歳 で は 「自 己 の モ ー タ リテ ィ不 安 」 尺

度 と 「死 に よ る 関係 性 の 消 滅 不 安 」 尺 度 との 間 に 中 程 度 の 有 意 な 正 の 相 関 が 認 め られ た(そ

れ ぞ れF.48,pく.Ol;膵.43,p<.01)。 しか し、30-49歳 で は 「自己 の モ ー タ リテ ィ不 安 」 尺 度

と 「死 に よ る関 係 性 の 消 滅 不 安 」 尺 度 との 間 に有 意 な相 関 は 認 め られ な か っ た(r=.19,n.s.)。

50-61歳 で は 、 「自 己 の モ ー タ リテ ィ不 安 」 尺 度 と 「課 題 遂 行 前 の 死 へ の 不 安 」 尺 度 との 間 、

「課 題 遂行 前 の 死 へ の 不 安 」 尺 度 と 「重 要 な 他 者 の 死 に対 す る 不 安 」 尺 度 との 問 、 「自己 の モ

ー タ リ テ ィ不 安 」 尺 度 と 「重 要 な他 者 の 死 に対 す る不 安 」 尺 度 との 間
、 い ず れ に お い て も有

意 な正 の 相 関 関 係 が 認 め られ た(そ れ ぞ れr=53,p<.Ol;r=.52,p<.01;r=.29,p<.05)。

下位尺度得点の年齢差 各下位尺度得点の年齢差を調べるために、「自己のモータリテ

ィ不安」尺度得点 と 「死による関係性の消滅不安」尺度得点をそれぞれ従属変数 とした分散

分析を行 った。「死による関係性 の消滅不安」尺度得点を従属変数 とした分散分析を行 う際

には、性の要因 も独立変数 に加えた。 これは、大学生を対象 とした先行研究(松 田,1999)

で、「死による関係性の消滅不安」は女性の方が有意に高いことが見出 されたか らである。

まず、「自己のモータリテ ィ不安」尺度得点 を従属変数、年齢群(4)を 独立変数 とした1

要因分散 分析 を行 った。その結果 、年齢群の主効果が有意傾 向 となった(F(3,364)=2.29,

p<.10)。 そこでLSD法 による多重比較(p<.05)を 行 った。その結果、18-19歳 の平均値(2.56)

が20-29歳 の平均値(2.28)と30-49歳 の平均値(2.20)よ りも有意に高かった。Table2に 性

別 ・年齢群別の 「自己のモータリテ ィ不安」尺度得点の平均値 と標準偏差を示す。
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Table2性 別 ・年 齢 群 別 の 「自己 の モ ー タ リ テ ィ不 安 」 尺 度 得 点

性 別 男性 女性

年齢範囲

人 数

平 均 値

標準偏差

18-19

24

2.62

1.26

20-29

54

2.22

1.09

30-49

24

2.23

0.76

50-61

27

2.14

0.95

18-19

61

2。54

0.95

20-29

98

2.32

0.90

30-49

54

2.19

0.96

50-61

25

2.42

0.84

次 に 、 「死 に よ る 関係 性 の 消 滅 不 安 」 尺 度 得 点 を従 属 変 数 と した 性(2)× 年 齢 群(3)の

分 散 分 析 を行 った 。 そ の 結 果 、 交 互 作 用 が 有 意 とな っ た(F(2.30g)=4.22,p<.05)。 そ こで 性 の

単 純 主 効 果 を検 定 した と こ ろ 、20-29歳 で 有 意 と な り(F(1,30g)=8.88,p<.01)、20代 で は女 性 の

平 均 値(3.75)が 男 性 の 平 均 値(3.20)よ り も有 意 に高 か っ た 。18-19歳 お よ び30-49歳 で は

性 の 単 純 主効 果 は 有 意 で な か っ た(そ れ ぞ れF(1.30g)=053,n.s.;F(1,30g)=0.16,n.s.)。 続 い て 年

齢 群 の単 純 主 効 果 を検 定 した と こ ろ 、 男 性 と女 性 いず れ にお い て も有 意 と な っ た(そ れ ぞ れ

F(2.309)=5.65,p<.Ol;F(2,30g)=3.48,pぐ05)。 そ こ でLSD法 に よ る多 重 比 較(p<.05)を 行 っ た 。

そ の 結 果 、 男 性 で は18-19歳 の 平 均 値(3.80)が20-29歳 の 平 均 値(3.20)と30-49歳 の 平 均 値

(3.37)よ り も有 意 に高 か っ た 。 一 方 女 性 で は 、18-19歳 の 平 均 値(3.67)と20-29歳 の 平 均 値

(3.75)が30-49歳 の 平均 値(3.29)よ り も有 意 に高 か っ た。Table3に 性 別 ・年 齢 群 別 の 「死 に

よ る関 係 性 の 消 滅 不 安 」 尺 度 得 点 の 平 均 値 と標 準 偏 差 を示 す 。

Table3性 別 ・年齢群別の 「死による関係性の消滅不安」尺度得点

性 別 男性 女性

年齢範囲

人 数

平 均 値

標準偏差

18-19

24

3.80

0.70

20-29

54

3.20

0.96

30-49

24

3.37

0.83

18-19

61

3.67

0.80

20-29

98

3.75

0.77

30-49

54

3.29

0.84

4.考 察

死の不安の内包的構造の年齢差18-19歳 、20-29歳 、30-49歳 、50-61歳 の4つ の年齢群 ご

とに行 った因子分析結果 と下位尺度間の相関分析結果から、死の不安の内包的構造には年齢

差があると考 えられる。10代 後期および20代 では、「自己のモータリティ不安」 と命名 され

た対 自的次元 と 「死による関係性 の消滅不安」 と命名 された対他的次元 との2つ の側面から

死の不安は構成 されると考えられる。そ してこれら2つ の側面は互いに独立ではな く、相関
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関係にあることが見出された。この相関関係を生み出す要因として、死一般への不安が考え

られる。Moore&Neimeyer(1991)は 、死の脅威 を測定するThreatIndexを 因子分析 した結

果、GlobalThreat因 子 を抽出 しているが、その ような死一般への不安が対 自的次元の死の不

安 と対他的次元の死の不安 との相関関係 を生 じさせるのであろう。10代 後期および20代 を対

象 とした因子分析の結果では、第1因 子から第2因 子にかけて説明分散の落ち込みが大 きいこ

とと第1因 .子尺度 と第2因 子尺度 との間に中程度の正の相関が見られることを考 え合わせ ると、

10代後期および20代 では、死の不安を1次 元性の概念 として扱い得るのか もしれない。今後

の調査ではその可能性を考慮する必要があると言える。

30,40代 では、死の不安が対 自的次元の死の不安 と対他的次元の死の不安から構成 される

ことは10代 および20代 と変わ りはない。 しか し、30,40代 ではそれ ら2つの次元の間に有意な

相関関係は認められなかった。 これは死の不安の内包的構造がより分化していることを表 し

ていると考えられる。

50歳 以上では、それ以前の年齢群 と死の不安の内包的構造 に大 きな差異が認め られた。す

なわち、50歳 以上では対 自的次元の死の不安 と対他的次元の死の不安 に加えて、人生におけ

る課題をや り残 したまま死んで しまうことへの不安が死の不安の内包的構造に加わって くる

ようである。人生における課題 をや りのこしたまま死んでしまうことへの不安 は、死の側か

ら生 をながめた時に生 じる職業 を持つ成人としての、そして子どもを育てる親 としての責務

を完遂するまでは死ねないという責 任感か ら生 じる死の不安であると考えられる。つま り、

人生 における課題をや りの こしたまま死んで しまうことへの不安が、50歳 以上 において認め

られるようになる原因は、死の側か ら生をながめるという時間的展望の逆転 と死までの残さ

れた時間が短 く感 じられるとい う時間的展望の狭まりであると考え られる。 よって、「課題

遂行前の死への不安」 と命名された死の不安の1次 元は、時間的展望の次元であると言えよ

う。以上をまとめると、50歳 以上では、対自的次元 と対他的次元 と時間的展望の次元 とい う

3つの次元か ら死の不安は構成 されると考えられる。

今回の調査では、各年齢群の人数 にばらつ きがあったため大雑把 な年齢群を設定せざるを

得ず、死の不安の内包的構造 における年齢差については確定で きない。 しか し、死の不安の

内包的構造 に年齢差がある可能性は十分 に示されたと言えるであろう。

死の不安得点の年齢差 死の不安の量的側面すなわち死の不安得点における年齢差につ

いて、分散分析の結果か ら考察する。対自的次元の死の不安である 「自己のモータリテ ィ不

安」 については年齢群の主効果に有意傾 向が認められ、下位検定の結果、10代 後期の平均値

と20代 、および30,40代 の平均値 との差が有意 となった。 日本における死の不安の年齢差を

DeathAnxietyScale(Templer,1970)を 用いて検討 した岡村(1983)は 、成人群(30-60

歳)の 方が青年前期群 より死の不安が低いという結果 を得ている。またThorson,et.a1.(1988)

は、16歳 か ら19歳 までの年齢群の方が20歳 から29歳 までの年齢群 より死の不安が高いことを

見出している。これら2つ の研究結果は本研究で見出された対 自的次元の死の不安の年齢差

と一致する。また、死の不安の対 自的次元 と正の相関関係にある特性不安(Loo,1984;井

上 ・小杉,1995な ど)は 加齢に伴 って低下する(中 里 ・下仲,1989)こ とを考えると、対 自
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的次元の死の不安に年齢差が見られるという今回得 られた結果は妥当だと思われる。ではな

ぜ10代 後期 と20代 との問に対自的次元の死の不安の年齢差が見 られるのかについて、2つ の

観点か ら考えたい。第1は 、10代 は個人主義の段階にある(伊 藤,1993)こ とに起因す ると

いう解釈である。個人主義の段階にあるとい うことは、自己への とらわれから解放 されてい

ないということと考えられる。Newman&Newman(1984)は 「年長の青年は自分自身の重

要性 を強 く意識 している。さらにこの段階になると、成人としての生活が始 まりつつあると

考えるだろう。 したがってこの時期に死 は大 きな恐怖 と見な されることが多い。」 と考察す

る。10代 後期の青年は自己への過剰なとらわれゆえに、自己の存在 に終焉 をもたらす死によ

り強い不安を感 じるのではないだろうか。第2の 観点は第1の 観点 と関連するが、10代 後期の

者 は死 に肯定的 な意味 を見 出 していないこ とに起因す るとい う解釈であ る。す なわち、

Thorson,et.al.(1988)も 指摘 しているが、「人々は加齢 に伴い人生に意味や目的を見出 し」

(高井,1999)て い くのと同じように死にも意味 を見出してい くが、10代 後期の者は死 に肯

定的な意味 を十分には見出していないゆえに死の不安が高いという解釈である。この解釈は、

20代 以降に対自的次元の死の不安 に年齢差が見 られない とい う今回の調査結果 と矛盾する。

しか しこの矛盾は、それ以前の年齢段階にある者よりも死の不安の低い老人が調査対象に含

まれていないことから生 じるのか もしれない。今後、人々が死に対 していかなる意味を見出

し、そ してそれが死の不安とどのように関連するのかを検討す る必要がある。

対他的次元の死の不安である 「死による関係性の消滅不安」については、・性 と年齢の交互

作用が有意 となった。性の単純主効果検定の結果、20代 においてのみ有意 な性差が認め られ

た。これは、松田(1999)の 見出 した死の不安の対他的次元における性差 に限定を付ける結

果である。すなわち、対他的次元の死の不安は、女性の方が高いという性差は20代 において

のみ認め られる性差であることが判明した。そして年齢群の単純主効果検定の結果、男性で

は10代 後期から20代 にかけて年齢群差が見 られるのに対 し、女性では20代 か ら30,40代 にか

けて年齢群差が見 られた。これらの結果で特徴的なのは、20代 女性 において対他的次元の死

の不安が高いことだと思われるので、その点に焦点を絞って考察する。青年期はアイデ ンテ

ィテ ィ確立の時期である(Erikson,1959)こ とはよ く知 られている。 しかし、岡本(1997)

によれば、「他者か ら分離 した個 としての自己確立を強調 した青年期のアイデンテ ィテ ィ理

論の多 くは、男性をモデルとしたものであ り、女性には必ず しも当てはまらないことが指摘

されている」。そして男性は他者 と分離 した存在 としての自己感覚 を持つのに対 し、女性は

他者 とのつなが りを持 った存在 としての自己感覚を持つとされる。さらに、男性の場合はア

イデンティティ確立の後に親密性課題が浮上するのに対 し、女性の場合は両課題が同時に進

行するとされる。 これ ら岡本(1997)の 指摘か ら、青年期の女性は、男性に比 して重要 な他

者 とのかかわ りにより強 く傾倒 していると思われる。また、伊藤(1981)は 、青年期の男性

を真の親密性か らしりごみ していると考察する。 これらか ら、青年期における他者 との関係

性の性差は明らかであろう。そして他者 との関係性の性差が、死の不安の対他的次元におけ

る性差につながると考えられる。すなわち、女性は男性 に比べ て重要な他者 との関係性確立

により強 く傾倒す るゆえに、関係性が死によって消滅することにより不安を抱 くのではない

だろうか。それではなぜ30,40代 女性においては、対他的次元の死の不安が低下するのだろ
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うか。 この点につい ては推測の域を出 ないが、彼女 らの 自我の強 さ ・しなやかさ(岡 本,

1997)に 原因があるのではないだろうか。今回の調査対象 となった30,40代 女性 は、主に大

学生の母親であ り妻で もある。よって妻 として夫の世話 をすることや母親として子どもを育

てることを通 じて、生活や人生の さまざまな局面に対応できる力、自我の柔軟 さやしなやか
'さを獲得(岡 本

,1997)し ているであろ う。そしてその ような自我の強さ ・しなやかさが、

対他的次元の死の不安の低下をもたらすのではないだろうか。 しか し、死の不安の対他的次

元 における年齢差に関 しては、友人関係、親子関係、そ して夫婦関係を主とした対人関係の

あ り方によって大 きく異なると考えられる。対人関係 と死の不安 との関係は今後 さらに検討

されるべ き課題である。
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AStudyonAgeDifferencesinDeathAnxiety

N6buldMATSUDA

Thepresentstudywasanattempttoexploreagedi脆rencesindimensionalityofdeathanxi-

etyandtoexamineagediff6rencesindeathanxietyscores.Agroupof372adolescentsandadults

ranginginagef重om18to61yearscompletedMatsudalsMultidimensionalDeathAnxietyScale.

Basedontheresu豆tsoffactoranalysisbyagegroup,twodimensionsofdeathanxiety(intrapersonal

and血teτpersonaldimensions)fbrtheindividualsoflateteenstofbrtiesandthreedimensionsofdeath

anxiety(i瞭 叩ers㎝a1,inteゆersona】,Imd廿meperspecdvedimensi㎝s)fbr山eindividua]sof盒f西es

andabovewereproposed.Astotheagediff巳rencesindeathanxietyscores,thelateteensshowed

strongerintrapersonaldeathanxietyIhantheotheragegroups.Asex(2)×age(3)interactionwas

fbundininterpersonaldea重hanxiety.Simplemaineffbcttestrevealedthatwomenintwentiesexhib-

itedstrongerinterpersonaldeathanxietyIhandidmenintwenties.


