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く研究論文〉

1.研究の目的

日本語学習者の話し言葉における

不適切な指示詞の使用

27 

阪上彩子

日本語学習者の指示詞使用についての研究は活発に行われているが、多くは指

示詞コ・ソ・アの選択についての研究(迫田 1993、 1998 ;孫 2008 等)である。

しかし、指示認コ・ソ・アの要素以外にも、指示詞の省略や指示対象の繰り返し

などが原因で、次のように文や談話が分かりにくくなっている例がある(板上

2003) 。

(1) ハンガリーと日本の文化は違う。だからそれはハンガリーでないところ

は、日本人ではどんなに普通のところだったら私にとってとてもそれは

おもしろい、それを勉強したいと思いますね。 (1坂上 2003 : 76) 

(1) は日本語中級レベルの学習者によって発せられたものである。文法上の間

違いではないが、談話レベルで、みると「それj の使用が不適切であり、聞き手に

とって分かりにくい。しかし、この「それj を「これ」や「あれj に変えても適

切な表現になるわけではない。そこで本稿は、 (1) のようにコ・ソ・アの選択以

外の要素が原因となり不適切となる指示詞が、いかなる場合に学習者は使用する

のか、その特徴を探ることを目的とする。そして教育現場でどう生かせばいいか

提案したい。

2. 省略や繰り返しに関する先行研究

日本語学の分野では、指示詞について佐久間 (1951)以来、指示認のコ・ソ・

アの要素のみの研究が続けられており、省略や繰り返しについては主題の省略な

ど別個の問題として取り扱われている。しかしテキスト 1)では、指示詞は



28 日本語学潔者の話し言葉における不適切な指示訪の使照(板上)

結束性の下位概念として考えられており、ほかの要素、省略(ゼロ照応、ゼロ代

名詞を含む)、繰り返しも問時に考察されている。そこで、テキスト

研究を含めた先行研究について、まず省略について、次に名詞句の繰り返しにつ

いてまとめたい。

2.1 省略に関する研究

日本語の省略の研究については、主題の省略の問題として多数研究されている

中で、砂川 I (2005) をとりあげる。砂Jl I (2005) は、日本語母語話者に作成させ

た物語を分析しているが、「包括的な談話の主題の場合、省略によって示される

ことがあるが、局所的な主題の場合、指示対象の距離が近いときは省略されるが、

遠い場合は指示謁か名詞匂の繰り返しが用いられる。J と述べられている。また

Hinds (1983) は、日本の物語、日本語のインタビューを分析した結果、主題以

外でも指示対象が向定しやすい;場合は省略で表すことを明らかにした。日英パイ

リンガル児童のナラティヴについて分析・した梶原 (2006) は、 トピック伎の高い

登場人物は英語のナラティヴでは代名詞句で用いて表現され、日本語は省略する

傾向があることを指摘している。

また、府 (1996、 2007) は、「この・その・ゼロ代名詞j についてテキスト言

語学の立場から考察している。庵 (2007) は、日本語と英語の対照研究として、

英語の定冠認にあたる語が日本語ではゼロ代名認が用いられると論じている。ま

た使い分けについて、トピックとの関連性がf尽く、指示対象が顕著でない場合、 f こ

の・そのJ は用いられないと している。たとえば (2) の「ポスト J のよう

な指示対象の場合、「テキストのトピック (1交通事故J) が形成するフレームの

中で目立たない(顕著さが低しすものであるため、「この」や「そのJ を用いる

と不適切であると述べられている。

(2) 昨夜乗用率が国道 176 号線沿いのポストに接触しガードレールに衝突し

ました。この事故で乗用率に乗っていたこ人は即死し、 φ ポストは根元

から折れました。(庵 1996 : 77) 

2.2 名詞句の繰り返しに関する研究

次に名詞勾の繰り返しについての先行研究をとりあげる。まず Clancy(1980) は、

日本語 20 名、英語 20 名のナラティブのデータをもとに指示表現を調査しており、
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日本語も英語も、指示対象との距離が短く障害物がないときには、簡単な照応形

が使われる鎮向があるが、英語は冊一名詞句の繰返しを避ける傾向があるのに比

べ、日本人はごく自然に同一名詞匂の繰返しを多用した者が多かったと報告して

いる。また日本語についてではなく、日本人が書く英作文について考察したマッ

カーシー(1995) は、日本語は代名詞化よりも名詞句の繰り返しを好む言語では

ないかと推測している。

また物語文を考察している牧野 (1983) は「代名詞を使うと、文脈上指示する

人物が暖昧になるおそれがある場合は当然閤有名詞を反復する J と述べている。

また Kondo (2004) は、日本語学習者 4 名のあらすじの談話を分析し、分かりに

くくなっている要因の一つに、学習者は代名詞の使用などで話の登場人物に対す

る指示詞の使用があることを指摘している。

2.3 先行研究のまとめ

以上、省略と名詞勾の繰り返しについての先行研究を考察したが、その結果次

の 3 点が明らかになった。

①指示対象が問定しやすい場合は省略で表す(砂)11 2005 ; Hinds 1983) 

②指示対象の顕著さが低い場合「この・そのj を使用しない()î苦 1996)

③名詞句の繰り返しが多用できる日本語は、指示対象がi暖!床な場合は名詞勾の

繰り返しを能用したほうがし、いこと (Clancy 1980 ;牧野 1983 他)

この 3 点から、日本語学習者は次の場合に指示認を使用する可能性があること

が予測される。

①日本語学習者は指示対象が同定しやすい場合も指示詞を使用する

②日本語学習者は顕著さが低い場合も、「この・そのj を使用する

③日本語学習者は名詞匂を繰り返したほうが適切な場合も、指示詞を使用する

しかし、日本語学習者がこの 3 点の予測どおりに指示詞を使用するかどうか調

査した研究は、管見では見つからなかった。そこで本稿は、この 3 点が OPI 2) を

資料とする KY コーパスにあてはまるかどうか特に住悶し分析する。
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3. 分析方法

3.1 分析データ

本稿では、 OPI を資料としたコーパスである KY コーパスとよ村コーパス引を

用いる。 KY コーパスとは、英語、中国語、韓盟諸を母語とする日本語学習者に

OPI を行い、学費者の母語ごとに初級 5 名、中級 10 名、上級 10 名、超級 5 名、

計 30 名、総数 90 名のデータを文字化した雷語資料である。また KY コーパスと

陪じく、 OPI を利用したコーパスである上村コーパスの母語話者間土の会話 10

名分の会話を比較対照資料として分析する。

3.2 分析方法

まず分析データから指示詞コ・ソ・アを抜き出し、形態別に指示詞使用数を算

出する。次に指示詞を1)適切、 2) あまり適切とはいえない、 3) 不適切と 3 段

階で判定する。コ・ソ・アの誤用判定については、迫田 (1993) の枠組みを使用

した。筆者以外に日本語母語話者 l 名にも、 3 段階で判定してもらった。筆者と

判定が一致した場合、その判定結果を採用し、不一致の場合、更に他の母語話者

l 名に判定を求め、多い方を採用したヘそして不適切と判定された例について

考察を行った。

4. 分析結果

4.1 指示諦コ・ソ・アの使用数

学習レベル別、母語別に抽出したコ・ソ・アの使用数の比率 5) を出し、その比

率を表 l にした。

その結果、ソ系指示詞は、コ系、ア系と比べて頻繁に使用されており、特に超

級レベルの学溜者は母語話者より多く使用している。このことから、ソ系指示詞

が学習者に過剰に使用されている可能性があると考えられる。

4.2 指示諦コ・ソ・アの誤賂数

次に母語別、 レベノレ別にコ・ソ・アの誤用判定した結果を表 2 に示す。コ系の

表の中で、母語の下にソ・アと書いてあるが、これは、ソ系を使用すべきところ

にコ系を使用した誤用、ア系を使用すべきところにコ系を使用した誤用例を表す。

つまり、中間語母語で中級レベルの学習者のソ系を使うべきところで、コ系を使
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表 1 母語別指示詞使用頻度(文字数、人数)

コ

下辺里 中間 斡!歪i 英語 日本

初級 (5 人) 2.1 0.5 0.9 

中級 (10 人) 11.2 6.6 2.1 

上級(10 人) 8.5 11.0 5.3 

超級 (5 人) 9.6 5.2 8.4 

プ

三日空 中国 車産j主l 英語

初級 (5 人) 0.5 。。 0.5 

中級 (10 人) 3.3 1.3 1.5 

上級 (10 人) 2.1 0.8 2.6 

超級 (5 人) 0.8 1.2 4.5 

表 2 母語別指示詞誤用出茨数

コ系

レ\ベ\ノ、レ\母、語
中国語 韓関語

ソア ソ ア

初級 (5 人) 。 。 。

中級 (10 人) 19 。 3 3 

上級 (10 人 12 4 21 4 

超級 (5 人) ウ 。 2 。

33 4 27 7 

ア系

レ\ベ~母\語
中国語 斡閤語

コソ コ ソ

初級 (5 人) 。 。 。 。

中級 (10 人) 11 。 13 

上級(1 0 人) 。 6 。 3 

超級 (5 人) 。 。 。 3 

百十 17 。 19 

6.7 

EI :4ζ 

1.5 

フブミー守三ロT口L 

、j ア

。 。

。

4 。

フ 。

7 。

フ4トミoζe圭口口丘

コ ソ

。 。

。

。 18 

。 6 

。 25 

ソ

下?---匂
初級 (5 人)

中級 (10 人)

上級(1 0 人)

超級 (5 人)

ソ系

し\ベ~母\認

初級 (5 人)

中級(10 人)

上級 (10 人)

超級 (5 人)

31 

仁1" 悶 l待問 英語 日本

0.5 0.0 0.0 31.1 

9.4 6.1 13.2 

15.7 26.0 22.8 

33.7 47.0 33.9 

中国語 斡思議 英語

コア コ ア コ ア

。 。 。 。 。 。

。 。 。

2 6 。 。 3 。

3 。 2 。 7 。

5 7 3 。 11 。
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F脅した誤用が 19 例ということである。

表 2 より以下の 4 点が明らかになった。

①初級は誤用数が少ない。それはコ・ソ・ア使用数自体が少ないためだと考え

られる。

②コ系は、ソ系を使用するところでコ系を使用する誤用が多い。

③ア系も、ソ系を使用すべきところにア系を使用した誤用がど も共通し

て多い。

④ソ系の誤用数は全体で 26 例であり、コ系やア系と比べると少ない。

以上の 4 点は、いずれも の指示詞の誤用について横断的に研究した迫田

(1993) の結果と一致する。

4.3 指示誌を省略したほうが適切な僻

次に省略したほうがいし、ところで指示詞を使った例を、レベル別、母語別に分

類した結果を表 3 に示した。その結果、ア系は見つからず、ソ系を用いた例はコ

系より多く見つかった。形態ごとにコ系とソ系が不適切に使用した例を見ると、

まず「それJ が 68 例と最も多く、「これJ が 13 例、「そういう j が 12 併と続く。

そこで多く観察された「それJ I これJ I このJ Iそういう」を取り上げ考察する。

4.3.1 IそれJ を省略したほうが適切な併

指示詞「それJ ~ピ省略したほうがいし、と観察された例は、(ア)直前の語を指

示する例(イ)指示対象が不明瞭な例(ウ)ほかの表現が適切な例(エ)指示対

象が同定しやすい例(オ)指示認を連続で使用している例、の 5 種類に分類でき

た。それぞれの例を見ていく。

表 3 母語月号、指示認の不適切〈省略)に使用された数

コ

私， I 0 I 0 I 0 
ヰ1 I 6 Io I 
上 I 1 I 7 
趨 I 0 I 0 I 3 
計 I 7 I 7 I 5 

、J

事l)

j二

超

91 I 綜 失:

。 。 。

10 8 2 

20 12 9 

2 23 5 

32 43 16 

ア

t;母 英|

初 。 。 。

。 。 。

j二 。 。 。

趨 。 。 。

。 。 。
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(ア)直前の語を指示する例

(3) ジャスコに行って、からあげとか、あの、ラーメン、ここで 300 円ぐら

いだから、コンビヤストアで買うより安いですから、それでラーメンと

か、それ、買って、作って、食べょうかと思ったんで、す(韓国語上級)

(3) の「それj は、「ラーメン J を指示しているのではないかと考えられるが、

母語話者は誼前の語を指示することはないので、不適切だと考えられる。

(イ)指示対象が不明瞭な例

(4) えー最近は、あのー、サリン事件あって、だからあのー、オーム真理教

のいろいろ、なんか、警察はやってますね、ん一、主主主、なんか今は、

麻ひやら教祖とか、たいほ、いろいろ、あのー、オーム真理教の幹部を

逮捕されて、まだ続けていますね、(中国語中級)

(4) の「それJ は前後の文脈と関係なくフィラーのように用いられており、母語

話者が「それ」をフィラーとして使用する例は観察されない(山根 2002) こと

より、省略したほうがいし、と思われる。または「そのJ に換えるとフィラーとし

て用いられるので、形態選択の不適切さとも蓄える。

(ウ)ほかの表現が適切な例

(5) T 6l : んーあーそうですか、にほんは初めてーなんですね

S: はい、それーが、お一、夜、わたし一人で、んわたしの部鹿へ、あ

る時は、ちょっと、さびしいです、友達と、おいし友達と、お生

活する時は、あおもしろいです(韓国語中級)

(5)' S: はい、主主で、夜、わたしひとりで、部屋にいるときは、ちょっと

さびしいです。

(5) の「それj は指示対象が不明瞭であるが、 (5)' 7) のように「それでJ íだからJ

など理由を表す接続詞に換えたほうがより適切であると思われる。ほかにも悶様

の例が見つかった。

(ア) (イ) (ウ)は、それぞれ語索レベルの問題であり、「それj を使用するこ

とで、分かりにくい文になっており、許容しにくい例である。

(エ)指示対象が開定しやすい例

この例は、先行研究であげられた「指示対象が向定しやすい場合でも指示詞を
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用いる J 例であるが、 さらに自分が発言した語、文を指示している例と、相手の

発言を指示している例の 2 種類に分類できた。

a) 自分が発言した語を指示する併

(6) の例は、趣味の切手集めが話題となっており、切手集めを指示して「それJ

を使用しているので、指示対象が同定しやすいため、 (6)' のように省略したほ

うがより適切だといえる。

(6) T: ちょっとあの話題が変わるんですけれくんん〉どもーふさんは、え一

ご趣味はなんですか(中略)

S: あのー、わたし一、子供のころはね、切手集設してたんです、 もう

遠い郊に、 それは、 わたしとしてはしてませんけれど、 わたしは、

その、 えーやっぱり それが喜ぶ人がおる、 だからその、切手を集

めてやってはですね、そして、 さん 400 枚、たまるとですね、あの、

そういう人にやる、送るんです(英語超級)

(6)' S: わたしは、やっぱり喜ぶ人がいる、だからその、切手を集めてやっ

てはですね

b) 相手の発言を指示する例

(7) の「それ」は相手が発言した「向こうでの仕事j を指示しているのだが、

トピックが明瞭であるので、省略したほうがいいと思われる例である。

(7) 

(7)' 

T: あのーじゃ S さんは向こうでなんか仕事をやってたんですか

S: あ一、それは、お父さんの一、仕事手伝いします(中国語中級)

S: あ一、お父さんの仕事、手伝いします

(オ)指示認を連続で使用している併

この例は、「それj が使われている文だけを見ると文法的に正しいのだが、「そ

れJ を使う頻度が多く、指示対象がそれぞれ異なっているため、不適切に感じる

例である。

(8) T: (トレンディドラマは)ー出:l_ ~_.{lふな企:l:-_:2_~ムム/':;2_11)._?_7_ _-:: _どーヨー

三主主とお吉明_~_~~__色んな現実立，_~主主よ':) ，と離h-_"I克也?_:lf.主巳 Jもん主人:

S: なるほどね、まあ、①それはそうだと思う、だいたい映画もそうだ

と思うし、②主主主は、あのー、 ましょうがないっていうか、そうね、
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やっぱり、いい面もあれば惑い面もあると思うし、その、あの、確

かに、あの、そのイメージが、あの、たとえば若い人がそれみ、③

全住を見たら、あ一、私も、あの、お金をほしいとか、わ一、友金

見:~tfどな_?_'--:を~h:立さみ:~_~_tfゑ主在、④主主はよくないと思うね、

⑤笠畳は確かに、その、あの、欠点もあると忠うけど、(英語超級)

①の「それJ と②の「それ」は、前の T の発言を指示しており、③の「それj は、

トレンディドラマを指示している。また④の「それ」比点線の下線で示した箇所、

直前の自分の発言を指示している。⑤の「それJ は、④と同様点線の下線で示し

た箇所かもしくはトレンディドラ?を指示していると思われるがはっきりしな

い。この中で⑤の「それJ は指示対象が不明瞭であり、④と指示対象が関じであ

るならば、指示対象が同定しやすいので省略したほうが適切だといえる針。

4.3.2 í これ」を省略したほうが適切な例

次に「これj を省略せずに使用した例を観察したところ、上記の例のうち(ア)

(イ) (エ)の例が観察された。その中で、(ア)と(イ)の例をとりあげる。

(ア)直前の語を指示する例

(9) わたしはちょっと、おかしいなーと思っていますけど、いつも一、あ玄白

の人の裸とか一、これがよく出る、とまた男の人と一、パンツも着てな

いし一(韓国語上級)

(イ)指示対象が不明瞭な例

(10) T: へえ、それでは S さんもそういうちあのパーティーの洋服なんか持つ

てんですか

S: あ一、これパッテのゅうふくーひとつ、持っていますねー

(中国語中級)

(ア)の (9) で使用される「これ」は「女の人の裸」を指示しているようであ

るが、「それJ と同様、日本語母語話者は直前の語粂を指示対象とする指示詞を

使用しないため不適切である。また、(イ)の(10) も指示対象が不明瞭であり、

T の質問に対して答える時間稼ぎをしているフィラーのように「これJ を使用し

ているが、母語話者はフィラーとして「これj を使用しない(山根 2002) ので

不適切である。
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4.3.3 I この」を省略したほうが適切な例

次に「この」が用いられたところで省略したほうがいい例を考察する。「このJ

は(ア)顕著さが低い例と、(イ)新情報に使用する例の 2 種類に分類できたヘ

(ア)顕著さが低い例

これは、海(1996) から考えられた例であり、 トピックが形成するフレームの

中で、顕著さが低い場合指示認が使用されないのだが、学習者は使用した例で、あ

る。 (11 )は、韓国の大学と比較して、日本の大学制度について述べているが、「研

究室」は特定の研究室を指しているわけではないので、ここでは省略したほうが

より適切だと思われる。

(11) T: じゃあ、ほかの例えば化学とかね、そういうあの研究室が必要な人

たちとかは一、大学す、 4 年生の時はどうするんですか

S: ん一わたしの、友だち、も、この研究室にいれずに、ほかの、かく

部の人だち分からないかし一、知る人がないから一、も、あんまり

分からないんですけどー多分、ん多分自分で、うん、やるんじゃな

いかなーと思います(韓国語上級)

(イ)新情報に指示詞を使用する例 10)

(12) は、新しい情報である S の「友達j に「このj を使用している例である。

ここでも省略したほうが適切だと言える。

(12) S: え一、あの、いい映画、あの、検闘を、一緒に、あの、みま見ませんか

T: あ、いいですね、あのーどんな映画ですか

S: あのね、あのーいらいひとという映画が、あの、あの最近あの、出

ました、あのー、 ζ血友達が、あの見に行った、の、ほんとに、見

なければならないもんですから(英語中級)

4.3.4 Iそういう」を省略したほうが適切な剖

省略したほうがし、ぃ「そういう J は「それJ の(オ)の例のように、指示詞を

多用し、何を指示しているか分かりにくくなっている例が見られた。

( 13) あ、韓国も今、やはりあの福祉関係の、①ま立ど立問題とか、②主主ど

立社会的な③主主主主環境問題とか、そっちの方にかなり、ま、自があ

の、向いていってますから、あの、だんだんと良くなると思います(斡
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国語超級)

①の「そういう J は直前の「福祉関係j を指示していると考えられるが、②と

③の「そういう j は指示対象がはっきりせず分かりにくいので省略したほうがい

いと考えられる。

4.3.5 省略に関するまとめ

以上、省略したほうがいいところで指示詞を使用する例を観察した。その結果、

明らかになったことをまとめる。

(1) ソ系指示詞を省略したほうが適切な例の多用

指示詞を省略すべきところで使用する併は、段落レベルで、話せるようになるよ

級レベルになってから多く観察された。またソ系、特に「それj を使用している

が省略したほうがよい例が他の形態より多く見つかった。

(2) 省略したほうが適切な「これJ Iそれj の種類は 5 種類に分類

まず語索レベルの例、談話レベルの例に分けられ、前者は結束性の問題ではな

く、フィラーのように使用していた例で‘ある。後者は先行研究で示された例で、

文法的には正しいが、「それj を使うことで分かりにくさが生じる例である。

索レベルの例を、さらに指示対象によって、(ア)直前の語を指示する例、(イ)

指示対象が不明瞭な例、(ウ)ほかの表現が適切な例の 3 種類に分類した。また

談話レベルの例では、(エ)指示対象が同定しやすい例と(オ)連続で使用して

いるために分かりにくくなっている例が見つかった。さらに、(エ)指示対象が

同定しやすい例は、指示対象によって 2 つに分類した。

以上の用法を図 l に示し、それぞれのF司法別レベル別に観察された数を表 4 に

示す。表 4 より語索レベルの例は、談話レベルの例より不適切な剤法が多く観察

され、(オ)の指示詞を連続して使用して分かりにくくなっている例は、段落レ

ベルを話すことができる上級レベル以上に観察された。

(3) I この J Iそのj を省略したほうが適切な例

先行研究でとりあげられた「顕著さが低い場合も指示詞を使用する」例のほか

に「新情報に指示詞を使用する j 例が観察された。

(4) Iそういう j の過剰使用

上級レベル以上の学習者のうち「そういう j が母語話者よりも多く使用してい
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I (ア)直前の誇を指示する例

語義レベル I (イ)指示対象が不明瞭な例

l (ウ)ほかの表環が適切な例

I (ヱ)指示対象が I a 自分の発言を指示する例

談話レベル| 隠定しやすい例I b. 相手の発言を指示する例

I (オ)指示詞を遼続して使帰する例

図 1 省略したほうがいいところで使用された fそれJ r これj の用法

表 4 rこれJ rそれj の不適切な使用(省略)用法

初級 仁iヨ級

(ア)直前の認殺を指示 。 6 

(イ)指示対象不明綴 。 5 

(ウ)ほかの表混が適切 。 3 

(ヱ a) 指示対象(自分の発言)が伺定しやすい 。

(ヱ b) 指示対象(相手の発言)が同定しやすい 。 7 

(オ)務不認が多数 。 。

。 22 

る者が多く、話を分かりにくくさせている一因となっている。

4.4 名詩句を繰り返したほうがいい fその」

上級

13 

10 

6 

3 

2 

35 

超級

4 23 

4 19 

3 12 

6 10 

9 

3 5 

21 78 

指示詞を使用するのではなく、指示対象の名詞匂を繰り返したほうがいいと判

定された例を母語別・レベル別に分類すると 11)、省、略ほど数は見つからなかった。

初級ではコ系・ソ系・ア系すべてにおいて観察されず、中級になって観察される

ようになり、段落レベルで話すようになる上級レベルが一番多い。超級になると

コ系・ア系では繰り返したほうがいし、例が見られなくなるのに対し、ソ系の例は

見られた。形態別にみると、「これJ ["この J ["ここ J ["こっち J ["それJ ["その J ["あ

れJ が見つかった。また指示詞のどの形態も(ア)指示対象が不明瞭である例(イ)

指示対象が話の中心になっている例の 2 種類に分類できた。本稿では「そのj に

ついて取り上げ、る。



日本語・日本文化第 36 号 (2010) 39 

(ア)指示対象が不明瞭である例

(14) S: あのーあ一、 sports tabloid、いつも貴と旦主、のことがあ一番きます、

でも、ちょっとつまらない

T: そうですか、どうして、つまらないんで、すか

S: あ一、んーと、あの、乏盟人は、じょ average でしょう、あのー官

沢りえはかわいだけ(英語中級)

(14)' S: あ一、んーと、宮沢りえは、 average でしょう

(14) の「その人J は「資」か「りえ」かどちらを指示しているか分からず、

あとで、「宮沢りえはかわいいだけj とあるので、おそらく「りえJ を指示して

いるのだろうが、不明瞭であるため、 (14)' のように「宮沢りえj を繰り返した

ほうがより適切だといえる。

(イ)指示対象が話の中心になっている例

次の例は、映画のあらすじを話しており、文中から「その人j は話の中心であ

る「死体j を指しているようだが、「その人j を使用すると、別人物を指示して

いるようであるため、ここでは「死体」を繰り返したほうがいい。

(15) 最後は死体な発見したんだけど一、それをーなんか、うん一、なんか土

で、域めーるんですね、このなん警察に一連絡じゃなくて、その人と一

塚めて、なんか、ゆっくり寝なさいとか言って、全部帰ってくるんです

4 人が、(韓国語上級)

5. まとめと日本語教育への応用

以上、日本語学習者がいかなる場合に不適切となる指示詞を使用するか、特に

先行研究であげられた 3 点の成果を学習者は使用しているかどうか調査するた

め、日本語学習者の話し言葉資料である KY コーパスを分析した。その結果、

習者はソ系を多く使用しており、先行研究であげられた 3 点を支持する例と、そ

のほかの不適切な指示詞の例も観察された。以下明らかになったことをまとめる。

(1) 指示対象が同定しやすい場合も指示認を使用する

(2) 指示対象の顕著さが低い場合でも「この・そのJ を使用する

(3) 話の中心になっている場合でも指示詞を使用する



40 日本語常習者の話し言葉における不適切な鍛示誌の佼m (1奴上)

(4) 指示対象が不明瞭である場合でも指示詞を使用する

(5) フィラーとして使用できない指示詞の形態「これJ rそれJ rそういう J をフィ

ラーとして使用する

先行研究であげられた 3 点 (1) ~ (3) は、 (4) や (5) と比べるとそれほど不

適切な例が見つからなかった。この結果について考えられることは、 (1) につい

ていえば、学習レベルが低い学習者でもゼロ代名認を使用している(中浜 2004)

ことが不適切な例が少なかった原因かと推測する。また、 (3) については、日本

レベノしが低い学習者が名前j句の繰返しを多く使用する(中浜 2004) ことから、

指示詞を回避するほうが、同じ名詞句を繰り返すことより学習者にとって負担に

ならないことが原因ではないかと考えられる。

また本稿で明らかになったことから、日本語教脊における指示詞の指導を考え

る場合は、コ・ソ・アの選択という問題以外に次の点に注意したほうがよいこと

が指摘できる。

(1) 指示対象が向定しやすいものは指示詞を省略すること

(2) 顕著さが低い指示対象には「この・そのj を使用しないこと

(3) 話の中心となっている名詞句は繰り返してもいいこと

(4) 指示対象が不明瞭な場合は指示詞を使用しないこと(名詞勾を繰り返しても

いし、こと)

(5) フィラーとして使用できる指示詞の形態に注意すること

しかし本稿の問題点が 2 点ある。まず、「不適切J の定義があいまいであり、

少数の母語話者が判定した多数決の結果決めているため、母語話者によりゆれが

あると言える。 2 点践に、学習者が不適切に指示詞を使用する要屈のひとつとし

て、母語の転移が考えられるが、本稿で使用した KY コーパスは、フォローアッ

プインタピューができないため要閣を採ることはできなかった。

今後の課題として、本稿では指示詞に注目し、不適切な使用の要因について考

察したが、指示詞使用を回避したために、文が不明瞭になっている例も観察され

ている(浅井 2006 ;藤森 2005) ので、今後は、指示詞使用の田避の要因なども

考察していきたい。
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註

1) 庖 (2007 : 205) によると、テキスト言語学(text linguistics) とは、「テキストに

関わる現象を言語に関する視点から分析することを践的とする研究分野j と定義

している。また1奄(1 998、 2007) ではおき言葉を対象として分析しているが、ハ

リデイ&ハッサン((997) などさi き言葉に限定しておらず、話し言葉も分析して

いる。

2) OPI とは、“oral proficiency intervi巴w(オーラル・プロフィシェンシー・インタビュー)"

の頭文字で、外I~l認学習者の会話のタスク達成能力を、一般的な能力基準を参照

しながら対耐のインタピュ一方式でザ4定するテストである。

3) ーと村コーパスは米包!プリンストン大学の学生および現地夜伎の日本人 14 名と、 I~l

i潔基脅教大学の在会主生と学外の社会人 40 名を被験者に OPI テスト形式に沿って

会話を行い、そのデータを収録したものであり、 http:/八Iýww.env.kitakyu-u.ac.jp/

corpus/ で公開している。

4) 母語話者 3 名の判定で決めることとなり、依頼性にかけーる問題がある。

5) KY コーパスは、鎌任J (2006) によるとひとり 20 ~ 30 分の長さであることが報

告されているのに対し、ーと村コーパス 10 名分はひとり玉f均 18 分である。インタ

ビューを文字化した資料の文字数を調資すると平均初級 4228 学、仁ド級 8146 ë]芝、

!ニ級 10629 字、超級 11 ，593 字、上村コーパス 9706 字と、インタピュ一時間が異

なることが予測された。そこで l 会話の文字数を 1 万字に揃え、上ヒヰヨを 111 した。

6) S は OPI の被験者(ここでは学背者)を表し、 T は opr のテスター( 1=1 本語 ifJ:語

話会者) を表す。

7) 筆者が作成した例である。

8) @も不適切だといえるが、③の場合は指示対象が不明瞭であるため、省略ではなく、

指示)(H裂を繰り返したほうがよし、。しかし名詞勾を繰り返したほうがいい「それj

については本稿では取り扱わない。阪上 (2006) を参照のこと。

9) Iそのj も「このj と同様 2 検知、に分類できたが、「そのJ はこちらが予測したほ

ど見つからなかった。というのも分析データは、奇声データを公開していない

KY コーパスを利用しているため、フィラーか指示詞か半IJ別がつきにくく、分析

対象外にしたものが多いのも一国だと考えられる。

(0) この例は、「そのJ ìこも観察できたのだが、波法 (1996 : (28) は、 ドイツ言語母語

話者が{克服すべきで‘ない筒íVrでソ系指示詞「そのj を多用しており、その原因は

ほ認の定冠誌の影響があるのではないかと指摘している。

11 )母語別・レベル別に分類した名詞匂を繰り返したほうがいい指示詞について、本

稿では取り扱わなし、。阪 l二 (2006) を参照のこと。
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The Inappropriate Use of the Demonstratives for 
the Japanese Learners' Spoken Language 

Ayako SAKAUE 

A number of researches have examined the demonstratives, but as far as the 
studies of the demonstratives of Japanese learner is concerned, the ones about 
classification of demonstratives KO·SO·A are most commonly found (Sakoda 
1998). However, actually, other elements, for example ellipsis or repetition of 
object make them inappropriate (Sakaue 2003). 

The aim of this paper is to clarifY the characteristics of inappropriate demon­
stratives that Japanese leamers use; when and how many times which demonstra­
tive the Japanese learners use and why they are inappropriate. As a result of the 
examination, the demonstratives which need to be omitted the most are "SORE". 
The result of the present study shows the importance and need of referential fonns 
including ellipsis and repetition not only the choice of the demonstratives. 

When it comes to the way of teaching the demonstratives, it should be careful 
about the next points besides the choice of the demonstratives. 

(1) You should omit the demonstratives which have a clear discourse topic. 
(2) You shouldn't use "KONO" and "SONO", it's difficult to guess what the 

demonstrative reference is. 
(3) You can repeat the noun phrase when that plays a key role of the story. 
(4) You shouldn't use the demonstratives when it's difficult to guess what the 

demonstrative reference is. 
(5) You should be careful that the demonstratives can use as filler or not. 


