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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（一）
 

論　
　
　

説生
命
権
お
よ
び
身
体
保
全
の
権
利
か
ら
生
ず
る
積
極
的
義
務
の 

時
間
的
範
囲
（
一
）

中
　
　
尾
　
　
元
　
　
紀

一　

は
じ
め
に

二　

欧
州
人
権
条
約
に
お
け
る
手
続
的
義
務
の
時
間
的
範
囲

　

1　

実
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1
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大
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廷
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「
慰
安
婦
」
問
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に
関
す
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最
終
見
解
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年
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個
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通
報
事
例
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1
）
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的
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供

　
　
（
2
）
手
続
的
義
務
の
遡
及
適
用

四　

お
わ
り
に
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論　　　説

一　

は
じ
め
に

　

第
二
次
世
界
大
戦
中
の
組
織
的
な
暴
力
を
は
じ
め
と
す
る
、
過
去
の
深
刻
な
人
権
侵
害
に
向
き
合
い
、
被
害
者
に
対
す
る
補
償
や
公

的
な
謝
罪
、
記
念
碑
の
建
立
と
い
っ
た
救
済
措
置
を
実
施
す
る
動
き
が
、
一
九
八
〇
年
代
以
降
国
際
社
会
で
広
く
見
ら
れ
る
よ
う
に
な

っ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
「
過
去
の
克
服
」
の
試
み
は
、「
正
義
の
カ
ス
ケ
ー
ド
」
と
称
さ
れ
る
人
権
規
範
の
国
際
化
現
象
に
由
来
す

る
も
の
と
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
差
別
や
奴
隷
化
、
性
暴
力
と
い
っ
た
、
構
造
的
ま
た
は
直
接
的
暴
力
の
被
害
を
受
け
た
者
が
い
か
に

し
て
救
済
さ
れ
る
べ
き
か
、
と
い
う
こ
と
に
対
す
る
感
覚
や
法
的
知
見
が
普
遍
的
に
共
有
さ
れ
て
い
く
過
程
で
、
そ
の
よ
う
な
国
際
的

潮
流
が
生
じ
た
。
こ
れ
を
、
独
裁
体
制
の
崩
壊
後
な
ど
に
見
ら
れ
る
従
来
型
の
移
行
期
正
義
と
区
別
し
て
、
平
時
の
民
主
主
義
国
家
が

恒
常
的
に
直
面
す
る
新
た
な
形
態
の
移
行
期
正
義
と
し
て
捉
え
る
研
究
も
あ
り
、
学
術
と
実
務
の
両
面
か
ら
適
切
な
制
度
的
対
応
が
模

索
さ
れ
て
い
る
。

　
「
過
去
の
克
服
」
の
問
題
は
、
主
権
免
除
や
時
効
と
い
っ
た
障
壁
の
多
さ
ゆ
え
政
治
的
に
解
決
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
が
、
法
的
な
ア

プ
ロ
ー
チ
が
検
討
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
わ
け
で
は
な
い
。
国
際
法
分
野
に
お
い
て
は
、
ナ
チ
ス
に
よ
る
迫
害
の
犠
牲
者
に
つ
い
て
、
イ

タ
リ
ア
の
国
内
裁
判
所
お
よ
び
国
際
司
法
裁
判
所
で
争
わ
れ
て
き
た
こ
と
は
国
際
法
学
者
の
間
で
は
周
知
で
あ
り
、
学
術
的
な
関
心
も

必
ず
し
も
小
さ
な
も
の
で
は
な
い
。
特
に
注
目
す
べ
き
も
の
の
一
つ
と
し
て
、
武
力
紛
争
法
な
ど
の
人
権
侵
害
発
生
時
の
適
用
法
に
依

る
の
で
は
な
く
、
人
権
条
約
の
履
行
監
視
機
関
（
以
下
「
条
約
機
関
」
と
い
う
）
に
判
断
を
仰
ぐ
例
が
出
て
い
る
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。

確
か
に
、
特
に
重
大
ま
た
は
大
規
模
な
人
権
侵
害
の
救
済
に
関
す
る
法
理
は
発
展
が
著
し
く
、
そ
れ
ら
を
通
じ
て
締
約
国
に
一
定
の
補

償
措
置
を
義
務
付
け
よ
う
と
い
う
発
想
が
生
ま
れ
る
の
は
理
由
の
な
い
こ
と
で
は
な
い
。

　

だ
が
、
人
権
条
約
を
利
用
す
る
場
合
に
も
、
法
の
不
遡
及
原
則
と
い
う
き
わ
め
て
大
き
な
ハ
ー
ド
ル
が
立
ち
現
れ
る
。「
条
約
法
に

（
1
）

（
2
）

（
3
）

（
4
）
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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（一）

関
す
る
ウ
ィ
ー
ン
条
約
」（
以
下
「
条
約
法
条
約
」
と
い
う
）
第
二
八
条
に
示
さ
れ
る
よ
う
に
、
条
約
は
原
則
と
し
て
そ
の
効
力
発
生

前
の
行
為
や
事
態
に
は
適
用
さ
れ
ず
、
こ
れ
は
人
権
条
約
も
例
外
で
は
な
い
。
同
原
則
は
刑
事
法
分
野
で
は
普
遍
的
な
規
則
と
し
て
、

そ
れ
以
外
の
分
野
で
も
解
釈
の
指
針
と
し
て
広
く
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
る
。
周
知
の
よ
う
に
、
主
要
な
人
権
条
約
は
第
二
次
世
界
大
戦

後
に
起
草
・
採
択
さ
れ
、
各
締
約
国
が
批
准
な
い
し
加
入
す
る
の
は
当
然
そ
れ
よ
り
後
で
あ
る
か
ら
、「
過
去
の
克
服
」
に
お
い
て
人

権
条
約
が
果
た
し
う
る
役
割
は
、
あ
る
程
度
限
定
的
な
も
の
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
。

　

で
は
、
ど
の
よ
う
な
条
件
で
、
ど
の
程
度
ま
で
過
去
の
事
例
に
人
権
条
約
を
及
ぼ
す
こ
と
が
で
き
る
か
。
こ
れ
に
つ
い
て
各
条
約
機

関
は
、
人
権
条
約
の
遡
及
効
を
こ
そ
認
め
て
こ
な
か
っ
た
も
の
の
、
一
定
の
条
件
下
で
人
権
条
約
を
過
去
の
事
例
に
及
ぼ
す
法
理
を
発

展
さ
せ
て
き
た
。
こ
れ
は
大
別
し
て
、
侵
害
の
継
続
性
（
継
続
的
侵
害
）
と
い
う
概
念
の
発
展
と
、
積
極
的
義
務
の
拡
充
と
い
う
二
つ

の
ア
プ
ロ
ー
チ
か
ら
な
る
。
前
者
は
人
権
侵
害
的
行
為
の
性
格
に
着
目
す
る
も
の
で
あ
り
、
あ
る
行
為
に
よ
っ
て
侵
害
が
直
ち
に
完
結

す
る
場
合
と
、
行
為
時
を
起
点
と
し
て
侵
害
な
い
し
侵
害
の
効
果
が
継
続
的
に
生
じ
る
場
合
と
を
区
別
す
る
。
例
え
ば
、
身
柄
拘
束
と

殺
人
を
即
時
的
に
完
結
す
る
行
為
と
す
る
一
方
で
、
強
制
失
踪
を
被
害
者
の
運
命
や
所
在
が
明
ら
か
に
な
る
ま
で
続
く
複
合
的
な
人
権

侵
害
で
あ
る
と
み
な
し
て
、
失
踪
時
に
条
約
効
力
や
条
約
機
関
の
管
轄
権
が
及
ん
で
い
な
か
っ
た
場
合
に
条
約
の
適
用
を
肯
定
し
た
事

例
な
ど
が
あ
る
。

　

他
方
で
後
者
の
積
極
的
義
務
の
拡
充
と
い
う
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
侵
害
行
為
の
継
続
に
着
目
す
る
の
で
は
な
く
、
当
該
行
為
の
結
果
に

対
し
て
現
在
ど
の
よ
う
な
義
務
を
負
う
か
と
い
う
視
点
、
す
な
わ
ち
義
務
の
内
容
面
か
ら
人
権
条
約
の
時
間
的
な
範
囲
を
画
定
し
よ
う

と
す
る
も
の
で
あ
り
、
近
年
注
目
さ
れ
て
い
る
。
特
に
人
身
・
生
命
へ
の
重
大
な
侵
害
を
禁
ず
る
規
定
か
ら
は
、
加
害
事
実
の
調
査
や

実
行
者
の
訴
追
お
よ
び
処
罰
な
ど
を
内
容
と
す
る
多
様
な
積
極
的
義
務
が
生
ず
る
こ
と
が
解
釈
上
確
立
し
て
い
る
た
め
、
そ
れ
ら
を
過

去
の
事
件
に
及
ぼ
す
こ
と
が
可
能
で
あ
れ
ば
被
害
者
に
と
っ
て
大
き
な
武
器
と
な
る
。
例
え
ば
欧
州
人
権
裁
判
所
で
は
、
い
わ
ゆ
る
カ

（
5
）

（
6
）

（
7
）

（
8
）
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論　　　説

テ
ィ
ン
の
森
事
件
の
被
害
者
親
族
へ
の
処
遇
が
問
題
に
な
っ
て
お
り
、
さ
ら
に
近
年
の
国
際
連
合
（
以
下
「
国
連
」
と
い
う
）
の
諸
人

権
条
約
の
国
家
報
告
手
続
に
お
い
て
は
、
旧
日
本
軍
の
い
わ
ゆ
る
「
慰
安
婦
」
で
あ
っ
た
女
性
ら
に
対
し
て
、
日
本
が
金
銭
賠
償
や
リ

ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
の
提
供
、
謝
罪
お
よ
び
記
念
碑
の
設
置
な
ど
を
内
容
と
す
る
補
償
措
置
を
実
施
す
べ
き
旨
が
幾
重
に
も
説
か
れ
て

き
た
。

　

確
か
に
、
そ
の
よ
う
な
積
極
的
義
務
を
通
じ
た
「
過
去
の
克
服
」
は
被
害
者
救
済
の
観
点
か
ら
望
ま
し
い
も
の
で
あ
ろ
う
。
だ
が
、

適
用
範
囲
の
画
定
に
当
た
っ
て
は
、
条
約
と
し
て
の
安
定
性
と
義
務
の
名
宛
人
で
あ
る
締
約
国
の
予
測
可
能
性
に
配
慮
す
る
必
要
が
あ

る
こ
と
は
自
明
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
遡
及
的
義
務
の
導
出
を
通
じ
た
被
害
者
志
向
的
な
人
権
条
約
解
釈
の
可
能
性
を
追
求
す
る
上
で

も
、
不
遡
及
原
則
と
の
関
係
に
つ
い
て
の
明
晰
な
法
的
推
論
を
示
す
必
要
が
あ
る
こ
と
も
ま
た
当
然
で
あ
ろ
う
。
こ
の
点
に
関
連
し
て
、

前
述
の
「
慰
安
婦
」
問
題
に
お
け
る
諸
条
約
機
関
は
、
明
確
な
論
拠
を
欠
い
た
ま
ま
積
極
的
義
務
の
履
行
を
求
め
る
こ
と
を
繰
り
返
し

て
お
り
、
そ
の
姿
勢
は
義
務
が
生
じ
（
う
）
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
い
る
か
の
よ
う
な
印
象
す
ら
受
け
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
だ
が
、

本
来
的
に
重
要
な
論
点
を
等
閑
視
し
た
文
書
の
説
得
性
に
は
や
は
り
疑
問
符
が
付
く
と
こ
ろ
で
あ
り
、
実
際
に
日
本
か
ら
は
、
人
権
条

約
発
効
前
の
事
態
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
が
ゆ
え
に
条
約
上
の
問
題
と
は
な
ら
な
い
と
い
う
、
ほ
と
ん
ど
代
わ
り
映
え
の
な
い
反
論
が

そ
の
た
び
に
出
さ
れ
て
い
る
。
最
終
的
に
結
論
の
一
致
に
至
れ
な
い
と
し
て
も
、
争
点
の
整
理
・
確
認
を
通
じ
た
生
産
的
関
係
の
構
築

が
急
が
れ
る
状
況
で
あ
る
こ
と
に
疑
い
は
な
い
で
あ
ろ
う
。

　

そ
の
よ
う
な
問
題
意
識
の
下
、
本
稿
は
、
人
身
や
生
命
を
保
護
す
る
権
利
か
ら
生
ず
る
積
極
的
義
務
の
時
間
的
射
程
を
分
析
対
象
と

す
る
。
以
下
で
は
、
主
要
な
普
遍
的
人
権
条
約
で
あ
る
「
人
権
と
基
本
的
自
由
の
た
め
の
条
約
」（
以
下
「
欧
州
人
権
条
約
」
と
い
う
）、

お
よ
び
「
市
民
的
及
び
政
治
的
権
利
に
関
す
る
国
際
規
約
」（
以
下
「
自
由
権
規
約
」
と
い
う
）
の
条
約
機
関
の
実
行
に
お
い
て
、
当

該
義
務
が
ど
の
よ
う
な
内
容
の
も
の
と
し
て
理
解
さ
れ
て
お
り
、
い
か
な
る
条
件
で
各
条
約
の
発
効
前
に
及
ぶ
も
の
と
捉
え
ら
れ
て
い

（
9
）

（
10
）

（
11
）
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る
か
を
明
ら
か
に
す
る
。
こ
の
条
約
機
関
と
は
、
前
者
で
は
「
欧
州
人
権
裁
判
所
」（European Court of H

um
an Rights

）
が
該

当
し
、
後
者
で
は
「
自
由
権
規
約
委
員
会
」（H

um
an Rights Com

m
ittee

）
が
そ
れ
に
当
た
る
。
特
に
自
由
権
規
約
委
員
会
の
実

行
の
分
析
に
当
た
っ
て
は
、
準
司
法
的
手
続
で
あ
る
個
人
通
報
制
度
で
出
さ
れ
る
文
書
と
、
国
家
報
告
制
度
と
い
う
非
司
法
的
手
続
に

お
け
る
そ
れ
を
峻
別
し
、
後
者
の
先
例
的
価
値
を
限
定
し
つ
つ
も
、
両
文
書
の
比
較
を
通
じ
て
こ
の
問
題
に
対
す
る
当
該
委
員
会
の
姿

勢
を
包
括
的
に
捉
え
る
こ
と
を
試
み
た
い
。

　

な
お
、
こ
れ
ら
条
約
機
関
の
実
行
上
、
条
約
の
時
間
的
な
適
用
範
囲
に
つ
い
て
の
検
討
は
、「
時
間
的
管
轄
（
権
）」
と
い
う
、
条
約

機
関
の
事
案
に
対
す
る
審
理
権
の
有
無
の
判
断
に
付
随
し
て
行
わ
れ
て
き
た
。
時
間
的
管
轄
は
、
あ
く
ま
で
条
約
機
関
の
権
限
に
関
す

る
概
念
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
本
体
で
あ
る
条
約
の
実
体
的
権
利
規
定
の
適
用
の
有
無
、
言
い
換
え
れ
ば
条
約
上
の
権
利
義
務
の
存
否
と

い
う
問
題
と
は
厳
密
に
は
区
別
さ
れ
る
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
後
者
の
遡
及
的
な
権
利
義
務
の
存
否
と
い
う
問
題
が
直
接
的
に
は
論
じ

ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
こ
と
は
、
条
約
機
関
の
当
該
問
題
に
対
す
る
関
心
の
低
さ
か
、
あ
る
い
は
な
る
べ
く
触
れ
た
く
な
い
と
い
う
消
極

的
姿
勢
を
示
す
も
の
か
も
し
れ
な
い
。
中
心
的
な
争
点
と
し
て
前
景
化
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
が
ゆ
え
に
、
学
説
に
お
い
て
も
、
時
間
的

管
轄
と
遡
及
の
問
題
の
区
別
を
指
摘
し
つ
つ
、
不
遡
及
原
則
と
の
関
係
に
つ
い
て
直
接
的
に
は
論
じ
な
い
慎
重
な
も
の
が
見
ら
れ
る
。

だ
が
、
確
か
に
時
間
的
管
轄
概
念
の
検
討
を
通
じ
て
積
極
的
義
務
の
時
間
的
射
程
を
導
き
出
す
と
い
う
作
業
は
間
接
的
な
も
の
に
な
ら

ざ
る
を
え
な
い
も
の
の
、
後
述
の
よ
う
に
争
わ
れ
る
義
務
の
中
身
が
条
約
機
関
の
時
間
的
管
轄
の
評
価
に
大
き
な
影
響
を
及
ぼ
し
て
お

り
、
そ
の
論
理
展
開
を
追
う
こ
と
で
条
約
機
関
の
遡
及
的
義
務
に
関
す
る
姿
勢
を
浮
か
び
上
が
ら
せ
る
こ
と
は
一
定
程
度
可
能
で
あ
ろ

う
。

（
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二　

欧
州
人
権
条
約
に
お
け
る
手
続
的
義
務
の
時
間
的
範
囲

1　

実
行

　

積
極
的
義
務
の
時
間
的
適
用
に
関
す
る
欧
州
人
権
裁
判
所
の
実
行
が
充
実
し
始
め
た
の
は
、
二
〇
〇
〇
年
代
と
比
較
的
近
年
の
こ
と

で
あ
る
。
判
例
の
流
れ
と
し
て
は
、
二
〇
〇
六
年
に
ブ
レ
チ
ッ
チ
事
件
判
決
で
一
般
的
な
法
理
が
提
示
さ
れ
、
そ
れ
を
個
別
の
権
利
規

定
の
性
格
に
照
ら
し
て
修
正
し
た
も
の
と
し
て
、
二
〇
〇
九
年
の
シ
リ
ー
事
件
大
法
廷
判
決
で
示
さ
れ
た
「
シ
リ
ー
原
則
」
が
あ
る
。

次
い
で
二
〇
一
三
年
の
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
判
決
で
シ
リ
ー
原
則
が
明
確
化
さ
れ
た
こ
と
で
、
同
原
則
が
適
用
さ
れ
る
こ
と
が
確
立
し
た

感
は
あ
る
が
、
そ
れ
に
至
る
ま
で
の
間
に
、
そ
の
適
用
を
排
除
し
た
事
例
も
あ
っ
た
。
以
下
で
は
こ
の
流
れ
を
概
観
す
る
。

 

（
1
）
ブ
レ
チ
ッ
チ
対
ク
ロ
ア
チ
ア
事
件
大
法
廷
判
決

　

ブ
レ
チ
ッ
チ
対
ク
ロ
ア
チ
ア
事
件
は
、
ク
ロ
ア
チ
ア
の
ザ
ダ
ル
市
所
有
の
公
営
住
宅
の
賃
借
契
約
の
終
了
が
、
欧
州
人
権
条
約
第
八

条
（
私
生
活
お
よ
び
家
族
生
活
の
尊
重
に
つ
い
て
の
権
利
）
と
第
一
選
択
議
定
書
第
一
条
（
財
産
権
）
の
違
反
に
当
た
る
か
が
争
わ
れ

た
事
例
で
あ
る
。
賃
借
人
で
あ
っ
た
申
立
人
は
、
ク
ロ
ア
チ
ア
国
内
の
武
力
紛
争
が
理
由
で
半
年
以
上
契
約
住
居
を
留
守
に
し
て
い
た

た
め
に
、
ザ
ダ
ル
市
か
ら
当
該
住
居
の
賃
借
契
約
の
終
了
を
確
認
す
る
た
め
の
訴
訟
を
提
起
さ
れ
た
。
ク
ロ
ア
チ
ア
最
高
裁
判
所
ま
で

争
わ
れ
た
結
果
、
一
九
九
六
年
二
月
一
五
日
、
最
高
裁
判
所
は
当
該
住
居
の
賃
借
契
約
の
終
了
を
決
定
し
た
第
一
審
を
支
持
し
た
。
申

立
人
は
こ
れ
を
不
服
と
し
て
一
九
九
六
年
一
一
月
一
八
日
に
憲
法
裁
判
所
に
提
訴
し
た
が
、
一
九
九
九
年
一
一
月
八
日
、
憲
法
裁
判
所

は
憲
法
上
の
権
利
の
侵
害
は
な
い
と
し
て
こ
れ
を
棄
却
し
た
。

　

本
件
が
時
間
的
な
問
題
を
提
起
す
る
の
は
、
申
立
人
が
憲
法
裁
判
所
に
提
訴
し
、
同
裁
判
所
か
ら
請
求
棄
却
判
決
が
出
さ
れ
る
ま
で

（
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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（一）

の
間
に
当
た
る
、
一
九
九
七
年
一
一
月
一
五
日
に
ク
ロ
ア
チ
ア
に
対
し
て
欧
州
人
権
条
約
が
発
効
し
た
た
め
で
あ
る
。
条
約
発
効
時
、

申
立
人
は
す
で
に
最
高
裁
か
ら
契
約
の
終
了
を
確
認
さ
れ
た
状
態
で
あ
り
、
発
効
後
に
憲
法
裁
判
所
か
ら
憲
法
訴
訟
の
棄
却
と
い
う
形

で
最
高
裁
判
決
を
黙
認
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
時
間
的
管
轄
の
検
討
に
あ
た
っ
て
は
、
当
該
憲
法
裁
判
決
か
、
そ
れ
と
も
そ
れ
以
前

の
最
高
裁
判
決
の
い
ず
れ
が
、「
干
渉
」（interference

）
と
呼
ば
れ
る
権
利
侵
害
的
行
為
と
み
な
さ
れ
る
か
が
問
題
と
な
る
。
欧
州

人
権
裁
判
所
大
法
廷
は
、
後
者
の
一
九
九
六
年
最
高
裁
判
決
を
「
干
渉
」
で
あ
る
と
し
、
そ
の
よ
う
な
判
決
や
決
定
は
即
時
的
行
為
で

あ
り
継
続
的
侵
害
状
況
を
引
き
起
こ
す
も
の
で
は
な
い
と
述
べ
て
、
時
間
的
管
轄
を
否
定
し
た
。

　

大
法
廷
の
「
干
渉
」
認
定
方
法
に
は
本
判
決
反
対
意
見
を
含
む
多
数
の
批
判
が
あ
る
が
、
そ
れ
ら
は
一
旦
置
い
て
お
こ
う
。
積
極
的

義
務
と
の
関
連
で
重
要
な
の
は
、「
干
渉
」
が
条
約
発
効
前
だ
と
し
て
、
申
立
人
が
発
効
後
も
救
済
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
そ
れ
自
体
が

ど
う
捉
え
ら
れ
た
か
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
大
法
廷
は
そ
れ
ま
で
の
判
例
を
検
討
し
、
人
権
保
障
に
対
す
る
「
干
渉
」
が
条
約
発

効
日
で
あ
る
決
定
的
期
日
よ
り
前
に
行
わ
れ
た
な
ら
ば
、
そ
れ
を
是
正
す
る
た
め
の
「
以
後
の
救
済
の
懈
怠
」（the subsequent 

failure of rem
edies

）
も
裁
判
所
の
時
間
的
管
轄
に
入
ら
な
い
と
し
た
。

　

そ
の
理
由
を
大
法
廷
は
次
の
よ
う
に
説
明
し
て
い
る
。
救
済
を
拒
否
し
た
時
点
を
時
間
的
管
轄
の
認
定
に
お
い
て
考
慮
す
る
な
ら
ば
、

条
約
発
効
前
に
生
じ
た
出
来
事
に
つ
い
て
条
約
の
拘
束
力
を
認
め
る
こ
と
と
な
り
、
こ
れ
は
法
の
不
遡
及
原
則
に
反
す
る
。
と
い
う
の

も
、「
救
済
の
付
与
は
、
干
渉
が
生
じ
た
時
点
で
効
力
を
持
っ
て
い
た
法
に
基
づ
い
て
、
当
該
干
渉
が
違
法
で
あ
っ
た
と
い
う
認
定
を

通
常
前
提
と
す
る
」。
そ
れ
ゆ
え
に
、
発
効
前
に
既
遂
の
「
干
渉
」
に
条
約
上
の
救
済
措
置
を
求
め
る
こ
と
は
、
必
然
的
に
条
約
の
遡

及
適
用
（retroactive application

）
に
な
る
か
ら
だ
、
と
。
つ
ま
り
、
救
済
措
置
の
欠
如
は
、
そ
れ
が
発
効
前
の
「
干
渉
」
の
結

果
を
是
正
す
る
も
の
で
あ
る
限
り
、
時
間
的
管
轄
の
範
囲
外
に
あ
る
の
で
あ
る
。

　

ブ
レ
チ
ッ
チ
事
件
判
決
に
よ
る
と
、
少
な
く
と
も
条
約
発
効
前
の
侵
害
に
対
す
る
救
済
措
置
実
施
義
務
に
は
時
間
的
管
轄
が
及
ば
な

（
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い
。
ま
た
、
条
約
の
遡
及
に
関
す
る
言
い
回
し
を
見
る
限
り
、
裁
判
所
に
時
間
的
管
轄
が
な
い
と
い
う
だ
け
で
は
な
く
、
そ
も
そ
も
そ

の
よ
う
な
義
務
は
存
在
し
え
な
い
と
考
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
る
。

 

（
2
）
シ
リ
ー
対
ス
ロ
ベ
ニ
ア
事
件
大
法
廷
判
決

　

そ
れ
に
対
し
て
、
二
〇
〇
九
年
の
シ
リ
ー
対
ス
ロ
ベ
ニ
ア
事
件
大
法
廷
判
決
は
、
ブ
レ
チ
ッ
チ
事
件
判
決
で
示
さ
れ
た
基
準
を
修
正

し
、
時
間
的
管
轄
を
実
質
的
に
拡
大
す
る
方
向
を
示
し
た
。
と
い
う
の
も
、
決
定
的
期
日
前
の
「
干
渉
」
後
に
生
じ
た
救
済
措
置
の
懈

怠
と
い
う
不
作
為
を
時
間
的
管
轄
に
服
さ
な
い
も
の
と
考
え
て
よ
い
と
し
て
も
、
こ
れ
が
あ
ら
ゆ
る
積
極
的
義
務
で
妥
当
す
る
か
ど
う

か
は
議
論
の
余
地
が
あ
る
。
特
に
拷
問
や
恣
意
的
殺
害
の
禁
止
の
規
則
に
は
、
そ
れ
ら
の
禁
止
義
務
と
は
別
個
に
そ
の
悪
影
響
を
除
去

す
る
た
め
の
積
極
的
義
務
が
含
ま
れ
る
こ
と
が
実
行
上
認
め
ら
れ
て
き
た
。
こ
の
よ
う
な
過
去
の
事
象
を
起
因
と
し
て
生
じ
る
積
極
的

義
務
と
、
ブ
レ
チ
ッ
チ
事
件
判
決
で
示
し
た
基
準
と
の
関
係
を
整
理
す
る
必
要
に
裁
判
所
は
迫
ら
れ
た
と
い
え
よ
う
。

　

シ
リ
ー
対
ス
ロ
ベ
ニ
ア
事
件
は
、
ス
ロ
ベ
ニ
ア
に
対
し
て
欧
州
人
権
条
約
が
発
効
す
る
直
前
に
起
こ
っ
た
医
療
過
誤
に
よ
る
死
亡
事

故
に
つ
い
て
、
同
国
の
責
任
追
及
に
関
す
る
国
内
司
法
制
度
が
不
十
分
で
あ
る
と
し
て
、
条
約
第
二
条
（
生
命
に
対
す
る
権
利
）
や
三

条
（
拷
問
の
禁
止
）
等
の
違
反
が
主
張
さ
れ
た
ケ
ー
ス
で
あ
る
。
ま
ず
裁
判
所
は
、「
ブ
レ
チ
ッ
チ
事
件
で
確
立
さ
れ
た
テ
ス
ト
お
よ

び
基
準
は
一
般
的
な
性
格
を
持
ち
、
こ
れ
ら
の
基
準
を
適
用
す
る
際
に
は
、
本
条
約
第
二
条
お
よ
び
三
条
に
規
定
さ
れ
る
権
利
の
よ
う

な
、
諸
権
利
の
特
別
な
性
格
を
考
慮
す
る
こ
と
が
必
要
と
な
る
」
と
述
べ
て
、
ブ
レ
チ
ッ
チ
事
件
判
決
の
基
準
を
、
第
二
条
等
の
性
格

に
照
ら
し
て
修
正
す
る
姿
勢
を
明
ら
か
に
し
た
。
そ
の
上
で
、
第
二
条
に
関
す
る
判
例
に
よ
る
と
、
同
条
に
は
実
効
的
な
調
査
を
行
う

こ
と
を
内
容
と
す
る
自
律
的
な
手
続
的
義
務
が
含
ま
れ
る
こ
と
、
お
よ
び
当
該
義
務
は
ブ
レ
チ
ッ
チ
判
決
に
い
う
「
干
渉
」
を
（
第
二

条
の
実
体
的
部
分
と
は
）
別
個
独
立
し
た
形
で
認
定
す
る
こ
と
を
可
能
と
し
、
こ
の
意
味
で
死
亡
事
件
が
決
定
的
期
日
前
に
生
じ
た
場

（
27
）

（
28
）

（
29
）

（
30
）

（阪大法学）72（1-184）　184 〔2022. 5 〕



生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（一）

合
で
す
ら
締
約
国
を
拘
束
す
る
分
離
可
能
な
義
務
と
み
な
し
う
る
と
判
示
し
た
。
こ
こ
で
は
、
実
効
的
な
調
査
を
行
う
義
務
が
存
在
す

る
こ
と
に
着
目
し
て
、
決
定
的
期
日
後
の
措
置
の
懈
怠
を
現
在
の
人
権
侵
害
と
し
て
構
成
し
う
る
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
。

　

他
方
で
、「
法
的
安
定
性
と
い
う
原
則
」
を
考
慮
す
る
と
、
そ
の
よ
う
な
手
続
的
義
務
に
基
づ
く
時
間
的
管
轄
の
広
が
り
も
無
制
限

で
な
い
と
し
て
、
裁
判
所
は
本
件
の
事
情
に
即
し
て
次
の
原
則
お
よ
び
例
外
を
示
し
た
。
す
な
わ
ち
、
第
一
に
、
死
亡
事
故
自
体
は
決

定
的
期
日
前
な
の
で
、
手
続
上
の
作
為
お
よ
び
不
作
為
の
問
題
の
み
が
時
間
的
管
轄
内
に
入
る
。
次
に
、
時
間
的
管
轄
の
発
生
に
は
、

死
亡
事
故
と
条
約
の
効
力
発
生
時
と
の
間
に
「
真
正
な
連
関
」
の
存
在
が
求
め
ら
れ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
手
続
的
措
置
の
主
要
部
分
が
、

決
定
的
期
日
後
に
実
施
さ
れ
た
か
、
実
施
さ
れ
る
べ
き
で
あ
っ
た
こ
と
が
必
要
で
あ
る
、
と
い
う
の
が
原
則
で
あ
る
。
最
後
に
、
例
外

的
な
場
合
と
し
て
、「
条
約
の
基
底
的
価
値
」
の
実
効
的
な
保
護
を
確
保
す
る
こ
と
が
必
要
な
場
合
に
は
、
こ
の
限
り
で
な
い
と
し
た
。

　

こ
こ
で
示
さ
れ
た
、「
真
正
な
連
関
」
が
存
す
る
限
り
で
手
続
的
義
務
の
時
間
的
管
轄
を
肯
定
す
る
法
理
は
「
シ
リ
ー
原
則
」
と
称

さ
れ
る
。
当
該
原
則
は
、
第
二
条
上
の
義
務
の
特
殊
性
に
依
拠
し
て
、
原
因
行
為
や
事
件
が
決
定
的
期
日
前
の
も
の
で
あ
っ
て
も
、
期

日
後
の
手
続
的
義
務
の
実
施
ま
た
は
懈
怠
が
時
間
的
管
轄
内
に
入
り
う
る
こ
と
を
示
し
た
。
実
際
に
当
て
は
め
に
お
い
て
、
死
亡
事
故

と
ス
ロ
ベ
ニ
ア
に
対
す
る
条
約
発
効
日
が
時
間
的
に
近
接
し
て
お
り
、
国
内
に
お
け
る
諸
手
続
の
多
く
が
条
約
発
効
後
に
開
始
さ
れ
て

い
る
こ
と
等
を
理
由
に
、
第
二
条
の
手
続
的
義
務
に
つ
い
て
時
間
的
管
轄
が
肯
定
さ
れ
て
い
る
。
他
方
で
、
そ
の
基
準
で
あ
る
「
真
正

な
連
関
」
や
例
外
と
し
て
の
「
条
約
の
基
底
的
価
値
」
を
保
護
す
る
場
合
の
詳
細
に
つ
い
て
は
必
ず
し
も
明
ら
か
に
し
て
い
な
い
。
そ

れ
ら
の
明
確
化
は
、
二
〇
一
三
年
の
ヤ
ノ
イ
エ
ク
ほ
か
対
ロ
シ
ア
事
件
大
法
廷
判
決
で
試
み
ら
れ
る
こ
と
と
な
る
。

 

（
3
）
ヤ
ノ
イ
エ
ク
ほ
か
対
ロ
シ
ア
事
件
大
法
廷
判
決

　

ヤ
ノ
イ
エ
ク
ほ
か
対
ロ
シ
ア
事
件
で
は
、
一
九
四
〇
年
の
旧
ソ
連
に
よ
る
ポ
ー
ラ
ン
ド
将
兵
の
処
刑
（
カ
テ
ィ
ン
の
森
事
件
の
一
部

（
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を
な
す
）
に
関
す
る
真
相
究
明
を
ロ
シ
ア
が
十
分
に
行
っ
て
い
な
い
こ
と
が
、
実
効
的
調
査
を
行
う
義
務
を
規
定
す
る
欧
州
人
権
条
約

第
二
条
等
に
違
反
す
る
か
ど
う
か
が
争
わ
れ
た
。
第
二
次
世
界
大
戦
期
の
人
権
侵
害
に
対
す
る
欧
州
人
権
条
約
の
射
程
が
問
わ
れ
た
も

の
で
あ
り
、
政
治
的
に
も
た
い
へ
ん
注
目
さ
れ
た
事
例
で
あ
る
。
大
法
廷
判
決
は
以
下
の
理
由
か
ら
、
結
論
と
し
て
は
時
間
的
管
轄
を

否
定
し
た
。

　

ま
ず
、
前
述
の
シ
リ
ー
原
則
に
お
い
て
必
要
と
さ
れ
た
、
事
件
と
決
定
的
期
日
と
の
「
真
正
な
連
関
」
に
つ
い
て
は
、
絶
対
的
な
時

間
的
長
さ
が
最
も
重
要
な
要
素
で
あ
る
と
し
た
。
そ
れ
は
合
理
的
に
短
い
も
の
で
な
く
て
は
な
ら
ず
、
明
確
な
法
的
基
準
は
な
い
が
一

〇
年
以
内
で
あ
る
べ
き
と
す
る
。
こ
の
一
〇
年
と
い
う
数
字
の
出
所
は
、
裁
判
所
が
明
示
し
て
い
る
よ
う
に
、
二
〇
〇
九
年
九
月
の
ヴ

ァ
ル
ナ
ヴ
ァ
ほ
か
対
ト
ル
コ
事
件
大
法
廷
判
決
で
あ
る
。
し
か
し
、
結
論
か
ら
述
べ
れ
ば
、
ヴ
ァ
ル
ナ
ヴ
ァ
事
件
判
決
は
シ
リ
ー
原
則

と
そ
の
明
確
化
と
い
う
流
れ
か
ら
は
外
れ
て
お
り
、
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
判
決
を
経
た
現
在
か
ら
振
り
返
る
と
、
イ
レ
ギ
ュ
ラ
ー
な
判
決

で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
判
決
が
ヴ
ァ
ル
ナ
ヴ
ァ
事
件
判
決
と
ど
の
よ
う
に
異
な
り
、
い
か
に
し
て
当
該
事
件
を
シ

リ
ー
原
則
に
関
す
る
判
例
の
中
に
回
収
し
た
か
を
検
討
す
る
こ
と
が
、
同
原
則
を
理
解
す
る
上
で
有
意
義
で
あ
る
。

　

ヴ
ァ
ル
ナ
ヴ
ァ
事
件
判
決
で
は
、
一
九
七
四
年
の
ト
ル
コ
軍
の
北
キ
プ
ロ
ス
侵
攻
の
際
に
行
方
不
明
に
な
っ
た
者
た
ち
に
関
し
て
、

ト
ル
コ
政
府
が
十
分
な
捜
索
な
ど
の
調
査
を
行
っ
て
い
な
い
こ
と
が
、
条
約
第
二
条
、
三
条
、
五
条
（
自
由
お
よ
び
安
全
）
等
の
違
反

で
あ
る
か
が
争
わ
れ
た
。
重
要
な
点
は
、
死
亡
事
件
と
失
踪
事
件
で
は
性
格
が
異
な
る
こ
と
を
根
拠
に
、
そ
れ
ぞ
れ
に
関
す
る
調
査
義

務
の
時
間
的
射
程
は
異
な
る
と
し
て
、
裁
判
所
が
シ
リ
ー
原
則
を
適
用
し
な
か
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
当
該
判
決
で
は
、
シ
リ
ー
原
則
は

殺
害
な
い
し
被
害
者
の
死
亡
が
あ
る
程
度
確
か
な
場
合
の
調
査
義
務
に
妥
当
す
る
も
の
と
位
置
づ
け
ら
れ
、（
強
制
）
失
踪
の
事
実
自

体
が
争
わ
れ
る
本
件
で
は
同
原
則
に
い
う
「
真
正
な
連
関
」
は
要
求
さ
れ
な
い
と
さ
れ
た
。
他
方
で
、
条
約
第
三
五
条
一
項
の
六
ヶ
月

ル
ー
ル
と
の
関
係
で
、
被
害
者
親
族
は
不
当
な
遅
延
な
く
申
立
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
さ
れ
、
失
踪
と
い
う
事
件
の
性
格
を
考
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慮
し
て
も
、
事
件
か
ら
申
立
ま
で
が
一
〇
年
を
超
え
る
場
合
に
は
何
ら
か
の
正
当
化
が
必
要
で
あ
る
と
し
た
。

　

つ
ま
り
、
ヴ
ァ
ル
ナ
ヴ
ァ
事
件
に
お
い
て
、
失
踪
事
件
の
調
査
義
務
の
特
殊
性
は
「
真
正
な
連
関
」
を
要
求
す
る
シ
リ
ー
原
則
を
適

用
し
な
い
と
い
う
法
的
効
果
を
導
い
て
い
る
。
こ
れ
は
事
実
上
、
当
該
義
務
の
時
間
的
管
轄
を
、
死
亡
事
件
に
対
す
る
そ
れ
よ
り
も
ゆ

る
や
か
に
認
め
る
も
の
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
被
害
者
の
生
死
が
不
明
な
失
踪
事
件
と
評
価
さ
れ
る
場
合
に
お
い
て
、
調
査
義
務
の
時

間
的
射
程
は
拡
大
す
る
可
能
性
を
有
す
る
。
こ
の
二
類
型
の
区
別
は
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
大
法
廷
判
決
で
も
踏
襲
さ
れ
て
お
り
、
欧
州
人

権
裁
判
所
は
、
同
じ
二
条
か
ら
生
ず
る
調
査
義
務
で
あ
っ
て
も
、
義
務
の
想
定
す
る
状
況
や
保
護
法
益
に
よ
っ
て
そ
の
時
間
的
射
程
が

異
な
り
う
る
こ
と
を
一
貫
し
て
認
め
て
き
た
。
こ
の
意
味
で
は
、
裁
判
所
は
時
間
的
管
轄
を
必
ず
し
も
手
続
的
な
事
項
に
留
め
て
お
ら

ず
、
争
わ
れ
る
権
利
義
務
の
内
容
に
十
分
に
注
意
を
払
っ
て
時
間
的
管
轄
の
有
無
を
検
討
し
て
き
た
と
い
え
る
。

　

他
方
で
、
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
判
決
が
示
し
た
の
は
、
被
害
者
の
死
亡
が
ほ
ぼ
明
ら
か
な
場
合
の
調
査
義
務
に
対
し
て
は
、
相
対
的
に

厳
格
な
基
準
が
適
用
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
前
述
の
よ
う
に
、
ヴ
ァ
ル
ナ
ヴ
ァ
事
件
判
決
に
お
い
て
、
一
〇
年
と
い
う
数
字
は

シ
リ
ー
原
則
に
関
し
て
で
は
な
く
、
六
ヶ
月
ル
ー
ル
と
の
関
係
で
被
害
者
親
族
が
原
則
と
し
て
守
る
べ
き
期
間
と
し
て
挙
げ
ら
れ
た
に

過
ぎ
な
い
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
判
決
は
、
シ
リ
ー
原
則
に
お
い
て
満
た
す
べ
き
「
真
正
な
連
関
」
要
件
の
中
に
、

こ
の
一
〇
年
と
い
う
数
字
を
入
れ
込
ん
だ
の
で
あ
る
。
そ
の
理
由
は
説
明
さ
れ
て
い
な
い
が
、
緩
や
か
に
調
査
義
務
を
認
め
る
べ
き
失

踪
事
件
の
場
合
で
一
〇
年
を
超
え
る
際
は
正
当
化
が
必
要
な
の
で
あ
る
か
ら
、
死
亡
事
件
の
場
合
は
な
お
さ
ら
厳
格
で
あ
る
べ
き
だ
と

い
う
こ
と
か
も
し
れ
な
い
。
こ
の
基
準
を
追
加
し
た
上
で
大
法
廷
は
、
申
立
人
親
族
の
処
刑
と
ロ
シ
ア
に
対
す
る
条
約
発
効
と
の
間
に

は
五
八
年
の
開
き
が
あ
る
こ
と
、
お
よ
び
条
約
発
効
以
降
に
調
査
に
関
す
る
主
要
な
手
続
が
行
わ
れ
た
と
は
評
価
で
き
な
い
こ
と
を
理

由
に
、「
真
正
な
連
関
」
を
認
め
な
い
と
い
う
結
論
を
下
し
た
。

　

最
後
に
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
判
決
は
、「
真
正
な
連
関
」
を
満
た
す
必
要
が
な
い
例
外
と
し
て
提
示
さ
れ
た
、「
条
約
の
基
底
的
価
値
」
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を
保
護
す
る
場
合
に
本
件
が
該
当
す
る
か
に
つ
い
て
検
討
し
た
。
こ
れ
は
原
因
と
な
っ
た
出
来
事
が
通
常
の
犯
罪
を
超
え
る
規
模
を
持

つ
際
に
妥
当
し
、
例
え
ば
戦
争
犯
罪
、
ジ
ェ
ノ
サ
イ
ド
、
人
道
に
対
す
る
罪
と
い
っ
た
国
際
法
上
の
深
刻
な
犯
罪
が
関
わ
る
場
合
が
挙

げ
ら
れ
る
と
す
る
。
た
だ
し
、
こ
れ
ら
が
関
わ
る
場
合
で
も
、
欧
州
人
権
条
約
が
採
択
さ
れ
た
一
九
五
〇
年
一
一
月
四
日
よ
り
前
の
出

来
事
に
は
当
該
「
価
値
」
テ
ス
ト
は
適
用
で
き
な
い
と
さ
れ
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
条
約
採
択
前
の
国
際
法
上
の
最
も
深
刻
な
犯
罪
に
つ
い

て
調
査
を
行
わ
な
い
こ
と
に
つ
い
て
、
締
約
国
は
責
任
を
負
い
え
な
い
。
裁
判
所
は
、
い
く
つ
か
の
国
が
第
二
次
世
界
大
戦
中
の
戦
争

犯
罪
の
責
任
者
を
裁
判
に
か
け
る
こ
と
に
成
功
し
て
い
る
と
い
う
主
張
に
注
意
を
払
う
が
、
責
任
者
を
訴
追
し
う
る
こ
と
と
、
そ
れ
が

欧
州
人
権
条
約
上
義
務
づ
け
ら
れ
る
こ
と
の
間
に
は
重
要
な
相
違
が
あ
る
と
の
立
場
を
示
し
た
。

 

（
4
）
小
結
─
シ
リ
ー
原
則
の
理
論
的
整
理
に
関
す
る
試
論

　

以
上
が
裁
判
所
の
実
行
で
あ
る
が
、
手
続
的
積
極
的
義
務
に
つ
い
て
、
伝
統
的
な
継
続
的
侵
害
法
理
で
は
な
く
シ
リ
ー
原
則
が
適
用

さ
れ
た
こ
と
の
意
義
と
そ
の
背
景
に
つ
い
て
、
条
約
横
断
的
に
理
論
的
検
討
を
加
え
て
お
く
。
ま
ず
、
継
続
的
侵
害
が
実
体
的
義
務
違

反
の
侵
害
に
関
す
る
法
理
だ
と
す
れ
ば
、
そ
れ
と
の
比
較
に
お
い
て
、
シ
リ
ー
原
則
が
適
用
さ
れ
る
手
続
的
義
務
の
事
例
で
は
、
条
約

発
効
前
の
実
体
的
義
務
の
事
実
上
の
違
反
を
構
成
し
う
る
侵
害
的
行
為
・
事
態
が
、
発
効
後
に
は
存
在
し
な
い
と
い
う
相
違
を
指
摘
で

き
る
。
私
人
に
よ
る
権
利
侵
害
の
場
合
は
も
と
よ
り
、
締
約
国
が
発
効
前
に
個
人
の
殺
害
等
を
行
っ
た
場
合
で
も
、
発
効
後
に
殺
害
等

に
当
た
り
う
る
行
為
は
も
は
や
な
く
、
そ
の
真
相
究
明
を
行
わ
な
い
等
の
不
作
為
等
が
問
題
と
な
る
に
過
ぎ
な
い
。
す
な
わ
ち
、
手
続

的
義
務
の
事
例
で
は
、
実
体
的
義
務
の
事
実
上
の
違
反
を
構
成
し
う
る
行
為
・
事
態
が
継
続
・
反
復
し
て
い
る
わ
け
で
も
、
確
認
さ
れ

て
い
る
わ
け
で
も
な
い
。

　

そ
の
裏
返
し
に
、
発
効
前
の
侵
害
的
行
為
・
事
態
が
す
で
に
終
了
し
て
い
る
こ
と
は
、
発
効
後
の
手
続
的
義
務
の
適
用
に
あ
た
っ
て
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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（一）

問
題
と
な
ら
な
い
。
重
要
な
の
は
、
発
効
前
の
侵
害
の
結
果
に
対
し
て
、
何
ら
か
の
措
置
を
と
る
別
個
の
手
続
的
義
務
が
発
効
後
に
存

在
す
る
と
い
え
る
か
ど
う
か
で
あ
る
。
こ
の
点
は
生
命
の
剥
奪
行
為
が
殺
害
時
に
既
遂
・
完
結
す
る
も
の
と
み
な
さ
れ
る
に
も
か
か
わ

ら
ず
、
そ
れ
を
基
に
手
続
的
義
務
が
生
じ
う
る
こ
と
か
ら
も
示
さ
れ
よ
う
。

　

ま
た
、
そ
の
よ
う
な
義
務
の
相
違
に
加
え
て
、
手
続
的
義
務
が
一
定
の
侵
害
的
事
態
・
行
為
を
ト
リ
ガ
ー
と
し
て
発
生
す
る
積
極
的

義
務
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
に
過
去
の
事
実
の
検
討
を
不
可
避
的
に
伴
う
こ
と
が
、
シ
リ
ー
原
則
と
い
う
特
殊
法
理
が
導
入
さ
れ
た
理
由

と
し
て
考
え
ら
れ
る
。
例
を
挙
げ
て
説
明
し
よ
う
。
発
効
前
に
制
定
さ
れ
た
、
人
権
条
約
上
の
基
準
を
満
た
さ
な
い
悪
法
に
よ
る
人
権

侵
害
に
つ
い
て
考
え
て
み
た
い
。
こ
の
悪
法
は
、
発
効
後
に
適
用
し
た
な
ら
ば
、
そ
の
適
用
と
い
う
行
為
そ
れ
自
体
が
条
約
の
違
反
を

構
成
す
る
と
い
え
、
す
な
わ
ち
個
人
に
対
す
る
加
害
の
有
無
を
評
価
す
る
に
あ
た
っ
て
、
当
該
法
が
発
効
前
に
制
定
さ
れ
た
事
実
は
ほ

と
ん
ど
関
係
が
な
い
と
い
え
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
過
去
に
悪
法
を
制
定
し
た
こ
と
が
ト
リ
ガ
ー
と
な
っ
て
、
現
在
そ
の
よ
う
な
法
を

適
用
し
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
義
務
が
生
ず
る
わ
け
で
は
な
く
、
い
つ
作
ら
れ
た
も
の
で
あ
ろ
う
と
そ
の
よ
う
な
法
を
適
用
し
て
は
な

ら
な
い
と
考
え
る
こ
と
が
、
理
論
的
に
は
可
能
で
あ
る
。
ま
た
、
慣
行
上
現
在
で
は
適
用
さ
れ
て
お
ら
ず
、
す
な
わ
ち
改
廃
し
て
い
な

い
と
い
う
不
作
為
が
問
題
と
な
る
場
合
で
も
、
そ
の
よ
う
な
法
の
残
存
に
よ
っ
て
対
象
者
の
行
動
が
制
限
さ
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
同

様
に
制
定
時
期
と
は
無
関
係
に
当
該
法
を
残
し
続
け
る
こ
と
自
体
を
問
題
と
す
れ
ば
よ
い
で
あ
ろ
う
。

　

他
方
で
、
発
効
前
の
殺
人
の
調
査
義
務
に
つ
い
て
は
、
締
約
国
が
実
効
的
調
査
を
行
わ
な
い
こ
と
に
よ
っ
て
被
害
者
に
追
加
的
加
害

が
あ
る
わ
け
で
は
な
い
。
あ
く
ま
で
調
査
を
し
て
い
な
い
と
い
う
状
態
が
存
在
す
る
だ
け
で
あ
る
。
そ
の
状
態
を
条
約
上
の
問
題
と
し

て
構
成
す
る
た
め
に
は
、
一
定
の
侵
害
的
事
態
に
つ
い
て
は
実
効
的
調
査
が
行
わ
れ
る
べ
き
だ
と
い
う
観
念
の
介
在
が
必
要
と
な
る
わ

け
で
あ
る
が
、
こ
こ
で
、
こ
の
「
一
定
の
侵
害
的
事
態
」
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
か
が
必
然
的
に
問
わ
れ
る
の
で
あ
り
、
つ
ま
り
ど
こ

ま
で
昔
の
、
ど
の
よ
う
な
性
質
の
も
の
が
該
当
す
る
か
が
明
ら
か
に
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
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す
な
わ
ち
、
現
在
の
国
家
行
為
（
不
作
為
を
含
む
）
を
問
題
と
す
る
に
は
過
去
の
行
為
・
事
態
に
触
れ
る
必
要
が
あ
る
積
極
的
義
務

で
あ
る
こ
と
、
言
い
換
え
れ
ば
、
条
約
上
規
律
さ
れ
る
加
害
行
為
が
存
在
す
る
か
ど
う
か
が
必
ず
過
去
の
事
実
に
照
ら
し
て
把
握
さ
れ

る
こ
と
（
過
去
の
事
実
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
調
査
の
欠
如
や
不
十
分
さ
自
体
を
問
題
だ
と
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
こ
と
）
が
、
手

続
的
積
極
的
義
務
の
特
徴
だ
と
い
え
る
。
履
行
状
況
の
評
価
に
あ
た
っ
て
は
、
過
去
の
行
為
・
事
態
と
の
時
間
的
距
離
や
（
相
当
）
因

果
関
係
等
が
指
標
と
な
る
と
思
わ
れ
、「
真
正
な
連
関
」
に
お
け
る
一
〇
年
要
件
や
手
続
の
主
要
部
が
発
効
後
に
開
始
さ
れ
る
と
い
う

要
件
は
、
そ
の
一
例
と
し
て
理
解
し
う
る
。
だ
と
す
れ
ば
、
シ
リ
ー
原
則
で
行
わ
れ
た
検
討
方
法
の
定
式
化
は
、
そ
の
説
得
性
は
と
も

か
く
、
条
約
上
の
問
題
を
惹
起
し
う
る
過
去
の
事
実
と
は
何
か
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
を
試
み
た
も
の
と
評
価
で
き
よ
う
。

2　

手
続
的
義
務
の
遡
及

　

前
述
の
通
り
、
時
間
的
管
轄
は
直
接
に
は
裁
判
所
の
権
限
に
関
わ
る
概
念
に
過
ぎ
ず
、
条
約
義
務
の
存
否
と
は
区
別
し
て
論
じ
ら
れ

る
。
そ
れ
ゆ
え
、
時
間
的
管
轄
を
認
め
た
上
で
、
条
約
発
効
前
の
事
態
に
起
因
す
る
義
務
は
存
在
し
え
な
い
、
と
い
う
論
理
展
開
は
不

可
能
で
は
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
よ
う
な
義
務
は
存
在
し
え
な
い
と
考
え
て
い
る
の
で
あ
れ
ば
、
端
的
に
そ
う
述
べ
て
受
理
不

能
と
判
断
す
る
こ
と
が
で
き
る
は
ず
で
あ
る
し
、
裁
判
所
の
検
討
方
法
か
ら
は
、
義
務
が
生
じ
う
る
こ
と
を
積
極
的
に
肯
定
し
て
い
る

こ
と
が
窺
え
る
。
特
に
、
第
二
条
の
手
続
的
義
務
は
死
亡
事
故
が
決
定
的
期
日
の
前
に
発
生
し
て
い
て
も
及
ぶ
分
離
可
能
な
義
務
で
あ

る
こ
と
に
言
及
し
た
シ
リ
ー
事
件
判
決
の
一
節
を
、
当
該
手
続
的
義
務
の
内
容
に
は
関
わ
ら
な
い
も
の
と
み
る
の
は
自
然
な
読
み
方
で

は
な
い
。

　

同
様
に
、「
条
約
の
基
底
的
価
値
」
が
関
わ
る
場
合
で
も
条
約
採
択
日
で
あ
る
一
九
五
〇
年
一
一
月
四
日
よ
り
前
に
は
遡
れ
な
い
と

す
る
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
大
法
廷
判
決
は
、
裏
返
せ
ば
、
同
日
以
降
で
あ
れ
ば
締
約
国
に
対
す
る
条
約
発
効
前
の
出
来
事
で
あ
っ
て
も
義

（
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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（一）

務
を
生
じ
さ
せ
う
る
こ
と
を
暗
に
認
め
て
い
る
と
い
え
る
。
少
な
く
と
も
、
条
約
採
択
後
か
つ
発
効
前
の
事
態
に
基
づ
き
義
務
を
負
う

こ
と
を
裁
判
所
は
排
除
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
当
該
大
法
廷
判
決
は
、
ジ
ェ
ノ
サ
イ
ド
と
い
っ
た
重
大
な
人
権
侵
害
に
対
す
る
条

約
の
時
間
的
射
程
を
狭
め
た
と
し
て
、
そ
の
制
限
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
に
批
判
の
矛
先
が
向
け
ら
れ
る
こ
と
が
多
い
が
、
德
川
が
正
し
く

指
摘
す
る
よ
う
に
、
条
約
採
択
日
へ
の
言
及
は
、
時
間
的
適
用
範
囲
を
個
々
の
締
約
国
に
つ
い
て
条
約
が
効
力
を
生
ず
る
よ
り
前
の
事

象
に
ま
で
拡
大
す
る
可
能
性
を
秘
め
る
も
の
で
も
あ
る
。

　

こ
の
場
合
、
法
の
不
遡
及
原
則
に
反
し
な
い
か
が
問
わ
れ
る
こ
と
と
な
る
。
シ
リ
ー
事
件
判
決
は
も
と
よ
り
、
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
判

決
の
や
や
制
限
的
な
立
場
を
と
っ
た
と
し
て
も
、
な
ぜ
各
締
約
国
に
対
す
る
条
約
発
効
日
で
は
な
く
条
約
採
択
日
を
限
度
と
す
る
の
か

の
説
明
が
な
お
必
要
で
あ
り
、
そ
も
そ
も
条
約
発
効
日
の
一
日
で
も
前
で
あ
れ
ば
遡
及
適
用
で
あ
る
と
考
え
る
の
が
原
則
で
あ
ろ
う
。

し
た
が
っ
て
以
下
で
は
、
手
続
的
義
務
を
過
去
に
及
ぼ
す
こ
と
の
問
題
を
検
討
す
る
と
と
も
に
、
時
間
的
管
轄
に
関
す
る
裁
判
所
の
判

断
の
中
に
、
当
該
問
題
を
克
服
し
う
る
要
素
が
あ
る
か
を
見
る
こ
と
と
し
よ
う
。

 

（
1
）
分
析
の
前
提
─
不
遡
及
原
則
の
性
質

　

前
述
の
よ
う
に
、
シ
リ
ー
原
則
に
基
づ
き
時
間
的
管
轄
の
有
無
が
検
討
さ
れ
た
の
は
、
欧
州
人
権
条
約
第
二
条
や
三
条
か
ら
導
か
れ

る
、
人
身
・
生
命
に
対
す
る
危
害
を
受
け
た
者
に
対
し
て
調
査
等
の
措
置
を
実
施
す
る
積
極
的
手
続
的
義
務
で
あ
る
。
当
該
義
務
が
適

用
さ
れ
る
際
、
形
式
上
は
殺
害
等
の
発
効
前
の
行
為
そ
の
も
の
が
問
題
と
な
る
わ
け
で
は
な
く
、
当
該
行
為
に
対
す
る
発
効
後
の
一
定

の
措
置
の
実
施
ま
た
は
そ
の
懈
怠
が
条
約
の
審
査
の
対
象
と
な
る
に
過
ぎ
な
い
。
し
か
し
、
ブ
レ
チ
ッ
チ
事
件
判
決
に
お
い
て
示
さ
れ

た
よ
う
に
、
あ
る
法
か
ら
あ
る
行
為
の
も
た
ら
し
た
結
果
を
是
正
す
る
義
務
が
生
じ
る
と
す
れ
ば
、
当
該
行
為
時
に
お
い
て
当
該
法
の

適
用
が
あ
る
こ
と
が
通
常
で
あ
る
。
あ
る
行
為
が
も
た
ら
し
た
結
果
の
い
わ
ば
後
始
末
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
当
該
行
為
に

（
52
）

（
53
）

（阪大法学）72（1-191）　191 〔2022. 5 〕



論　　　説

適
用
さ
れ
る
法
に
基
づ
い
て
そ
れ
が
求
め
ら
れ
る
場
合
を
除
け
ば
、
後
始
末
を
義
務
づ
け
る
法
が
原
因
行
為
の
発
生
時
を
問
わ
な
い
も

の
と
し
て
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
る
か
、
少
な
く
と
も
そ
の
よ
う
に
解
釈
可
能
で
あ
る
場
合
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。

　

こ
の
点
に
つ
い
て
、
不
遡
及
原
則
の
性
質
を
確
認
し
つ
つ
分
析
を
加
え
て
お
こ
う
。
条
約
法
条
約
第
二
八
条
は
、
条
約
は
「
別
段
の

意
図
が
条
約
自
体
か
ら
明
ら
か
で
あ
る
場
合
及
び
こ
の
意
図
が
他
の
方
法
に
よ
っ
て
確
認
さ
れ
る
場
合
」
を
除
い
て
、
そ
の
「
効
力
が

当
事
国
に
つ
い
て
生
ず
る
日
前
に
行
わ
れ
た
行
為
、
同
日
前
に
生
じ
た
事
実
又
は
同
日
前
に
消
滅
し
た
事
態
に
関
し
、
当
該
当
事
国
を

拘
束
し
な
い
」
と
規
定
し
て
い
る
。
こ
こ
に
示
さ
れ
る
不
遡
及
原
則
は
国
際
司
法
裁
判
所
の
立
場
を
反
映
し
た
も
の
と
さ
れ
、
欧
州
人

権
裁
判
所
も
本
条
に
依
拠
し
て
い
る
。

　

た
だ
し
、
第
二
八
条
に
示
さ
れ
る
不
遡
及
原
則
に
つ
い
て
は
次
の
諸
点
に
留
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
第
一
に
、
同
条
は
「
別
段
の
意

図
」
が
読
み
取
れ
な
い
限
り
遡
及
し
な
い
よ
う
に
適
用
す
べ
き
と
い
う
解
釈
指
針
を
示
す
も
の
で
あ
り
、
言
い
換
え
れ
ば
遡
及
的
な
条

約
の
策
定
を
禁
止
す
る
も
の
で
は
な
い
。
第
二
に
、
同
条
お
よ
び
条
約
法
条
約
は
「
遡
及
」
に
つ
い
て
積
極
的
に
定
義
し
て
お
ら
ず
、

代
わ
り
に
当
事
国
に
対
す
る
効
力
発
生
日
よ
り
「
前
に
生
じ
た
事
実
又
は
同
日
前
に
消
滅
し
た
事
態
に
関
し
」
て
、
当
該
当
事
国
を
拘

束
す
る
義
務
を
課
す
こ
と
が
遡
及
に
当
た
る
こ
と
を
、
間
接
的
に
示
し
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
何
を
も
っ
て
遡
及
適
用
と

す
る
か
に
つ
い
て
明
確
な
基
準
は
な
い
と
さ
れ
、
例
え
ば
発
効
前
の
締
約
国
行
為
を
直
接
規
律
し
そ
の
国
家
責
任
を
問
う
こ
と
が
典
型

的
な
遡
及
適
用
で
あ
る
が
、
発
効
前
の
事
態
へ
の
何
ら
か
の
対
処
を
命
ず
る
義
務
も
ま
た
広
く
遡
及
的
義
務
と
理
解
し
う
る
。

　

最
後
に
、「
意
図
」
へ
の
言
及
が
示
す
よ
う
に
国
家
の
（
明
示
的
）
意
思
が
遡
及
適
用
の
可
否
を
左
右
す
る
中
心
的
な
要
素
で
あ
る

こ
と
は
疑
い
な
い
が
、「
こ
の
意
図
が
他
の
方
法
に
よ
っ
て
確
認
さ
れ
る
場
合
」
と
い
う
文
言
は
、
条
約
の
性
格
・
趣
旨
に
基
づ
く
黙

示
的
・
目
的
論
的
な
「
意
図
」
の
証
明
を
通
じ
た
遡
及
適
用
を
も
許
容
し
て
い
る
と
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
に
条
約
・
条
文
の
性
格
が
遡

及
適
用
に
影
響
を
与
え
う
る
が
ゆ
え
に
、
そ
の
評
価
に
際
し
て
は
あ
る
程
度
の
幅
や
非
一
貫
性
が
生
ず
る
こ
と
は
排
除
で
き
な
い
。
特
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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（一）

に
条
文
の
含
意
が
問
題
と
な
る
と
い
う
点
で
、
第
二
八
条
は
条
約
の
解
釈
に
関
す
る
第
三
一
条
や
三
二
条
の
規
則
と
も
密
接
な
関
わ
り

が
あ
る
。
第
三
一
条
や
三
二
条
が
、
解
釈
に
お
け
る
考
慮
要
素
の
選
定
や
そ
の
相
対
的
重
要
度
の
評
価
に
お
い
て
相
当
な
柔
軟
性
を
備

え
た
「
操
作
的
解
釈
基
準
」
で
あ
る
以
上
、
遡
及
適
用
の
正
当
性
に
つ
い
て
一
義
的
な
評
価
が
常
に
可
能
で
あ
る
と
考
え
る
こ
と
に
は

無
理
が
あ
る
。

　

し
た
が
っ
て
、
遡
及
性
と
そ
の
正
当
化
可
能
性
の
い
ず
れ
に
つ
い
て
も
確
立
し
た
基
準
が
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
が
、
少
な
く

と
も
本
稿
の
焦
点
で
あ
る
積
極
的
義
務
が
、
過
去
の
事
態
を
起
因
と
し
て
生
じ
、
か
つ
そ
れ
に
密
接
に
関
連
す
る
義
務
で
あ
る
以
上
、

正
当
化
可
能
性
の
検
討
の
方
が
よ
り
有
意
義
な
作
業
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
そ
こ
で
以
下
で
は
、
遡
及
効
を
「
あ
る
法
規
範
が
、
そ
の

効
力
発
生
よ
り
前
の
出
来
事
に
効
力
を
及
ぼ
す
こ
と
」
と
一
般
的
に
定
義
し
、
遡
及
適
用
か
否
か
と
い
う
論
点
を
扱
わ
な
い
（
遡
及
適

用
で
あ
る
こ
と
を
前
提
と
す
る
）。
代
わ
っ
て
、
正
当
化
可
能
な
遡
及
効
か
ど
う
か
を
検
討
す
る
と
い
う
方
法
を
と
る
こ
と
と
し
、
こ

れ
に
当
た
っ
て
、
国
家
責
任
法
に
照
ら
し
て
一
定
の
分
析
の
指
針
を
提
示
し
て
お
こ
う
。

　
「「
国
際
違
法
行
為
に
対
す
る
国
の
責
任
」
に
関
す
る
条
文
」（
以
下
「
国
家
責
任
条
文
」
と
い
う
）
第
一
三
条
は
、「
国
の
行
為
は
、

当
該
行
為
が
行
わ
れ
た
時
点
で
当
該
国
が
国
際
義
務
に
拘
束
さ
れ
て
い
な
い
場
合
に
は
、
当
該
義
務
の
違
反
と
は
な
ら
な
い
」
と
規
定

し
て
お
り
、
国
連
国
際
法
委
員
会
の
コ
メ
ン
タ
リ
ー
で
は
、
同
条
が
確
立
し
た
時
際
法
原
則
を
示
し
て
い
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
て
い
る
。

ま
た
、
コ
メ
ン
タ
リ
ー
の
パ
ラ
グ
ラ
フ
六
は
、
国
家
の
同
意
を
通
じ
て
、
実
行
時
に
国
際
義
務
の
違
反
で
な
か
っ
た
行
為
に
よ
り
生
じ

た
損
害
に
つ
い
て
遡
及
的
に
賠
償
す
る
可
能
性
を
排
除
し
な
い
と
し
、
そ
の
よ
う
な
場
合
は
国
家
責
任
条
文
第
五
五
条
の
特
別
法
に
関

す
る
規
則
に
よ
っ
て
対
応
可
能
だ
と
す
る
。
こ
の
記
述
を
踏
ま
え
れ
ば
、
実
行
時
に
違
法
で
な
い
行
為
に
つ
い
て
責
任
を
負
う
の
は
、

そ
の
よ
う
な
義
務
を
引
き
受
け
る
と
い
う
国
家
の
意
思
を
通
常
必
要
と
す
る
、
と
考
え
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
こ
の
こ
と
は
、
不
遡
及
原

則
の
主
眼
の
一
つ
が
行
為
者
の
予
測
可
能
性
の
確
保
に
あ
り
、
特
に
そ
の
重
要
性
が
増
す
刑
事
法
分
野
で
は
き
わ
め
て
強
固
な
原
則
と
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し
て
理
解
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
裏
付
け
ら
れ
る
。

　

つ
ま
り
、
発
効
前
に
既
遂
の
締
約
国
行
為
に
対
す
る
責
任
追
及
、
と
い
う
性
格
を
色
濃
く
帯
び
る
ほ
ど
、
遡
及
適
用
は
許
さ
れ
な
い

と
い
う
方
向
に
解
釈
が
傾
く
と
い
え
る
。
こ
の
場
合
は
、「
別
段
の
意
図
」
の
証
明
の
ハ
ー
ド
ル
が
高
く
な
る
と
考
え
る
べ
き
で
あ
ろ

う
。
こ
れ
と
は
反
対
に
、
発
効
前
の
事
実
を
考
慮
し
て
い
る
も
の
の
、
発
効
前
行
為
の
規
律
ま
た
は
責
任
追
及
と
は
異
な
る
性
格
を
持

つ
義
務
を
課
す
場
合
は
、
遡
及
効
が
許
容
さ
れ
る
余
地
が
大
き
く
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。
以
下
で
は
こ
の
よ
う
な
視
点
か
ら
、
欧
州
人

権
裁
判
所
の
解
釈
が
正
当
化
可
能
で
あ
る
か
を
検
討
す
る
。

 

（
2
）
義
務
の
手
続
性

　

欧
州
人
権
裁
判
所
の
実
行
が
、
発
効
前
行
為
の
直
接
的
な
規
律
を
意
図
し
て
い
な
い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
す
で
に
見
た
よ
う
に
、

死
亡
事
件
等
に
対
し
て
調
査
を
実
施
す
る
義
務
は
自
律
的
な
手
続
的
義
務
で
あ
り
、
す
な
わ
ち
恣
意
的
な
殺
害
禁
止
の
規
則
等
と
は
独

立
し
て
存
在
し
か
つ
適
用
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
こ
と
が
判
例
上
確
立
し
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
そ
の
時
間
的
射
程
に
は
「
真
正
な
連

関
」
基
準
に
よ
る
一
定
の
縛
り
が
あ
る
一
方
で
、
殺
害
等
の
原
因
行
為
の
発
生
時
に
条
約
の
適
用
が
あ
る
こ
と
は
求
め
ら
れ
て
い
な
い
。

す
な
わ
ち
、
裁
判
所
は
条
約
ま
た
は
条
文
の
何
ら
か
の
性
格
を
根
拠
に
、
原
因
行
為
の
発
生
時
を
発
効
後
に
限
定
さ
れ
な
い
も
の
と
し

て
手
続
的
義
務
を
解
釈
す
る
と
い
う
立
場
を
と
っ
て
い
る
と
い
え
る
。

　

た
だ
し
、
こ
の
よ
う
な
法
的
帰
結
を
義
務
の
手
続
的
性
格
か
ら
説
明
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
。
確
か
に
、

恣
意
的
殺
害
禁
止
の
消
極
的
義
務
は
も
と
よ
り
、
そ
の
被
害
者
に
対
す
る
損
害
賠
償
の
支
払
い
等
の
補
償
措
置
か
ら
な
る
実
体
的
な
積

極
的
義
務
は
、
義
務
違
反
に
対
す
る
二
次
規
則
と
し
て
の
性
格
を
帯
び
る
も
の
で
あ
る
た
め
、
そ
の
適
用
は
よ
り
直
接
的
に
遡
及
効
の

問
題
に
直
面
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
他
方
で
、
手
続
的
義
務
の
み
に
適
用
を
限
定
し
て
も
遡
及
効
の
疑
い
か
ら
自
由
に
な
る
わ
け
で
は
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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（一）

な
い
。
と
い
う
の
も
、
手
続
的
義
務
の
代
表
例
で
あ
る
調
査
義
務
は
、
発
効
前
の
原
因
行
為
に
つ
い
て
事
実
を
究
明
し
、
必
要
な
場
合

に
は
実
行
者
の
訴
追
や
処
罰
が
可
能
と
な
る
よ
う
に
条
件
を
整
備
す
る
義
務
で
あ
り
、
そ
の
内
容
は
条
約
の
縛
り
を
受
け
て
い
な
か
っ

た
行
為
に
対
す
る
責
任
の
追
及
と
い
う
構
図
を
十
分
に
脱
し
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。

　

確
か
に
、
手
続
的
義
務
は
発
効
前
の
侵
害
的
行
為
に
対
す
る
補
償
（redress

）
を
意
図
す
る
も
の
で
は
な
く
、
そ
れ
ゆ
え
当
該
義

務
の
適
用
は
、
国
際
違
法
行
為
お
よ
び
国
家
責
任
の
存
在
を
意
味
し
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
点
は
前
述
の
国
家
責
任
条
文
へ
の

コ
メ
ン
タ
リ
ー
が
言
及
し
て
い
る
、
同
意
に
基
づ
く
責
任
の
引
受
け
に
つ
い
て
も
同
様
で
あ
ろ
う
。
事
後
的
に
課
さ
れ
る
義
務
が
金
銭

の
支
払
か
、
調
査
・
訴
追
等
の
一
定
の
措
置
の
実
施
で
あ
る
か
は
、
特
に
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
の
よ
う
な
発
効
前
の
締
約
国
行
為
を
起
因

と
す
る
場
合
は
重
要
な
違
い
で
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
シ
リ
ー
事
件
判
決
に
お
け
る
共
同
反
対
意
見
が
指
摘
す
る
よ
う

に
、
原
因
行
為
時
に
お
い
て
条
約
の
適
用
が
な
い
場
合
に
手
続
的
義
務
を
認
め
る
こ
と
は
、
あ
た
か
も
当
該
行
為
に
条
約
効
力
が
及
ん

で
い
た
か
の
よ
う
な
帰
結
を
導
い
て
し
ま
う
と
い
え
、
こ
れ
に
は
十
分
な
正
当
化
事
由
が
必
要
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
前
述
の
検
討
に

鑑
み
れ
ば
、
締
約
国
の
意
思
の
存
在
を
擬
制
で
き
る
程
度
に
、
発
効
前
の
行
為
・
事
態
に
適
用
さ
れ
る
義
務
と
し
て
の
性
格
を
帯
び
て

い
る
旨
の
論
証
が
な
さ
れ
る
こ
と
が
望
ま
し
い
で
あ
ろ
う
。
義
務
の
手
続
的
性
格
は
、
遡
及
適
用
を
形
式
上
避
け
ら
れ
る
と
い
う
消
極

的
な
正
当
化
理
由
に
な
り
う
る
に
過
ぎ
な
い
。

　

し
た
が
っ
て
現
状
で
は
、
時
間
的
拡
張
を
肯
定
す
る
た
め
に
は
、
原
因
行
為
の
発
生
時
に
よ
ら
ず
侵
害
的
行
為
の
結
果
を
是
正
す
る

義
務
と
し
て
確
立
し
て
い
る
こ
と
を
裏
付
け
る
、
何
ら
か
の
根
拠
を
裁
判
所
は
追
加
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。

 

（
3
）
一
九
五
〇
年
限
界
論

　

こ
の
点
に
つ
い
て
判
例
が
示
す
も
の
は
多
く
な
い
が
、
本
節
冒
頭
の
一
九
五
〇
年
限
界
論
が
注
目
に
値
す
る
。
前
述
の
よ
う
に
一
九
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五
〇
年
限
界
論
は
、
シ
リ
ー
原
則
の
例
外
で
あ
る
「
条
約
の
基
底
的
価
値
」
テ
ス
ト
に
歯
止
め
を
か
け
る
も
の
と
し
て
提
示
さ
れ
た
。

裁
判
所
は
人
権
侵
害
の
深
刻
さ
に
か
か
わ
ら
ず
、
欧
州
人
権
条
約
の
採
択
日
で
あ
る
一
九
五
〇
年
一
一
月
四
日
を
遡
る
こ
と
は
で
き
な

い
と
し
て
、
条
約
の
時
間
的
射
程
に
は
っ
き
り
と
し
た
限
界
を
設
け
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
は
、
第
二
次
世
界
大
戦
以
前
の
人

権
問
題
を
検
討
の
範
囲
外
と
し
た
い
と
い
う
訴
訟
経
済
的
な
考
慮
が
前
面
に
出
た
も
の
で
あ
り
、
義
務
の
特
殊
性
に
照
ら
し
て
そ
の
時

間
的
範
囲
を
画
定
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
と
も
一
貫
し
な
い
と
い
っ
た
批
判
が
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
批
判
の
焦
点
は
、
条
約
の
時
間
的
範
囲

は
被
害
の
態
様
を
考
慮
し
て
柔
軟
に
決
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
特
に
一
定
の
重
大
な
侵
害
的
事
態
に
対
し
て
は
規
律
が
及
ぶ
よ
う
に

解
釈
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
「
条
約
の
基
底
的
価
値
」
法
理
の
依
拠
す
る
発
想
と
、
一
九
五
〇
年
一
一
月
四
日
と
い
う
明
確
な
基
準
線

を
引
く
結
論
と
が
結
び
つ
い
て
い
な
い
こ
と
に
あ
る
と
い
え
る
。

　

確
か
に
、
カ
ミ
ン
ス
キ
も
指
摘
す
る
よ
う
に
、
一
九
五
〇
年
限
界
論
を
提
示
す
る
直
前
ま
で
、
裁
判
所
は
戦
争
犯
罪
等
の
特
殊
性
に

言
及
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
こ
の
点
で
論
理
展
開
が
稚
拙
な
印
象
は
拭
え
な
い
。
前
提
と
反
す
る
結
論
の
唐
突
な
提
示
を
避
け
る
た
め

に
は
、
条
約
採
択
日
が
重
要
な
指
標
で
あ
る
こ
と
が
自
明
で
あ
る
か
、
あ
る
い
は
重
要
で
あ
る
旨
の
説
明
が
後
に
続
い
て
い
る
こ
と
が

必
要
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
翻
っ
て
判
決
の
文
面
を
見
れ
ば
、
条
約
法
の
観
点
か
ら
は
採
択
日
が
持
つ
意
味
は
き
わ
め
て
限
定
的
で

あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
裁
判
所
は
同
日
を
限
度
と
す
る
理
由
に
つ
い
て
、
欧
州
人
権
条
約
が
国
際
人
権
条
約
と
し
て
存
在
す
る
よ
う

に
な
っ
た
の
は
そ
れ
以
降
で
あ
る
か
ら
と
簡
潔
に
述
べ
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
。
だ
が
、
シ
リ
ー
原
則
で
発
効
日
を
遡
り
う
る
と
し
た
一

方
で
、
条
約
と
し
て
成
立
し
た
日
付
が
時
間
的
拡
張
の
歯
止
め
に
な
る
と
い
う
理
屈
は
、
少
な
く
と
も
説
明
な
し
に
理
解
で
き
る
も
の

で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。

　

他
方
で
、
一
九
五
〇
年
限
界
論
は
、「
条
約
の
基
底
的
価
値
」
が
各
締
約
国
に
対
す
る
欧
州
人
権
条
約
発
効
日
を
遡
る
根
拠
と
な
り

う
る
こ
と
を
示
し
た
点
で
、
二
条
義
務
の
時
間
的
拡
張
を
抑
え
る
た
め
の
消
極
的
な
法
理
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、
当
該
義
務
が
発
効
前
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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（一）

（
か
つ
採
択
後
）
の
事
象
か
ら
も
生
じ
る
義
務
で
あ
る
こ
と
を
よ
り
積
極
的
に
論
じ
た
も
の
で
も
あ
る
と
い
え
る
。
裁
判
所
の
結
論
を

簡
潔
に
述
べ
れ
ば
、
事
件
時
に
条
約
が
発
効
し
て
お
ら
ず
と
も
、
通
常
は
「
真
正
な
連
関
」
が
認
め
ら
れ
る
範
囲
で
、
戦
争
犯
罪
の
よ

う
な
深
刻
な
侵
害
の
場
合
で
は
条
約
採
択
日
ま
で
、
二
条
義
務
の
時
間
的
管
轄
が
肯
定
さ
れ
違
反
が
認
定
さ
れ
う
る
。
こ
れ
を
踏
ま
え

る
と
、「
価
値
」
テ
ス
ト
の
依
拠
す
る
発
想
は
、
次
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
推
測
で
き
る
の
で
は
な
い
か
。
す
な
わ
ち
、
欧
州
人
権
条

約
採
択
以
降
、
欧
州
地
域
に
お
い
て
そ
の
よ
う
な
人
権
侵
害
的
事
態
を
放
置
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
と
い
う
価
値
観
の
転
換
、
な
い

し
規
律
対
象
に
対
す
る
社
会
的
評
価
の
変
化
が
あ
り
、
当
該
条
約
は
そ
う
し
た
土
台
の
上
に
成
り
立
っ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
あ
く

ま
で
条
約
で
あ
る
以
上
そ
の
発
効
を
待
た
ず
し
て
義
務
を
負
う
こ
と
は
な
く
と
も
、
当
該
条
約
を
受
け
入
れ
た
以
上
は
発
効
前
の
一
定

の
侵
害
的
事
態
に
つ
い
て
是
正
す
る
義
務
を
引
き
受
け
る
こ
と
に
な
る
。
そ
の
よ
う
な
趣
旨
の
も
の
と
し
て
二
条
義
務
は
確
立
し
て
い

る
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、「
価
値
」
は
義
務
内
在
的
に
過
去
の
事
象
に
及
ぶ
べ
き
理
由
が
あ
る
、
と
い
う
義
務
の
性
格
付

け
を
可
能
に
す
る
概
念
で
あ
り
、
こ
れ
に
よ
っ
て
過
去
に
及
ぶ
義
務
と
い
う
性
格
を
帯
び
る
の
で
あ
る
か
ら
、
事
態
発
生
時
に
お
け
る

条
約
効
力
の
有
無
と
い
う
外
在
的
指
標
を
無
視
で
き
る
、
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
だ
と
す
れ
ば
、
二
条
義
務
の
特
殊
性
を
論
じ
た
目
的

論
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
を
貫
徹
さ
せ
か
つ
そ
れ
を
発
展
さ
せ
た
も
の
と
し
て
、
大
法
廷
判
決
を
先
例
と
整
合
的
に
捉
え
る
余
地
が
あ
る
と

い
え
る
。

　

確
か
に
現
状
で
は
記
述
が
あ
ま
り
に
乏
し
く
、
そ
の
よ
う
な
義
務
の
性
格
付
け
に
成
功
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、

シ
リ
ー
原
則
で
も
触
れ
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
、
そ
も
そ
も
ど
の
よ
う
な
根
拠
で
過
去
の
事
態
か
ら
手
続
的
義
務
が
生
ず
る
の
か
と
い
う

問
い
に
対
し
て
、
一
九
五
〇
年
限
界
論
は
一
定
の
回
答
を
試
み
た
も
の
で
あ
る
と
も
い
え
、
こ
の
意
味
で
今
後
の
判
例
の
方
向
性
を
示

す
萌
芽
的
な
法
理
か
も
し
れ
な
い
。

　

実
際
に
、「
条
約
の
基
底
的
価
値
」
と
は
欧
州
社
会
に
お
け
る
法
的
・
政
治
的
な
伝
統
や
認
識
が
関
わ
る
場
面
で
義
務
の
発
展
を
促
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す
概
念
と
し
て
援
用
さ
れ
て
き
た
が
、
本
稿
で
検
討
し
た
調
査
義
務
に
関
す
る
諸
事
例
に
お
い
て
も
、
戦
争
犯
罪
等
の
事
実
の
調
査
、

お
よ
び
そ
の
実
行
者
の
訴
追
・
処
罰
に
は
公
益
が
あ
り
、
そ
れ
ら
は
行
う
べ
き
こ
と
で
あ
る
と
い
う
国
際
的
認
識
が
あ
る
こ
と
を
裁
判

所
は
繰
り
返
し
指
摘
し
て
い
た
。
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
大
法
廷
判
決
は
一
見
そ
れ
ら
と
距
離
を
置
い
た
よ
う
に
見
え
る
が
、
あ
く
ま
で
条

約
採
択
前
へ
の
延
長
を
拒
絶
し
た
の
み
で
あ
り
、
採
択
日
以
降
は
そ
の
よ
う
な
「
価
値
」
由
来
の
義
務
が
生
じ
る
可
能
性
を
間
接
的
に

認
め
て
い
る
の
で
あ
る
。
ま
た
、
著
名
な
と
こ
ろ
で
は
「
集
団
殺
害
罪
の
防
止
及
び
処
罰
に
関
す
る
条
約
」（
以
下
「
ジ
ェ
ノ
サ
イ
ド

条
約
」
と
い
う
）
第
一
条
の
集
団
殺
害
防
止
義
務
に
つ
い
て
、
同
条
約
の
人
道
的
性
格
や
集
団
殺
害
禁
止
の
重
大
性
等
か
ら
示
さ
れ
る

当
該
義
務
の
規
範
的
枢
要
性
か
ら
、
一
般
的
な
防
止
義
務
よ
り
も
広
い
場
所
的
適
用
範
囲
を
持
つ
こ
と
を
説
く
学
説
が
あ
る
。
こ
の
よ

う
な
規
範
的
性
格
に
基
づ
い
て
適
用
範
囲
を
画
す
る
議
論
が
欧
州
人
権
裁
判
所
に
お
い
て
も
展
開
さ
れ
る
可
能
性
が
指
摘
で
き
よ
う
。
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頁
。

「
過
去
の
克
服
」
に
関
す
る
訴
訟
の
動
向
に
つ
い
て
は
、
次
が
参
考
に
な
る
。D

inah Shelton, R
E

M
E

D
IE

S IN
 IN

T
E

R
N

A
T

IO
N

A
L 

LA
W

 (3rd ed.), O
xford U

niversity Press (2015), pp. 257-282.
Im

m
unités juridictionnelles de l

’E
tat (A

llem
agne c. Italie ; G

rèce (intervenant)), arrêt, C.I.J. R
ecueil 2012, p. 99.

Y
arik K

ryvoi and Shaun M
atos, N

on-Retroactivity as a General Principle of Law
, U

trecht Law
 R

eview
, V

ol. 17, N
o. 

1 (2021), pp. 49-54.

ま
た
、
条
約
法
条
約
第
二
八
条
に
お
け
る
不
遡
及
原
則
に
つ
い
て
は
、
慣
習
国
際
法
ま
た
は
法
の
一
般
原
則
と
し
て
の

性
質
を
帯
び
て
い
る
と
指
摘
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。O

liver Corten and Pierre K
lein (eds.), T

he V
ienna Convention on the Law

 
of T

reaties; A
 Com

m
entary V

olum
e 1, O

xford U
niversity Press (2011), pp. 719-720.

不
遡
及
原
則
の
性
質
に
つ
い
て
は
、
本
稿

第
二
章
二
項
一
節
も
参
照
。 （

75
）

（
76
）

（
77
）

（
1
）

（
2
）

（
3
）

（
4
）

（
5
）
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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（一）

本
稿
で
は
、
人
権
条
約
の
違
反
を
必
ず
し
も
構
成
し
な
い
が
事
実
上
の
人
権
侵
害
と
み
な
し
う
る
行
為
・
事
態
に
つ
い
て
、「
侵
害
的
行

為
」
ま
た
は
「
侵
害
的
事
態
」
と
表
記
す
る
。
た
だ
し
、
第
三
章
一
節
で
後
述
す
る
よ
う
に
、
条
約
機
関
の
実
行
上
、「（
人
権
）
侵
害
」

（violation

）
と
い
う
用
語
は
、
各
人
権
条
約
の
違
反
を
表
す
場
合
だ
け
で
な
く
、
事
実
上
の
侵
害
を
表
す
際
に
も
用
い
ら
れ
る
。
こ
の
点
を

踏
ま
え
て
、
本
稿
で
も
文
脈
上
区
別
の
必
要
性
が
な
い
場
合
ま
た
は
区
別
が
明
ら
か
な
場
合
や
、「
継
続
的
侵
害
」
等
の
術
語
を
用
い
る
と
き

は
、
可
読
性
を
重
視
し
て
単
に
「
侵
害
」
と
い
う
。

Blake v. G
uatem

ala, I/A
 Court. H

.R., Judgm
ent, 2 July 1996 (Prelim

inary O
bjections), para. 39, Series C, N

o. 27.
E

.g., V
elásquez R

odríguez v. H
onduras, IA

CH
R, Judgem

ent, 29 July 1988 (M
erits), paras. 155-158 &

 166-177, Series 
C, N

o. 4; M
cCann and O

thers v. T
he U

nited K
ingdom

, ECtH
R (Grand Cham

ber), A
pp. N

o. 18984/91, Judgm
ent, 27 

Septem
ber 1995, para. 150 and G

eneral Com
m

ent 20, H
RC, U

N
. D

oc. H
RI/GEN

/1/Rev. 9 (V
ol. I) (1992), para. 14.

ま
た
、

諸
条
約
機
関
の
実
行
を
整
理
し
た
次
の
研
究
も
参
照
せ
よ
。
申
惠
丰
「
人
権
保
障
の
た
め
の
積
極
的
義
務
と
し
て
の
手
続
的
義
務
─
人
権
侵
害

に
対
す
る
実
効
的
な
調
査
義
務
を
め
ぐ
る
法
理
の
展
開
」『
国
際
法
外
交
雑
誌
』
一
一
二
巻
四
号
（
二
〇
一
四
年
）、
二
六-

五
二
頁
。

本
稿
第
二
章
で
後
述
す
る
。

本
稿
第
三
章
で
後
述
す
る
。
な
お
、
一
九
九
〇
年
代
の
「
慰
安
婦
」
問
題
に
対
す
る
国
際
的
関
心
の
高
ま
り
に
つ
い
て
は
、
次
の
研
究
が

参
考
に
な
る
。
申
惠
丰
「
国
際
法
と
ジ
ェ
ン
ダ
ー
─
国
際
法
に
お
け
る
フ
ェ
ミ
ニ
ズ
ム
・
ア
プ
ロ
ー
チ
の
問
題
提
起
と
そ
の
射
程
─
」『
世
界

法
年
報
』
二
二
号
（
二
〇
〇
二
年
）、
一
四
〇-
一
四
一
頁
。

E
. g., C

om
m

ents by the G
overnm

ent of Japan on the C
oncluding O

bservations of the H
um

an R
ights 

Com
m

ittee(CCPR
/C/JPN

/CO
/6), paras. 22-31.

一
九
五
九
年
設
置
。
一
九
九
八
年
一
一
月
よ
り
、
同
様
に
欧
州
人
権
条
約
の
履
行
監
視
の
役
割
を
担
っ
た
「
欧
州
人
権
委
員
会
」

（European Com
m

ission on H
um

an Rights

）
と
統
合
さ
れ
、
単
一
か
つ
常
設
の
裁
判
所
と
な
っ
た
。
本
稿
で
は
文
脈
か
ら
明
ら
か
な

場
合
は
「
裁
判
所
」
と
表
記
す
る
こ
と
が
あ
る
。
な
お
、
本
稿
で
言
及
す
る
欧
州
人
権
裁
判
所
の
諸
判
例
は
、
同
裁
判
所
の
公
式
ウ
ェ
ブ
サ
イ

ト
内
のH

U
D

O
C database

（https://w
w

w
.echr.coe.int/Pages/hom

e.aspx?p=caselaw
/H

U
D

O
C&

c=

）
か
ら
入
手
し
た
。
以
下

で
は
そ
れ
ら
を
引
用
す
る
際
、
当
該
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
のU

RL

お
よ
び
ア
ク
セ
ス
日
を
併
記
し
な
い
。

一
九
七
六
年
設
置
。
直
訳
す
る
と
「
人
権
委
員
会
」
で
あ
る
が
、
国
連
の
経
済
社
会
理
事
会
に
属
す
る
機
能
委
員
会
で
あ
っ
た
、「
国
連

（
6
）

（
7
）

（
8
）

（
9
）

（
10
）

（
11
）

（
12
）

（
13
）
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論　　　説

人
権
委
員
会
（U

nited N
ations Com

m
ission on H

um
an Rights

）」（
現
在
は
国
連
の
補
助
機
関
で
あ
る
「
人
権
理
事
会
」
の
設
置
に
伴

い
廃
止
さ
れ
て
い
る
。）
と
区
別
す
る
た
め
に
、
邦
語
文
献
で
は
一
般
に
「
自
由
権
規
約
委
員
会
」
ま
た
は
「
規
約
人
権
委
員
会
」
と
表
記
さ

れ
る
。
本
稿
で
は
、
本
文
記
載
の
よ
う
に
原
則
と
し
て
「
自
由
権
規
約
委
員
会
」
と
表
記
す
る
が
、
文
脈
か
ら
明
ら
か
な
場
合
は
「
委
員
会
」

を
用
い
る
場
合
が
あ
る
。
な
お
、
本
稿
で
言
及
す
る
自
由
権
規
約
委
員
会
の
諸
文
書
は
、
国
連
人
権
高
等
弁
務
官
事
務
所
の
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト

（https://w
w

w
.ohchr.org/EN

/H
RBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx

）
よ
り
入
手
し
た
。
以
下
で
は
そ
れ
ら
を
引
用
す
る
際
、

当
該
ウ
ェ
ブ
サ
イ
ト
のU

RL

お
よ
び
ア
ク
セ
ス
日
を
併
記
し
な
い
。

欧
州
人
権
条
約
と
自
由
権
規
約
の
実
行
に
つ
い
て
は
、
例
え
ば
次
の
諸
研
究
を
参
照
せ
よ
。
德
川
信
治
「
国
際
人
権
規
約
実
施
過
程
に
見

る
時
間
的
管
轄
」『
国
際
法
外
交
雑
誌
』
一
三
巻
一
号
（
二
〇
〇
四
年
）、
一-

三
一
頁
。W

illiam
 A

. Schabas, T
he E

uropean Convention 
on H

um
an R

ights: A
 Com

m
entary, O

xford U
niversity Press (2015), pp. 107-112.

ま
た
、
本
稿
第
二
章
と
三
章
二
節
で
検
討
さ
れ

る
諸
事
例
も
時
間
的
管
轄
の
枠
内
で
各
条
約
の
時
間
的
範
囲
を
論
じ
た
も
の
で
あ
る
。

時
間
的
管
轄
の
評
価
に
際
し
て
、
基
準
日
と
な
る
「
決
定
的
期
日
」
に
は
条
約
の
締
約
国
に
対
す
る
効
力
発
生
日
で
あ
る
場
合
と
、
条
約

機
関
の
持
つ
管
轄
権
の
発
生
日
で
あ
る
場
合
と
が
あ
る
が
、
両
者
が
区
別
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
こ
と
が
そ
の
よ
う
な
関
心
の
低
さ
を
示
す
例
か

も
し
れ
な
い
。
条
約
の
適
用
の
有
無
と
い
う
点
で
は
、
発
効
日
よ
り
前
に
原
因
行
為
が
行
わ
れ
た
場
合
と
、
発
効
日
と
管
轄
権
の
発
生
日
と
の

間
に
行
わ
れ
た
場
合
と
で
は
本
来
区
別
が
あ
り
、
す
な
わ
ち
後
者
で
は
条
約
上
の
義
務
は
存
在
す
る
が
、
そ
れ
を
審
理
す
る
権
限
が
条
約
機
関

に
あ
る
か
ど
う
か
と
い
う
手
続
的
な
問
題
が
争
わ
れ
る
に
過
ぎ
な
い
。
例
え
ば
ノ
ヴ
ァ
ッ
ク
は
こ
の
点
を
捉
え
て
、
時
間
的
管
轄
は
締
約
国
に

対
す
る
条
約
の
発
効
日
ま
で
当
然
に
遡
及
す
べ
き
と
説
く
。M

anfred N
ow

ak, U
.N

. Covenant on Civil and Political R
ights: CCPR

 
Com

m
entary (2nd revised ed.), N

.P. Engel Publisher (1993), pp. 854-855.

德
川
は
「
た
だ
、
管
轄
権
の
問
題
と
は
別
に
、
人
権
条
約
上
の
義
務
違
反
の
有
無
を
判
断
す
る
に
あ
た
り
、
条
約
上
の
義
務
を
遡
及
さ
せ

る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
の
か
と
い
う
問
題
は
残
る
」
と
正
し
く
指
摘
し
た
上
で
、
特
に
人
権
条
約
上
の
積
極
的
義
務
の
時
間
的
射
程
に
つ
い
て

幅
広
く
検
討
し
て
い
る
が
、
そ
れ
と
不
遡
及
原
則
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
課
題
と
し
て
残
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
德
川
信
治
「
国
際
人

権
機
関
の
法
実
践
─
「
過
去
の
不
正
義
へ
の
取
り
組
み
」」『
法
律
時
報
』
八
七
巻
一
〇
号
（
二
〇
一
五
年
）、
四
一
頁
。

実
行
の
分
析
に
あ
た
っ
て
以
下
の
研
究
を
参
考
と
し
た
の
で
、
適
宜
引
用
す
る
。
德
川
、
同
上
、
四
〇-

四
五
頁
。
前
田
直
子
「
国
際
義

務
の
継
続
的
侵
害
」
概
念
：
手
続
的
義
務
に
か
か
る
時
間
的
管
轄
に
つ
い
て
の
一
考
察
」『
京
女
法
学
』
一
号
（
二
〇
一
一
年
）、
二
〇
一-

二

（
14
）

（
15
）

（
16
）

（
17
）
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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（一）

二
六
頁
。

Blečić v. Croatia, ECtH
R (Grand Cham

ber), A
pp. N

o. 59532/00, Judgm
ent, 8 M

arch 2006.
Ibid., paras. 20-21.
Ibid., para. 30.
Ibid., paras. 31-33.
Ibid., paras. 85-86.

大
法
廷
判
決
に
反
対
票
を
投
じ
た
六
人
の
判
事
全
員
が
共
同
で
付
し
た
反
対
意
見
は
、
一
九
九
九
年
の
憲
法
裁
判
所
判
決
を
最
終
的
な

「
干
渉
」
と
み
な
す
べ
き
だ
と
批
判
す
る
。Ibid., pp. 25 (D

issenting O
pinion of Judge Loucaides Joined by Judges Rozakis, 

Zupančič, Cabral Barreto, Pavlovschi and D
avíd T

hór Björgvinsson).

ま
た
、
前
田
は
前
記
を
含
む
本
判
決
の
反
対
意
見
を
検
討
し

た
上
で
、「
な
ぜ
最
高
裁
判
所
判
決
が
権
利
侵
害
の
構
成
要
素
で
あ
っ
て
、
同
判
決
を
黙
認
し
た
憲
法
裁
判
所
が
そ
う
で
な
い
の
か
を
多
数
意

見
は
明
確
に
説
明
し
て
い
な
い
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
で
あ
ろ
う
」
と
評
す
る
。
前
田
、
前
掲
注
（
17
）、
二
〇
九-

二
一
〇
頁
。

Blečić v. Croatia, supra note 18, para. 77.
Ibid., para. 79
Ibid., para. 80.
Šilih v. Slovenia, ECtH

R (Grand Cham
ber), A

pp. N
o.71463/01, Judgm

ent, 9 A
pril 2009.

前
掲
注
（
8
）
を
参
照
せ
よ
。

Šilih v. Slovenia, supra note 27, para. 147.
Ibid., paras. 148-158.
Ibid., para. 159.
Ibid., paras. 165-167.

カ
テ
ィ
ン
の
森
事
件
は
、
ポ
ー
ラ
ン
ド
と
ロ
シ
ア
の
間
で
古
く
か
ら
外
交
問
題
で
あ
る
こ
と
に
加
え
、
第
二
次
世
界
大
戦
期
の
事
件
の
真

相
究
明
と
被
害
者
救
済
が
関
わ
る
「
過
去
の
克
服
」
の
事
例
と
し
て
、
特
に
欧
州
地
域
に
お
い
て
関
心
が
高
い
。
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
判
決
に
関

す
る
報
道
と
し
て
は
、
英
国
の
「
イ
ン
デ
ペ
ン
デ
ン
ト
」（https://w

w
w

.independent.co.uk/new
s/w

orld/europe/poles-take-

（
18
）

（
19
）

（
20
）

（
21
）

（
22
）

（
23
）

（
24
）

（
25
）

（
26
）

（
27
）

（
28
）

（
29
）

（
30
）

（
31
）

（
32
）

（
33
）
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russia-to-court-over-1940-katyn-m

assacre-475375.htm
l　

最
終
閲
覧
二
〇
二
二
年
一
月
二
一
日
二
三
時
九
分
。
欧
州
人
権
裁
判
所
提
訴

時
の
報
道
で
あ
る
。）、「
ロ
イ
タ
ー
」（https://w

w
w

.reuters.com
/article/us-russia-m

assacre-court-idU
SBRE83F0U

B20120416　

最
終
閲
覧
二
〇
二
二
年
一
月
二
一
日
二
三
時
一
〇
分
。）、「
英
国
放
送
協
会
」（https://w

w
w

.bbc.com
/new

s/w
orld-europe-24605103　

最
終
閲
覧
二
〇
二
二
年
一
月
二
一
日
二
三
時
一
二
分
。）
の
ほ
か
、
ア
イ
ル
ラ
ン
ド
の
「
ア
イ
リ
ッ
シ
ュ
・
タ
イ
ム
ズ
」（https://w

w
w

.
irishtim

es.com
/new

s/w
orld/europe/poland-disappointed-w

ith-court-ruling-on-katyn-m
assacre-1.1568249　

最
終
閲
覧
二
〇
二

二
年
一
月
二
一
日
二
三
時
二
〇
分
。）
や
人
権
系
Ｎ
Ｇ
Ｏ
の
「
ア
ム
ネ
ス
テ
ィ
・
イ
ン
タ
ー
ナ
シ
ョ
ナ
ル
」（https://w

w
w

.am
nesty.org/

en/latest/new
s/2013/10/m

issed-opportunity-shed-light-russia-s-katyn-m
assacre/　

最
終
閲
覧
二
〇
二
二
年
一
月
二
一
日
二
三
時

二
三
分
。）
な
ど
が
あ
る
。
加
え
て
、
審
理
期
間
中
に
ロ
シ
ア
当
局
が
カ
テ
ィ
ン
の
森
事
件
に
関
す
る
資
料
を
一
部
公
開
し
た
こ
と
を
報
じ
る

も
の
や
（
英
紙
「
ガ
ー
デ
ィ
ア
ン
」
に
よ
る
下
記
。https://w

w
w

.theguardian.com
/w

orld/2010/apr/28/katyn-m
assacre-russia-

docum
ents-w

eb　

最
終
閲
覧
二
〇
二
二
年
一
月
二
一
日
二
三
時
三
〇
分
。）、
同
時
期
に
ロ
シ
ア
の
複
数
の
新
聞
社
が
カ
テ
ィ
ン
の
森
事
件
に

対
す
る
歴
史
修
正
主
義
的
な
認
識
を
示
し
た
こ
と
を
批
判
す
る
報
道
も
見
ら
れ
た
（
英
紙
「
エ
コ
ノ
ミ
ス
ト
」
に
よ
る
下
記
。https://

w
w

w
.econom

ist.com
/europe/2008/02/07/in-denial?story_id=10639983　

最
終
閲
覧
二
〇
二
二
年
一
月
二
二
日
〇
時
三
分
。）。
ま

た
、
フ
リ
ー
百
科
事
典
「
ウ
ィ
キ
ペ
デ
ィ
ア
」
の
英
語
版
に
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
判
決
の
個
別
記
事
が
存
在
す
る
こ
と
も
、
本
件
に
対
す
る
関
心

の
高
さ
を
示
す
も
の
で
あ
ろ
う
（https://en.w

ikipedia.org/w
iki/Janow

iec_and_O
thers_v._Russia　

最
終
閲
覧
二
〇
二
二
年
一
月
二

二
日
〇
時
二
一
分
。）。

Janow
iec and others v. R

ussia, ECtH
R (Grand Cham

ber), A
pp. N

os. 55508/07 and 29520/09, Judgem
ent, 21 O

ctober 
2013.Ibid., paras. 146-147.

V
arnava and others v, T

urkey, ECtH
R (Grand Cham

ber), A
pp. N

os. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 and 16073/90, Judgem

ent, 18 Septem
ber 2009, paras. 147-149.

Ibid.

な
お
、
本
稿
で
は
死
亡
事
件
お
よ
び
失
踪
事
件
と
い
う
表
現
を
用
い
て
い
る
が
、
両
類
型
は
被
害
者
の
死
亡
が
ほ
ぼ
確
定
的
で
あ

る
か
に
よ
っ
て
区
別
さ
れ
る
。
例
え
ば
当
初
は
（
強
制
）
失
踪
と
み
な
し
う
る
ケ
ー
ス
で
あ
っ
て
も
、
時
を
経
て
被
害
者
の
死
亡
が
ほ
ぼ
明
ら

か
に
な
っ
た
際
は
、
前
者
の
死
亡
事
件
に
該
当
す
る
こ
と
と
な
る
。

（
34
）

（
35
）

（
36
）

（
37
）
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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（一）
Ibid., para. 166.
Janow

iec and others v. R
ussia, supra note 34, paras. 134-135.

な
お
、
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
判
決
に
先
立
つ
二
〇
一
二
年
ド
ラ
ド

ほ
か
対
ス
ペ
イ
ン
事
件
第
三
小
法
廷
決
定
に
お
い
て
、
失
踪
事
件
に
対
す
る
時
間
的
管
轄
の
広
が
り
に
も
歯
止
め
が
か
け
ら
れ
う
る
こ
と
が
示

さ
れ
て
い
る
こ
と
に
注
意
が
必
要
で
あ
る
。
本
決
定
は
、
ス
ペ
イ
ン
内
戦
お
よ
び
独
裁
政
権
下
で
ス
ペ
イ
ン
当
局
に
連
れ
去
ら
れ
た
申
立
人
親

族
（
第
一
申
立
人
の
祖
父
、
第
二
申
立
人
の
父
に
当
た
る
）
は
す
で
に
死
亡
し
た
と
し
て
、
シ
リ
ー
原
則
に
基
づ
き
、
死
亡
時
と
欧
州
人
権
条

約
の
効
力
発
生
日
と
の
間
の
四
三
年
と
い
う
期
間
を
「
真
正
な
連
関
」
を
満
た
さ
な
い
も
の
と
判
断
し
た
も
の
で
あ
る
。G

utierrez D
orado 

and D
orado O

rtiz v. Spain, ECtH
R (T

hird Section), A
pp. N

o. 30141/09, D
ecision, 27 M

arch 2012, paras. 4 &
 33-36.

す
な
わ

ち
死
亡
事
件
の
事
例
で
あ
る
が
、
他
方
で
第
三
小
法
廷
は
ヴ
ァ
ル
ナ
ヴ
ァ
事
件
大
法
廷
判
決
を
引
き
つ
つ
、
た
と
え
本
件
を
失
踪
事
件
だ
と
仮

定
し
て
も
、
事
件
か
ら
長
い
年
月
が
経
ち
実
効
的
な
調
査
が
期
待
で
き
な
い
こ
と
、
お
よ
び
申
立
人
は
不
当
な
遅
延
な
く
申
立
を
開
始
し
た
と

い
う
証
拠
を
示
さ
な
か
っ
た
こ
と
等
を
理
由
に
、
第
二
条
に
関
す
る
申
立
は
受
理
不
能
で
あ
る
と
述
べ
た
。Paras. 37-42.

失
踪
事
件
は
、
被
害
者
の
生
死
や
責
任
の
所
在
が
不
明
確
な
状
態
が
続
き
、
か
つ
事
実
に
対
す
る
情
報
の
不
足
や
そ
の
意
図
的
な
隠
蔽
ま

で
も
が
起
こ
り
う
る
と
い
っ
た
特
徴
が
あ
り
、
こ
れ
ら
が
調
査
義
務
の
適
用
を
よ
り
広
く
認
め
る
べ
き
理
由
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

E
.g., V

arnava and others v, T
urkey, supra note 36, para. 148.

德
川
は
ヴ
ァ
ル
ナ
ヴ
ァ
事
件
大
法
廷
判
決
を
「
真
正
な
連
関
」
基
準
に
つ
い
て
一
〇
年
を
超
え
な
い
と
い
う
原
則
を
示
し
た
ケ
ー
ス
と
見

る
が
、
こ
れ
は
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
大
法
廷
判
決
が
示
し
た
整
理
に
則
っ
た
も
の
で
あ
ろ
う
。
德
川
、
前
掲
注
（
16
）、
四
四
頁
。
ヴ
ァ
ル
ナ
ヴ

ァ
事
件
判
決
が
シ
リ
ー
原
則
を
明
確
化
す
る
も
の
で
な
か
っ
た
こ
と
は
、
本
稿
の
検
討
に
加
え
て
、
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
判
決
が
「
真
正
な
連

関
」
基
準
に
関
連
し
て
ヴ
ァ
ル
ナ
ヴ
ァ
事
件
を
引
用
し
た
際
の
“see, by analogy

”と
い
う
間
接
的
な
言
い
回
し
か
ら
も
示
唆
さ
れ
る
。

Janow
iec and others v. R

ussia, supra note 34, para. 146.
Ibid., paras. 156-159.

大
法
廷
は
、
申
立
人
親
族
ら
は
ソ
連
当
局
に
よ
っ
て
一
九
四
〇
年
に
処
刑
さ
れ
た
で
あ
ろ
う
と
推
定
さ
れ
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
と
し
た
。

Ibid., para. 150.
Ibid., para. 151.

シ
リ
ー
原
則
に
お
け
る
「
真
正
な
連
関
」
お
よ
び
「
条
約
の
基
底
的
価
値
」
と
継
続
的
侵
害
法
理
と
の
関
係
に
つ
い
て
は
定
説
が
な
い
が
、

（
38
）

（
39
）

（
40
）

（
41
）

（
42
）

（
43
）

（
44
）

（
45
）
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論　　　説

例
え
ば
薬
師
寺
は
、
シ
リ
ー
原
則
を
手
続
的
義
務
に
適
用
さ
れ
る
基
準
、
継
続
的
侵
害
を
実
体
的
義
務
の
基
準
と
し
て
ひ
と
ま
ず
理
解
し
て
い

る
よ
う
で
あ
る
。
薬
師
寺
公
夫
「
調
査
義
務
の
時
間
的
範
囲
：
条
約
発
効
以
前
の
虐
殺
事
件
に
対
す
る
調
査
義
務
─
カ
チ
ン
の
森
事
件
─
」、

小
畑
郁
・
江
島
晶
子
・
北
村
泰
三
・
建
石
真
公
子
・
戸
波
江
二
編
『
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
裁
判
所
の
判
例
Ⅱ
』（
信
山
社
、
二
〇
一
九
年
）、
一
〇

三
頁
。

See V
arnava and others v, T

urkey, supra note 36, paras. 148-149; Janow
iec and others v. R

ussia, supra note 34, para. 
180 and Šilih v. Slovenia, supra note 27, paras. 158-160. See also Blake v. G

uatem
ala, supra note 7, para. 39.

な
お
、
同
様

に
調
査
・
訴
追
・
処
罰
義
務
等
が
問
題
と
な
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
継
続
的
侵
害
と
し
て
把
握
さ
れ
う
る
ケ
ー
ス
に
、
強
制
失
踪
が
あ
る
。
ヴ
ァ

ル
ナ
ヴ
ァ
事
件
判
決
が
示
す
よ
う
に
、
強
制
失
踪
で
は
情
報
の
不
足
や
当
局
に
よ
る
事
実
の
隠
蔽
等
に
よ
っ
て
事
実
や
責
任
の
所
在
が
不
明
な

状
態
が
続
く
が
ゆ
え
に
、
失
踪
者
の
所
在
や
結
末
を
示
さ
な
い
こ
と
は
継
続
的
侵
害
状
況
と
み
な
し
う
る
。V

arnava and others v, 
T

urkey, ibid.

同
判
決
が
、
失
踪
は
即
時
的
行
為
・
事
態
で
は
な
い
こ
と
の
言
い
換
え
と
し
て
、
調
査
の
欠
如
が
継
続
的
侵
害
状
況
を
作
り
出

す
と
述
べ
て
い
る
こ
と
を
踏
ま
え
る
と
、
失
踪
に
対
し
て
調
査
等
を
行
わ
な
い
こ
と
そ
れ
自
体
が
強
制
失
踪
の
一
部
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
失
踪

の
禁
止
と
い
う
実
体
的
義
務
の
違
反
を
構
成
す
る
と
理
解
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
に
、「
法
益
侵
害
の
時
間
的
把
握
に
基
づ

く
分
類
は
、
当
該
実
体
的
権
利
と
密
接
に
関
連
す
る
た
め
相
対
的
な
把
握
と
な
ら
ざ
る
を
得
な
い
」。
德
川
、
前
掲
注
（
16
）、
四
二
頁
。
他
方

で
、
積
極
的
義
務
の
拡
充
ア
プ
ロ
ー
チ
と
捉
え
た
上
で
、
失
踪
の
上
記
特
殊
性
が
調
査
義
務
の
遡
及
適
用
を
根
拠
付
け
る
理
屈
と
な
っ
て
い
る

も
の
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
も
で
き
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
は
本
章
第
二
節
も
参
照
せ
よ
。

E
. g., Lovelace v. Canada, Com

m
unication N

o. 24/1977, V
iew

s adopted on 30 July 1981, CCPR/C/13/D
/24/1977 and 

G
ueye et al. v. France, Com

m
unication N

o. 196/1985, CCPR/C/35/D
/196/1985 (1989), V

iew
s adopted on 3 A

pril 1989.
C

. f., T
oonen v. A

ustralia, C
om

m
unication N

o. 488/1992, V
iew

s adopted on 31 M
arch 1994, C

C
PR

/C
/50/

D
/488/1992, paras. 5.1 and 8. 2.

た
だ
し
、
継
続
的
侵
害
法
理
が
妥
当
す
る
実
体
的
義
務
の
場
合
で
も
、
過
去
の
行
為
等
を
考
慮
し
、
加
害
を
累
積
的
に
捉
え
て
発
効
後
の

侵
害
可
能
性
を
肯
定
す
る
も
の
が
あ
る
。E

.g., Loizidou v. T
urkey (Prelim

inary O
bjections), ECtH

R (Grand Cham
ber), A

pp. 
N

o. 15318/89, Judgem
ent, 23 M

arch 1995, paras. 46-47.

そ
の
場
合
で
も
、
過
去
の
考
慮
が
必
然
的
に
求
め
ら
れ
る
か
ど
う
か
と
い
う

点
で
違
い
を
指
摘
す
る
こ
と
は
で
き
よ
う
。

（
46
）

（
47
）

（
48
）

（
49
）
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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（一）

ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
大
法
廷
判
決
の
個
別
意
見
に
は
、
時
間
的
管
轄
と
欧
州
人
権
条
約
の
時
間
的
適
用
範
囲
は
区
別
さ
れ
る
に
も
か
か
わ
ら

ず
、
多
数
意
見
は
そ
れ
ら
を
混
同
し
た
よ
う
な
書
き
ぶ
り
に
な
っ
て
い
る
と
批
判
し
た
上
で
、
条
約
本
体
の
適
用
が
な
い
の
で
あ
れ
ば
裁
判
所

の
時
間
的
管
轄
に
関
す
る
検
討
を
行
う
意
義
は
な
い
と
論
じ
る
も
の
が
あ
る
。Janow

iec and others v. R
ussia, supra note 34, Partly 

Concurring and Partly D
issenting O

pinion of Judge W
ojtyczek, para. 4.

ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
判
決
で
も
踏
襲
さ
れ
て
い
る
。Ibid., para. 132.

ま
た
、
近
年
の
調
査
義
務
が
関
わ
る
判
決
で
は
、
シ
リ
ー
事
件
判

決
と
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
判
決
の
関
連
箇
所
が
同
義
務
の
性
格
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
援
用
さ
れ
て
い
る
。G

üzelyurtlu and O
thers v. 

Cyprus and T
urkey, ECtH

R (Grand Cham
ber), A

pp. N
o. 36925/07, Judgm

ent, 29 January 2019, para. 189.

カ
ミ
ン
ス
キ
は
一
〇
年
と
い
う
明
確
な
時
間
的
要
素
を
導
入
し
た
こ
と
や
条
約
採
択
年
を
限
度
と
し
た
こ
と
な
ど
を
理
由
に
、
大
法
廷
判

決
を
こ
れ
ま
で
で
最
も
悪
い
判
決
の
一
つ
で
あ
る
と
痛
烈
に
批
判
し
て
い
る
。Ireneusz C. K

am
iński, 

“The K
atyń M

assacre before 
the European Court of H

um
an Rights: A

 Personal A
ccount

”, Polish Y
earbook of International Law

, V
ol. 33 (2013), pp. 

205-226.

さ
ら
に
、
一
九
五
〇
年
限
界
論
と
の
関
連
で
後
述
す
る
も
の
の
ほ
か
、
以
下
を
参
照
せ
よ
。Julia K

och, T
he D

ifficulty of 
T

em
poral Jurisdiction in Janow

iec and O
thers v. R

ussia, Boston College International and Com
parative R

eview
, V

ol. 38 
(2015), pp. 43-57.

德
川
、
前
掲
注
（
16
）、
四
五
頁
。

A
m

batielos case (jurisdiction), Judgm
ent of July 1st, 1952: I.C.J. R

eports 1952, p. 28, pp. 40-41. See also D
raft 

A
rticles on the Law

 of T
reaties w

ith com
m

entaries, Y
earbook of the International Law

 Com
m

ission, V
ol. 2 (1966), pp. 

211-212.
E

. g., Blečić v Croatia, supra note 18, para. 70 and Janow
iec and others v. R

ussia, supra note 34, para. 128.
Corten and K

lein (eds.), supra note 5, p. 725, 

「
別
段
の
意
図
」
が
明
示
さ
れ
た
も
の
と
し
て
は
、
例
え
ば
「
条
約
に
つ
い
て
の
国

家
承
継
に
関
す
る
ウ
ィ
ー
ン
条
約
」
第
七
条
二
項
が
挙
げ
ら
れ
よ
う
。
ま
た
、
日
本
の
国
内
法
に
関
す
る
研
究
で
あ
る
が
、
齋
藤
は
不
遡
及
原

則
に
つ
い
て
、
遡
及
処
罰
禁
止
を
除
け
ば
立
法
権
を
拘
束
す
る
も
の
で
は
な
く
、「
む
し
ろ
、
こ
の
〔
不
遡
及
〕
原
則
は
、
法
令
に
経
過
規
定

が
な
い
場
合
に
お
け
る
そ
の
時
間
的
適
用
範
囲
や
、
経
過
規
定
の
意
味
内
容
に
つ
い
て
、
解
釈
上
の
指
針
を
与
え
る
も
の
で
あ
る
」
と
説
明
す

る
。
齋
藤
健
一
郎
「
法
律
の
不
遡
及
原
則
の
歴
史
的
展
開
」『
商
学
研
究
』
六
七
巻
一
号
（
二
〇
一
六
年
）、
一
四
二
頁
。

（
50
）

（
51
）

（
52
）

（
53
）

（
54
）

（
55
）

（
56
）
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See A

ntoine Buyse, A
 Lifeline in T

im
e - N

on-retroactivity and Continuing V
iolations under the ECH

R, N
ordic 

Journal of International Law
, V

ol. 75 (2006), pp. 64-66 and 70-73.

遡
及
は
明
示
的
規
定
が
あ
る
場
合
に
の
み
認
め
ら
れ
る
と
い
う
立
場
を
退
け
、
条
約
の
性
質
や
目
的
に
基
づ
く
遡
及
の
可
能
性
を
肯
定
し

た
も
の
と
し
て
第
二
八
条
を
説
明
す
る
研
究
は
多
い
。
例
と
し
て
以
下
を
参
照
せ
よ
。O

liver D
örr and K

irsten Schm
alenbach (eds.), 

V
ienna Convention on the Law

 of T
reaties: A

 Com
m

entary, Springer (2012), pp. 480-481 and Corten and K
lein (eds.), 

supra note 5, pp. 726-728.

ま
た
、
同
条
は
ア
ン
バ
テ
ィ
エ
ロ
ス
事
件
（
注
五
四
）
の
「
特
別
な
目
的
」（any special object

）
に
基
づ

く
遡
及
の
影
響
を
受
け
た
も
の
だ
と
思
わ
れ
る
。
岡
田
淳
「
条
約
法
条
約
第
二
八
条
の
成
立
過
程
」『
国
際
法
研
究
』
九
号
（
信
山
社
、
二
〇

二
一
年
）、
一
二
三-
一
二
四
、
一
二
六
、
お
よ
び
一
三
二
頁
。

D
örr and Schm

alenbach, ibid.

坂
元
茂
樹
『
条
約
法
の
理
論
と
実
際
』（
東
信
堂
、
二
〇
〇
四
年
）、
一
七
八-

一
七
九
、
一
八
四
頁
。

岡
田
に
よ
る
「
あ
る
法
規
範
が
、
そ
の
定
立
以
前
の
出
来
事
に
効
力
を
及
ぼ
す
こ
と
」
と
い
う
定
義
を
参
考
と
し
た
。
岡
田
、
前
掲
注

（
58
）、
一
一
六
頁
。

D
raft articles on Responsibility of States for Internationally W

rongful A
cts, w

ith com
m

entaries, in the Y
earbook of 

the International Law
 Com

m
ission, 2001, vol. II, Part T

w
o, p. 58.

同
コ
メ
ン
タ
リ
ー
に
つ
い
て
は
、
前
田
の
論
評
も
参
照
せ
よ
。

前
田
、
前
掲
注
（
17
）、
二
二
〇-

二
二
五
頁
。

See K
ryvoi and M

atos, supra note 5, pp. 48-51.

当
該
論
文
は
、
不
遡
及
原
則
が
予
測
可
能
性
と
法
的
安
定
性
を
確
保
す
る
た
め
の

規
範
と
し
て
発
展
し
て
き
た
こ
と
も
指
摘
し
て
い
る
。
ま
た
、
遡
及
処
罰
の
禁
止
を
規
定
す
る
国
際
文
書
と
し
て
、「
世
界
人
権
宣
言
」
第
一

一
条
二
項
、
欧
州
人
権
条
約
第
七
条
、
自
由
権
規
約
第
一
五
条
な
ど
が
あ
る
。

ク
リ
ボ
イ
と
マ
ト
ス
は
、
不
遡
及
原
則
の
解
釈
・
適
用
に
関
す
る
国
内
法
的
お
よ
び
国
際
法
的
実
行
を
分
析
し
た
上
で
、
懲
罰
的
効
果

（punitive effect

）
を
伴
う
遡
及
適
用
が
行
為
者
の
予
測
可
能
性
の
確
保
と
抵
触
し
う
る
こ
と
は
、
各
機
関
で
ほ
ぼ
一
致
し
た
見
解
で
あ
る

と
す
る
。Ibid., pp. 57-58.

例
え
ば
環
境
法
分
野
に
お
い
て
は
、
遡
及
的
な
国
内
法
や
条
約
の
策
定
は
し
ば
し
ば
見
ら
れ
、
か
つ
国
際
法
上
そ
れ
は
一
般
に
許
容
さ
れ

て
い
る
と
さ
れ
る
。Ibid., pp. 54-57.

（
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）

（
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）
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）
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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（一）
Šilih v. Slovenia, supra note 27, para. 159; Janow

iec and others v. R
ussia, supra note 34, para. 132.

調
査
義
務
が
訴
追
・
処
罰
義
務
の
履
行
の
前
提
と
な
る
と
い
う
理
解
は
条
約
機
関
の
実
行
に
お
い
て
共
通
し
て
い
る
。
自
由
権
規
約
委
員

会
に
つ
い
て
次
を
参
照
せ
よ
。G

eneral Com
m

ent N
o. 31, U

N
. D

oc. CCPR/C/21/Rev.1/A
dd. 13 (2004), para. 18.

同
上
。
ま
た
、
手
続
的
義
務
の
違
反
が
認
定
さ
れ
た
際
は
そ
れ
に
対
す
る
救
済
措
置
の
実
施
義
務
が
課
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
が
、
そ
の
際
、

調
査
の
懈
怠
と
い
っ
た
手
続
部
分
の
違
反
に
対
す
る
補
償
と
、
当
初
の
侵
害
行
為
に
対
す
る
そ
れ
と
を
厳
密
に
区
別
で
き
る
の
か
疑
問
が
残
る
。

特
に
過
去
の
人
権
侵
害
に
関
す
る
事
例
で
は
、
個
別
の
賠
償
だ
け
で
な
く
国
家
に
よ
る
公
的
な
謝
罪
や
歴
史
的
事
実
に
関
す
る
認
識
の
表
明
が

補
償
内
容
と
し
て
主
張
さ
れ
う
る
の
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
際
に
手
続
的
な
部
分
の
違
反
に
つ
い
て
の
み
責
任
を
認
め
る
こ
と
が
実
際
に
可
能
か
、

あ
る
い
は
適
切
か
に
つ
い
て
も
問
題
と
な
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
な
お
、
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
大
法
廷
判
決
で
は
歴
史
的
事
実
の
追
求
に
関
す
る
主

張
は
調
査
義
務
の
射
程
外
と
さ
れ
た
が
、
こ
れ
に
つ
い
て
は
、
過
去
の
事
実
を
知
る
権
利
は
元
来
調
査
義
務
と
密
接
に
結
び
つ
く
も
の
で
あ
る

し
て
批
判
が
あ
る
。Y

aroslav K
ozheurov, T

he case of Janow
iec and O

thers v. Russia: Relinquishm
ent of Jurisdiction in 

favour of the court of history, Polish Y
earbook of International Law

, V
ol. 33 (2013), pp. 239-242. See also Janow

iec and 
others v. R

ussia, supra note 34, Joint Partly D
issenting O

pinion of Judges Ziem
ele, D

e Gaetano, Laffranque and K
eller, 

paras. 9-10 and 24.
Šilih v. Slovenia, supra note 27, Joint D

issenting O
pinion of Judges Bratza and T

urm
en, para. 4.

ま
た
、
ヤ
ノ
イ
エ
ク

事
件
大
法
廷
判
決
で
ウ
ォ
ジ
ェ
チ
ェ
ッ
ク
判
事
は
、
当
該
共
同
反
対
意
見
を
援
用
し
て
、
シ
リ
ー
事
件
判
決
の
多
数
意
見
は
締
約
国
に
条
約
批

准
時
に
は
予
想
し
え
な
か
っ
た
遡
及
的
義
務
を
課
す
も
の
で
あ
る
と
い
う
個
別
意
見
を
付
し
て
い
る
。Partly Concurring and Partly 

D
issenting O

pinion of Judge W
ojtyczek, supra note 50, para. 6.

な
お
、
裁
判
所
は
調
査
義
務
が
手
続
的
で
あ
る
こ
と
に
加
え
て
自
律
的
で
あ
る
こ
と
に
繰
り
返
し
言
及
し
て
い
る
が
、
こ
の
自
律
性
は
、

当
該
義
務
が
恣
意
的
殺
害
の
禁
止
義
務
と
は
独
立
し
て
適
用
さ
れ
る
こ
と
を
意
味
す
る
に
過
ぎ
な
い
も
の
と
思
わ
れ
る
。
前
述
の
よ
う
に
、
別

個
独
立
し
た
手
続
的
義
務
で
あ
っ
て
も
、
条
約
発
効
前
の
行
為
・
事
態
の
結
果
を
そ
の
規
律
対
象
と
す
る
場
合
は
遡
及
効
的
問
題
が
生
ず
る
の

で
あ
る
か
ら
、
義
務
の
自
律
性
は
当
該
義
務
の
時
間
的
拡
張
を
十
分
に
根
拠
づ
け
る
も
の
で
は
な
い
。

カ
ミ
ン
ス
キ
は
、
戦
争
犯
罪
等
の
重
大
性
を
締
約
国
が
考
慮
し
て
き
た
こ
と
に
裁
判
所
は
直
前
の
二
つ
の
パ
ラ
グ
ラ
フ
で
言
及
し
て
い
る

に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
後
突
如
と
し
て
、
一
九
五
〇
年
を
限
度
と
す
る
と
い
う
「
驚
く
べ
き
論
理
の
変
更
」（a dram

atic change

…in 

（
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）
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論　　　説
the reasoning of the Court

）
が
行
わ
れ
て
い
る
と
し
て
裁
判
所
の
論
理
展
開
の
稚
拙
さ
を
指
摘
し
て
い
る
。K

am
iński, supra note 52, 

p. 223.

チ
ト
ロ
ー
ニ
も
同
様
に
前
提
と
結
論
が
結
び
つ
い
て
い
な
い
こ
と
を
批
判
す
る
。Gabriella Citroni, Janow

iec and O
thers v. 

R
ussia: A

 Long H
istory of Justice D

elayed T
urned into a Perm

anent Case of Justice D
enied, Polish Y

earbook of 
International Law

, V
ol. 33 (2013), p. 286.

ま
た
、
ス
キ
ャ
バ
ス
は
、「
条
約
の
基
底
的
価
値
」
は
判
例
を
通
じ
て
肉
付
け
さ
れ
て
き
た
こ

と
、
お
よ
び
そ
の
一
部
は
世
界
人
権
宣
言
や
マ
グ
ナ
・
カ
ル
タ
等
に
も
通
底
す
る
こ
と
を
理
由
に
、
当
該
「
価
値
」
が
生
じ
た
時
点
を
決
め
る

と
い
う
発
想
が
そ
も
そ
も
適
切
で
な
い
と
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
一
九
五
〇
年
限
界
論
は
恣
意
的
な
決
め
つ
け
に
基
づ
く
も
の
で
あ
り
、
国
家
に

と
っ
て
都
合
の
悪
い
申
立
を
防
止
す
る
と
い
う
目
的
の
た
め
に
用
い
ら
れ
て
い
る
と
厳
し
く
批
判
す
る
。W

illiam
 Schabas, D

o the 

“Underlying V
alues

” of the European Convention on H
um

an Rights Begin in 1950?, Polish Y
earbook of International 

Law
, V

ol. 33 (2013), pp. 251-252 and 256-258.

同
様
に
ラ
・
バ
ッ
カ
ラ
は
、
一
九
五
〇
年
限
界
論
は
先
例
に
な
い
も
の
で
あ
り
、
国
内

司
法
政
策
に
対
す
る
戦
略
的
考
慮
に
よ
っ
て
生
ま
れ
た
も
の
だ
ろ
う
と
す
る
。A

lessandra La V
accara, 

“Past Conflicts, Present 
U

ncertainty: Legal A
nsw

ers to the Q
uest for Inform

ation on M
issing Persons and V

ictim
s of Enforced D

isappearance. 
T

hree Case Studies from
 the European Context, Polish Y

earbook of International Law
, V

ol. 37 (2017), p. 62.
K

am
iński, Ibid.

Janow
iec and others v. R

ussia, supra note 34, para. 151

德
川
は
、
国
家
の
明
示
的
意
思
に
基
づ
く
こ
と
な
く
、
す
べ
て
の
締
約
国
に
対
し
て
条
約
の
遡
及
的
効
果
が
及
び
う
る
こ
と
に
つ
い
て
、

欧
州
人
権
条
約
は
「
欧
州
公
序
と
で
も
い
う
べ
き
普
遍
的
価
値
と
し
て
」
機
能
し
て
い
る
と
表
現
す
る
。
德
川
、
前
掲
注
（
16
）、
四
五
頁
。

「
条
約
の
基
底
的
価
値
」
と
い
う
概
念
は
一
九
八
九
年
の
ゼ
ー
リ
ン
グ
対
英
国
事
件
判
決
で
示
さ
れ
、
本
件
で
は
欧
州
人
権
条
約
前
文
が

言
及
す
る
「
政
治
的
伝
統
、
理
念
、
自
由
及
び
法
の
支
配
と
い
う
共
通
の
遺
産
」
が
当
該
「
価
値
」
に
含
ま
れ
る
と
さ
れ
た
。Soering v. 

the U
nited K

ingdom
, ECtH

R (Plenary), A
pp. N

o. 14038/88, Judgm
ent, 7 July 1989, para. 88.

以
降
裁
判
所
は
、「
寛
容
」
や

「
無
差
別
」
な
ど
の
要
素
を
加
え
つ
つ
、
民
主
制
の
危
機
や
人
種
・
宗
教
・
性
差
別
等
が
関
わ
る
事
例
で
当
該
「
価
値
」
を
援
用
し
て
き
た
。

Schabas, supra note 71, pp. 252-253.

ド
ラ
ド
事
件
決
定
で
第
三
小
法
廷
は
、
特
に
戦
争
犯
罪
等
が
関
わ
る
場
合
に
実
行
者
を
訴
追
・
処
罰
す
る
こ
と
に
は
公
益
が
認
め
ら
れ
る

た
め
、
殺
害
事
件
か
ら
長
い
年
月
を
経
て
調
査
す
る
義
務
が
存
在
す
る
可
能
性
に
つ
い
て
、
過
度
に
慣
例
的
（overly prescriptive

）
に
な

（
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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（一）

る
理
由
は
ほ
と
ん
ど
な
い
、
と
述
べ
て
い
る
。G

utierrez D
orado and D

orado O
rtiz v. Spain, supra note 39, para. 34. 

ヴ
ァ
ル
ナ

ヴ
ァ
事
件
大
法
廷
判
決
は
、
強
制
失
踪
条
約
が
訴
追
に
関
わ
る
諸
手
続
の
期
間
を
事
件
の
深
刻
さ
に
照
ら
し
て
十
分
に
長
い
も
の
と
す
べ
き
こ

と
、
お
よ
び
国
際
刑
事
裁
判
所
規
程
が
時
効
を
廃
止
し
て
い
る
こ
と
を
挙
げ
つ
つ
、「
何
年
も
の
月
日
が
経
過
し
て
も
実
行
者
を
訴
追
す
る
こ

と
が
可
能
で
あ
る
べ
き
と
い
う
コ
ン
セ
ン
サ
ス
」
を
想
起
す
る
と
し
た
。V

arnava and others v, T
urkey, supra note 36, para. 163.

集
団
殺
害
禁
止
を
通
じ
た
人
間
集
団
の
保
護
と
い
う
「
高
貴
な
目
的
」
を
強
調
す
る
学
説
と
し
て
、
以
下
を
参
照
せ
よ
。John H

eieck, 
A

 D
uty to Prevent G

enocide: D
ue D

iligence O
bligations A

m
ong the P5, Edw

ard Elgar Pub (2018), pp. 35-37.

他
方
で
、
国

家
責
任
条
文
第
四
一
条
に
規
定
さ
れ
た
「
連
帯
の
義
務
」
が
ジ
ェ
ノ
サ
イ
ド
条
約
第
一
条
の
防
止
義
務
に
含
ま
れ
て
い
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は

集
団
殺
害
の
非
人
道
性
ま
た
は
集
団
殺
害
禁
止
の
重
要
性
に
照
ら
し
て
拡
張
的
な
も
の
と
な
っ
て
い
る
と
説
く
も
の
と
し
て
、
以
下
を
参
照
せ

よ
。
湯
山
智
之
「
国
際
司
法
裁
判
所
・
ジ
ェ
ノ
サ
イ
ド
条
約
適
用
事
件
（
3
・
完
）」『
立
命
館
法
学
』
二
〇
一
二
年
二
号
（
二
〇
一
二
年
）、

五
一
三
頁
。
な
お
、
こ
れ
ら
の
学
説
の
解
釈
に
あ
た
り
、
瀬
岡
の
研
究
を
参
照
し
た
。
瀬
岡
直
「
ジ
ェ
ノ
サ
イ
ド
条
約
の
防
止
義
務
に
基
づ
く

拒
否
権
の
法
的
制
限
に
関
す
る
一
考
察
：J. H

eieck

の
議
論
を
め
ぐ
っ
て
」『Journal of International Studies

』
五
巻
（
二
〇
二
〇
年
）、

六
〇-

六
三
頁
。

（
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）
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