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【要旨】

二拍形式名詞コト・モノ・トキのアクセントは、アクセントに関する情報が記載された

辞典類には、いずれも尾高型アクセントとして掲載されている。しかし、実際の発話の中

では頭高型アクセントが生起する場合も多い。そこで、その実態を 日本語話し言葉コー

パス を用いて検討した結果、以下のことが明らかになった。

形式名詞コト・モノ・トキは、普通名詞よりも高い確率で、頭高型アクセントが生

起している。

頭高型アクセントが生じるのは、前接する語が平板型アクセントの場合に現れやす

い条件変異である。しかし、トキは特に頭高型アクセントが生起する割合が非常に多

く、アクセント変化が生じ、ゆれているという可能性もある。

トキのみにアクセント変化が起こった要因の一つには、トキの最終モーラ キ が

無声破裂音の狭母音を含むため、母音の無声化が生じやすい環境だからである。ま

た、トキは、コト・モノと比べると、句末付近よりも句頭付近に出現することが多い

という特徴も影響していると考えられる。

頭高型アクセントの生起の言語外的要因を検討した結果、個人差が大きいことが明

らかになった。頭高型アクセントが生起する確率は、講演することに慣れていない話

者の方が多い。また、原稿を見ずに自発的に話す講演の場合に多く、さらに、リラッ

クスして話しているように聞こえる講演の場合にも多い。

阪大日本語研究 （ ）

尾高型アクセントの二拍形式名詞が頭高型で発音されるとき
日本語話し言葉コーパス を用いた分析
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．はじめに

アクセントの型は一語につき一つの型だけを持つものが多いが、複数の型を持つ語もあ

る。アクセントが記載された辞典類 ）（以下、アクセント辞典類と表記する）には、東

京方言をベースとした日本語のアクセントの型が記載されているが、アクセント辞典には

記載されていない新たなアクセント型が生じているという例も多く報告されている（稲

垣・堀口 、稲垣 、馬瀬・佐藤 ・ 、佐藤 、相澤 ・ 、秋永

など）。これらの研究成果は、アクセント辞典類に新たなアクセント型が掲載されるよう

になるための論拠となる有益な情報であろう。

アクセント調査はこれまで、読み上げ調査を主として行われてきている。読み上げ調査

であれば、発話意図や発話環境などがある程度統制でき、分析対象を絞ることができるか

らである。それに対し、自発発話を用いた調査の場合は、読み上げ調査よりもイントネー

ションが多様に関わってくる。そのためアクセント型の高低がはっきりと実現されない可

能性があり、聴取者にとって聞き取りが困難なことが多い。また、自発発話を用いてター

ゲットとする語のアクセントを抽出するという作業には多大な労力がかかる。それゆえ、

従来のアクセント研究では自発発話を材料にすることが少なかったように思われる。

年 月に公開された 日本語話し言葉コーパス ） （以下、 ）と表記する）

は、自発発話の大規模コーパスであり、大人数の自発発話の音声と、その音声に関わる多

くの情報が格納されている。例えば、詳細な形態論情報がすべての音声に付与されている

ため、簡単にターゲットとなる語や情報を抽出できる。これを用いることにより、アクセ

ントの多様性の実態や、現象が生起する言語内的要因を詳細に調べることができる。さら

に、話者の属性情報や発話意識データ、および調査者による印象評定データなどの様々な

付加情報が提供されているので、言語外的要因についても観察できる。

そこで、本稿では を用い、アクセント辞典類では尾高型しか掲載されていない二

拍形式名詞、コト・モノ・トキのアクセント実現の実態とその生起要因を観察する。ま

ず、次節で先行研究によるアクセントの ゆれ と 変異 について概観し（ ）、次

に の概要とアクセント情報（ ）、及び分析対象について（ ）述べる。そし

て、分析対象の音声的特徴や前後の環境など、言語内的要因について考察する（ ）。

次に、言語外的要因について 分析対象とする語に頭高型アクセントが生起する割合を、

個人別、講演種類別に観察し、要因を検討する。（ ）。



．アクセントのゆれと変異

一つの語に対して複数のアクセントが用いられる現象は、一般的には アクセントのゆ

れ と称される。アクセントのゆれには、ある語について、アクセントの型が地域や世代

などの同一集団内において各個人で異なる場合（個人間のゆれ）と、同一個人において複

数のアクセント型が出現する場合（個人内のゆれ）とがある。東京方言話者におけるアク

セントの個人間および個人内のゆれを指摘した資料として、馬瀬・佐藤（ ）の 東京

語アクセント資料 上巻・下巻がある。この資料は、ゆれが生じていると予想される語に

ついて行われた調査の記録である。またこの資料を用いた研究（佐藤 、馬瀬・佐藤

、相澤 ・ 、など）や、独自の読み上げ調査に基づいた報告（稲垣・堀口

、稲垣 、秋永 、など）もある。

日本語のアクセントは、語ごとに高低の変化パタンが定まっている。一方、イントネー

ションは語より大きなレベルでの変化を一般に表す。アクセントが要求する高低変化が押

さえられて アクセントの弱化 （郡 ・ ）が生じることで、型の高低が不明瞭に

なることも多い。ある語が発話されるときには、様々な発話意図や発話環境によりイント

ネーションが被さる。そのため、その語のアクセントの高低差は様々な程度で生起する。

これは、アクセントの型のゆれとは区別すべき現象である。

これまでのアクセント調査では、ターゲットとなる語のアクセントを効率的に観察する

ために、イントネーションの影響を極力避けることが可能である、統制された発話環境に

おける読み上げ調査という方法が用いられてきた。しかし、読み上げ調査で収集された音

声は、日常用いられる音声とは異なり、不自然になる可能性がある。土岐（ ）は、日

本語教育の観点から、 従来の音声研究の成果には、どちらかと言えば、ひとつひとつ丁

寧に発話した場合の音声現象について記述した情報が圧倒的に多いといってよい。（中

略）。丁寧に読むと、それだけ一種の強調を伴って、個々の音を単独で発話した場合に近

づくから、文中や語中、母音間などで、自発発話として発せられた場合とではどうしても

違ってくる。 と述べている。

自発発話の音声であれば、読み上げ調査による不自然さの弊害を避けることができる。

自発発話を用いたアクセント研究には、前川・五十嵐（ ）がある。前川・五十嵐

（ ）は、 を用いて モーラ助詞の韻律を分析しており、先行語が無核ならば分

析対象の助詞はアクセント核を保存するが、先行語が有核の場合、 核を喪失 すること

があるとしている。先行語が有核でも助詞にアクセント核が生じているという場合は、

助詞が韻律上の独立性を保持している とし、反対にアクセント核が消去される発話に
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おいては、助詞は 韻律上内容語に従属している としている。そして、助詞の韻律的独

立性における言語的要因と社会的要因の関与について述べている。ここでの結果は、アク

セントのゆれとは異なり、ある条件の元に生起する、アクセントの条件変異だと言うこと

ができるだろう。

． の概要とアクセント情報

． ． の概要

は、 年 月に国立国語研究所が情報通信研究機構と協力して開発した、大規

模な話し言葉のコーパスである。データはモノローグ中心であり、学会における口頭発表

（以下、 学会講演 ）と、一般話者による主に個人的な内容に関するスピーチ（以下、

「模擬講演 ）という 種類のモノローグ音声が全体の ％を占めている。各音声には、

研究用付加情報として転記テキスト・形態論情報が付与され、また、各話者の出生地や属

性情報も付けられている。

さらに の中の コア と呼ばれるデータには、詳細な音声情報として、分節音と

韻律ラベリングが付与されている。データ数は学会講演 、模擬講演 、延べ 講演、

異なり人数にして 名分である。コアに格納されている話者のほとんどは東京および首

都圏の話者であるため、コアのデータは東京方言話者の発話した音声であるとみなすこと

ができよう。話者の数は、学会講演には男性が多く（女性の 倍）、世代も若年層が多い

（ 年生から 年生までの世代が全体の ％を占める）といった偏りがあるが、模擬

講演は性差・世代差のバランスを考慮し、男女比も均等にされている。

を用いれば、検索機能によりターゲット語の抽出が容易である上、付加情報を用

いて言語内的要因、言語外的要因の両面を分析できる。以上のような理由から、本稿では

におけるコアのデータの音声情報及び研究用付加情報を用いる。

． ． のアクセント情報

では、音声特徴のラベリングには ）というシステムを採用している。

【図 】に、音声ソフト で開いた による （ハタライ）テイルト

キニ という発話の画面を例示する。



におけるアクセント情報には二種類ある。一つは アクセント知覚位置の情

報 であり、語にアクセントの下がり目が知覚された場合、下がり目が知覚されたモーラ

の母音の後ろにアクセント記号 が付与されるものであり、【図 】では、 層に

アクセント知覚位置が で記されている。もう一つは 物理的なアクセントの情報

で、【図 】の 層に、アクセント核による 下降が始まる箇所に記号 が付与

されている。本稿では、前者の アクセント知覚位置の情報 を用いる。

に納められている 文書 ）には、知覚されたアクセントの位置は数字情報が

示されている。これは、知覚アクセント位置が語の最初のモーラから数えて何番目にある

かという情報である。本稿でもこれに倣い、知覚されたアクセントの下がり目の位置に数

字（ ））を用いている。

ただし、前接する語は拍数が一定ではないため、アクセントを語の最初のモーラから数

える方式ではわかりにくい。そのため、前接するアクセントの表示には、語の最終モーラ

から数えて何番目にアクセント核があるかを、マイナス表示で（ のように）表す。

（無核の場合は である。）
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【図 】 による （ハタライ）テイルトキニ ラベリング例



これらの数字はあくまで の作成に関わった判定者が知覚した アクセント知覚位

置 のことであり、アクセント辞典類における アクセントの型 とは異なるのである

が、アクセントの型とアクセント知覚位置の聴覚印象が一致することは多い。 という音

声はアクセントの下がり目が知覚されないものであり、音韻論的には平板型アクセント

（以下、平板型と表記する）に相当するものと考えられる。本稿の分析対象である二拍名

詞であれば、 は最初のモーラに下がり目が知覚されるもので、頭高型アクセント（以

下、頭高型）に相当し、 は最初から数えて 番目のモーラにアクセントの下がり目が知

覚され、尾高型アクセント（以下、尾高型）に相当する。

．分析対象

． ． における二拍名詞の延べ語数

の転記テキストでは、二種類の表記法を採用している ）。漢字と仮名を中心とし

た可読性の高い形式の 基本形 と、実際の発音を仮名で書ける範囲で忠実に書き起こし

た 発音形 である。 発音形 のうち、丁寧に発音された場合の表記が 代表形 であ

る。本稿では、主に 代表形 を用いる。

のコアにおける名詞の生起数は延べ 例であり、そのうち二拍名詞 ）は延べ

例である。内訳は、学会講演 例中 例、模擬講演 例中 例である。

二拍名詞のうち、生起頻度の高い二拍名詞上位 語とその延べ語数を【表 】に示す。

【表 】の 語 の項の左側にカタカナで 代表形 を記し、右に漢字で 基本形 を記

している。（ただし、形式名詞 ）として用いられる場合には漢字表記は不適切である。）

【表 】生起頻度の高い二拍名詞上位 語と延べ語数

順位 語 生 起 数 順位 語 生 起 数

コト 事 タメ 為

モノ 物 イミ 意味

トキ 時 カタ 方

ホー 方 レー 例

ヒト 人 オト 音

イマ 今 ウエ 上

アト 後 ホカ 他

ナカ 中 コロ 頃

ワケ 訳 バショ 場所

ツギ 次 ヒョー 表



【表 】から、上位 語はコト・モノ・トキで占められていることがわかる。コト・モ

ノ・トキは、いずれも形式名詞として用いられることの多い語である。また、この 語

で、全二拍名詞用例数の約 ％を占める。また、他にも、形式名詞として用いられること

の多い、ホー、ワケ、タメなども上位に位置する。

これらのアクセントのうち、アクセント辞典類に掲載されたアクセント型が尾高型と頭高

型である語の、 におけるアクセント知覚位置の割合を【表 】に表す。

多くの語において、アクセント辞典類に掲載された型だけではなく、多様なアクセント

が生起する。そして、アクセント知覚位置がばらついている語は特に形式名詞に多い。コ

ト・モノ・トキも、形式名詞として用いられることが多く、本来は尾高型である。しか

し、 のラベリングでは だけではなく や も多い。一方、同じ尾高型である普通

名詞のツギ・オト・ヒトは、 が大半で は少ない。また、アクセント辞典類では頭高型

である、イマ・アト・ナカ・レーのアクセント知覚位置も、ほぼ であり、ばらつきが少

ない。そこで本稿では、アクセント実現の多様性が観察されるコト・モノ・トキを分析対

象とする。

尾高型アクセントの二拍形式名詞が頭高型で発音されるとき 日本語話し言葉コーパス を用いた分析

【表 】二拍名詞のアクセント型と におけるアクセント知覚位置の割合
アクセント知覚位置

語
辞典類記載アクセント

尾 高 型
（形式名詞）

コト ％ ％ ％ ％
モノ ％ ％ ％ ％
トキ ％ ％ ％
タメ ％ ％ ％

尾 高 型
（普通名詞）

ツギ ％ ％ ％
オト ％ ％ ％
ヒト ％ ％ ％ ％
イチ ％ ％ ％

頭 高 型
（形式名詞）

ホー ％ ％ ％
ワケ ％ ％ ％

頭 高 型
（普通名詞）

イマ ％ ％ ％
アト ％ ％ ％
ナカ ％ ％ ％
レー ％ ％ ％



． ．分析対象外

以下のものは分析対象から除外する。

）後接する品詞が、助詞・助動詞以外の場合

）後接する助詞・助動詞のうち、尾高型のあとにも高くつくアクセントを持つもの

（助詞 ノ ・ ダケ 、助動詞 ラシイ ）

）コト・モノ・トキが形式名詞としてではなく普通名詞として用いられているもの

まず、 ）を対象外とする理由について述べる。 のアクセント知覚位置の情報

を、後接する品詞別にみたところ、分析対象に が付与されているのは、後接する品詞が

助詞・助動詞の場合にほぼ限られていた。ほとんどの助詞・助動詞は、前接する名詞のア

クセント型を変えず、尾高型に後接する場合は低く下がって付く（秋永編 ）ので、尾

高型という型を明示することができ、それ以外の品詞とはふるまいが異なる。そのため、

後接する品詞が助詞・助動詞以外のものは除外する。

次に ）を対象外とする理由を述べる。助詞・助動詞が後接する場合は、 ）に述べた

とおり尾高型が明示されるのだが、助詞 ノ ダケ 、助動詞 ラシイ の場合は、尾高

型に後接する場合も、下がり目が来ずに高く発音されるため、 のラベリングでは

が付与される可能性が高いからである。

また、 ）の条件により、用法が形式名詞でないもの、つまり普通名詞として使われて

いるものは除く。削除した例は、 コトがうまく運ばない 例、 コトが起こった

例、 モノを言う 例、 海のモノとも山のモノとも 例である。なお、トキには普通

名詞に該当する用法はなかった。

． ．分析対象の数

以上 つの条件に該当するものを分析対象から除外し、コト 例（コト全体 例の

％）、モノ 例（モノ全体 例の ％）、トキ 例（トキ全体 例の

％）、合計 例を本稿での分析対象とする。分析対象コト・モノ・トキのアクセン

ト知覚位置の数と割合を【表 】に表す。



語ともばらつきは大きいが、ばらつき方が異なる。コトとモノは が過半数である。

一方、トキの場合は、 は ％しか生起していない。また、 が生じる割合は、コトは

％、モノは ％ほどであるが、トキのみが他よりも突出して が ％も生起して

いる。なお、 はそれぞれの語で 割程度生じている。

． ．前接アクセント別に見た当該アクセントの数

当該の語のアクセント知覚位置（以下、当該アと表記する）は、前接する語のアクセン

ト知覚位置（以下、前接アと表記する）によって異なると予想される。そこで、前接ア別

にみた、 語合計の各当該アの割合を【表 】に示す。

【表 】では、前接アによって当該アの割合が異なることがわかる。前接アが の場

合、当該アで最も多いのは であるが、 の割合も多い。一方、前接アが の場合、当該

ア の割合が多い。ここでは、前接アの情報として最初のモーラから数えたアクセントの

下がり目の位置を示しているが、次に、前接アの下がり目の位置を末尾から数えるマイナ

尾高型アクセントの二拍形式名詞が頭高型で発音されるとき 日本語話し言葉コーパス を用いた分析

【表 】コト・モノ・トキのアクセント知覚位置の数と割合

語 語 合 計 コト

アクセント知覚位置 計 計

合 計

割 合 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

語 モノ トキ

アクセント知覚位置 計 計

合計

割合 ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

【表 】前接ア別にみる各当該アの割合
当該ア

前接ア

％ ％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％

％

％



ス表示にし、当該アの割合を【表 】【図 】に示す。

【表 】【図 】において、前接アが の場合に当該ア が ％である。ただし、

の用例数は少ない（ 例）。前接アの大半は、最終モーラから数えて後ろから 番目

の である。前接ア が当該アからの核間距離が最も近く が最も遠いことになる

が、前接ア の場合に、当該ア の割合が多い。つまり、当該アからの距離という言語

内的条件も、重要であるということであろう。

． ．分析対象音声の聞き直し

． ．で明らかになったように、前接アが有核の場合は無核の場合よりも当該アが

の割合が多い。しかし、 ．で述べたように、自発発話はアクセントの弱化（郡 ）が

読み上げ調査よりも頻繁に生じる環境であるために、アクセント型が不明瞭になることも

ある。特に前接アが有核の場合、アクセントが要求する高低変化が抑えられ、音調の山が

【表 】前接ア別にみる各当該アの割合
当該ア

前接ア

％ ％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％

【図 】前接ア別にみる各当該アの割合



小さくなり、アクセントが知覚しにくいと予想される。 のラベリングだけでは、こ

のようなイントネーションレベルでの現象がどの程度生起しているかがが不明であるた

め、筆者が再度聞き直して音声を確認した。ランダムサンプリングでそれぞれ 例ずつ

抽出した。前接アが無核の場合を【表 】、前接アが有核の場合を【表 】に表す。

まず、【表 】の、前接アが の場合は、平板型なのではなく、イントネーションの影

響でアクセント型が不明瞭になっている例がほとんど（ 例）であった。アクセントが弱

化している例が 例、助詞を強調して発音しているため下がり目が聞き取れない例が

例、当該アの直後にポーズが入ってアクセントの立て直しが行われたため、下がり目が聞

き取れないという例が 例あった。（これらの現象は、重複して現れることもあったた

め、合計は 例を超える。）なお、ラベリングミスなのか、筆者の聞き取りでは だと確

信できる例が 例、 だと確信できる例も 例あった。

次に、当該アが の場合は、 だと確信できる例が 例であった。しかし、判定不可能

な音声も 例ほど存在した。当該アが の場合は、 だと確信できる例が 例、判定不可

能な例も 例あった。

次に、前接アが有核の場合（【表 】）でも、当該アが の場合はアクセント型の判定が

難しいことがわかった。ほとんどの が、アクセントの弱化や助詞を強調した発話である

ため、判定不可能であった（実際には か のどちらかに属すると思われる）。一方、当

該が の場合は、 だと確信できる例が ％、判定不可能な例が ％であり、当該

が の場合は、 だと確信できる例が ％、判定不可能な例が ％である。この結果

は、前接が無核のもの【表 】と酷似している。

以上、前接アが有核でも無核でも、当該アが のもののほとんどはアクセント型の判定

が困難であった。また、 のラベリングで とされたものは、平板型なのではなく、

尾高型アクセントの二拍形式名詞が頭高型で発音されるとき 日本語話し言葉コーパス を用いた分析

聞き直し数 全用例数

聞き直し

判定不可能

（不明） （ ）

（ と予想） （ ） （ ）

（ と予想） （ ） （ ）

と判定

と判定

％ ％ ％

（ ） ％ （ ） ％ （ ） ％

（ ） ％ （ ） ％

（ ） ％ （ ） ％

％ ％

％

【表 】前接アが無核の場合の聞き直し結果 【表 】前接アが有核の場合の聞き直し結果



実は や のどちらかである可能性が高いということがわかった。判定不可能な例は、当

該アが の場合には ％程度、当該アが には ％から ％程度存在する。しかし、筆者

の聞き直しと一致する確率は高い。そこで本稿では、 のラベリングにおける を頭

高型に相当し、 を尾高型に相当するものと考える。

．言語内的要因

本節では、形式名詞コト、モノ、トキそれぞれの当該アの現れ方を、前接ア、品詞、無

声化環境、語の意味と統語環境といった言語内的要因から考察する。

． ．前接するアクセント

． ．において前接ア別に当該アの割合をみたが、ここでは、コト、モノ、トキそれ

ぞれの場合についての前接ア別の当該アの割合を【表 】に示す。以下、当該ア は に

含むこととする。

【表 】から、前接アが の場合、当該アが になる割合が高く（【表 】では太字ゴ

シックの数値）、コト ％、モノ ％、トキでは ％もあるということがわかる。

特にトキの場合に顕著に多い。

【表 】前接ア別にみたコト・モノ・トキの各当該アの割合
当該ア

前接ア

コ
ト

％ ％ ％

％ ％

％ ％ ％
％ ％ ％

％ ％

モ
ノ

％ ％ ％

％ ％

％ ％ ％
％ ％

％ ％ ％

ト
キ

％ ％ ％

％ ％

％ ％ ％
％



次に、前接アが有核の場合（ から まで）について述べる。前接アの大半は

であるため、ここでは の場合について言及する。前接アが の場合、当該アに が

多く生起する理由は、 ． ．で述べたとおり、アクセントの弱化が起こりやすい環境だ

からである。当該アがはっきり聞き取れないほどに高低があいまいになり、 が増えたの

であろう。次に、前接アが で当該アが の割合は、コト ％、モノ ％と、約半

数が である（【表 】では の数値）。トキはコト、モノより低く、 ％である。

前接アが で当該アが の割合は少なくなり、コト ％、モノ ％、トキ ％であ

る。以上の結果から、当該ア （頭高型）は前接ア （平板型）という条件下で現れやす

いといえる。

． ．前接する品詞

次に、前接する語の品詞別に考察する。 の品詞情報は学校文法に基づいた分類を

用いている ）。前接する語に多い品詞は順に、動詞（ 例）、助動詞（ 例）、助詞

（ 例）、連体詞（ 例）、形容詞（ 例）、感動詞（ 例）、言いよどみ（ 例）など

である。このうち本節では用例数の多い 品詞（形容詞、動詞、連体詞） ）が前接する

場合を例に、前接ア別にみた当該アの割合を【表 】に表す。各数値は、前接品詞に対す

るその語の当該ア全体の中での割合を表している。

形容詞の場合、前接アはほとんど である。そのため、形容詞の場合は、後接する当

該アには が生起しにくく、少ない。次に、動詞と連体詞の場合は前接アはほとんど で

尾高型アクセントの二拍形式名詞が頭高型で発音されるとき 日本語話し言葉コーパス を用いた分析

【表 】形容詞・動詞・連体詞の前接ア別に見た当該アの割合
当該ア コト モノ トキ

前接品詞とア 実数 実数 実数

形

容

詞

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

％ ％

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

％ ％ ％ ％

動

詞

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

％ ％ ％ ％ ％

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

連

体

詞

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

％

％ ％ ％

％ ％ ％ ％ ％



ある。動詞の前接アは が非常に多いため ）、当該アに が生起する数が増える。トキ

の場合、前接アが の場合、当該アは が生起する割合は 割近い。連体詞の場合も同

様、前接アはほとんど である。したがって、当該アは が非常に多い。特にトキの場

合、 の生起は ％である。

このように、品詞によって属するアクセントが異なることが、当該アの生起に関わって

いるといえる。

これら 品詞を、前接する語が有核の場合【図 】と無核の場合【図 】に分類し、棒

グラフで表す。

まず、前接が無核の場合（【図 】）では、コト・モノの当該アは が多い。一方、トキ

だけは、形容詞を除いて、前接が無核の場合でも、 が多い。前接が有核の場合（【図

】）は、コトとモノの当該アは と が多い。トキは、 の割合が非常に多いが、 は

コトとモノより少ない。前接が有核の場合に が多く生じる理由は、先に述べたとおり、

アクセントの弱化である。また、前接が無核の場合より、特に形容詞と動詞に の割合が

少なく、モノの連体詞の場合は ％であった。

動詞や連体詞は無核が多いため、これら無核の品詞が前接すると、結果的に当該ア の

割合は高くなる。特に、連体詞はほとんど無核のため、 が多い。

トキのアクセントに関連して、田代（ ）では、 名詞のアクセントの小則 の一つ

として、連体詞や動詞が前接するトキのアクセントの例を、以下のように紹介している。

（ここでのアクセント情報は、下がり目のあるすぐ前の一文字だけがゴシック体で表され

ている。）

【図 】前接が無核の場合の当該ア 【図 】前接が有核の場合の当該ア



形容語句に続く とき （ 語中高化）注）

この子が 学校へ あがるとき そのときは サクラの 咲くとき

（中略） 注） 語が 語に熟したためのアクセントであるが、分離して元通りのア

クセントでも可！

つまり少なくとも 年の時点で、トキのアクセントが頭高型で生起する現象は存在し

ていたことがわかる。そしてこの現象のことを、田代（ ）では 語中高化 と称し

ている。しかし、この情報は、アクセントが記載された辞典類には、採用されていない。

田代（ ）には、前接する語のアクセント型に関しては特記されていないが、ここに挙

げられている例である連体詞 この その と動詞 あがる さく の 語はいずれ

も、平板型であり、今回の分析でも無核が多かった品詞である。また、前接する品詞が動

詞と連体詞の場合、どちらの方が 語中高化 しやすいか、ということに関しては言及

されていないが、品詞によって、所属するアクセント型の割合は異なるので、品詞ごとに

語中高化 する割合も異なると言えよう。今回の 検索においては、前接する品

詞が連体詞の場合、特に当該アが頭高型になりやすいが、形容詞が前接する場合はそうで

はないということがわかった。

． 後接語と無声化環境

次に、コト・モノ・トキの 語のうち、トキの当該アが顕著に の割合が高い（頭高型

が生起しやすい）理由について、後接する語（以下、後接語）との関連から考察する。理

由の一つには、トキは、最終モーラ キ に破裂子音・狭母音を持つので、母音が無声化

しやすい環境（川上 ）にあるからである。典型的な母音無声化環境は 無声子音 狭

母音 無声子音 であり、トキは、 語の中では、最も最終モーラが無声化しやすい環境

にある。そして、無声化するモーラにアクセント核がある場合は発音しにくいため、核は

前にずれ、トキという語に頭高型が生起しやすくなるのである。そこで、本稿では、母音

の無声化が生じやすい無声子音が後接した場合には、そうではない場合よりも頭高型が生

起しやすいかどうかを検討する。

尾高型アクセントの二拍形式名詞が頭高型で発音されるとき 日本語話し言葉コーパス を用いた分析



トキの当該アと後接語の数値と割合を【表 】で表す。

【表 】の上左側の 語、カラ、カ、ト、ッテが後接する場合が、典型的な母音無声化

環境である。

【表 】により、トキの後接語は大半が ニ と ハ であり、トキの キ に無声化

が生じやすい後接語の用例数は多くないことがわかる。後接語がトの場合は、ほとんど

が生起しているが、後接語が カラ の場合は半数程度である。

次に、コト、モノ、トキそれぞれの当該アと、母音の無声化が生じやすい後接語、カ・

カラ・トの数を【表 】で表す。また、対比のため、尾高型に後接しても高く続くといわ

れている ノ の結果も表す。

【表 】トキの当該アと後接語

後接語
カラ カ ト ッテ ニ ハ モ ガ デ

当該ア

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

合 計

後接語
デス ダッ ヲ その他 合 計

当該ア

％ ％ ％ ％

％ ％ ％

％ ％ ％ ％

合計



【表 】から、母音の無声化しやすい後接語が来ても、典型的無声化環境であるトキと

比べ、コト、モノは、当該ア が生起する割合は少ないことがわかる。トキにトが後接す

る場合は、当該アは が ％生起しているが、コト、モノの場合は少ない。後接語がカ

ラの場合、トキの当該ア は半数であるが、それでもコト、モノと比べると多い。次に、

ノ が後接する場合は、 語とも当該アは ばかりではなく や も高確率で生起して

いることがわかり、特にトキは が ％（ 例中 例）もある。

次に、 語に母音の無声化および撥音化がどの程度生起しているのかを【表 】で表

す。コト・トキの無声化例は、それぞれ 例、 例であった。コトは最終モーラの ト

よりも最初のモーラの コ に無声化が多く生じているが、トキはほとんどが最終モーラ

の キ の無声化である。また、モノの ノ が撥音ンになり モン と生起する例で

は、当該ア の数は 例中 例であった。 ン が特殊拍のためアクセントの核が来にく

く、頭高型が生起しやすい環境だからである。

最後に、トキの キ の母音が無声化した場合の後接語を【表 】に表す。

【表 】によると、トキの キ の母音が無声化したのは、後接語が ト 例、 カ

尾高型アクセントの二拍形式名詞が頭高型で発音されるとき 日本語話し言葉コーパス を用いた分析

【表 】後接語の音環境

後接語 母音無声化環境 環境

当該ア カ カラ ト ノ

コト

モノ

トキ

コト トキ モノ モン

前拍

後拍

両方

合計

【表 】無声化と撥音化

ト カラ ニ ハ モ デ その他 合計

【表 】トキの キ 母音無声化の場合の後接語



ラ 例の場合であり、残り 例は有声音をもつ語であった。 キ の無声化は、後接が

無声破裂音・破擦音・摩擦音の場合だけではないことがわかる。キは、典型的無声化環境

以外でも無声化が生じやすいといえる。

以上の結果から、トキの キ の母音は、コト、モノの最終モーラの母音より無声化し

やすい環境にあることがわかる。このことが、トキの頭高型生起の要因の一つであると考

えられよう。

． ．語のもつ意味と統語環境

各語のアクセントに が生じる割合が異なる理由の一つに、語のもつ意味と統語環境が

挙げられる。形式名詞は 名詞の性質を持ちながら意味的に希薄で、修飾要素なしでは使

えない （益岡・田窪 ）、つまり機能語の要素が強いといえるだろう。しかし、コト、

モノ、トキは、内容語として使われることもある。中でも、トキは時間を表すマーカーと

して、コト・モノよりも意味的に内容語的な要素が強いと考えられる。

また、トキの統語構造は文頭、あるいは意味の切れ目のある句頭に立つことが多く、一

方、コトとモノは文末に来ることがトキよりも多いように思われる。そこで、前接する語

（ 短単位とする）の中に文末（句末）マーカーが含まれる数と、当該の語の直後に後接

する要素（ 短単位とする）に文末（句末）マーカーが含まれる数を、それぞれ調べた。

その結果が【表 】、【表 】である。文末や句末を表示するマーカーは、本稿では デ

ス ダ という断定辞とし、 デシ デショ ダッ も含める。

【表 】において、前接する 短単位の中に文末（句末）マーカーが含まれる例は、ト

キの場合に最も多く、 であった。この結果から、トキは、文頭や句頭に近い位置

に現れることが多いといえよう。また、【表 】から、直後に文末（句末）がくるのは、

コ ト モ ノ ト キ

デス

デシ

デショ

ダ

ダッ

合計

全体

割合 ％ ％ ％

コ ト モ ノ ト キ

デス

デシ

デショ

ダ

ダッ

合計

全体

割合 ％ ％ ％

【表 】前接語中に含まれる句末マーカーの数 【表 】当該語直後にくる句末マーカーの数



モノが最も多く（ ％）、トキは少ない（ ％）。このことからも、トキは、コト・モ

ノとは異なる統語構造を形成するということができる。

． ．まとめ

二拍名詞コト・モノ・トキのアクセントは、前接アによって大きく左右されることが明

らかになった。前接アが無核の場合には、当該アは （頭高型）になる確率が非常に高

く、前接アが有核の場合、当該アは （尾高型）または になるという傾向にある。ま

た、前接品詞別にも観察したところ、一見品詞によってアクセントが異なるようにも思え

るが、品詞によって前接アの型の構成比が異なるために当該アの生起の仕方にばらつきが

生じているのであろう。当該アに頭高型が生起する環境は、前接アの核の有無が最も重要

であるといえる。

また、特にトキは、句頭（文頭）におかれやすい。その上、最終モーラ キ が破裂音

と狭母音という母音無声化環境にあり、アクセントが置かれにくいため、頭高型で生起す

る確率が高くなる。トキの持つ意味に内容語的要素が強いことと、母音無声化環境、統語

環境などを鑑みて、コト・モノの頭高型生起は条件変異、トキの場合はさらに一歩進ん

で、アクセントの変化の結果だと言うことができるのではないだろうか

前接アが無核の場合、当該アが頭高型に変化するという現象は、前接アが当該アと融合

した結果であると考えられる。これは、 結合表示 の標識ではないだろうか。肥爪

（ ）では 結合表示 の例として、促音挿入形や連濁形、複合動詞のアクセントにつ

いて言及している。その中で、平安時代のアクセント資料によると、緊密に結合したと思

われる複合動詞でも、 つの語が独立してアクセントを持つことがあったという。この現

象を 内部構造表示 と称している。これは、必ずしも 一単位化していなければ複合化

していない と解することはできない、という論拠である。しかし、現代の複合動詞のア

クセントは中高型と平板型の二種類しかなく、いずれもアクセントのヤマは一つである。

この変化から今回の結果を鑑みると、前接アと形式名詞のアクセントがより強い 結合表

示 を表し 一単位化 した結果頭高が生じたという解釈ができるのではないか。そし

て、尾高型が無核化せずに頭高型で実現されるのは、元々が二語であったことを表すため

の 内部構造表示 だと考えられるのではないか。

． ．で引用した田代（ ）でも、 ト キ が生じることの説明として、 語中

高化 つまり 語が 語に熟したためのアクセント という記述があったが、これも、

結合表示 と同義の現象を表しているように思える。つまり、前接アが無核の場合に頭

高型が生じる理由は、前接語と当該語が 語中高化 したからではないかということが
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考えられる。

一方、前接アが有核の場合は、 アクセントは一語に一つ であるため、つまり一度

語中高化 したアクセントのヤマは一つになろうとし、後接するアクセント（本稿に

おけるコト・モノ・トキ）のヤマは低く抑えられ、頭高型が生じにくくなる、といえるの

ではないだろうか。

今回の検索で、頭高型ア生起が多く見られた理由は、対象とした語が形式名詞であり、

自立性の低い名詞であったからといえるだろう。普通名詞は、【表 】でも述べたよう

に、これほどの傾向は見られず、アクセントの現れ方は一定である。

また、頭高型は聞こえやすく 耳立つ アクセントである。杉藤（ ）では、近畿ア

クセントが頭高型に移行しやすいと述べているが、東京方言においても同様の変化が起

こっているのではないかと推測できる。特に、句頭付近に立ちやすいトキが一番初めに頭

高型に移行しつつあるのかもしれない。

．言語外的要因

本節では、個人別、講演別の結果について、異なり講演者数 名、延べ 講演のデー

タそれぞれについて、 の研究用付加情報を利用し言語外的要因を考察する。 ．

．では異なり講演者数 名の各個人がどの程度頭高型を生起させているのかを調べ

る。 ． ．以降では延べ講演数 のデータを用いて頭高型が生起する要因を考察す

る。 ． ．では講演の種類別に、頭高型を生起させる割合に差があるかどうかをみる。

． ．では、 の研究用付加情報として、話者自身が記入したアンケート情報であ

る講演者属性データ（籠宮 ）を用い、講演の得手不得手と講演経験数を観察する。

． ．及び ． ．では印象評定データを用いる。このデータは、聴き手が、話者が行

う講演に対してどのような印象を受けたか、という情報を記録したものである。したがっ

て、話者の意識とは一致しない場合もある。

． ．個人差

アクセントに （頭高型）が付与されている割合を、 頭高型アクセント生起率 とす

る（以下、頭高率と表記する）。モノ・コト・トキ全てを合計した平均頭高率は ％で

あるが、 名の個人別に【図 】に各話者の 語全体の頭高率の分布を示す。また、

語それぞれの頭高率を【図 】に示す。



【図 】から、頻繁に頭高型を使用する話者と、ほとんど使用しない話者がいるが、平

均して ％から ％程度使用する話者が最も多いことがわかる。次に、語別にみた【図

】では、モノは頭高率が低く、頭高率が ％未満の話者が多い。また、コト・モノでは

頭高率 ％以上の話者は少ないが、トキでは ％以上の話者が 名もいることがわかる。

語の平均頭高率はそれぞれ、コト ％、モノ ％、トキ ％であるが、トキには

頭高率 ％の話者が 名いる。一方、頭高率 ％の話者は、コト 名（ 名中）、モノ

名（ 名中）、トキ 名（ 名中）である。つまり、トキは全体に頭高率が高いが、頭

高型を使用する話者と使用しない話者が混在している。コトとモノは共に頭高率が低い。

次に、各語の使用状況を、【表 】および【図 】に表す。
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【図 】頭型率（ 語合計）の分布

【図 】頭高率（ 語別）の分布



コトの場合、 名全員が を使用している。コトで のみを使用するという話者はお

らず、 ％の話者が と を併用している。モノの場合も、併用者は ％と多いが、

のみ使用している話者も ％いる。トキは、 のみ使用する話者が ％で、 を使

用する話者は ％しかいない。 （頭高型）を使用するかどうかという観点からは、ほ

とんどの話者がコトの頭高型を用いているが、モノの頭高型は、まったく使用しない話者

もいることが明らかになった。コトは併用者が多く、トキは が多く、モノはその中間的

な様相であるが、 のみを使用する人が最も多いということがわかる。

． ．講演種別

で講演が二種類収録された理由は、スタイル差を社会言語学的な研究に利用する

ためである（前川 ）。そこで、コアの全 講演のうち、学会講演（ 講演）と模擬講

演（ 講演）に分類して、頭高率を出した（【表 】）。

【表 】当該ア ・ の使用状況

使用人数と割合 コト モノ トキ

全 名 全 名 全 名
使用状況 人数 割 合 人数 割 合 人数 割 合

と 併用 ％ ％ ％

のみ使用 ％ ％ ％

のみ使用 ％ ％ ％

のみ使用 ％ ％ ％

を 回以上使用 ％ ％ ％

を 回以上使用 ％ ％ ％

【図 】当該ア ・ の使用割合



【表 】から、学会講演よりも、スタイルが低いとされる模擬講演の方が、頭高率が高

いことがわかる。分節音レベルでは模擬講演の方が非標準的な発音が出やすいという結果

が報告されている（小磯 、岡田 など）が、本稿で扱った超分節音レベルにおいて

も同様の結果が得られた。スタイルの低い場面の方が、リラックスし、発話に対する注意

力が弱まることで、頭高型が生起するのであろう。一種の 発音の怠け と考えることも

できよう。

． ．講演の得手・不得手および講演経験別

講演の得手不得手や、講演経験の多寡についての結果を【表 】【表 】に表す。ここ

でのデータは、講演者自身が記入した、自己申告によるアンケート情報である。

まず【表 】から、講演が得意な話者の方が頭高率が低いことがわかる。講演が得意な

話者は、自分の発音に注意が向けられる程の余裕がある、ということであろうか。次に、

【表 】をみると、講演経験数が多い話者の方が頭高率が低く、経験回数が 回以上と

回以下で分けられそうである。講演経験数が 回以下の話者は、まだ講演に不慣れである

ため、アクセントなど発音レベルにまで意識が回らないが、講演経験数が 回以上ともな

ると熟練し、丁寧で規範的な発話の能力が得られるのではないか。以上の結果から、講演

に慣れた話者は、発表技術が熟達し、自らの発音の正確さにまで注意を行き届かせられる

ようになる、と言えるのではないだろうか。
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【表 】講演種別にみた頭高率（ 語合計）

講演種別 講演数 頭高の数 全用例数 頭高率

学会講演 ％

模擬講演 ％

得手・不得手 人 数 頭高率

不明 ％

不得手 ％

やや不得手 ％

やや得意 ％

得意 ％

【表 】講演の得手・不得手別にみた頭高率

講演経験 人 数 頭高率

不明 ％

はじめてである ％

回以下である ％

回以下である ％

回以下である ％

回以上ある ％

【表 】講演経験別にみた頭高率



． ．講演の自発性

． ．及び ． ．で扱うデータは、聴取者が記入する印象評定データである。ここ

では、講演の自発性の度合い別に観察する。自発性というのは、例えば、原稿を読み上げ

ているような発話は自発性が低いとみなされ、原稿を見ないで自分の言葉で話しているよ

うな発話は自発性が高いとみなされる。【表 】では、 が最も自発性が低く、

が最も自発性が高い（籠宮 ）。

【表 】によると、講演の自発性が低い場合に頭高率が低くなっている。自発性が低い

ということは、原稿に頼っているため読み上げ口調のような独特の言い回しとなるが、緊

張感を伴うと自らの発話に注意が行き届くこととなり、規範的な発話に近づくため、頭高

型が生起しにくくなる、ということではないだろうか。

． ．緊張・リラックス別

次に、緊張しているように聞こえたかどうかを【表 】に、リラックスして聞こえたか

どうかを【表 】に表す。

緊張しているように聞こえるかどうかにはほとんど差が見られなかった（【表 】）が、

【表 】を見ると、リラックスしていないように聞こえる講演の方が、頭高率は低い。こ

の結果は、 ． ．の講演種別の結果及び ． ．の講演の自発性の結果とも一致するよ

うである。リラックスして話すということは、発話意図として、スタイルが低いものであ

ると言えよう。そのため、はっきりと発音してアクセント型を正確に実現しようという意

識が薄らぎ、頭高型が生じる、と考えることができるのではないだろうか。

講演の自発性 人 数 頭高率

％

％

％

％

％

【表 】講演の自発性と頭高率

緊張 人 数 頭高率

（した） ％

（していない） ％

【表 】緊張の有無と頭高率 【表 】リラックスの有無と頭高率

リラックス 人 数 頭高率

（した） ％

（していない） ％



． ．発話速度

発話速度と頭高率には関連が見られなかった。

． ．講演者属性データ別（性別・生年代・学歴）

最後に、講演者属性データと頭高率との関連について述べる。性別、学歴別、生年代

別、出生地別、両親出生地別に頭高率をみたが、これらの属性と頭高率とは直接には関連

がなさそうであった。

． ．考察

頭高型をどの程度使用するのかということに関しては個人差が大きく、全く頭高型を用

いない話者もいれば、ほぼ頭高型だけを用いている話者もいることがわかった。

頭高率が低いのは、模擬講演よりも学会講演であり、自発性が低く、原稿を読み上げる

ような講演であり、また、リラックスの度合いが低い講演の場合であった。また、講演が

得意であり、講演経験が豊富であり、場数を踏んでいるという話者も、頭高率が低いとい

うことも明らかになった。このように、講演慣れしている話者は、自分の発音にまで注意

を向けられる余裕を持っているということであろう。

頭高率に関与する言語外的要因は、発話する場面のスタイルが高いか低いか、というこ

とと、講演に熟達しているかどうか、という要因が大きいことがわかった。

．おわりに

以上、 の自発発話データを用いて、二拍形式名詞のアクセントの型の出現を、言

語内的要因、言語外的要因の両面から分析した。モノ、コト、トキ 語とも、従来の尾高

型ではなく、アクセントが記載された辞典類にはない頭高型で発話される割合が非常に多

く、特に、トキのアクセントは、尾高型よりも頭高型の方が多い。

言語内的要因としては、前接アによって当該アが決まるといえる。そして、頭高型が生

起する要因は、前接アと当該アが融合して 語中高化 した 結合表示 だという解釈

を提示した。また、特にトキは、句頭（文頭）に立ちやすく、意味的にも内容語的要素が

強い。そして、最終モーラ キ が破裂音と狭母音であり、この環境において母音の無声

化が生起しやすいために、アクセントが置かれにくくなり、頭高型が生起しやすいのであ

ると言えよう。

今回の結果を鑑み、コト・モノに頭高型が生起するのは、前接アが平板型の場合に限定
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される条件変異であるが、トキの場合はアクセントが頭高型に移行しつつあると考えられ

るのではないか。

言語外的要因に関しては、頭高率は個人差が大きい。しかし、性差、年齢差、学歴差な

どには関与が確認されなかった。講演種別には、模擬講演の方が学会講演よりも頭高率が

高い。また、聴取者が作成した印象評定データから、自発的に話している講演の場合や、

発話者が緊張せずリラックスしている場合、つまり、スタイルの低いカジュアルな講演の

方に頭高型が生じやすいということが明らかになった。また、講演経験回数が 回以上あ

る場合は、頭高率が低い。このことから、講演経験が多くなると自分の発話をコントロー

ルしやすく、規範のアクセントを生起させられるようになると考えられる。

これからのアクセント研究法の一つとして、 に格納されている膨大な自発発話

データを検索することで、従来の規範的なアクセント以外に多様なアクセントが実現され

るという可能性を提示することができる。そして、これからの音声教育に関しても多大な

示唆を与えてくれることだろう。アクセント型は、場合によっては、必ずしもアクセント

辞典類に掲載されているとおりに実現させなくてもよい、ということが言えるのではない

だろうか。

形式名詞は尾高型を明瞭に発話しない場合が多く、特にトキには頭高型が多く生起す

る、という今回の結果は、読み上げ調査だけではわからない点であろう。自発発話を詳し

く観察していけば、従来規範とされてきたアクセント型を、実際には必ずしも明瞭に実現

させなくてもよい場合があるということが明確になる。また、 のような大規模自発

発話コーパスを効果的に利用することで、標準語アクセントの規範とする事項について再

検討が可能になるのではなかろうか。土岐（ ）は以下のように述べている。

日本語の自然な発話資料を 日本語話し言葉コーパス（ ） などによって大量

に調べてゆくと、ある音環境にあっては、日本語話者の例であっても相当の確率で

不全 を引き起こす場合が見られる（例えば、母音の長さなど）。これまで、学習

者だから生じるとされてきた現象が、実は、日本語話者にも容易に起こることだと分

かれば、それらは一部 問題項目 の上位から除外されることになり、学習者に無駄

な努力を強いる必要がなくなることにも繋がる。まだまだ解明の余地がある切り口で

ある。

を用いた検索は非常に便利である。これらの情報を有効に用いつつ、どういった

要因が最もアクセントに影響を及ぼすのか、さらに詳細に検討したい。また、名詞の種類



や品詞によっても音声の現れ方は異なると予想されるので、形式名詞以外の名詞や別の品

詞について、また、それぞれの語のもつ意味やなじみ度との関連なども、検討すべきであ

ろう。ただし、 では話者自身の属性情報は限られており、話者の発話意図なども不

明である。また、 には少ない事例、あるいは無い事例もある。そのため、今回の分

析結果をもとにして、独自に資料を収集し、さらに広く分析、考察を行う必要があると考

えている。
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） の韻律ラベリングの概要については、五十嵐・菊池・前川（ ）に詳しい。

） の 文書については、菊池・塚原（ ）に詳しい。

）二拍名詞に のアクセントが出現する理由は、特殊拍が挿入され、たとえばコトが コート のよ

うに発話される場合があるからである。

） の転記テキストについては、小磯・西川・馬淵（ ）に詳しい。

）二拍名詞を抽出する際、複合名詞の一部などになる場合は予め除外している。

）ここでいう形式名詞は、 名詞の性質を持ちながら意味的に希薄で、修飾要素なしでは使えない名詞

（益岡・田窪 ） である。

） の品詞情報は、小椋（ ）に詳しい。

）助詞を分析対象から除外したのは、前接助詞の ％が ノ であるからである。助動詞を削除した

のは、品詞は形態素によって区切られるために、 のラベリングでは、形容動詞（ では形状

詞）の活用形、例えば、 行った の タ や、 きれいな の ナ のみのアクセント情報となるか

尾高型アクセントの二拍形式名詞が頭高型で発音されるとき 日本語話し言葉コーパス を用いた分析



らである。なお、本稿で扱っている動詞とは、終止形のみを表していることになる。

）前接する動詞の大半は、 という（ていう）、（どう）いう などである。
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