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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（二・完）
 

論　
　
　

説生
命
権
お
よ
び
身
体
保
全
の
権
利
か
ら
生
ず
る
積
極
的
義
務
の 

時
間
的
範
囲
（
二
・
完
）

中
　
　
尾
　
　
元
　
　
紀

一　

は
じ
め
に

二　

欧
州
人
権
条
約
に
お
け
る
手
続
的
義
務
の
時
間
的
範
囲

　

1　

実
行

　
　
（
1
）
ブ
レ
チ
ッ
チ
対
ク
ロ
ア
チ
ア
事
件
大
法
廷
判
決

　
　
（
2
）
シ
リ
ー
対
ス
ロ
ベ
ニ
ア
事
件
大
法
廷
判
決

　
　
（
3
）
ヤ
ノ
イ
エ
ク
ほ
か
対
ロ
シ
ア
事
件
大
法
廷
判
決

　
　
（
4
）
小
結
─
シ
リ
ー
原
則
の
理
論
的
整
理
に
関
す
る
試
論

　

2　

手
続
的
義
務
の
遡
及

　
　
（
1
）
分
析
の
前
提
─
不
遡
及
原
則
の
性
質

　
　
（
2
）
義
務
の
手
続
性

　
　
（
3
）
一
九
五
〇
年
限
界
論
（
以
上
、
七
二
巻
一
号
）

三　

自
由
権
規
約
に
お
け
る
積
極
的
義
務
の
時
間
的
範
囲

　

1　
「
慰
安
婦
」
問
題
に
関
す
る
最
終
見
解

　

2　

近
年
の
個
人
通
報
事
例
と
の
比
較

　
　
（
1
）
実
体
的
救
済
の
提
供

　
　
（
2
）
手
続
的
義
務
の
遡
及
適
用

四　

お
わ
り
に
（
以
上
、
本
号
）
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論　　　説

三　

自
由
権
規
約
に
お
け
る
積
極
的
義
務
の
時
間
的
範
囲

　

積
極
的
・
手
続
的
義
務
に
つ
い
て
独
自
の
法
理
を
形
成
し
つ
つ
あ
る
欧
州
人
権
裁
判
所
と
は
異
な
り
、
自
由
権
規
約
委
員
会
は
、
適

用
さ
れ
る
規
定
や
義
務
ご
と
に
時
間
的
管
轄
の
基
準
を
変
え
る
ア
プ
ロ
ー
チ
を
明
示
的
に
は
採
用
し
て
い
な
い
。
委
員
会
の
作
業
の
か

な
り
の
部
分
は
、
継
続
的
侵
害
な
い
し
継
続
的
効
果
と
は
何
か
と
い
う
、
一
般
的
な
基
準
の
解
明
に
費
や
さ
れ
て
き
た
。
そ
の
概
要
は
、

権
利
侵
害
に
よ
る
効
果
が
決
定
的
期
日
後
に
も
及
ん
で
い
れ
ば
よ
い
と
す
る
緩
や
か
な
基
準
か
ら
、
侵
害
の
「
確
認
」
と
称
さ
れ
る
一

定
の
能
動
的
行
為
の
存
在
を
求
め
る
、
相
対
的
に
厳
格
な
姿
勢
へ
と
転
換
し
た
、
と
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　

他
方
で
、
近
年
で
は
報
告
制
度
に
お
い
て
、
第
二
次
世
界
大
戦
以
前
の
事
例
で
あ
る
旧
日
本
軍
「
従
軍
慰
安
婦
」
問
題
に
触
れ
ら
れ

る
こ
と
が
目
立
っ
て
お
り
、
積
極
的
義
務
の
時
間
的
拡
張
に
関
す
る
自
由
権
規
約
委
員
会
の
姿
勢
を
理
解
す
る
上
で
注
目
に
値
す
る
。

以
下
で
は
、
報
告
制
度
に
お
い
て
出
さ
れ
る
「
最
終
見
解
」（Concluding O

bservations

）
の
内
容
の
変
遷
を
、
関
連
す
る
他
の
国

連
の
条
約
機
関
の
実
行
と
と
も
に
整
理
す
る
。
そ
の
上
で
、
報
告
制
度
が
非
司
法
的
手
続
で
あ
る
こ
と
に
留
意
し
つ
つ
、
そ
れ
が
自
由

権
規
約
委
員
会
の
近
年
の
事
例
に
照
ら
し
て
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
か
を
検
討
す
る
こ
と
と
し
た
い
。

1　
「
慰
安
婦
」
問
題
に
関
す
る
最
終
見
解

　

旧
日
本
軍
「
従
軍
慰
安
婦
」
問
題
に
つ
い
て
言
及
し
た
最
初
期
の
も
の
は
女
子
差
別
撤
廃
委
員
会
の
一
九
九
四
年
対
日
最
終
見
解
で

あ
る
。
女
子
差
別
撤
廃
条
約
第
六
条
（
売
春
等
か
ら
の
搾
取
の
禁
止
）
に
関
連
し
て
、
数
名
の
委
員
が
賠
償
等
を
す
べ
き
旨
を
指
摘
し

た
が
、
他
方
で
同
問
題
が
な
ぜ
条
約
上
の
問
題
と
し
て
構
成
し
う
る
か
に
つ
い
て
説
明
は
な
か
っ
た
。
取
る
べ
き
措
置
の
詳
細
を
提
示

し
た
初
期
の
も
の
と
し
て
は
自
由
権
規
約
委
員
会
の
二
〇
〇
八
年
対
日
最
終
見
解
が
あ
り
、
こ
れ
は
自
由
権
規
約
第
七
条
（
拷
問
等
の

（
78
）

（
79
）

（
80
）

（
81
）
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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（二・完）

禁
止
）
と
八
条
（
奴
隷
お
よ
び
強
制
労
働
の
禁
止
）
に
言
及
し
つ
つ
、「
慰
安
婦
」
制
度
に
対
す
る
法
的
責
任
の
認
容
と
謝
罪
、
賠
償

を
行
う
た
め
の
立
法
的
お
よ
び
行
政
的
措
置
、
加
害
者
の
処
罰
、
公
教
育
の
実
施
お
よ
び
被
害
者
に
対
す
る
中
傷
や
被
害
事
実
の
否
定

等
を
行
う
べ
き
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
そ
れ
ら
の
措
置
の
一
部
は
、
す
で
に
前
年
の
拷
問
禁
止
委
員
会
に
よ
っ
て
も
要
請
さ
れ
て
い

た
が
、
当
該
最
終
見
解
は
そ
の
後
の
雛
形
に
な
っ
た
と
思
わ
れ
、
以
後
内
容
的
に
似
通
っ
た
最
終
見
解
が
他
の
条
約
機
関
か
ら
出
さ
れ

る
よ
う
に
な
る
。

　

だ
が
、
本
最
終
見
解
に
お
い
て
も
避
け
て
通
れ
な
い
は
ず
の
時
間
的
問
題
に
関
す
る
記
述
は
な
く
、
非
司
法
的
手
続
で
あ
る
報
告
制

度
の
性
格
に
鑑
み
る
と
、
こ
の
段
階
で
自
由
権
規
約
の
適
用
可
能
性
に
関
す
る
委
員
会
の
姿
勢
を
窺
い
知
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
。
と

い
う
の
も
、
報
告
制
度
に
お
い
て
、
条
約
上
の
問
題
と
し
て
実
際
に
構
成
で
き
る
か
ど
う
か
に
か
か
わ
ら
ず
、
人
権
保
障
上
望
ま
し
い

と
思
わ
れ
る
措
置
が
並
び
立
て
ら
れ
る
の
は
特
段
珍
し
い
こ
と
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
ら
と
比
較
す
る
と
拷
問
禁
止
委
員
会
の

姿
勢
は
や
や
積
極
的
に
適
用
を
肯
定
す
る
も
の
で
あ
り
、
二
〇
一
三
年
の
対
日
最
終
見
解
に
お
い
て
、
日
本
が
「
条
約
上
の
義
務
を
履

行
し
て
い
な
い
」
と
い
う
、
条
約
の
適
用
を
前
提
と
す
る
表
現
が
用
い
ら
れ
て
い
る
。
他
方
で
そ
の
理
由
に
つ
い
て
は
同
様
に
触
れ
ら

れ
て
い
な
い
こ
と
か
ら
も
、
こ
の
時
期
の
諸
条
約
機
関
は
、
条
約
義
務
の
存
在
を
示
唆
し
つ
つ
も
、
条
約
の
時
間
的
射
程
に
つ
い
て
は

言
及
を
控
え
て
い
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

そ
の
よ
う
な
姿
勢
の
転
換
点
と
な
っ
た
と
思
わ
れ
る
の
が
、
自
由
権
規
約
委
員
会
に
よ
る
二
〇
一
四
年
七
月
の
対
日
最
終
見
解
で
あ

る
。
こ
れ
に
お
い
て
委
員
会
は
、
元
「
慰
安
婦
」
の
意
思
に
反
し
て
実
行
さ
れ
た
募
集
等
の
処
遇
は
「
締
約
国
の
直
接
的
な
法
的
責
任

を
伴
う
人
権
侵
害
［hum

an rights violations involving the direct legal responsibility of the State party

］
と
み
な
す
に

十
分
で
あ
る
」
と
す
る
。
次
い
で
、
元
「
慰
安
婦
」
の
名
誉
を
貶
め
る
非
難
の
存
在
や
、
補
償
や
加
害
者
の
訴
追
を
求
め
る
司
法
的
手

続
が
成
功
し
な
か
っ
た
こ
と
を
懸
念
な
い
し
考
慮
し
た
上
で
、「
こ
う
し
た
状
況
は
、
過
去
の
人
権
侵
害
の
被
害
者
と
し
て
、
被
害
者

（
82
）

（
83
）

（
84
）
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が
活
用
し
う
る
効
果
的
救
済
措
置
が
欠
如
し
て
い
る
こ
と
を
示
す
ば
か
り
で
は
な
く
、
被
害
者
の
人
権
侵
害
が
継
続
し
て
い
る
こ
と
を

示
す
と
考
え
る
（
第
二
条
、
第
七
条
及
び
八
条
）」
と
結
論
づ
け
て
い
る
。

　

興
味
深
い
の
は
、
現
在
の
元
「
慰
安
婦
」
ら
を
取
り
巻
く
状
況
に
対
す
る
評
価
で
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
救
済
措
置
の
欠
如
と
人
権

侵
害
の
継
続
と
い
う
表
現
か
ら
は
、
そ
れ
ま
で
よ
り
も
時
間
的
管
轄
の
認
定
に
積
極
的
な
委
員
会
の
姿
勢
が
読
み
取
れ
る
か
ら
で
あ
る
。

普
遍
的
人
権
条
約
の
中
で
は
最
も
権
威
あ
る
条
約
機
関
の
一
つ
で
あ
る
自
由
権
規
約
委
員
会
が
こ
の
よ
う
な
姿
勢
を
示
し
た
こ
と
の
影

響
は
大
き
か
っ
た
と
思
わ
れ
、
二
年
後
に
出
さ
れ
た
二
〇
一
六
年
の
女
子
差
別
撤
廃
委
員
会
対
日
最
終
見
解
は
、
当
該
自
由
権
規
約
委

員
会
の
最
終
見
解
に
言
及
し
つ
つ
、
元
「
慰
安
婦
」
に
対
す
る
処
遇
の
問
題
が
「
時
間
的
管
轄
に
よ
っ
て
妨
げ
ら
れ
る
こ
と
は
な
い
」

と
し
て
、
明
確
に
時
間
的
管
轄
の
抗
弁
を
否
定
す
る
に
至
っ
て
い
る
。
前
述
の
二
〇
〇
八
年
の
自
由
権
規
約
委
員
会
の
最
終
見
解
以
降
、

各
条
約
機
関
の
要
請
す
る
救
済
措
置
の
内
容
が
充
実
化
お
よ
び
標
準
化
さ
れ
て
き
た
経
緯
を
踏
ま
え
る
と
、
時
間
的
管
轄
の
問
題
に
つ

い
て
も
同
様
の
方
向
を
辿
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
。

　

重
要
な
点
と
し
て
、
二
〇
一
四
年
最
終
見
解
で
は
効
果
的
救
済
措
置
の
欠
如
と
、
人
権
侵
害
の
継
続
と
が
区
別
さ
れ
て
い
る
こ
と
が

挙
げ
ら
れ
る
。
前
者
の
効
果
的
な
救
済
措
置
の
欠
如
（a lack of effective rem

edies

）
と
い
う
用
語
は
、
第
二
条
三
項
ａ
号
に
規

定
さ
れ
て
い
る
人
権
侵
害
に
対
す
る
効
果
的
な
救
済
措
置
（an effective rem

edy

）
か
、
第
二
条
を
第
七
条
ま
た
は
八
条
に
読
み
込

ん
だ
際
に
生
じ
る
積
極
的
義
務
、
あ
る
い
は
そ
の
両
方
が
想
定
さ
れ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
積
極
的
義
務
に
関
す
る

前
者
の
類
型
と
、
伝
統
的
な
継
続
的
侵
害
法
理
に
親
和
的
と
思
わ
れ
る
後
者
の
類
型
に
二
分
す
る
記
述
は
、
欧
州
人
権
裁
判
所
に
よ
る

手
続
的
義
務
と
継
続
的
侵
害
の
整
理
に
似
通
っ
て
い
る
と
い
え
る
。
こ
こ
に
は
昨
今
し
ば
し
ば
指
摘
さ
れ
る
、
人
権
条
約
間
の
相
互
醸

成
（cross-fertilization

）
的
な
現
象
が
確
認
で
き
よ
う
。

　

他
方
で
、
第
二
次
世
界
大
戦
以
前
に
行
わ
れ
た
元
「
慰
安
婦
」
の
募
集
等
の
行
為
を
、「
締
約
国
の
直
接
的
な
法
的
責
任
を
伴
う
人

（
85
）

（
86
）

（
87
）

（
88
）
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権
侵
害
」
と
す
る
一
節
の
意
図
す
る
と
こ
ろ
は
不
明
確
で
あ
る
。「［
人
権
］
侵
害
」（violation

）
と
い
う
用
語
が
、
規
約
違
反
以
外

の
文
脈
（
国
内
法
違
反
や
、
も
し
規
約
が
適
用
さ
れ
る
な
ら
違
反
の
可
能
性
が
高
い
加
害
行
為
な
ど
）
で
使
わ
れ
る
こ
と
は
実
行
上
し

ば
し
ば
見
ら
れ
る
の
で
、
当
該
「
法
的
責
任
」
を
規
約
違
反
に
基
づ
く
国
家
責
任
と
捉
え
る
必
要
は
必
ず
し
も
な
く
、
ま
た
そ
の
よ
う

に
捉
え
な
い
方
が
自
然
で
あ
ろ
う
。
だ
が
、
だ
と
す
れ
ば
こ
の
記
述
は
規
約
上
の
権
利
義
務
に
何
か
関
係
が
あ
る
も
の
な
の
か
、
そ
れ

と
も
や
や
大
雑
把
に
規
約
外
の
法
に
つ
い
て
評
価
を
行
っ
た
に
す
ぎ
な
い
も
の
な
の
か
が
問
わ
れ
る
こ
と
と
な
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て

は
実
体
的
救
済
と
の
関
係
で
後
述
す
る
。

2　

近
年
の
個
人
通
報
事
例
と
の
比
較

　

こ
の
よ
う
に
、
自
由
権
規
約
委
員
会
の
最
終
見
解
は
、
求
め
ら
れ
る
救
済
措
置
の
内
容
と
時
間
的
管
轄
に
対
す
る
姿
勢
の
両
面
で
、

国
連
の
諸
人
権
条
約
機
関
の
中
で
指
導
的
な
位
置
に
あ
る
と
い
え
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
非
司
法
的
手
続
で
あ
る
国
家
報
告
制
度
の
性

格
上
、
先
例
と
し
て
の
影
響
力
や
理
論
的
な
緻
密
さ
と
い
う
点
で
、
個
人
通
報
手
続
の
実
行
と
同
列
に
並
べ
ら
れ
る
も
の
で
は
到
底
な

い
。
国
家
報
告
制
度
は
「
建
設
的
対
話
」（constructive dialogue

）
を
主
眼
と
す
る
手
続
で
あ
り
、
す
な
わ
ち
締
約
国
の
責
任
追

及
で
は
な
く
、
条
約
上
の
権
利
享
有
に
悪
影
響
を
及
ぼ
し
う
る
国
内
状
況
を
締
約
国
に
開
示
さ
せ
た
上
で
、
そ
の
改
善
方
法
に
つ
い
て

条
約
機
関
が
助
言
を
行
う
こ
と
を
主
な
目
的
と
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
当
該
制
度
に
お
い
て
締
約
国
に
送
付
さ
れ
る
「
最
終
見
解
」
は
、

特
に
裁
判
類
似
の
手
続
を
有
す
る
個
人
通
報
制
度
の
「
見
解
」
と
比
較
し
て
、
正
確
な
事
実
認
定
を
欠
い
た
も
の
で
あ
り
、
か
つ
条
約

に
照
ら
し
た
法
的
評
価
を
必
ず
し
も
伴
わ
な
い
、
と
い
う
特
徴
が
あ
る
。

　

他
方
で
、
事
実
が
一
見
し
て
明
ら
か
な
場
合
は
、
そ
れ
に
基
づ
い
て
法
的
評
価
に
及
ん
で
い
る
と
考
え
る
余
地
が
あ
る
。
例
え
ば

「
慰
安
婦
」
問
題
で
は
、
締
約
国
当
局
の
関
与
の
程
度
等
に
つ
い
て
争
い
が
あ
ろ
う
と
も
、「
慰
安
婦
」
の
斡
旋
や
管
理
等
の
行
為
が

（
89
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自
由
権
規
約
を
含
む
国
連
の
諸
人
権
条
約
の
採
択
・
発
効
前
の
も
の
で
あ
る
こ
と
は
疑
い
な
い
。
そ
し
て
、
原
因
行
為
が
条
約
の
適
用

外
で
あ
る
こ
と
が
明
白
で
あ
る
以
上
、
義
務
が
生
じ
え
な
い
と
委
員
会
が
考
え
て
い
る
な
ら
ば
、
そ
の
よ
う
に
判
断
し
て
当
該
問
題
を

最
終
見
解
で
扱
わ
な
い
こ
と
も
十
分
に
可
能
で
あ
り
、
む
し
ろ
そ
の
方
が
望
ま
し
い
と
も
い
え
る
。
理
論
上
生
じ
え
な
い
義
務
だ
と
認

識
し
な
が
ら
も
繰
り
返
し
勧
告
を
行
っ
て
い
る
と
す
れ
ば
、
非
司
法
的
手
続
と
い
え
ど
も
信
用
性
を
毀
損
す
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

　

こ
の
よ
う
に
、
法
的
評
価
を
行
っ
て
い
る
と
い
う
推
測
に
も
一
定
の
合
理
性
が
認
め
ら
れ
る
。
結
局
の
と
こ
ろ
、
最
終
見
解
の
射
程

を
適
切
に
把
握
し
、
委
員
会
の
法
的
な
認
識
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
は
、
最
終
見
解
の
内
容
が
個
人
通
報
の
実
行
か
ら
見
て
イ
レ
ギ

ュ
ラ
ー
な
も
の
な
の
か
、
そ
れ
と
も
発
展
の
方
向
性
と
し
て
あ
り
う
る
も
の
な
の
か
を
検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
以
下
で
は
実
体

的
救
済
の
提
供
と
、
手
続
的
義
務
の
遡
及
と
い
う
二
つ
の
論
点
を
設
定
し
、
順
に
検
討
を
加
え
る
こ
と
と
し
よ
う
。

 

（
1
）
実
体
的
救
済
の
提
供

　

自
由
権
規
約
委
員
会
の
最
終
見
解
の
特
徴
と
し
て
は
、
第
一
に
調
査
等
の
手
続
的
措
置
の
履
行
だ
け
で
な
く
、
実
体
的
な
救
済
が
求

め
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
求
め
ら
れ
た
措
置
の
う
ち
、
事
実
の
調
査
と
加
害
者
の
訴
追
・
処
罰
は
典
型
的
な
手
続
的
義
務

の
内
容
で
あ
る
一
方
で
、
被
害
者
や
家
族
へ
の
補
償
、
お
よ
び
公
的
な
謝
罪
と
い
っ
た
措
置
は
、
規
約
上
の
権
利
の
侵
害
を
認
め
ら
れ

る
場
合
に
生
ず
る
、
効
果
的
救
済
措
置
を
実
施
す
る
義
務
か
ら
求
め
ら
れ
る
内
容
で
あ
り
、
条
文
上
は
二
条
三
項
ａ
号
、
ま
た
は
そ
れ

を
読
み
込
ん
だ
第
七
条
等
の
実
体
規
定
か
ら
生
ず
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。
な
お
、
こ
れ
ら
を
元
「
慰
安
婦
」
ら
に
対
し
て
現
在
生
じ
て

い
る
（
手
続
的
）
権
利
侵
害
に
対
す
る
救
済
措
置
を
列
挙
し
た
も
の
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
は
妥
当
で
は
な
い
だ
ろ
う
。「
過
去
の
人

権
侵
害
の
被
害
者
と
し
て
［
…
］
活
用
し
う
る
効
果
的
救
済
措
置
が
欠
如
し
て
い
る
こ
と
を
示
す
ば
か
り
で
は
な
く
、
被
害
者
の
人
権

侵
害
が
継
続
し
て
い
る
」
と
い
う
言
い
回
し
を
見
る
限
り
、
効
果
的
救
済
措
置
の
欠
如
と
継
続
す
る
人
権
侵
害
は
別
個
独
立
し
て
お
り
、
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前
者
は
後
者
か
ら
生
じ
る
と
い
う
論
理
に
な
っ
て
い
な
い
。
加
え
て
、
前
者
の
「
過
去
の
人
権
侵
害
」
に
対
す
る
「
効
果
的
救
済
措

置
」
は
、
調
査
義
務
等
の
手
続
的
義
務
を
表
す
も
の
と
し
て
は
不
適
切
で
広
す
ぎ
る
表
現
で
あ
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
元
の
侵
害
的
行
為
（
こ
の
場
合
元
「
慰
安
婦
」
の
募
集
、
移
送
お
よ
び
管
理
と
い
っ
た
処
遇
）
が
、
発
効
前
の
行

為
で
あ
る
ゆ
え
に
規
約
上
の
問
題
と
な
り
え
な
い
こ
と
は
先
例
か
ら
明
ら
か
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
権
利
侵
害
を
前
提
と
し
て
生
ず
る

救
済
義
務
の
適
用
は
な
い
と
考
え
る
の
が
、
理
論
的
に
は
整
合
性
が
あ
る
と
い
え
よ
う
。
実
際
に
委
員
会
の
先
例
上
、
第
二
条
三
項
の

う
ち
独
立
し
て
適
用
さ
れ
う
る
の
は
ｂ
号
の
救
済
措
置
を
受
け
る
権
利
に
つ
い
て
国
内
の
権
限
あ
る
機
関
が
判
断
す
る
義
務
に
と
ど
ま

り
、
ａ
号
の
具
体
的
な
救
済
を
提
供
す
る
義
務
が
他
の
規
定
の
違
反
を
前
提
と
す
る
こ
と
は
明
ら
か
な
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

他
方
で
近
年
の
実
行
に
は
、
規
約
発
効
前
の
人
権
侵
害
は
そ
れ
自
体
規
約
上
の
問
題
と
は
な
り
え
な
い
の
だ
か
ら
そ
の
侵
害
に
対
し

て
実
体
的
救
済
義
務
の
適
用
は
生
じ
な
い
、
と
い
う
立
場
と
必
ず
し
も
整
合
的
で
な
い
も
の
が
見
ら
れ
る
。
二
〇
一
五
年
の
ユ
ス
ポ
ヴ

ァ
対
ロ
シ
ア
事
件
に
お
い
て
、
通
報
者
が
規
約
発
効
前
に
受
け
た
退
去
強
制
処
分
に
つ
い
て
、
委
員
会
は
違
法
に
逮
捕
ま
た
は
抑
留
さ

れ
た
者
の
賠
償
を
受
け
る
権
利
に
関
す
る
規
約
第
九
条
五
項
の
適
用
を
認
め
、
そ
の
違
反
を
認
定
し
て
い
る
。
し
か
し
、
四
委
員
に
よ

る
共
同
反
対
意
見
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
第
九
条
五
項
は
、
第
二
条
三
項
の
効
果
的
な
救
済
措
置
を
受
け
る
権
利
を
身
体
の
自
由
に
関

す
る
第
九
条
一
項
に
つ
い
て
具
体
化
し
た
も
の
で
あ
り
、
こ
れ
は
一
般
的
意
見
で
も
明
示
さ
れ
て
い
る
確
立
し
た
解
釈
で
あ
る
。
だ
と

す
れ
ば
、
元
の
退
去
強
制
措
置
に
規
約
の
適
用
が
な
い
な
ら
ば
、
第
九
条
五
項
も
同
様
に
適
用
さ
れ
え
な
い
、
と
考
え
る
の
が
自
然
で

あ
ろ
う
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
多
数
意
見
が
第
九
条
五
項
単
独
で
の
適
用
を
認
め
た
こ
と
は
、
当
該
規
定
に
お
け
る
違
法
に
逮
捕
ま
た

は
抑
留
を
さ
れ
た
者
の
賠
償
を
受
け
る
権
利
が
、
逮
捕
ま
た
は
抑
留
に
対
す
る
規
約
の
適
用
可
能
性
に
依
存
し
な
い
も
の
と
み
な
さ
れ

て
い
る
こ
と
を
示
唆
す
る
。

　

で
は
、
多
数
意
見
は
な
ぜ
そ
の
よ
う
な
解
釈
に
行
き
着
い
た
の
だ
ろ
う
か
。
第
二
条
三
項
と
の
関
係
が
意
識
さ
れ
て
い
な
い
と
は
考

（
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）

（
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）

（
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）
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え
づ
ら
く
、
多
数
意
見
の
結
論
は
誤
っ
た
解
釈
と
し
て
容
易
に
排
斥
で
き
そ
う
な
も
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
、
本
件
「
見
解
」
の
前
年
に

出
さ
れ
た
、
第
九
条
に
関
す
る
「
一
般
的
意
見
三
五
」
が
多
数
意
見
を
理
解
す
る
た
め
の
手
が
か
り
と
な
る
か
も
し
れ
な
い
。
こ
れ
に

よ
る
と
、
第
九
条
五
項
に
お
け
る
「
違
法
に
逮
捕
さ
れ
又
は
抑
留
さ
れ
た
者
」
は
、
規
約
上
の
権
利
の
侵
害
（
す
な
わ
ち
第
九
条
一
項

を
含
む
規
約
違
反
）
を
被
っ
た
者
だ
け
で
な
く
、
国
内
法
上
違
法
な
逮
捕
・
抑
留
を
受
け
た
者
を
含
む
。
し
た
が
っ
て
第
九
条
五
項
に

お
い
て
救
済
す
べ
き
対
象
は
、
二
条
三
項
が
想
定
す
る
そ
れ
よ
り
も
広
く
、
つ
ま
り
九
条
五
項
は
国
内
法
に
違
反
す
る
逮
捕
等
で
被
っ

た
損
害
を
是
正
さ
れ
る
権
利
を
含
む
よ
う
に
、
二
条
三
項
を
修
正
・
拡
張
し
た
も
の
と
し
て
捉
え
ら
れ
う
る
。
だ
と
す
れ
ば
、
多
数
意

見
の
論
理
は
次
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
理
解
す
る
余
地
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
第
九
条
五
項
が
二
条
三
項
の
具
体
化
で
あ
る
と
し
て
も
、

前
者
か
ら
生
ず
る
義
務
は
規
約
上
の
評
価
と
は
無
関
係
な
逮
捕
・
抑
留
に
も
及
ぶ
も
の
と
し
て
確
立
し
て
お
り
、
後
者
と
同
一
と
い
う

わ
け
で
は
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
逮
捕
等
が
規
約
違
反
に
は
な
り
え
な
い
発
効
前
の
も
の
で
あ
る
こ
と
は
、
第
九
条
五
項
の
適
用
上
問
題

が
な
い
、
と
。

　

多
数
意
見
は
許
容
性
審
査
に
関
す
る
自
ら
の
立
場
を
「
一
般
的
意
見
三
五
」
に
紐
付
け
て
は
い
な
い
の
で
、
こ
れ
は
あ
く
ま
で
推
論

の
域
を
出
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
第
九
条
五
項
の
適
用
と
違
反
を
認
め
て
お
き
な
が
ら
、
第
二
条
三
項
に
つ
い
て
は
不
受
理
と
す
る

一
見
不
可
解
な
多
数
意
見
の
解
釈
も
、
九
条
五
項
を
単
に
二
条
三
項
の
詳
細
を
示
し
た
も
の
と
し
て
で
は
な
く
、
そ
れ
を
修
正
し
た
特

別
法
的
な
規
定
と
み
な
し
て
い
る
と
み
れ
ば
説
明
が
つ
く
。
そ
し
て
、
第
九
条
五
項
の
権
利
が
そ
の
よ
う
な
性
格
を
帯
び
た
も
の
で
あ

る
な
ら
ば
、
他
の
条
文
に
お
け
る
賠
償
を
受
け
る
権
利
、
救
済
措
置
を
実
施
す
る
義
務
を
、
元
の
侵
害
的
行
為
と
は
離
れ
た
独
立
し
た

義
務
と
し
て
捉
え
る
こ
と
は
排
除
さ
れ
な
い
と
い
え
よ
う
。
特
に
第
六
条
と
七
条
が
、
生
命
や
身
体
の
完
全
性
と
い
う
特
に
大
き
な
保

護
法
益
を
持
ち
、
そ
れ
ゆ
え
最
も
積
極
的
義
務
が
充
実
し
た
条
文
の
一
つ
で
あ
る
こ
と
に
鑑
み
れ
ば
、
第
九
条
に
関
す
る
救
済
だ
け
が

そ
の
よ
う
な
特
別
な
性
格
を
持
つ
と
考
え
る
の
は
、
む
し
ろ
不
自
然
で
あ
る
と
も
い
え
る
。
こ
の
点
に
鑑
み
る
と
、
前
述
の
最
終
見
解

（
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で
言
及
さ
れ
た
「
慰
安
婦
」
の
募
集
等
に
よ
り
生
ず
る
「
締
約
国
の
直
接
的
な
法
的
責
任
」
は
、
あ
る
い
は
第
七
条
や
八
条
に
お
け
る

実
体
的
救
済
義
務
発
生
の
引
き
金
と
し
て
提
示
さ
れ
て
い
る
の
か
も
し
れ
な
い
。

　

し
た
が
っ
て
、
対
日
最
終
見
解
の
実
体
的
救
済
に
関
す
る
立
場
が
今
後
の
個
人
通
報
事
例
で
採
用
さ
れ
る
か
ど
う
か
は
予
断
を
許
さ

な
い
が
、
第
九
条
五
項
に
対
す
る
評
価
を
見
る
限
り
、
少
な
く
と
も
委
員
会
の
実
行
に
明
確
に
反
す
る
も
の
と
は
い
え
な
い
状
況
で
あ

る
。
ユ
ス
ポ
ヴ
ァ
事
件
の
多
数
意
見
は
、
先
例
と
条
文
構
造
の
い
ず
れ
と
も
一
致
し
な
い
と
評
価
し
う
る
一
方
で
、
実
効
的
救
済
を
受

け
る
権
利
に
つ
い
て
、
個
人
通
報
制
度
と
報
告
手
続
の
い
ず
れ
に
お
い
て
も
動
揺
が
見
ら
れ
る
こ
と
は
確
か
で
あ
る
。
ま
た
、
手
続
的

義
務
で
あ
っ
た
と
し
て
も
遡
及
的
結
果
は
同
様
に
生
じ
る
と
い
う
本
稿
第
二
章
二
節
の
検
討
に
鑑
み
れ
ば
、
両
概
念
の
区
別
に
拘
泥
せ

ず
、
何
ら
か
の
性
格
に
依
拠
し
て
両
義
務
を
時
間
的
制
約
の
な
い
も
の
と
し
て
再
構
築
す
る
方
が
、
論
理
と
し
て
は
明
晰
で
あ
る
と
い

え
る
。
そ
れ
が
可
能
か
ど
う
か
の
検
討
は
本
稿
で
は
行
え
な
い
が
、
近
年
の
実
行
が
実
体
規
定
に
照
ら
し
た
当
該
権
利
の
捉
え
直
し
と

し
て
提
示
さ
れ
て
い
る
可
能
性
は
あ
る
と
い
え
、
今
後
の
実
行
を
注
視
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
。

 

（
2
）
手
続
的
義
務
の
遡
及
適
用

　

最
後
に
、
対
日
最
終
見
解
で
も
言
及
さ
れ
た
、
調
査
義
務
を
は
じ
め
と
す
る
手
続
的
義
務
の
時
間
的
射
程
に
つ
い
て
検
討
し
て
お
こ

う
。
自
由
権
規
約
発
効
前
の
行
為
を
起
因
と
し
て
手
続
的
義
務
が
生
じ
る
か
と
い
う
問
題
は
、
二
〇
一
九
年
の
Ｋ
Ｋ
ほ
か
対
ロ
シ
ア
事

件
で
争
わ
れ
た
。
本
件
は
、
前
述
の
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
の
申
立
人
ら
が
、
二
〇
一
三
年
一
〇
月
二
一
日
の
大
法
廷
判
決
を
経
て
、
二
〇

一
六
年
一
〇
月
二
七
日
に
ロ
シ
ア
を
相
手
取
っ
て
委
員
会
に
個
人
通
報
を
行
っ
た
ケ
ー
ス
で
あ
る
。
通
報
者
ら
は
、
生
命
に
対
す
る
権

利
を
規
定
す
る
第
六
条
に
関
連
し
て
、
カ
テ
ィ
ン
の
森
事
件
に
お
い
て
行
方
不
明
と
な
っ
た
通
報
者
ら
の
親
族
に
対
す
る
調
査
は
十
分

に
実
効
的
な
も
の
と
は
い
え
な
い
と
し
て
、
第
六
条
と
読
み
合
わ
せ
た
第
二
条
三
項
の
違
反
を
主
張
し
た
。
ま
た
、
ロ
シ
ア
側
の
主
張

（
101
）

（
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）

（
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）

（
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）
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と
し
て
は
、
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
大
法
廷
判
決
を
引
い
て
、
通
報
者
親
族
ら
の
推
定
さ
れ
る
死
の
時
期
と
、
ロ
シ
ア
に
対
す
る
規
約
発
効

の
間
の
時
間
と
の
長
さ
は
「
真
正
な
連
関
」
を
満
た
さ
な
い
と
論
じ
た
こ
と
が
注
目
に
値
す
る
。

　

自
由
権
規
約
委
員
会
は
、
規
約
及
び
第
一
選
択
議
定
書
が
締
約
国
に
対
し
て
発
効
し
て
以
降
も
侵
害
が
継
続
し
て
い
る
の
で
な
い
限

り
、
規
約
発
効
前
に
生
じ
た
侵
害
を
審
理
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
一
般
論
を
確
認
し
た
上
で
、
本
件
に
関
連
し
て
第
二
条
三
項

の
性
格
を
次
の
よ
う
に
説
い
た
。

通
報
者
ら
に
よ
っ
て
規
約
第
六
条
と
［
読
み
］
合
わ
せ
て
援
用
さ
れ
た
第
二
条
三
項
が
、
あ
る
状
況
下
で
は
、
規
約
発
効
前
に
生
じ

た
侵
害
を
調
査
す
る
継
続
的
義
務
を
生
じ
さ
せ
う
る
こ
と
を
委
員
会
は
留
意
す
る
［notes

］
が
、
そ
の
よ
う
な
手
続
的
義
務
は
規

約
第
六
条
の
実
体
的
義
務
に
由
来
す
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
当
該
手
続
的
義
務
は
、
主
張
さ
れ
た
犠
牲
者
性
が
（
第
六
条
の
潜
在
的
違
反

の
被
害
者
と
し
て
も
）
一
応
［prim

a facie
］
立
証
さ
れ
、
ま
た
は
認
め
ら
れ
る
場
合
に
の
み
適
用
さ
れ
う
る
。

　

こ
の
一
節
の
意
味
す
る
と
こ
ろ
は
何
で
あ
ろ
う
か
。
第
二
条
三
項
上
の
義
務
は
他
の
権
利
規
定
の
違
反
に
伴
っ
て
生
ず
る
も
の
で
あ

り
、
し
た
が
っ
て
自
律
的
な
義
務
で
は
な
い
こ
と
を
示
し
たS.E.

対
ア
ル
ゼ
ン
チ
ン
を
「
必
要
な
変
更
を
加
え
て
」（m

utatis m
u-

tandis

）
援
用
し
た
こ
と
を
踏
ま
え
れ
ば
、
第
二
条
三
項
の
義
務
は
第
六
条
の
違
反
可
能
性
が
存
す
る
時
に
の
み
生
ず
る
と
い
う
内
容

と
し
て
捉
え
る
こ
と
が
ま
ず
可
能
だ
ろ
う
。
だ
が
そ
の
場
合
、
本
件
の
文
脈
で
は
意
味
の
あ
る
内
容
を
述
べ
て
い
な
い
こ
と
に
な
る
。

後
述
す
る
委
員
会
の
検
討
で
も
示
さ
れ
る
よ
う
に
、
本
件
に
お
い
て
問
題
と
な
る
第
二
条
三
項
と
六
条
の
義
務
は
と
も
に
調
査
を
実
施

す
る
義
務
で
あ
り
、
恣
意
的
殺
害
の
禁
止
か
ら
な
る
第
六
条
の
実
体
的
部
分
の
違
反
は
生
じ
え
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
両
条
文
で
課
さ

れ
る
調
査
義
務
が
明
確
に
異
な
る
も
の
で
な
い
限
り
は
、
規
約
上
の
義
務
は
規
約
発
効
後
に
の
み
生
じ
う
る
と
い
う
不
遡
及
原
則
が
確

（
105
）

（
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）

（
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）

（
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）
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認
さ
れ
た
に
過
ぎ
な
い
と
い
え
る
。
本
件
の
主
要
な
論
点
は
、
手
続
的
義
務
が
課
さ
れ
る
条
件
、
す
な
わ
ち
実
体
的
義
務
に
よ
っ
て
規

律
さ
れ
る
行
為
が
時
間
的
管
轄
外
で
あ
る
場
合
に
手
続
的
義
務
が
適
用
さ
れ
る
か
ど
う
か
で
あ
る
が
、
こ
れ
に
つ
い
て
情
報
を
ほ
ぼ
付

け
加
え
て
い
な
い
。

　

他
方
で
、
手
続
的
義
務
は
第
六
条
の
実
体
的
義
務
に
由
来
す
る
と
い
う
表
現
を
踏
ま
え
る
と
、
こ
の
一
節
は
、
実
体
的
義
務
の
違
反

可
能
性
が
な
け
れ
ば
手
続
的
義
務
違
反
を
検
討
す
る
余
地
は
な
い
と
い
う
ロ
シ
ア
の
主
張
や
、
原
因
行
為
に
条
約
の
適
用
が
な
い
場
合

に
手
続
的
義
務
の
存
在
を
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
た
シ
リ
ー
事
件
判
決
の
共
同
反
対
意
見
と
同
様
の
も
の
か
も
し
れ
な
い
。
こ

の
場
合
、
効
果
的
救
済
を
受
け
る
権
利
は
他
の
権
利
規
定
の
違
反
を
前
提
と
す
る
と
い
うS.E.

対
ア
ル
ゼ
ン
チ
ン
の
論
理
構
造
が
、

手
続
的
義
務
の
発
生
に
は
実
体
的
義
務
の
違
反
可
能
性
が
要
求
さ
れ
る
と
い
う
よ
う
に
読
み
替
え
ら
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
読
み
方
は
そ
の
前
後
で
委
員
会
が
述
べ
て
い
る
こ
と
と
齟
齬
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
と
い
う
の
も
、
留

意
す
る
（notes

）
と
し
て
や
や
含
み
を
持
た
せ
て
い
る
も
の
の
、
委
員
会
は
、
規
約
発
効
前
の
侵
害
に
対
す
る
調
査
義
務
が
生
じ
る

可
能
性
に
直
前
で
言
及
し
て
お
り
、
さ
ら
に
次
の
パ
ラ
グ
ラ
フ
で
は
、
規
約
お
よ
び
選
択
議
定
書
発
効
後
の
事
情
に
照
ら
し
て
手
続
的

義
務
が
存
在
す
る
か
ど
う
か
を
判
断
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
読
み
方
に
従
え
ば
、
実
体
的
権
利
侵
害
が
時
間
的
管
轄
の
外
に
あ

る
の
は
明
ら
か
で
あ
る
か
ら
、
手
続
的
義
務
も
同
様
に
管
轄
外
だ
と
簡
潔
に
述
べ
る
こ
と
が
で
き
る
は
ず
で
あ
っ
た
。
し
か
し
委
員
会

は
そ
う
せ
ず
、
一
九
四
〇
年
の
事
件
発
生
か
ら
長
い
年
月
が
経
過
し
て
い
る
こ
と
、
お
よ
び
そ
の
間
に
通
報
者
親
族
の
権
利
侵
害
の
事

実
を
ロ
シ
ア
が
公
的
に
認
知
し
た
こ
と
が
な
い
こ
と
に
鑑
み
れ
ば
、
一
九
四
〇
年
の
事
件
を
調
査
す
る
継
続
的
義
務
を
、
ロ
シ
ア
に
つ

い
て
第
一
選
択
議
定
書
が
発
効
し
た
一
九
九
二
年
以
降
も
ロ
シ
ア
が
負
っ
て
い
る
と
結
論
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、
し
た
が
っ
て
第
六
条

と
読
み
合
わ
さ
れ
た
第
二
条
三
項
上
の
実
効
的
調
査
が
行
わ
れ
て
い
な
い
と
い
う
主
張
を
審
理
す
る
こ
と
は
時
間
的
管
轄
に
よ
っ
て
妨

げ
ら
れ
る
、
と
い
う
立
場
を
示
し
た
。
結
論
と
し
て
は
否
定
し
て
い
る
も
の
の
、
調
査
義
務
が
発
生
し
う
る
こ
と
を
前
提
と
し
た
検
討

（
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で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。

　

最
後
に
、
事
件
と
の
間
の
時
間
的
長
さ
と
、
規
約
お
よ
び
議
定
書
の
効
力
発
生
後
に
調
査
を
改
め
て
実
施
す
べ
き
事
情
が
な
い
こ
と

を
理
由
と
す
る
論
理
構
成
は
、
欧
州
人
権
裁
判
所
の
「
真
正
な
連
関
」
基
準
に
似
通
っ
て
い
る
こ
と
が
指
摘
で
き
る
。
こ
こ
で
は
、
伝

統
的
な
継
続
的
侵
害
法
理
か
ら
で
は
な
く
、
手
続
的
義
務
の
履
行
に
関
連
す
る
要
素
か
ら
時
間
的
射
程
を
画
定
す
る
方
法
が
採
用
さ
れ

て
お
り
、
基
準
こ
そ
示
さ
れ
て
い
な
い
も
の
の
、
委
員
会
の
実
行
が
欧
州
人
権
裁
判
所
の
影
響
を
受
け
て
い
る
こ
と
が
窺
え
る
。
そ
れ

ら
を
踏
ま
え
る
と
、
本
件
は
、
第
二
条
三
項
ま
た
は
第
六
条
か
ら
生
ず
る
調
査
義
務
に
つ
い
て
、
先
例
と
の
関
係
を
十
分
に
整
理
す
る

こ
と
な
く
、
表
面
的
に
欧
州
人
権
裁
判
所
の
判
例
を
な
ぞ
っ
た
ケ
ー
ス
と
評
価
せ
ざ
る
を
え
な
い
だ
ろ
う
。

四　

お
わ
り
に

　

本
稿
で
明
ら
か
に
し
た
こ
と
は
次
の
よ
う
に
整
理
で
き
る
。
ま
ず
、
欧
州
人
権
裁
判
所
の
実
行
は
、
欧
州
人
権
条
約
第
二
条
の
手
続

的
義
務
の
性
格
を
、
時
間
的
管
轄
の
検
討
に
お
い
て
考
慮
し
て
き
た
。
そ
れ
を
通
じ
て
、
主
と
し
て
裁
判
所
の
審
理
権
に
関
わ
る
概
念

で
あ
る
は
ず
の
時
間
的
管
轄
が
、
適
用
が
争
わ
れ
る
実
体
的
権
利
義
務
の
解
釈
論
と
一
体
と
な
っ
て
検
討
さ
れ
る
実
行
が
積
み
重
ね
ら

れ
て
き
た
と
い
え
る
。

　

そ
の
中
で
裁
判
所
は
、
殺
害
事
件
等
が
条
約
発
効
前
に
生
じ
た
の
も
の
で
あ
っ
て
も
、
一
定
の
条
件
下
で
調
査
義
務
の
適
用
を
認
め

て
き
た
。
被
害
者
の
死
の
蓋
然
性
や
、
実
効
的
な
調
査
を
可
能
と
す
る
事
実
的
・
時
間
的
要
素
、
お
よ
び
加
害
行
為
の
深
刻
さ
に
対
す

る
評
価
に
よ
っ
て
調
査
義
務
の
適
用
可
能
性
が
異
な
り
う
る
と
す
る
実
行
は
、
裁
判
所
が
遡
及
的
結
果
の
回
避
─
─
条
約
発
効
前
の
事

態
に
つ
い
て
間
接
的
に
責
任
を
と
ら
さ
れ
る
構
図
を
脱
す
る
こ
と
─
─
に
拘
泥
せ
ず
、
現
代
の
視
点
か
ら
見
て
調
査
を
実
施
す
べ
き
状

況
に
あ
る
か
ど
う
か
を
総
合
的
に
判
断
し
て
い
る
こ
と
を
示
す
。
た
だ
し
、
現
状
で
は
不
遡
及
原
則
を
乗
り
越
え
る
た
め
の
十
分
な
根

（
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拠
が
示
さ
れ
て
い
る
と
は
い
え
な
い
。

　

他
方
で
、
国
連
の
人
権
条
約
履
行
監
視
機
関
は
報
告
制
度
に
お
い
て
、
旧
日
本
軍
「
従
軍
慰
安
婦
」
を
務
め
た
女
性
ら
へ
の
補
償
や
、

加
害
者
の
訴
追
・
処
罰
等
の
措
置
の
実
施
を
日
本
政
府
に
求
め
て
き
た
。
自
由
権
規
約
委
員
会
の
対
日
最
終
見
解
は
、
元
「
慰
安
婦
」

ら
へ
の
処
遇
は
規
約
発
効
前
の
事
象
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
被
害
者
へ
の
補
償
や
謝
罪
か
ら
な
る
実
体
的
救
済
と
、
事
態
の
調
査

等
を
行
う
手
続
的
義
務
の
両
方
に
言
及
し
て
い
る
。
関
連
し
て
個
人
通
報
事
例
で
は
、
実
体
的
救
済
を
提
供
す
る
義
務
が
、
規
約
発
効

前
の
侵
害
的
行
為
に
対
し
て
も
適
用
さ
れ
う
る
こ
と
を
示
唆
す
る
事
例
が
あ
る
。
こ
れ
ら
は
、
一
部
の
実
体
的
救
済
を
実
施
す
る
権
利

が
、
侵
害
的
行
為
に
対
す
る
規
約
上
の
評
価
を
問
わ
な
い
権
利
と
し
て
読
み
替
え
ら
れ
る
可
能
性
を
示
す
。
他
方
で
こ
の
よ
う
な
解
釈

は
、
実
体
的
救
済
の
性
格
を
踏
ま
え
る
と
非
常
に
思
い
切
っ
た
も
の
で
あ
り
、
先
例
と
し
て
定
着
し
て
い
く
か
ど
う
か
は
今
後
の
実
行

を
見
る
必
要
が
あ
る
。

　

手
続
的
義
務
に
関
し
て
は
欧
州
人
権
裁
判
所
と
同
方
向
の
発
展
が
見
ら
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
発
効
前
の
侵
害
的
事
態
か
ら
調
査
義
務

が
生
じ
う
る
こ
と
を
自
由
権
規
約
委
員
会
は
認
め
る
も
の
の
、
具
体
的
な
事
例
に
お
い
て
は
欧
州
人
権
裁
判
所
と
歩
調
を
合
わ
せ
て
か
、

や
や
消
極
的
な
姿
勢
を
示
し
て
い
る
と
い
え
る
。
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
と
Ｋ
Ｋ
事
件
で
原
告
側
・
通
報
者
側
の
代
理
人
を
務
め
た
カ
ミ
ン

ス
キ
は
、
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
判
決
に
失
望
し
て
、
自
由
権
規
約
委
員
会
な
ら
ば
違
う
結
論
に
至
る
か
も
し
れ
な
い
と
い
う
期
待
を
抱
い

て
い
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
報
告
制
度
に
お
け
る
あ
る
種
勇
み
足
と
も
取
れ
る
ほ
ど
前
向
き
な
姿
勢
と
は
裏
腹
に
、
自
由
権
規
約
委
員

会
も
調
査
義
務
の
過
去
へ
の
広
が
り
に
は
慎
重
で
あ
る
こ
と
が
示
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
の
で
あ
る
。

　

前
述
の
よ
う
に
、
条
約
発
効
前
の
行
為
を
起
因
と
し
て
積
極
的
義
務
が
生
じ
る
と
い
う
法
理
は
、
遡
及
的
な
性
格
を
色
濃
く
帯
び
る

も
の
で
あ
る
。
義
務
が
発
効
前
行
為
・
事
態
に
起
因
す
る
場
合
は
一
律
に
条
約
の
時
間
的
範
囲
外
と
す
る
と
い
う
選
択
も
あ
り
え
た
が
、

各
条
約
機
関
は
そ
の
よ
う
な
立
場
を
と
ら
ず
に
、
独
自
の
基
準
を
も
っ
て
「
過
去
の
克
服
」
の
問
題
に
答
え
よ
う
と
し
て
い
る
。
こ
れ

（
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は
実
際
の
と
こ
ろ
、
裁
判
の
洪
水
や
過
去
の
永
久
的
な
蒸
し
返
し
を
避
け
つ
つ
も
、
救
え
る
者
は
救
お
う
と
い
う
姿
勢
の
現
れ
で
あ
る

と
思
わ
れ
、
そ
れ
自
体
は
人
権
保
障
上
必
ず
し
も
非
難
さ
れ
る
も
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
過
去
の
も
の
と
は
い
え
、
深
刻
な
人
権
侵

害
の
被
害
者
が
条
約
上
の
救
済
を
得
ら
れ
な
い
状
態
を
、
人
権
の
実
効
的
保
障
の
精
神
に
悖
る
も
の
と
み
る
感
覚
も
安
易
に
は
否
定
で

き
ず
、
解
釈
が
厳
格
す
ぎ
る
と
か
え
っ
て
条
約
体
制
に
対
す
る
信
用
が
失
わ
れ
か
ね
な
い
。

　

他
方
で
、
あ
る
権
利
か
ら
締
約
国
の
積
極
的
義
務
を
導
き
出
し
た
上
で
、
さ
ら
に
そ
の
内
容
に
即
し
て
時
間
的
射
程
を
画
定
す
る
諸

実
行
は
、
そ
れ
と
は
明
示
さ
れ
て
い
な
い
が
発
展
的
解
釈
に
匹
敵
す
る
動
態
的
な
解
釈
手
法
を
と
っ
て
い
る
と
い
え
る
。
そ
れ
ゆ
え
、

こ
れ
ら
は
過
度
な
司
法
積
極
主
義
（judicial activism

）
と
の
誹
り
を
受
け
る
危
険
が
あ
ろ
う
。
発
展
的
解
釈
に
お
い
て
す
ら
法
創

造
的
な
帰
結
は
極
力
避
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
鑑
み
れ
ば
、
間
接
的
で
あ
れ
解
釈
で
法
の
不
遡
及
を
乗
り
越
え
る
こ
と
に
は
慎
重
で
あ

る
べ
き
と
い
う
批
判
も
当
然
出
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

　

し
か
し
な
が
ら
、
立
法
条
約
と
し
て
の
人
権
条
約
の
特
殊
性
、
お
よ
び
人
権
の
特
殊
性
に
鑑
み
れ
ば
、
明
示
の
意
思
を
欠
く
際
は
い

か
な
る
場
合
で
も
遡
及
的
結
果
は
許
さ
れ
な
い
と
考
え
る
の
は
狭
き
に
失
す
る
と
思
わ
れ
る
。
寺
谷
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
そ
も
そ
も

条
約
は
改
正
が
困
難
で
あ
る
が
ゆ
え
に
解
釈
の
重
要
性
が
き
わ
め
て
高
い
法
規
範
で
あ
り
、
ま
た
、
こ
と
人
権
条
約
に
関
し
て
は
、
文

言
と
ほ
と
ん
ど
明
白
に
反
す
る
解
釈
で
さ
え
、
人
権
保
障
上
の
必
要
性
と
合
理
性
に
鑑
み
て
受
け
入
れ
ら
れ
た
例
が
あ
る
。
だ
と
す
る

と
、
一
定
の
論
理
的
整
合
性
は
も
と
よ
り
、
法
的
安
定
性
を
毀
損
し
す
ぎ
る
こ
と
な
く
人
権
保
障
上
枢
要
な
目
的
を
実
現
で
き
る
と
い

う
帰
結
主
義
的
な
説
明
も
ま
た
、
効
果
的
な
も
の
と
な
り
う
る
。
た
だ
し
、
あ
る
条
文
・
義
務
の
内
容
の
具
体
化
や
そ
れ
を
通
じ
た
締

約
国
意
思
の
確
認
と
い
っ
た
諸
作
業
を
、
専
ら
裁
判
所
の
審
理
権
に
関
わ
る
時
間
的
管
轄
の
枠
内
で
行
う
こ
と
は
議
論
の
混
乱
を
招
く

よ
う
に
思
わ
れ
、
す
な
わ
ち
時
間
的
管
轄
と
は
独
立
し
て
遡
及
的
義
務
ま
た
は
時
間
的
適
用
範
囲
の
問
題
を
扱
う
こ
と
が
望
ま
し
い
の

で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
今
後
の
研
究
の
課
題
の
一
つ
と
し
た
い
。

（
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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（二・完）

德
川
、
前
掲
注
（
14
）、
五-

七
頁
。

日
本
語
の
訳
と
し
て
は
他
に
「
総
括
所
見
」
が
よ
く
用
い
ら
れ
、
外
務
省
訳
も
こ
ち
ら
で
あ
る
。
本
稿
で
は
「
最
終
見
解
」
で
統
一
す
る
。

諸
最
終
見
解
の
表
現
の
細
部
を
分
析
・
比
較
し
た
研
究
は
ほ
ぼ
皆
無
で
あ
る
が
、
国
連
の
諸
条
約
機
関
の
勧
告
が
次
第
に
強
ま
っ
て
い
る

こ
と
を
指
摘
し
た
も
の
と
し
て
は
、
例
え
ば
下
記
が
あ
る
。
阿
部
浩
己
「
三
つ
の
認
識
ギ
ャ
ッ
プ
─
定
期
報
告
審
査
、「
慰
安
婦
」
問
題
、
個

人
通
報
制
度
」『
学
術
の
動
向
』
一
五
巻
九
号
（
二
〇
一
〇
年
）、
四
四-

四
五
頁
。

Concluding O
bservations on Japan, CED

A
W

, U
N

. D
oc. A

/49/38 (SU
PP) (1994), para. 576.

た
だ
し
、
パ
ラ
グ
ラ
フ
六
三
三

お
よ
び
六
三
五
に
お
い
て
、「
委
員
会
は
、
日
本
の
報
告
が
他
の
ア
ジ
ア
諸
国
か
ら
の
女
性
に
対
す
る
性
的
搾
取
及
び
第
二
次
世
界
大
戦
中
の

女
性
に
対
す
る
性
的
搾
取
に
関
す
る
問
題
を
真
剣
に
反
映
し
て
い
な
い
こ
と
に
つ
き
失
望
の
意
を
表
明
し
た
」
等
の
必
要
な
措
置
を
明
示
し
な

い
記
述
が
あ
る
。
ま
た
、
二
〇
〇
三
年
の
最
終
見
解
で
は
一
九
九
四
年
に
同
問
題
に
つ
い
て
言
及
し
た
こ
と
が
触
れ
ら
れ
て
い
る
に
過
ぎ
ず

（Concluding O
bservations on Japan, CED

A
W

, U
N

. D
oc. A

/58/38 (SU
PP) (2003), paras. 361-362

）、
二
〇
〇
九
年
の
最
終
見

解
で
も
加
害
者
の
訴
追
等
が
実
施
す
べ
き
措
置
に
挙
げ
ら
れ
て
い
る
の
み
で
、
同
様
に
適
用
に
関
す
る
説
明
は
な
い
。Concluding 

O
bservations on Japan, CED

A
W

, U
N

. D
oc. CED

A
W

/C/JPN
/CO

/6 (2009), paras. 36-38.
Concluding O

bservations on Japan, H
RC, U

N
. D

oc. CCPR/C/JPN
/CO

/5 (2008), para. 22.

前
後
の
注
で
言
及
す
る
も
の
が
あ
る
が
、
一
覧
性
を
重
視
し
て
時
系
列
順
に
引
用
し
て
お
く
。Concluding O

bservations on Japan, 
CED

A
W

, U
N

. D
oc. CED

A
W

/C/JPN
/CO

/6 (2009), paras. 37-38; Concluding O
bservations on Japan, CA

T
, U

N
. D

oc. 
CA

T
/C/JPN

/CO
/2 (2013), para.19; Concluding O

bservations on Japan, CERD
, U

N
. D

oc. CERD
/C/JPN

/CO
/7-9 (2014), 

para. 18; Concluding O
bservations on Japan, CED

A
W

, U
N

. D
oc. CED

A
W

/C/JPN
/CO

/7-8 (2016), paras. 28-29 and 
Concluding O

bservations on Japan, CED
, U

N
. D

oc. CED
/C/JPN

/CO
/1 (2018), paras. 25-26.

社
会
権
規
約
委
員
会
も
二
〇
一
三

年
に
「
慰
安
婦
」
問
題
に
つ
い
て
言
及
し
た
が
、
他
の
人
権
条
約
と
は
実
体
規
定
の
内
容
が
大
き
く
異
な
る
た
め
か
、
表
現
上
の
類
似
性
は
小

さ
い
。Concluding O

bservations on Japan, CESCR, U
N

. D
oc. E/C.12/JPN

/CO
/3 (2013), para. 26.

Concluding O
bservations on Japan, ibid., para.19.

当
該
最
終
見
解
の
特
筆
す
べ
き
点
と
し
て
は
、
他
に
拷
問
禁
止
委
員
会
の
「
一

般
的
意
見
三
」
に
言
及
し
て
い
る
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
ま
た
、「
条
約
に
基
づ
く
義
務
」
が
ど
の
規
定
か
ら
生
ず
る
も
の
か
は
明
確
で
は
な

い
が
、
二
〇
〇
七
年
の
最
終
見
解
で
は
第
一
〇
条
（
教
育
）
お
よ
び
一
四
条
（
救
済
措
置
）
が
明
示
さ
れ
て
い
た
た
め
（Concluding 

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）
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）
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論　　　説
O

bservations on Japan, CA
T

, U
N

. D
oc. CA

T
/C/JPN

/CO
/1 (2007), para. 24

）、
少
な
く
と
も
そ
れ
ら
は
含
ま
れ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

Concluding O
bservations on Japan, H

RC, U
N

. D
oc. CCPR/C/JPN

/CO
/6 (2014), para. 14.

な
お
、［　

］
と
そ
の
内
部
は
本

稿
執
筆
者
が
補
足
し
た
部
分
で
あ
り
、（　

）
と
そ
の
内
部
は
、
原
文
が
ハ
イ
フ
ン
等
を
用
い
て
補
足
し
た
内
容
で
あ
る
。
以
下
で
も
同
じ

ル
ー
ル
と
す
る
。

Concluding O
bservations on Japan, supra note 83, para. 29.

な
お
、
人
種
差
別
撤
廃
委
員
会
は
そ
れ
ま
で
「
慰
安
婦
」
問
題
に

触
れ
て
い
な
か
っ
た
が
、
二
〇
一
四
年
九
月
の
最
終
見
解
に
お
い
て
、「
生
存
し
て
い
る
「
慰
安
婦
」
に
対
す
る
人
権
侵
害
が
、
彼
女
た
ち
の

正
義
と
補
償
に
対
す
る
権
利
が
十
分
に
実
現
し
な
い
限
り
は
継
続
す
る
［persist

］
こ
と
に
留
意
」
す
る
と
し
て
い
る
。Concluding 

O
bservations on Japan, supra note 83, para. 18.

他
方
で
条
約
と
の
直
接
的
な
関
わ
り
が
薄
か
っ
た
た
め
か
、
二
〇
一
九
年
の
最
終
見
解

に
は
同
問
題
の
項
目
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
時
間
的
管
轄
に
関
す
る
記
述
は
見
ら
れ
な
い
。Concluding O

bservations on Japan, 
CERD

, U
N

. D
oc. CERD

/C/JPN
/CO

/10-11 (2019), paras. 27-28.

後
者
の
人
権
侵
害
の
継
続
（ongoing violations

）
と
は
、「
継
続
的
侵
害
」（continuing violation

）
を
意
識
し
た
用
語
と
思
わ
れ
る

が
、
な
ぜ
通
常
用
い
ら
れ
る
“continuing

”で
は
な
い
の
か
が
問
題
と
な
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

人
権
条
約
の
条
約
機
関
相
互
間
で
、
他
の
条
約
機
関
の
実
行
を
援
用
し
、
解
釈
を
発
展
さ
せ
て
い
く
現
象
。
例
え
ば
調
査
義
務
等
の
手
続

義
務
に
お
い
て
当
該
現
象
の
存
在
を
指
摘
す
る
研
究
と
し
て
、
申
、
前
掲
注
（
8
）、
四
九
頁
。

E
.g., K

 K
 et al. v. R

ussian Federation, Com
m

unication N
o. 2912/2016, D

ecision adopted on 5 N
ovem

ber 2019, 
CCPR/C/127/D

/2912/2016, para. 6.4.

安
藤
仁
介
「
規
約
人
権
委
員
会
に
よ
る
国
家
報
告
審
査
方
法
の
進
展
─
審
査
の
実
効
性
向
上
を
目
指
し
て
─
」『
同
志
社
法
学
』
五
六
巻

六
号
（
二
〇
〇
五
年
）、
四
頁
。

例
え
ば
教
科
書
レ
ベ
ル
で
は
、「
も
っ
と
も
、
報
告
制
度
に
は
、
個
人
通
報
手
続
や
調
査
手
続
の
よ
う
に
、
事
実
認
定
、
条
約
違
反
の
有

無
の
判
断
と
い
っ
た
機
能
は
、
基
本
的
に
期
待
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
も
ち
ろ
ん
、
法
律
や
制
度
の
条
約
と
の
両
立
性
に
関
す
る
委
員
会
に

よ
る
い
ち
お
う
の
判
断
は
可
能
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
と
て
締
約
国
の
条
約
違
反
を
批
判
す
る
と
い
う
よ
り
、
改
善
を
促
す
こ
と
に
主
眼
が

あ
る
」
と
さ
れ
る
。
阿
部
浩
己
、
今
井
直
、
藤
本
俊
明
『
テ
キ
ス
ト
ブ
ッ
ク
国
際
人
権
法
〔
第
三
版
〕』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
一
五
年
）、
一

〇
二
頁
。
こ
の
よ
う
な
両
制
度
の
性
質
か
ら
「
最
終
見
解
」
と
「
見
解
」
の
法
的
性
格
の
差
異
を
説
く
立
場
は
一
般
的
な
も
の
で
あ
り
、
例
え
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ば
岩
沢
や
申
は
、
解
釈
の
有
権
（authoritative

）
性
と
い
う
点
で
「
見
解
」
が
一
段
高
く
評
価
さ
れ
う
る
こ
と
を
認
め
て
い
る
。
岩
沢
雄
司

「
自
由
権
規
約
委
員
会
の
規
約
解
釈
の
法
的
意
義
」『
世
界
法
年
報
』
二
九
号
（
二
〇
一
〇
年
）、
六
三
頁
、
お
よ
び
申
惠
丰
『
国
際
人
権
法

（
第
二
版
）』（
信
山
社
、
二
〇
一
六
年
）、
五
六
七
頁
。

Cf. S.E
. v. A

rgentina, Com
m

unication N
o. 275/1998, D

ecision of inadm
issibility adopted on 26 M

arch 1990, CCPR/
C/38/D

/275/1988, para. 5.3.

後
述
す
る
ユ
ス
ポ
ヴ
ァ
対
ロ
シ
ア
事
件
の
四
委
員
に
お
け
る
反
対
意
見
も
、
当
該
パ
ラ
グ
ラ
フ
を
引
い
て
二

条
三
項
に
関
す
る
多
数
意
見
の
解
釈
を
批
判
す
る
。

な
お
、
当
該
反
対
意
見
が
認
識
し
て
い
た
か
ど
う
か
は
不
明
だ
が
、
二
条
三
項
ａ
号
と
は
対
照
的
に
、
ｂ
号
に
つ
い
て
は
他
の
権
利
規
定
の

違
反
を
前
提
と
せ
ず
に
違
反
が
認
め
ら
れ
う
る
こ
と
を
委
員
会
は
示
し
て
き
た
。
こ
れ
に
つ
い
て
は
次
の
研
究
を
参
照
せ
よ
。
藤
本
晃
嗣
「
自

由
権
規
約
の
救
済
措
置
を
受
け
る
権
利
に
関
す
る
若
干
の
考
察
」『
国
際
公
共
政
策
研
究
』
一
三
巻
一
号
（
二
〇
〇
八
年
）、
二
〇
三-

二
一
二

頁
。
佐
藤
も
、
ａ
号
が
違
反
の
確
立
を
求
め
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
は
留
保
し
つ
つ
、
ｂ
号
が
違
反
を
前
提
と
し
な
い
こ
と
に
つ
い
て
藤
本
と

同
様
の
結
論
に
達
し
て
い
る
。
佐
藤
文
夫
「
自
由
権
規
約
に
お
け
る
効
果
的
な
救
済
措
置
を
受
け
る
権
利
に
関
す
る
若
干
の
考
察
（
一
）」『
成

城
法
学
』
七
七
巻
（
二
〇
〇
八
年
）、
四
三-

四
四
お
よ
び
四
六-

四
八
頁
。

他
方
で
、
ｂ
号
が
違
反
の
確
立
を
前
提
と
し
な
い
と
し
て
も
、
違
反
の
可
能
性
す
ら
ゼ
ロ
で
よ
い
か
は
別
の
問
題
で
あ
る
。
ｂ
号
は
ａ
号
の

権
利
を
実
効
的
に
保
障
す
る
た
め
の
規
定
で
あ
り
、
ａ
号
が
「
こ
の
規
約
に
お
い
て
認
め
ら
れ
る
権
利
又
は
自
由
を
侵
害
さ
れ
た
者
」
の
権
利

で
あ
る
こ
と
を
踏
ま
え
る
と
、
文
言
上
は
ｂ
号
も
違
反
の
可
能
性
ま
で
は
求
め
ら
れ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
だ
と
す
れ
ば
、
原
因
行
為
が
規
約

発
効
前
に
行
わ
れ
た
場
合
は
射
程
外
に
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
た
だ
し
、
後
述
す
る
よ
う
に
ｂ
号
の
一
般
的
な
内
容
に
つ
い
て
は
そ
う

で
あ
る
と
し
て
も
、
六
条
や
七
条
の
実
体
規
定
と
読
み
込
ま
れ
た
際
に
生
ず
る
手
続
的
義
務
に
つ
い
て
は
妥
当
し
な
い
可
能
性
が
あ
る
。
こ
れ

ら
の
点
に
つ
い
て
は
、
今
後
の
研
究
の
課
題
と
し
た
い
。

Zinaida Y
usupova v. R

ussian Federation, Com
m

unication N
o. 2036/2011, V

iew
s adopted on 21 July 2015, CCPR/

C/114/D
/2036/2011, paras. 6.6 and 8.

G
eneral Com

m
ent N

o. 31, supra note 67, paras. 15-18 and G
eneral Com

m
ent N

o. 35, H
RC, U

N
. D

oc. CCPR/C/
GC/35 (2014), para. 49.

後
者
は
共
同
反
対
意
見
で
引
用
さ
れ
て
い
る
。

前
述
の
よ
う
に
、
第
九
条
五
項
が
第
二
条
三
項
の
具
体
化
で
あ
る
こ
と
は
確
立
し
た
先
例
で
あ
る
。
ま
た
、
四
委
員
に
よ
る
共
同
反
対
意

（
92
）

（
93
）

（
94
）

（
95
）
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見
が
そ
れ
を
指
摘
し
た
事
実
は
、
こ
の
点
が
委
員
会
に
お
い
て
議
論
の
俎
上
に
載
せ
ら
れ
た
蓋
然
性
の
高
さ
を
示
す
も
の
で
あ
ろ
う
。

関
連
し
て
前
田
は
「
多
数
意
見
が
示
し
た
、
1
項
と
5
項
を
切
り
離
し
、
1
項
の
潜
在
的
違
反
が
時
間
的
管
轄
外
の
場
合
で
も
5
項
に
対

し
て
は
そ
れ
を
認
定
し
た
解
釈
は
や
は
り

4

4

4

問
題
が
あ
っ
た
と
言
え
よ
う
」
と
評
価
し
て
い
る
（
強
調
は
本
稿
執
筆
者
に
よ
る
）。
前
田
直
子

「
人
権
侵
害
の
継
続
性
と
時
間
的
管
轄
：
ユ
ス
ポ
ヴ
ァ
対
ロ
シ
ア
事
件
［
自
由
権
規
約
委
員
会2015.7.21

見
解
］」『
京
女
法
学
』
一
三
号
（
二

〇
一
八
年
）、
六
二
頁
。

G
eneral Com

m
ent N

o. 35, supra note 94, para. 51.
多
数
意
見
が
「
一
般
的
意
見
三
五
」
を
援
用
し
た
の
は
、
本
案
審
査
に
お
け
る
救
済
が
実
効
的
な
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
示

す
一
節
に
お
い
て
の
み
で
あ
る
。Y

usupova v. R
ussian Federation, supra note 93, para. 7.3.

第
二
条
三
項
に
関
す
る
請
求
は
証
明
さ
れ
て
い
な
い
と
し
て
不
許
容
と
さ
れ
た
。
そ
の
理
由
と
し
て
委
員
会
が
唯
一
言
及
し
た
の
は
、
通

報
者
が
国
内
法
に
基
づ
い
て
賠
償
を
受
け
る
資
格
を
持
つ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
が
、
実
際
に
は
他
の
公
的
支
援
を
す
で
に
受
け
て
い
る
と
し
て

当
局
に
支
払
い
を
拒
否
さ
れ
て
お
り
、
あ
く
ま
で
制
度
的
・
手
続
的
な
保
障
が
あ
っ
た
に
過
ぎ
な
い
。Ibid., para. 6.4.

See G
eneral Com

m
ent N

o. 31, supra note 67, para. 18.

関
連
し
て
シ
ェ
ル
ト
ン
は
、
遡
及
的
に
賠
償
が
認
め
ら
れ
う
る
場
合
の
一
つ
に
、
加
害
行
為
が
そ
の
実
施
時
に
お
い
て
何
ら
か
の
規
則
に

基
づ
き
違
法
と
評
価
さ
れ
る
場
合
を
挙
げ
て
い
る
。Shelton, supra note 3, p. 277.

そ
の
よ
う
な
議
論
の
例
と
し
て
、
米
州
人
権
裁
判
所
の
実
行
が
挙
げ
ら
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
コ
ジ
ェ
ウ
ー
ロ
フ
に
よ
る
と
、
米
州
事
件

裁
判
所
は
、
調
査
義
務
を
生
命
に
対
す
る
権
利
等
か
ら
生
ず
る
手
続
的
義
務
と
し
て
で
は
な
く
、
公
正
な
裁
判
を
受
け
る
権
利
に
関
す
る
米
州

人
権
条
約
第
八
条
や
司
法
的
保
護
を
受
け
る
権
利
に
関
す
る
第
二
五
条
に
由
来
す
る
も
の
と
し
て
捉
え
て
お
り
、
こ
の
根
拠
規
定
の
相
違
が
米

州
で
は
「
真
正
な
連
関
」
を
要
求
し
な
い
と
い
う
結
果
に
結
び
つ
い
て
い
る
。K

ozheurov, supra note 68, pp. 233-234.

欧
州
人
権
条
約
第
に
お
け
る
第
二
条
に
相
当
す
る
。
な
お
、
規
約
第
七
条
等
に
関
す
る
部
分
は
省
略
す
る
。

K
 K

 et al. v. R
ussian Federation, supra note 89, para. 3.1.

Ibid., para. 4.3.
Ibid., para. 6.3.
Ibid., para. 6.4.

（
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）
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）
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）
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）

（
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）
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）
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）
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生命権および身体保全の権利から生ずる積極的義務の時間的範囲（二・完）
Ibid., para. 6.5.

な
お
、S.E

. v. A
rgentina

で
示
さ
れ
た
非
自
律
説
は
、
少
な
く
と
も
第
二
条
三
項
ｂ
号
に
関
し
て
は
妥
当
し
な
い
も

の
と
さ
れ
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
は
注
（
92
）
を
参
照
せ
よ
。

Ibid., para. 4.5.

ロ
シ
ア
の
国
内
裁
判
所
で
、
通
報
者
親
族
が
カ
テ
ィ
ン
の
森
事
件
の
犠
牲
者
に
含
ま
れ
る
こ
と
を
示
す
十
分
な
証
拠
が
な
い
と
判
断
さ
れ

た
こ
と
、
お
よ
び
当
初
犠
牲
者
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
た
者
の
結
末
で
す
ら
、
最
終
調
査
で
は
確
認
で
き
な
か
っ
た
こ
と
の
二
点
を
意
味
す
る
も

の
だ
と
思
わ
れ
る
。Ibid., para. 6.5.

委
員
会
は
結
論
部
で
、
ヤ
ノ
イ
エ
ク
事
件
判
決
をcf

で
引
用
し
て
い
る
。Ibid., para. 6.5.

委
員
会
は
表
紙
部
分
に
お
い
て
本
件
を
第
二
条
三
項
に
関
す
る
事
例
と
し
て
位
置
づ
け
て
お
り
、
実
際
に
通
報
者
が
主
張
し
た
第
六
条
と

読
み
合
わ
せ
た
第
二
条
三
項
に
つ
い
て
の
検
討
か
ら
始
め
て
い
る
。Ibid., paras. 6.3-6.4.

に
も
か
か
わ
ら
ず
、
調
査
義
務
が
発
効
後
ま
で
生

じ
な
い
こ
と
を
説
く
段
階
で
は
「
第
二
条
三
項
と
読
み
合
わ
さ
れ
た
第
六
条
の
義
務
」
に
つ
い
て
判
断
し
て
お
り
（Para. 6.5.

）、
さ
ら
に
同

パ
ラ
グ
ラ
フ
の
結
論
部
分
で
は
「
第
六
条
と
読
み
合
わ
さ
れ
た
第
二
条
三
項
」
へ
と
戻
っ
て
い
る
。

K
am

iński, supra note 52, p. 226.

実
際
に
、
国
際
司
法
裁
判
所
は
条
約
法
条
約
第
二
八
条
に
依
拠
し
て
、
拷
問
等
禁
止
条
約
第
七
条
一
項
に
規
定
さ
れ
る
拷
問
実
行
者
の
訴

追
義
務
は
同
条
約
発
効
後
の
拷
問
に
し
か
及
ば
な
い
と
判
示
し
て
い
る
。Q

uestions relating to the O
bligation to Prosecute or 

E
xtradite (Belgium

 v. Senegal), Judgm
ent, I.C.J. R

eports 2012, p. 422, paras. 99-101.

ヘ
リ
は
、
司
法
積
極
主
義
的
姿
勢
に
対
す
る
締
約
国
の
不
満
と
、
人
権
保
障
の
実
効
性
に
対
す
る
信
頼
の
維
持
の
バ
ラ
ン
ス
を
取
る
も
の

と
し
て
、
継
続
的
侵
害
の
法
理
が
発
展
し
て
き
た
と
指
摘
す
る
。Corina H

eri, 

“Enforced D
isappearance and the European Court 

of H
um

an Rightsʼ ratione tem
poris Jurisdiction

”, Journal of International Crim
inal Justice, V

ol. 12 (2014), p.758.

ま
た
、
国

際
法
に
お
け
る
時
間
の
問
題
に
つ
い
て
奥
脇
は
、「
国
際
法
学
は
「
既
存
の
規
範
」
に
よ
っ
て
紛
争
過
程
を
統
御
す
る
こ
と
に
自
足
す
る
こ
と

は
で
き
ず
、
常
に
そ
の
過
程
で
秩
序
を
安
定
化
さ
せ
る
た
め
の
新
た
な
仕
組
み
を
案
出
す
る
必
要
に
迫
ら
れ
、
そ
の
た
め
に
様
々
な
技
術
的
な

法
概
念
を
導
入
し
」
て
き
た
こ
と
を
指
摘
す
る
。
そ
し
て
「
重
要
な
こ
と
は
、
そ
れ
ら
時
間
を
制
御
す
る
法
の
技
術
的
概
念
が
法
の
不
安
定
化

を
招
く
こ
と
の
な
い
よ
う
に
す
る
た
め
に
、
そ
れ
ら
概
念
の
恣
意
的
な
適
用
を
い
か
に
排
除
で
き
る
か
と
い
う
こ
と
に
あ
る
」
と
い
う
。
奥
脇

直
也
「
過
程
と
し
て
の
国
際
法
─
実
証
主
義
国
際
法
論
に
お
け
る
法
の
変
化
と
時
間
の
制
御
─
」『
世
界
法
年
報
』
二
二
号
（
二
〇
〇
三
年
）、

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）

（
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）
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六
三
頁
。
シ
リ
ー
原
則
を
始
め
と
す
る
人
権
条
約
の
時
間
的
管
轄
に
関
す
る
法
理
は
、
奥
脇
の
い
う
「
時
間
を
制
御
す
る
法
の
技
術
的
概
念
」

の
一
例
と
し
て
理
解
で
き
る
も
の
で
あ
る
。
で
あ
る
な
ら
ば
、
そ
の
実
践
的
意
義
に
十
分
に
配
慮
し
つ
つ
、「
恣
意
的
な
運
用
」
を
防
止
す
る

た
め
に
概
念
の
理
論
的
緻
密
さ
を
向
上
さ
せ
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
作
業
で
あ
ろ
う
。

「
条
約
の
基
底
的
価
値
」
テ
ス
ト
は
根
拠
の
面
で
も
、
欧
州
社
会
に
お
け
る
共
通
基
盤
や
コ
ン
セ
ン
サ
ス
に
依
拠
す
る
発
展
的
解
釈
と
き

わ
め
て
親
和
的
で
あ
る
。
例
と
し
て
、
条
約
の
趣
旨
・
目
的
と
基
底
的
価
値
と
を
併
せ
て
論
じ
た
ゼ
ー
リ
ン
グ
事
件
判
決
を
参
照
せ
よ
。

Soering v. the U
nited K

ingdom
, supra note 75, paras. 87-88.

な
お
、「
条
約
の
基
底
的
価
値
」
テ
ス
ト
に
お
い
て
な
ぜ
明
示
さ
れ
な

い
の
か
は
定
か
で
は
な
い
が
、
発
展
的
解
釈
は
通
常
、
条
約
の
採
択
時
よ
り
後
に

4

4

4

4

4

4

4

生
じ
た
社
会
的
変
化
等
を
考
慮
す
る
解
釈
手
法
で
あ
る
た
め
、

「
価
値
」
テ
ス
ト
が
採
択
時
に

4

4

4

4

一
定
の
価
値
が
成
立
し
た
こ
と
を
論
拠
と
す
る
も
の
だ
と
す
れ
ば
、
や
や
援
用
し
づ
ら
い
こ
と
が
推
測
で
き
よ
う
。

立
法
的
側
面
が
強
い
条
約
は
、
解
釈
の
幅
が
起
草
当
時
に
国
家
が
想
定
し
て
い
た
よ
り
も
広
く
な
る
こ
と
が
し
ば
し
ば
指
摘
さ
れ
て
い
る
。

例
え
ば
次
を
参
照
せ
よ
。
門
田
考
「
発
展
的
解
釈　

刑
罰
と
し
て
の
樺
棒
に
よ
る
殴
打
は
、
条
約
三
条
に
違
反
す
る
─
タ
イ
ラ
ー
判
決
─
」、

戸
波
江
二
・
北
村
泰
三
・
建
石
真
公
子
・
小
畑
郁
・
江
島
晶
子
編
『
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
人
権
裁
判
所
の
判
例
Ⅰ
』（
信
山
社
、
二
〇
〇
八
年
）、
一
三

七-

一
三
八
頁
。
ま
た
、
義
務
の
時
間
的
範
囲
に
関
連
し
て
国
連
国
際
法
委
員
会
は
、
実
行
時
に
有
効
な
義
務
の
違
反
に
つ
い
て
の
み
責
任
が

生
じ
う
る
と
の
原
則
に
は
関
わ
ら
な
い
と
し
つ
つ
、
欧
州
人
権
裁
判
所
の
発
展
的
解
釈
の
余
地
を
認
め
て
い
る
。D

raft articles on 
Responsibility of States for Internationally W

rongful A
cts, w

ith com
m

entaries, supra note 42, p. 59.

寺
谷
広
司
「
人
権
条
約
シ
ス
テ
ム
参
加
の
背
景
及
び
促
進
戦
略
と
そ
の
理
論
的
含
意
：
特
に
強
制
失
踪
条
約
を
例
に
」『
法
律
時
報
』
九

〇
巻
一
二
号
（
二
〇
一
八
年
）、
八
五
頁
。

場
所
的
適
用
範
囲
に
関
す
る
自
由
権
規
約
第
二
条
一
項
は
、
締
約
国
の
「
領
域
内
に
あ
り
、
か
つ
［and

］、
そ
の
管
轄
の
下
に
あ
る
す

べ
て
の
個
人
」
に
規
約
が
適
用
さ
れ
る
と
規
定
し
て
い
る
。「
領
域
内
」
と
「
管
轄
の
下
」
が
加
重
要
件
と
し
て
置
か
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、

文
言
上
は
規
約
の
領
域
外
適
用
の
可
能
性
は
閉
ざ
さ
れ
て
い
る
と
い
っ
て
よ
い
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
自
由
権
規
約
委
員
会
の
実
行
に
お
い
て
、

当
該
「
か
つ
」
を
「
ま
た
は
」（or

）
と
し
て
読
み
替
え
る
こ
と
（
分
離
的
解
釈
）
が
定
着
化
し
て
お
り
、
か
つ
、
こ
の
よ
う
な
読
み
替
え
は

概
ね
学
説
の
支
持
を
得
て
い
る
。
分
離
的
解
釈
を
支
持
す
る
委
員
会
の
実
行
と
学
説
の
例
と
し
て
、
以
下
を
参
照
せ
よ
。G

eneral 
Com

m
ent 31, supra note 67, para. 10.

山
形
英
郎
「
自
由
権
規
約
の
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
─
自
由
権
規
約
委
員
会
に
よ
る
領
域
外
適
用
」『
ジ

ュ
リ
ス
ト
』
一
四
〇
九
号
（
二
〇
一
〇
年
）、
四
七-

五
六
頁
。

（
116
）

（
117
）

（
118
）

（
119
）
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