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臨床老年行動学に向けて

教育心理学からのアプローチ

山 本 恵 子

1.は じ め に

.1-1.臨 床老年行動学とは

臨床老年行動学講座は、1993(平 成5)年 に開講された、大阪大学人間科学部の中では比較

的新 しい講座である。初代の講座主任である柏木哲夫教授の平成7年 度授業計画書(シ ラバス)

によると、「臨床老年行動学」の講義では、「死」 と 「老い」 という2つ の大きな課題を主軸 と

して、具体的には、前者については 「現代人の生 と死」 ・「病院死の問題点」 ・ 「末期患者の

ケア」 ・「ホスピス」 ・「ターミナルケア」などについて、後者につ.いては 「老人の精神機能」

・ 「欝状態 ・老人痴呆 ・自殺などを中心に老人の精神障害」 ・「老人のケア」 ・「老人とのコ

ミュニケーシ ョン」な どについて、"臨 床的"に 論 じ、また 「老いと死」以外にも広 く、精神

医学、心身医学、臨床心理、カウソセリング、ソーシャルワーク、生命倫理などの主要テーマ

についても論 じる、とその内容が説明されている。また、"臨 床的"側 面からの 「老いと死」

についての講義を通 して、人間の 「老いと死」の"現 実"を 知 り、限りある 「生」を考えるこ

とで"現 実に生きている"人 間を理解することを 「臨床老年行動学」の講義の目的 ・ねらいと

している。

以上のことから、「臨床老年行動学」がかなり広範な複雑多岐にわたる研究課題をもつ、い

わばく学際的な研究領域〉であることが容易に理解されるであろう。

そこで、本稿では、 これまで筆者の主専攻 としていた 「教育心理学」の立場を起点にして、

この 「臨床老年行動学」の研究課題をどのようにとらえ直し、それに対 してどのようにブプロ

ーチしてい くことができるのか、その方向性を探 ることを目的とする。

1-2.臨 床老年行動学の研究課題 とは

さて、「臨床老年行動学」講座を端的に紹介 ・表現するならば、「人間の老いと死を人間科学

的に研究する講座」で 「人間理解をめざす講座」 となるであろうが、前述の柏木哲夫教授によ
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る 「臨床老年行動学」の多岐にわたる講義内容を本稿での考察の出発点 として、本章ではさら

に 「臨床老年行動学」の研究課題 として想定される内容について検討することにしたい。

ところで、人間によって最初に書かれた文献のテーマは 「老化 と死」についてである、 と言

われる。この事実から人間にとって 「老化 と死」がいかに大きな関心事であったのかが分かる

であろう。その後も、人類はこの 「老化 と死」を避けるためにどうするべきか、営々と問い続

け孜 々として倦まず研究 している、と言っても過言ではないだろう。確かに、私たちはその科

学研究の成果 ・医療技術の進歩によって、ある意味で 「死」をコン トロールすることに成功 し

たかもしれない。 しかし、その結果、逆に人類がこれまでに経験 したことのない高齢化社会が

出現 して、旧 くて新 しい課題であるこの 「老化 と死」の問題に再々直面することな り、 しかも

これまでとは別の方略で挑戦せさるをえない状況の中に、私たちは置かれているのである。

たとえば、〈尊厳死の問題〉もその一つであろう。野原忠博 ・朝野聡(1988)も 指摘するよ

うにく高齢化社会における く死のあ り方 〉 と く家族問題〉 〉、〈死 と直接かかわ りあいを

もつ医療従事者の役割と葛藤〉、〈死が国家と個人に与えるリスク〉、<死 をコソ トロール し

ようとする過程にみられる社会倫理上の意味づけ〉等々、人間の実存 と深 く関わる、多 くの問

題提起がなされてお り、それには枚挙に逞がないほ どである。

1-2凋 、日本人の死生観をめぐって 一 近代の日本人の代表的な死生観 一

本章(1)で の考察をより具体的に焦点化して進めて行 くために、本項では 「近代の日本人

の代表的な死生観」について、その概略だけに触れておきたい。

松岡寿夫(1992)は 、近代の 日本人の代表的な死生観を、以下のように3大 別 して端的に紹

介 している。

①〈多重層的死生観〉とは、私たちの死生観の最古層にある農耕民族的 ・神話的 ・シャー

マニズム的 ・アミニズム的な死生観に神道や外来文化的な仏教的 ・キリス ト教的 ・儒教的死

生観が無意識的に複合 した死生観であ り、さらに社会文化的機能である同質化、日本人の精

神構造の特徴である受容的 ・忍従的 ・ホンネ とタテマエの二重性 ・深層心理的な母性原理が

彩を添 えている死生観である。

② 〈集団主義的 ・現世主義的な死生観〉とは、家族、血縁共同体、ムラ共同体のもとでの

死を大切にし、集団所属性は死よりも強いとし、死を文化の此岸性の中にとらえる死生観で

ある。

③〈調和的宇宙観に基づ く哲学的イメージをもつ死生観〉とは、物理的 自然ばかりでな く、

すべての生物を含み、死者の魂さえも包みこむとする、宇宙観に基づ く死生観である。そ し

て、自分自身を包みこむ母性原理的な宇宙的感性である、というような哲学的イメージをも

つ死生観でもある。したがって、死とは自然のふところにかえることである、と考える。す

なわち象徴的不死性を自然にもとめ、先祖 と自然とに一体化するのである。それはキリス ト

教的な永遠の生命に相当する先祖崇拝の態度かもしれない。死後 も現実の風土の中で生 き続
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けたいという希望を持ち、彼岸、浄土を故郷の山の彼方にお くものである。

1-2-2.『 大往生』をめぐって

近代の日本人の死生観は前述のように概観することができるであろうが、さらに考察を焦点

化 して行 くために、昨年から話題になっている 「大往生」を取 り上げ、前述(1-2.)の よ

うな状況に置かれている私たちの 「死」への関心 ・態度がいかなるものであるのか、を探る考

察の手掛かりとしたい。

a)永六輔の 「大往生」論

そこで、永六輔(1994)の 『大往生』をいう本がよく読まれてベス トセラーになった、 と

いう一つの現象を取 り上げてみることにしよう。

ちなみに、r大往生』二百万読者にお くる待望の第二弾!と 銘打った、同著者による 『二度

目の大往生』(1995)も 出版されている。

「世の中が平和でも、戦争がなくて も

人は死にます

必ず死にます

その時に生まれてきてよかった

生 きてきてよかった と思いながら

死ぬことができるで しょうか

そう思って死ぬことを

大往生 といいます」

これは、永六輔(1994)の 『大往生』の中で紹介された、一つの 「死生観」である。

山本一成 ・柏木哲夫(1995)は この部分を取 り上げて、「大往生」 という言葉の響きの中に

は、老年にな り人生でなすべきことを立派に果た し、住み慣れた家で子供や孫たちに見守 られ

ながら、 この世に悔いを残さず、苦 しむことな く眠るようにあの世に旅立っようなイメージが

ある、と分析 して、そのような 「大往生」に多 くの日本人が憧れているから、このようなタイ

トルの本がよく売れるのだろう、 と推察 している。

現代医療に疑問を抱 き、長 らくホスピスでターミナルケアに従事 してきた医者 としての偽 ら

ざる実感に導かれた 「理想的な死のあり方」 としての 「大往生」のイメージであろうか。

〈突然死〉 ・〈大量死〉 ・〈引き延ばされる死〉 ・〈病院での死〉の4つ が現代人の死の特

徴であり問題点である、 と指摘されて久 しいが、特に後半2つ のく死〉の様相に長 らく直接関

与 してきた医者 としての感慨でもあろうか。

ところで、1977(昭 和52)年 にく病院での死〉が〈家庭での死〉を上回って以来、く病院で
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の死〉が増加している。1981(昭 和56)年 には癌が脳血管疾患を抜いて日本人の死因の第一位

となり、統計的には約4人 に1人 の割合で人が癌で死亡 していることになる。そして、現在そ

の癌による死亡者の90%以 上は病院で死を迎えている。 ところが、山本 ・柏木の指摘を待っま

でもな く、現在の日本の大多数の病院は、残念ながら死を迎えるのにふさわしい場所 とはほど

遠いのが現状である。さらに、山本 ・柏木は、病院は病気を診断 ・治療 して延命することを最

優先するようなシステムのもとに運営されており、そのために多 くの末期癌患者は、現在の医

療技術の水準では治る見込みがないにも拘 らず、最後まで検査や治療を受けながら、医療器械

に囲まれて死を迎えることになるか、あるいは多忙な病院の治療システムの中で取 り残され、

不安や孤独の中での死を迎えることになる、 と現代人のく死 〉の特徴の一つであるく病院での

死〉の問題点 も指摘 している。
　 　 　 　 　 　

しかし、"人 間 らしく"生 き"人 間らしく"死 にたい、 というのが私たちの願いである。だ

からこそ、私たちは、ホスピスでのターミナルケアの理念に共感 し、ホスピス設置を切望する

のではないだろうか。

したがって、 もはや 「死」をタブー視するだけではすませ られなくなってきた、 このような

状況の中では、統計的に癌患者 となる可能性の高い"死 すべき"私 たちとしては、今後、<ど

こで死にたいか〉 ・〈どのように死にたいか〉などを自らに問い掛けなが ら、私たち一人ひと

りがその人なりの 「大往生」を求めて生きて行かざるを得ないであろう。<人 は生きてきたよ

うに死んでいく〉のであるならば。〈生きる意味〉と同時にく死に様〉について自問 自答 ・自

己放下する自己探究のプロセスの中にこそ、教育心理学の多種多様な課題が生まれてくるであ

ろう、 と考える。 この点についての試論は次章で述べる。

b)加 地伸行の 「大往生」論

ところで、この 『大往生』に対して、加地伸行(1994)は 、「儒教によって得られる大往生」

の中で、 日本人が心得るべき伝統的な死生観はなにひとつ書かれていない、 と批判的である。

必ずしもその論拠に疑問点がないわけではないが、示唆に富む興味深い論考なので、少 し引用

が長 くなるが、紹介 してみよう。

「人間 には必 ず死 が訪 れて くる。人はだれで も死 ぬ。 そのため、人間は死 を恐れ、 なん とか死 か ら逃れ ようとあ

が く。 しか し、死は どの人 にも必ず来 る。」

加地は、 これを出発点 として、「もし死がなかった としたならば、 どうなるか?」 と問いか

ける。「人間に死がない」一となると、いつまでもいつまでもこの楽 しい世の中に住み続ける

ことができるわけで、人々は大喜びすることであろう、 とひとまず推察 しておいて、「果た し

て喜ぶべきことであろうか?」 と問い直 し、「必ずしもそうとも言えないのではなかろうか?」

とたたみかけ、「もし死がないとなると、実は大変なことになるのである。」 と、その 「大変な

こと」を第三番 目まで分析 して、 この問いへの結論を導 こうとする。
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「まず第一は、地球上 に人間が あふ れかえって、食糧の争奪戦 とな る。 しか し、食糧 は限 られてい るので、腹い

っぱい食べ ることが困難 となる。人 々はいつも飢 えていて、話 といえぱ、食欲 を満たそ うとす るものばか りとな る。

もちろん、い くら飢えて も死なないのであるか ら、まさに四六 時中、〈餓鬼 の世界 〉 とな り、それが永遠 に続 く。」

「第 二には、大変ない じめが行 なわれるであろ う。な ぐって も蹴 って も死 なないのであ るか ら、小学校は もち ろ

んの こと、大人の世界 に至 るまで、暴行 が平気 とい うことにな るだ ろう。毎 日毎 日がけんかであ る。それ こそ、け

んかばか りしている〈修羅 の世界 〉でな くてなん であろう。」

「第 三には、人間は死なないのであ るか ら、昔 の人 とい うものがな くな る。 た とえば織 田信長 も豊臣秀吉 もわれ

われ と同時代 とい うこ とになる。 それ どころか、だれ も死なないのであ るか ら、変化 や進歩な どとい うものがな く

な り、歴史 とい うものが成立 しな くなる。 当然 、歴 史を柱 とす る文化 も伝統 も生 まれる ことはない。織 田信長 どこ

ろか、類人猿 かなにかそ ういう姿 のままで地球上 にあふれかえっている というこ とであろう。」

そ して、結論 として、類人猿みたいなのが、修羅 と餓鬼とになって押 しあいへしあいしなが

ら永遠 に生きているという地獄図であり、みなが生 き続けたら、前述のように大変な〈苦の世

界〉となるのである、と述べる。

ここで、 どうしても私は疑問を投げかけざるをえない。前述の大変な苦界の様相はすべて、

「この世に生まれた人間はだれ一人例外なく必ず死ぬ」 という"事 実"の 下に、そのような人

類の歴史を背負 って、その歴史の限られたある時間を生きている"加 地"と いう一人の人間が、

〈人類の始点から死がなかったら〉として想定 した思考世界の産物ではないか、 と。

っまり、ここでの判断はすべて 「人類の始点から死ぬべき運命にある人間がその歴史(人 類

史 ・個人史)を もって想定 した世界」である。

だから、 ここでの論拠には少 し疑問が残るのである。なぜなら、私たちは、人類の始点か ら

く死〉というものが存在 しない世界に生きて来ているわけではないのだか ら。そもそも〈人間

が死なない〉のなら、本稿で取 り上げようとする問題な ど起こりようがないのでは、 と。

したがって、前述のような"中 国哲学の専門家"の 論理の展開は、私たち 「人間がまさに生

きて死ぬ」 という実存に、 どれほ どの意味を与え得るものなのであろうか、と疑問の波紋が拡

がるのである。 しか し、これ以上の項末な疑問はこれでひ とまず置 くことにしよう。

実は、加地は、死を否定することは不可能なのであるから、死を当然 として覚悟することか

ら出発 しなくてはな らない、 と提言 しておいて、た とえば仏教を信 じるか否か、浄土を信 じる

か否か、す ぐに死後は浄土の世界に往って生きるというく往生〉を信 じられるか否かで、信仰

を持つ人 とそうでない人 との二つの道に別れ、そこで問題になるのが後者の人々であ り、日本

において圧倒的であることを指摘することにこそ力点がおかれてお り、彼の主題 ・真意があっ

たのである。そこで、現代日本人の死生観のまとめにかえて、加地の主観する死生観を紹介 し

よう。

「人間は精神 と肉体 とか ら成 り立 っている。 死後、精神(魂)は 空 中に浮遊(遠 くに行かない)し ている。 そこ

で、その魂は この世 に招 く、 すなわち招魂 して魂を慰め る、慰霊す るこ とによって、死者の精神を安定 させるこ と

がで きる。」

「一方、肉体の方は どうか。 肉体 は暁 という ものになる。 この暁 もこの世 に招き寄 せる。 これを復魂 という。 さ

て魂の方は空 中への浮遊 だか ら管理 の必要はないが、地上 に残 る魂 は管理 する必要があ る。 この魂 とは、死後、事

実上は 白骨 によって表 される。 そこで魂(実 際は死者の 白骨)を 管理す る もの として墓 が作 られ る。 この墓の 中の

魂(白 骨)を 慰 める。それだけ ではない。儒教 は、 「子 は親 の遺 体(コ ピー)で ある」 とす る。 すなわち、子 ども
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とい う自分の コピー、子孫 あるいは一族 とい う自分 のコピーがこの世 に存在 し続け るな らば、 自分 は この世 に生 き

続ける ことが できるに等 しい。 する と、た とえ己れ という個体 は死滅 して も、子孫一族の形で、 この世 に長 く生 き

ることがで き、肉体 の安定を得る ことができる ことになるのではないか。」

「この ように、死 を前 に して、精 神のみな らず肉体の安定 を得 るこ とがで きる ように説 くのが、儒教 の死生 観な

のであ る。そ してそ れが実 は大部 分の 日本人の心の 中にあ る死生観 なのであ る。それを知 らず して大往生 はない。」

と。

c)永六輔 と加地伸行との〈死〉へのアプローチ法の比較 一 教育心理学研究プロセスから一

さて、本項ではこれ以上 「大往生」論に立ち入ることはせず、ただ、この二つの 「大往生」

をめ ぐる死生観、また、両者(永 六輔 と加地伸行)の 〈死〉へのアプローチの方法に注 目する

ように指摘 しておきたいのである。

すなわち、前者は巷に生きる無名人の話の〈盗み聞き〉をまとめた 「名語録」からの知見で

あ り、後者は中国哲学に基づ く思索の結果 としての知見である、 と考えられる。

そこで、教育心理学の研究のプロセスに当てはめて考えるならば、前者は研究の第一段階で

ある[1デ ータの収集]か ら研究の第二段階である[皿 現象型]へ の途上にある、 と考えられ

るだろう。後者は研究の第二段階である[皿 現象型]か ら研究の第三段階である[皿 原型]へ

の途上にある、 と考えられるのではないだろうか[図 一1研 究のプロセス 参照]。

[1] [皿]

匠 梱 一一一
現象型(phenotype)

[皿]

→ → → → → 一一}→

*イ ンタビュー

*質 問紙法

*観 察法

*実 験法

*統 計資料の再分析

*特 徴

*関 係性

ex.行 動 パ ターン

ex.問 題 解決

*そ の他の既存資料の再分析

原型(genotype)

構造的理解

*関 係 や特徴 を成 り立た

せている もの

ex。パ ーソナ リテ ィ

ex.知 能

ex,マ ス コ ミ関係資料/新 聞、雑誌 、テレビ、ラジオ

ex.個 人 資料/日 記 、手記、行動 記録 、製作物( .絵、詩 、工芸品な ど)

L..

図 一1研 究のプロセス(梶 田叡一く[Rκ〉:11989))

1[.教 育 心 理 学 の 立 場 か らの ア プ ロ ー チ

本章(皿)で は、前章で述べたく臨床老年行動学〉の研究課題、 とりわけ〈死〉の問題に焦

点化 して、それを教育心理学の課題 として とらえ直 し、その課題への教育心理学の立場か らの

アプローチについての試論を述べる。
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それに先立 って次節から、筆者の志向するく教育心理学〉のあり方を明らかにして行きたい。

皿一1.「 教育心理学」とは何であったのか

まず、本節では、従来 どのようなものとして 「教育心理学」は考えられてきたかを代表的な

定義によって確認 してお くことにする。

[定義1]:沢 田慶輔(1972)に よると、教育過程を心理学的に研究 し、その理論を教育問

題の合理的解決に適用 し、さらにその結果を心理学的に検証することを目的と

する科学、である。

[定義2]:塚 田毅(1977)に よると、教育心理学は、教育に関連する諸事象について心理

学的に研究し、教育の効果を高めるのに役立つような心理的知見と心理的技術

とを提供 しようとする学問である。一 教育過程に関する心理学的な事実や

法則を究明し、教育の合理化 ・効率化に寄与 し得 る心理学的な方策や技術を開

発するということが、教育心理学にとっての重要な課題である。

[定義3]:天 野清(1985)に よると、学校、家庭での教育 ・訓育活動、そのもとでの児童

・生徒の学習や活動 およびその相互作用の結果 として生 じる子 どもの精神発

達、人格形成の諸過程など、一般に教育過程 ・教育事象といわれる諸過程 ・諸

事象について、心理学の方法で接近 し、それらの諸過程の心理学的合法則性を

明らかにし、その事を通 して、教育実践に貢献することを目標に している心理

学の一専門分野、である。

次に、梶 田叡一(1995)に よってまとめられた、「教育心理学」 という名のもとに研究され

ている主要な領域について、以下に述べる領域があることを確認 してお くことにする。

ただし、①～④までの領域が、教育心理学の伝統的な4領 域である。

そして、各領域に対 してく臨床老年行動学〉からの課題の素描を試みることにする。

①[成 長 ・発達]:主 として乳幼児期から児童期、青年期に至 る成長 ・発達の過程 とメカ

ニズムを明らかにする。最近では、さらに老の後の壮年期、老年期にまで至る過程を含

め、生涯に渡る全過程について心理的の面の変容の経過 と発達的特質を探求することも

多い。

→ 〈老化と死〉の身体的 ・心理的な変容の過程やそのメカニズムについての解明はこの

領域と深い関連を持つ課題となるだろう。

②[教 授 ・学習]:教 育のプログラムや指導の方法などの心理的基盤を明らかにすると同

時に、教授側の諸条件 との関わ りにおいて、新たな認識や能力、態度など獲得がどのよ

うに行われるか、その過程 とメカニズムを探求する。学習の過程やメカニズムを中心的

な関心 とする場合と、カリキュラムや授業など指導の側のあり方や条件を中心的な関心

とする場合とに大別 されることもある。

→生涯教育が要求され望まれる昨今である。 したがって、高齢者のための教育プログラ
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ムの開発や指導方法な どをは じめ、高齢者の学習過程やそのメカニズムなどを探求する

ことが必要な課題となるだろう。

③[適 応 ・人格]:社 会的 ・文化的な環境への適応 ・対処の過程 とメカニズムを明らかに

すると同時に、その過程で心理的 ・社会的な問題が生 じた場合における援助 ・治療の方

法を探求する。

→現在 〈寝たきり老人〉の問題 と関わって深刻な問題 となっているく老人痴呆〉の心理

学的 ・行動学的メカニズムの理解やく痴呆老人〉の介護や対処法な ども課題 となるだろ

う。特 に、痴呆化の過程で生 じる心理的 ・社会的な問題に対する援助 ・治療の方法が重

要な課題 となるだろう。

④[測 定 ・評価]:学 力や能力、性格や適性な どに関する測定法の研究開発 と教育におけ

る各種評価の基準 ・手続 きに関する研究を行うと同時に、測定 ・評価の教育的意義を探

求 し、教育プログラムの研究開発の中に生かす。

→高齢者理解のために、また高齢者対象の教育プログラムの研究開発のためにも、高齢

者用の能力 ・性格 ・適性などに関する測定法の研究開発も今後必要 となるだろう。

⑤[障 害]:疾 病や事故によって、あるいは遺伝的な理由等で、各種の障害を背負ってい

る子 どもの発達過程を明らかにすると同時に、それぞれの障害に対応 した教育のあ り方

について研究する。

→痴呆化だけでな く一般的な老化現象に対応 した広義の教育のあ り方についての探求も

必要 となるだろう。

⑥[人 間関係 ・集団」:学 校や組織、地域等における子 どもの遊びや学習の様相を人間関

係や集団性 といった視点から研究 し、その教育的意義を明らかにする。

→老人大学や老人会などにおけるの老人同士の人間関係や老人集団な どについて、社会

心理的ならびに集団力学的な方向からの研究も必要であろう。

⑦[環 境 ・地域 ・文化]:子 どもの発達 に対するマスコミ社会的風潮な どの影響について

研究すると同時に、その時代 ・社会の 「子 どもの文化」について研究 し、子 どもの発達

を支え枠づけている社会文化的諸要因を明らかにする。

→ この領域で、人間のく生命の尊厳性〉 ・〈死の厳粛性〉への感受性の低下に関わる社

会文化的諸要因を明らかにする必要があろう。〈自殺〉 ・〈希死念慮〉 ・〈暴力〉な ど

が生 じる身体的 ・心理的な過程やそのメカニズムについての解明と同時に社会文化的諸

要因を明らかにする必要があろう。

⑧[教 師 ・親]:子 どもの発達 に直接的に貴任を負うべき広義の教育者のあ り方にっいて

研究し、望ま しい教師や親のあ り方を探求する。

→特に、 この領域でこそ人間としてのあり方 ・生 き方を探求することが期待される。そ

の探求の中で〈老いと死 〉の意味が探究されるべきであろう。

以上が、最近の教育心理学研究における主要8領 域であるが、〈老いと死〉の課題はこれら
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8領 域に相互的に微妙な形で関わる学際的な課題 となる、 と思われる。ここでは、想定される

課題を素描 してお くだけに して、〈老い と死〉の課題が教育心理学における主要8領 域 と、具

体的にはどのような相互関連性を持つものであるのか、 という考察はく死への準備教育論〉を

構築 してい く過程で検討すべき今後の課題とし、ここではこれ以上立ち入らず問題提起だけに

止どめておきたい。

また、〈臨床〉という概念の考察においては、〈臨床老年行動学〉やく教育臨床心理学〉な

どと近接する臨床分野であるく臨床教育学〉の次のような視点 ・立場が大いに参考になるであ

あろう。

すなわち、皇紀夫(1994)に よると、臨床教育学は、教育における学問的な専門主義化 と実

践的な細分化とによって教育の意味が分断され個別化されてい くという、いわば教育をめ ぐる

意味の転換状況一 教育を支えてきた意味連関の危機 と再生の状況 と読んでよい一 のなかで、

教育現実を理解する新たな視点を開 くという課題をになってお り、臨床教育学の立場は、教育

を教育諸(科)学 へと分解して、部分化された教育現実を実証科学的手法に分析 しようとする

ものではない し、また、教育諸(科)学 の知見と技法を 「応用」 して教育現実に発生する諸問

題を 「解決」することを意図するものでもない、とする視点である。

皿一2.め ざすべきく教育心理学 〉からく臨床老年行動学〉へ

前項(皿 一1.)で 概観 してきた領域の外にも、 〈心理学〉とく教育実践 〉との接点を重視

するべき領域はあるであろう。しか し、そもそも〈心理学〉とく教育実践 〉との間には、本来、

表裏一体の関係がなくてはならない ものであろう。そうでなければ、「心理学的基盤をもたぬ

教育実践は盲 目である」 と言われるであろう。 と同時に 「教育的現実、特にそこにおける人間

的な成長発達の具体的姿を知 らぬ人間理解の学=心 理学は空虚なものでしかないであろう」と。

そして、 この指摘は、めざすべきく教育心理学〉からのく臨床老年行動学〉においても、 自戒

すべき基本的視点である。

また、従来の教育心理学は、①学校教育に関係する心理学的知見を集めたという事情から、

どうしても"寄 せ集め的モザイク的なもの"に なって しまい、"基 本的な体系性 とか一貫 した

基本的視点が明確でない"、②教える側 も学ぶ側 も教職免許取得の要件を満たすため、 といっ

た感覚で義務的にやっていると面が強 く、 どうしても"他 人事的で非主体的になってしまう"、

といった弱さをもつことが、梶田(1995)を はじめ多 くの人によって指摘されている。

この最初の方の指摘は、特に、今後のく臨床老年行動学〉のあり方にも一つの留意すべき点

が含まれ重要な示唆を与えている、と思われる。すなわち、〈老いと死〉に関係する、医学を

はじめ心理学、教育学、社会学、哲学、生命倫理学、人間学、文化人類学、宗教学などの多種

多様な知見を数多集めただけでは、真に学際的な研究 とはならず、寄せ集め的モザイク的なも

のになってしまうので、やはり基本的な体系性 とか一貫 した基本的視点を明確にしていく必要

があるだろう、 と。
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さて、ここで筆者が目指 し求めているく教育心理学〉について少 し述べてみたい。

梶田(1995)に よると、「教育」のための教育心理学であるという性格づけを堅持 しなが ら

も、先に触れた従来のこうした弱さを克服 し、体系性を強化 しつつ、人間研究に関わる諸領域

の中核をなす独 自の学問分野 として新たな教育心理学の建設 を目指す、 という動きも強まって

きている。た とえば、アメリカ心理学会(APA)教 育心理学部門が設置 した 「教育心理学の未

来」委員会による、今後における教育心理学のあるべき姿 ・性格づけについての報告がある。

ただ し、アメリカ心理学界の見解では、「学びと教え」 といった直接的な教育活動の過程に焦

点が絞 られ過 ぎている印象があ り、心理学の直接的な形での教育的適用 という課題意識が強 く

出ている、と梶田は指摘 した後、さらに続けて、心理学 と教育の関わ りから出て くるもう一つ

の課題、「教育研究による心理学の深化 ・発展」 という側面を重視 して、教育実践に役立つよ

うな教育心理学の建設 という課題をも、こうした人間学的課題追求の延長上に位置づけること

を提唱 している。

また、わが国での従来の教育心理学の性格づけ論争を検討 した結果、次に示すような3つ の

水準があり、最後の第3水 準の教育心理学 こそが他の水準の教育心理学研究の土台になるべき

出はないかと提案 している。そして、あるべき教育心理学の基本構造(図 一2参 照)を 示 して

いるのである。

第1水 準:学 校での教育活動のための教育心理学[ミ クロ教育心理学]

*子 どもの発達 ・学習 ・適応 ・評価に関する研究

*学 校カリキュラム(教 科など学びの領域の内容と組織)の 心理学的研究

*授 業や教育活動運営の心理学的研究

*各 種の障害をもつ子 どもの学びと教えの研究

*学 級づ くりや学校運営に関する心理学的研究など

第2水 準:教 育政策や教育制度の教育心理学[マ クロ教育心理学]

*学 校段階の区切 り方 と各段階での教育のあ り方に関する心理学的研究

*学 校以外の各種教育機関 ・施設のあ り方に関する心理学的研究

*生 涯にわたる学びの助成 ・援助のあ り方に関する心理学的研究

第3水 準:教 育可能体 としての人間についての学[ゼ ネラル教育心理学]

*生 涯発達心理学および実存的人間理解に基づ く人間的成長過程の研究

最後に、あるべき教育心理学の基本構造のまとめとして、その構造図を示 しておきたい。
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一 ・一イ て関わりを通 じての人間的発展に関する理論的解明と実践的追求の学〉を目指して1

港 本視点例]

1易 よ湖 棚 略 雛 条件.枠組み}を通じて 「
}{

閤 交糊1糠 講 糠1臨 や意欲などを附 るのか
13)人 はど

のように精神的に健康になっていくのか

4)人 はどのように自覚を深め人生観を形成していくのか

＼1翻 教育活動

養育活動

福祉的活動

教育相談活動

劉
鰍 騨 く>1縣 研究

ヒ

蓑鉾理劃く 綴 劉く

/

〈 ≧
/

[関連領域との相互寄与〕[研 究活動][実 践 ・体験]

図一2あ るべき教育心理学の基本構造(梶 田叡一[RK1990)

以上が、 目指すべき今後の教育心理学の方向性であ り、筆者の志向する立場で もある。

皿.お わ り に 一 く 力 強 く生 き るた め の 死 へ の準 備 教 育 〉に 向け て 一

本稿のまとめ として、〈臨床老年行動学〉からく教育心理学〉への課題 として、デス ・エデ

ュケーシ ョンについて少 し試論を述べておきたい。

藤田禄太郎(1988)に よる と、『死の教育<DeathEducation>』 という概念は、今 日、必

ず しも完全な一致をみているわけではな く、その意味では 「DeathEducation」 という概念は

未だ熟 していない。また、その内容領域からみて、「ターミナル ・ケア:TerminalCare」 を中

心 とした概念 と、「セルフ ・リアライゼーショソ:SelfRealization」 を中心 とした概念 とが区

別されているようである。

前章で述べた、〈第3水 準:教 育可能体 としての人間についての学 〉[ゼ ネラル教育心理学]

に位置づけて、〈生涯発達心理学および実存的人間理解に基づ く人間的成長過程の研究〉とし

て、デス ・エデュケーシ ョンをその課題 とすることができる、と筆者は考 えている。その具体

的な教育モデルは、残念ながら、今回は提示できないが、本稿の目的が 「教育心理学」の立場

を起点にして、「臨床老年行動学」の研究課題をとらえ直 し、それに対 してどのようなアプロ

ーチが可能であるか、その方向を探 るζとにあったので、今後の課題 としたい。
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この試論を締め括るにあたって、永六輔によるく死〉のアプローチを採用 して、筆者 自身の

読書による資料収集の一端を記 しておこう。

*「 よく死ぬための術」 とは 「よく生きる術」のことです。

*死 は怖い ものでも、恐ろしいもので もあ りません。

一日生きれば、一 日死に近づいているのです。

死は迎えるもの、毎日心の準備をすべきです。

*私 の"い のち"が 人の役に立たないならば、

何のための"い のち"で しょうか?

こう考えることが生きることの根底にないのなら、人生は闇です。

*自 分の"い のち"の 大切 さを悟れば、人を大切にすることができます。

*私 たちの心の遍歴は厳 しい旅路です。

しか し、そこで得たものは貴 く、だれも奪うことはできません。

*同 じ繰 り返 しに思える毎 日でも、

永遠につながる一 日であることを意識 しながら、

一 日一日を大切に生きること。

生きていることが習慣になってはな りません。

*生 きる道は、人から教えてもらうものではあ りません。

ひとりひとりが悟 ってい くものです。

つま り、一人ひとりの内面世界においてく自らを問わざるを得ない存在〉である人間 として

は、 〈生〉とく死〉の意味を問う過程で、〈老化〉の意味に も触れることになるのだろう。

このような 「内省の問い」の中で、"私"は"誰 かもっとよく知っている他の人間"に 問う

のでもな く、また自分で探求 しその 「答え」を手に入れようとするのでもな く、"私"は 「問

い」の直中で"自 分自身を振 り返 る"こ とになるのであろう。

その時に一人ひとりがその人な りに悟って 「大往生」するのかもしれない。

*永 六輔

*永 六輔

*加 地伸行
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ForClinicalPsychiatryandGeriatricBehavioralScience

FromtheperspectiveofEducatbnalPsychology

κθ1kroyAMAMOτ0

Thepurposeofthispaperistotrytodescribehow"EducationalPsychology"makesa

contributiontothedevelopmentof"ClinicalPsychiatryandGeriatricBehavioralScience".

Therearemanyproblemesin`℃linicalPsychiatryandGeriatricBehavioralScience",sowe

trytomakeclearhowwecanre-graspthethemeoftheresearchof"ClinicalPsychiatryand

GeriatricBehavioralScience"fromtheperspectiveof"EducationalPsychology",whichhas

beenmymajor.

Wewouldliketoemphasizethencessityof"Death-Education"inregularschooling

throughtheresultsofthecosideration.

Onhowtoteachabout"DeathandAging"forchildren,wemuststudythisproblemmore

closely.


