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主観的時間から間主観的時間へ

中山 康雄

は じめに

拙稿[5]に おいて主観的時間が印象の全順序列であることが主張された。本稿の目的は、

この主観的時間の分析を基礎に主観的時間 と間主観的時間との関係を明らかにしてい くことに

ある。

簡略化 して言えば、主観的時間は 「私の時間」であり、間主観的時間は 「世界の時間」であ

る。このことが明らかにするのは、「時間に関する問」は、同時に、「私についての問」であり、

「世界についての問」であるということである。これらの問について、哲学者たちは、古来、

様々な思索を展開してきた。本稿でのこれらの問についての考察は、 もちろん、このような哲

学の伝統すべてを踏まえてのものではない。そして、その一部に限定 した場合にさえも、不十

分なものとなっている。 しかし、本稿での考察がいかに未熟な段階にとどまろうとも、 日常に

おける時間の問題が私 と世界 との関係についての問と対決することなしには明らかにされえな

いということは確かなことなのである。

1.主 観的時 間 と現象主義

1.1.主 観的時間の主観 と独我論

[5]に おいて、主観的時間が印象の全順序列であることが主張された。 しかし、ここでい

う主観 とは何なのか?[5]に おいて示されたように、主観的時間は主観の存在を前提 とし

ない。前提 とされるのは、ただ単に、印象が絶えず現前 して くるという事実だけである。 しか

し、それでは、誰がこれらの現前する印象を受け とめているのであろうか?そ れは、私であ

る。 しかし、'この 「私」 とは何なのか?

後節では、「私」に実在主義的意味づけを行なうことが試みられる。 しか し、 ここでは、こ
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の 意 味 づ け を 行 な う以 前 の 「私 」 に つ い て論 究 す る こ とに しよ う。

主 観(Subjekt)の 問 題 はDescartesか ら始 ま る とい っ て も よ い だ ろ う。Kant、Fichte、

そ して 、 他 の 多 くの 哲 学 者 に見 られ る よ う に、 近 代 哲 学 の 主 観 は常 に反 省 す る(reflexieren)

主 観 で あ る。 この 主観 は 、 何 らか の 印 象 が 与 え られ れ ば 、 そ れ が 私 に与 え られ た 印 象 で あ る と

反 省 す る能 力 を持 って い る 。しか し、この反 省 す る私 とは 何 で あ り、ど こに存 在 して い るの か?

印 象 の 中 に私 は 現 わ れ な い 。 そ れ な ら、 反 省 す る私 は どこ にい るの か?

後 節 で 、我 々は この 間 に 対 す る我 々の 答 え を 実在 主 義 的 存在 論 を 前提 に用 意 す る。 た だ 、 こ

こで 確 認 して お きた い こ とは 、 近 代 哲 学 が独 我 論(Solipsismus)と 深 く関 わ って お り、 そ し

て 、 独 我 論 を 究 極 にま で お しす す め る と私 とい う もの の 場 所 が な くな る とい う事 実 で あ る。 即

ち 、 徹 底 した 独 我 論 に は我(私)と い う概 念 は 現 わ れ な い 。

上 の事 実 を 、 正 確 に 見 、 表 現 した の は 『論 考 』 を 書 い た 初期Wittgensteinで あ る:

「5.63私 は 私 の 世 界 で あ る。(ミ ク ロ コス モ ス)」

「5.631思 考 し表 象 す る主 観(Subjekt)は 存 在 しな い 。 … 」

「5.632主 観 は世 界 に属 さ な い。 そ れ は世 界 の 境 界 で あ る(eineGrenzederWelt)。 」

「5.64独 我 論(Solipsismus)が 厳 格 に 遂 行 さ れ る と純 粋 な 実 在 論(demreinen

Realismus)と 合 致 す る こ とが こ こ に見 て とれ る。 独 我 論 の 自我(dasIch)は 広 が りの

な い 点 に まで 収 縮 し、 そ れ に対 等 さ れ る実在(dieihmkoordinierteRealitat)の み が残

る。」1)

我 々は 、 『論 考 』 で の結 論 を その ま ま こ こ で採 用 す る こ とは で き な い。 とい うの は、 『論 考 』

の 問 題 は 、 言 語 の 境 界 の 問 題 で あ り印 象 の 問 題 で は な い 。 ま た 、 『論 考 』 の い う 「純 粋 な 実在

論 」 は 、 我 々が 後 に と る と ころ の 実 在 主 義 的 存 在 論 と異 な る もの 、 む しろ 、 そ の 対極 に あ る も

の と言 って よい か らで あ る。 た だ、Wittgensteinの 意 図 を離 れ て も、 彼 の 洞 察 は、 「実在 主義

的 意 味 づ け を前 提 と しな い 場合 、 現 前 して くる印 象 と私 とは どの よ うに 関 わ るの か 」 とい う問

に強 い手 掛 か りを 与 え て くれ る。Wittgensteinの 言語 の 境 界 の 問題 を 、 印 象 の 境 界 の 問題 に

書 き換 え る と次 の よ うに な ろ う。

(i)絶 えず現前 して くる印象は私の印象である。 しか し、私自身はこの印象界に属さな

い。そうではな く、私はこの印象界のある境界 として現われるのみである。つまり、

ち ょうどこれだけが印象 として現われ他の ものは印象 として現われない という事実が

私を性格づける唯一の もの となる。

Wittgensteinの 視 野(Gesichtsfeld)を 用 い て の 喩 えは 上 の 主 張 と対 応 して い る よ うに 見 え る:

「5.633世 界 の 中 の ど こ に形 而上 的 な 主観 が認 め られ う るの か。

こ こで の 事 情 は 眼 と視 野 との 場 合 と全 く同 じで あ る、 と君 は 言 う。 しか し、 そ の 眼 を 君 は
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本当に見ない。

そして、視野における何物からも、それが眼によって見 られていることを推論できない。」

『論考』を手掛かりとしたこれらの考察の後、「主観的時間の主観 とは何なのか」 という問に、

我々は、今、次のように答えることができるだろう:

(2)主 観的時間の主観 とは、絶えず現前 して くる印象を受け とめているものである。 し

かし、それは印象界に属さない。この主観は、いわば、この印象界の境界 として示さ

れるのみである。

1.2.二 つの存在論の課題

本稿の考察の出発点は次の二つの事実にある

(3)印 象は絶 えず現前 して くる。

(4)我 々は言語を用いて事象を記述する。

ところで、事象はどのように存在論的に位置づけることができるのだろうか?こ の問題に

関 し、次のような二つの答えを考えることができる:

(5)事 象は、物の変化や状態を表わすものではなく、印象のみによって説明できるもの

である。(現 象主義的存在論)

(6)事 象は、我々の知覚とは独立に存在するところの世界に起 こる。そして、我 々自身

も、ある対象としてこの世界に属 している。(実 在主義的存在論)

この二つの存在論には、それぞれの正当化が要求される

(7)我 々の言語は物を指示する意味論的構造を持 っている。従って、現象主義者は、我

々の言語を用いての表現が、印象のみを対象とした言語の表現に還元可能(も しくは、

翻訳可能)な ことを示さなければならない。

(8)実 在主義者は、我々と独立に存在する世界とその構成物である物の存在を認める。

従 って、彼は、何故我々がこれらの我 々から独立に存在する物について認識できるの

かを説明できねばならない。

本稿で とられる立場は実在主義的存在論であ り、我々は(8)の 課題を解かねばならない。

しか し、次節では、それに先立ち、現象主義の道が直面する問題について論ずることにする。
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1.3.現 象主義者の苦悩

現象主義者は感覚のパターンあるいは感覚与件(sensedata)を 出発点にとった。そして、

それは感覚与件が我々に与えられている最 も自明で確実なものと考えられたからであった。我

々が[5]で 論 じた印象は、現象主義者 が出発点 に とる もの と同 じように見 える。B.

Russellが[6]や[7]で 述べているように、現象主義者は、Ockhamの 剃刀原理にのっ

とり、必要でない存在者を認めたがらない。実在主義者が、世界と物体の存在 を認めるのに対

し、現象主義者は、限定された存在論 に固執するため、示さなければならない多 くの課題を引

き受けなければならない。現象主義への批判は様々な形でおこなわれてきた。2)こ こでは、次

の三つの問題を述べ、現象主義者の課題がいかに困難なものであるかを示唆するにとどめよ

う:

(9)現 象 主 義 者 は 究 極 的 には 独 我 論 の 立 場 を と らざ る を えな い 。 とい うの は 、 他 者 も印

象 か ら構 成 され た もの で な くて は な らな い か らで あ る。 だ か ら、 感 覚 の パ ター ン を表

現 で き る言 語 が あ る と した な ら、 そ れ は、 私 的 言 語(privateSprache)で な くて は

な らな い 。 す る と、 そ こで は 、 規 則 に従 う こ と と規 則 に従 う よ う に思 わ れ る こ とが 同

じこ と とな って しま う。3)つ ま り、後 期Wittgensteinに 従 え ば 、規 則 に 従 う とい う

こ とが 意 味 を持 た な くな って しま う。 現 象 主 義 者 は この 種 の 批 判 に対 し感 覚 の パ ター

ソ に基 づ く判 断 が どの よ うな 基 準 を持 って い るの か を説 明 で き な くて はな らな い。

(10)物 体 の 存 在 は 持 続 す るの に対 し、 物 体 の 像 は断 続 的 に しか与 え られ て い な い。 我 々

の 日常 言 語 の 存 在 論(ontology)は 、 持 続 す る物 体 の存 在論 に よ って い る。 現 象 主 義

者 は 、 この 断 続 的 な 像 か ら どの よ う に持 続 す る物 体 を構 成 で き るの か?

(11)B.Russellは[7]に お い て どの よ うな 主 体 に も感 受 さ れ る必 要 の な い感 覚 与 件

と してsensibiliaと い う もの を認 め る。 しか し、 この 時Russellの 立 場 は もは や 現

象 主 義 者 の 立 場 とは 言 い が た い で あ ろ う。 そ れ はsensibiliaの 実 在 主 義 で あ る。 こ

の 立 場 を正 当化 す る た め に は、Russellは 日常 言 語 の言 明 をsensibilia言 語 の 言 明 へ

還 元 せ ね ば な らな い だ ろ う。 しか し、sensibilia言 語 とい う架 空 の言 語 は 定義 で き る

の だ ろ うか?そ して 、 定 義 で きた と して も、 そ の 定 義 で な くて は な らな い とい う必

然 性 を 示 す こ とが で き るだ ろ うか?こ の 構 想 は 、 す で にそ の 出発 点 にお い て 多 くの

困 難 と直 面 して い る。

(11)の ような兆候は、現象主義老の試みの結末 として典型的なもののように思われる。こ

の兆候は、極度に限定された存在論を基礎に複雑な現象を説明しなければな らない という現象

主義のプログラムの本質と関わっている。そ して、哲学史上、この試みは、隠蔽された実在主
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義的前提の甘受 という挫折の形をとって現われてきたのである。現象主義者の苦悩は、その立

場の論証の前に、すでに、現象主義的に一貫 して語るという行為の遂行においてさえつまつい

て しまうとういことに見ることができる。

2.実 在主義的存在論

実在主義的存在論は 「我々が日常言語を用いて世界の中に在る物の関係を記述する」 と主張

する立場をここでは意味 している。世界は、この時、私の知覚から独立に存在する。この立場

をとることにより、我々は、世界の存在を前提 とする。そして、その前提の根拠は、我々の日

常言語の使用がある世界の存在を前提 していることにある。我々は、実在主義的存在論が唯一

可能な存在論 として証明できるとは考えない。その意味で、現象主義的存在論が正 しいのか、

それ とも、実在主義的存在論が正 しいのか という問に決着をつけることはできない。ただ、実

在主義的存在論は、我々が日常世界で生きる中で維持 している考え方であ り、この我々の了解

を明確に記述することこそが哲学の課題だ と考える。

2.1.世 界の二つの意味

哲学的考察において、「世界」は少なくとも二つの意味を持っている。

一っは、Kantが 『純粋理性批判』でnoumenaあ るいはDingansichと 呼ぶところのも

のである。4)それは、我 々の経験の限界としてあ り、認識不可能なもの として考えられる。こ

のnoumenaと しての世界を世界1と 呼ぼう。

もう一つの世界の意味を、Wittgensteinは 『論考』において提出している:

「1世 界は、そうであることのすべてである。」

「Ll世 界は事実の総計であって、物の総計ではない。」

このような事実の集合は一つの構造(structure)を 同定する。 この構造 としての、言い換え

れば、モデルとしての世界を世界2と 呼ぼう。

世界1は 全体 として存在する。それは、分析の対象であり、分析の結果ではない。世界2は

ある構造である。それは、世界1を 対象としたある分析の後に現われる。世界2は 世界1の モデ

ルである。そして、このモデル内の事実は、ある言語によって表現された命題の成立に対応 し

ている。

世界2は 事実の集合 としての世界であるから、その内容は何が事実 とみなされるかに依存す

る。そして、何が事実 とみなされるかは、何が物 とみなされるかに関わっている。さらに、何

を物とみな しうるかは、物の存在論をともなったある言語体系が世界1の 記述に適用可能かど

うかに関係する。言明の真偽は、形式的に、モデル としての世界2に 関してのみ定義できる。

その意味で、形式的真理の概念は、本質的に(モ デルに対 して)相 対的である。ある言明が、
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日常の存在論において真であり、別の言明が量子力学の体系から証明で きた時、 どち らの事実

がより真であるかを論議することには意味がない。ただ、それ らの言明は、それぞれの視点か

ら世界1を 記述するために行なわれるのである。

世界1と 世界2の 関係は、いわゆる現実 と現実を把握する手助けとなるモデル との関係であ

る。我 々は、ある種の事実の規定の仕方が、世界1を 把握する手助けとなると承認できる時、

それをモデル として採用する。ただ、我々は、 どのような言語を用いるのか(そ して、 どのよ

うなモデルを採用するのか)を 、個人の意志により任意に決定できるわけではない。そうでは

なく、我々は、まず、すでにある言語 とある社会に受け入れられた事実の規定の仕方を吸収 し

てい くのであ る。 日常言語におけ る言語修得 は、後期Wittgensteinの 言 うように訓練

(Abrichtung)か らは じまる。5)それは、選択ではな く強制なのである。

我 々から見た時、世界1の 一部だけが部分的にモデル化されていると言ってよいだろう。っ

まり、我 々か ら見た世界は、部分的に解釈された世界であ り、世界1に 世界2を 部分的には り

あわせたようなものになっている。我々は、この意味での世界を単に 「世界」 と呼ぶことにす

る。

2.2.印 象から世界への写像

今までの考察に、我々は、次の前提を付け加える。

(12)印 象 と世 界1は 関 係 し うる。

上の主張は、例えば、我々が赤い色を感 じた時、何 らかの形で我々の感覚は世界 と関係 してい

る可能性を持 っているということを意味 している。夢を見ている時などは、 この関係の保証が

ないため、このテーゼは可能態により表現されている。以下、この印象と世界1の 関係が存在

する場合について考察 していく。

今、印象や世界1と いうような全体は、その部分を持つということを前提 としよう。

(13)印 象 と世 界1は そ の部 分 を持 つ。

この 前 提 の も とに 、 印 象 や世 界1の 部 分 の 集 合 を定 め る こ とが で き る:a*:={bIbは 印 象

aの 部 分}、W1*:={bbは 世 界1の 部 分}。 我 々の 次 の 前 提 は、 印 象 か ら世 界1へ の対 応 が

一 意 対 応 と して 定 義 で き
、 こ の対 応 が 全 射 で は な い とい う こ とで あ る。 つ ま り、 印 象 か ら世

界1へ の写 像 が存 在 す る が、 この写 像 の作 る像(image)6)は 世 界 の 部 分 にす ぎな い 。

(14)印 象 か ら世 界1へ の写 像 が存 在 す る。 即 ち 、f:a*→Wl*と な る写 像fが 存 在 す る。
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(15)写 像fは 全 射 で は な い 。 即 ち 、f(a*):={f(b)Ib∈a*}と お く と、f(a*)⊆Wl*か っ

f(a*)≠W1*。

この こ とは 、次 の よ うに 図式 化 で きる。

世 界 、

この段階において、私 という実在主義的概念はまだ導入されていない。ここでは、私は、印

象の境界 としてのみ同定可能であ り、それについて語ることはできない。

2.3.実 在主義的存在論における 「私の場所」

今、私が前を向いて、それか ら、左横を向き、また前を向くとしよう。この運動に対応 して、

al、a2、a3の 視覚的印象が得られるだろ`う。a1とa3は 酷似 しているが、a2だ けは少 し異なっ

た印象 となろう。

このような現象を説明する一つの方法は、印象を受け取っている私が、世界の中に存在 して

いるという前提を受け入れることである。この時、私は、印象から世界への写像そのものによ

っては写像されていないが、その写像によって作られる境界の一部に位置させることができる

と前提するのである:

(16)私 は世界の中に存在する。

(17)印 象を世界へ写像する時、私は、世界に写された像の境界の一部に位置する。

私 が 、 ど こに 位 置 す るか を 他 の 物 との 関 係 に お い て 確 定 す る こ とは 、 知識 の 整 理 の た め に 必

要 で あ る。 この 確 定 な しに は 、 世 界 を理 解 す る こ とは 、 そ の 複 雑 さ の た め 困 難 とな るだ ろ う。

例 えば 、 印 象 列 〈al,_,a。 〉 が あ り、 これ らす べ て の 印 象 が世 界 へ写 像 さ れ た場 合 、写 像 の列

〈fl,_,f。 〉 と像 の 列 〈f1(al*),。..,f。(an*)〉が 定 義 さ れ る。 この 時 、 そ れ ぞ れ の 像f1(a1*),...

,f。(an*)が どの よ う に相 互 に 関 係 して い るか は 、 未 定 の ま まで あ る。 今 、f1(al*),_,f。(a。*)

の 像 の 境 界 の 一部 に常 に 私 とい う もの の 位 置 を 確 定 す る と、 これ らの 像 の 間 に 、 あ る関 係 が 生

まれ て くる。 この世 界 の 中 の 私 の 場 所 を 「こ こ」 とい う 日本 語 で 指 示 で き る とす る:
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(18)「 こ こ」 とい う 日本 語 は、 世 界 の 中 の私 の場 所 を指 示 す る。

独我論における我(私)は 、存在する場所を持つことができない。これに対 し、実在主義的存

在論 においては、私は常に世界の中にあり、そこに存在する場所を持つのである。7)以上の考

察を、上の左を向 く例に関 し図式化すると、次のようになる。8)

前 を向 い てい る
印 象aI

世界

f

私

左横 を向く 印 象a2 世界

2f

私

前 を向 く 印 象a3
世界

3f

私

2.4.他 我(あ なた)

印象は絶えず現前 し、これを世界1に 写像する時、私が世界に現われる。私は、ある対象で

あり、先の写像に付随 して現われてくる。従って、これは、世界1か ら切 りとられたある対象

であ り、そのかぎりで、解釈 された世界2に 属するものである。前節での考察は、印象 と世

界1と の関係か ら出発 した。 しか し、このような考察の結論はまだ架空のものでしかない し、

写像fは 私的性格を持つもの とな り、私的言語の不可能性((9)参 照)の 問題はまだ克服さ

れていない。「私」 という語は、それぞれのコソテクス トで話者を指示するが、 この言語ゲー

ムは、ある言語社会の中で言語を使用することにより成 り立 っている。「私」 という語の指示
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の根拠は、あ くまで、我々の言語使用の規則によっているのであ り、第2.3節 の描写は、言語

ゲームの成立により正当化されるべきものである。

言語ゲームは二人以上の参加者を必要 とする。 というのは、言語ゲームは何らかの標準を持

つからであ り、規則に従うことと規則に従うと思うこととは区別 されなけらばならないからで

ある。

今、二人の人の間の 「私」という語に対する言語ゲームを考えよう。通常の言語ゲームでは、

双方が発話でき、そ して、双方が自分 自身を 「私」と呼ぶことができる。「私」の内容は、第2.3

節で表現されたものとすると、次の様な関係が図示できる:

fp2

a1 世界 b1

P2

P1

fp1

写 像fPlに 対 しp1は 私

写 像fp2に 対 しp2は 私

通常の言語ゲームは、私が自分を 「私」 と呼び、相手が自分を 「私」 と呼ぶことを認めるとい

うことを前提 としている。つまり、上の図式が相手の立場か ら容認されるのである。ここで、

Plとp2の 内の一方を自我(私)と とれば、他方が他我(あ なた)と なる。 自我にとっては、

与えられている印象が疑いえないものとしてある。そして、 自我は、コミュニケーションの相

手が、彼にとって疑いえない彼に与えられた印象を受け とっていることを容認する。これが、

自我(私)に よる他我(あ なた)の 容認である。 しかも、自我は、他我により、自分がある他

我 として容認されているということを知ることにより、初めて、言語ゲームの参加者た りうる

のである。そして、 この容認なしには、「私」という語の言語ゲームは成り立たない。

2.5.物 の 同 定

今 、p1とp2と い う二 人 の 人 物 を 想 定 し、p1が 自我(私)な らp2は 他 我(あ な た)、p2

が 自我(私)な らp1は 他 我(あ な た)と い う関 係 が成 り立 って い る と しよ う。 さ ら に、a1

をp1の 印 象、b1をp2の 印 象 と し よ う。 この 二 人 が 我(私)で あ り うる とい う こ とは 、第2。

3節 の 意 味 で の 写 像 がPlとp2に 関 し定 義 で き る こ とを 意 味 して い る。この写 像 を、fp1、fp2と

呼 ぼ う。 そ して 、 この 二 つ の像fpl(a1*)、fp2(b1*)が 重 な りを持 つ とい う こ とが 起 こ りう る

と前 提 し よ う。 この 前 提 な しに は 、p1とp2は 同 じ世 界 に住 ん で い る とい う 自覚 を持 つ こ と
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ができないだろうし、二人で言語ゲームを行なうこともできないだろう。 この前提は次のよう

に表現できる:

(19)世 界 に は 、 印 象 を持 っ て い る複 数 の対 象 が存 在 す る。

(20)印 象 を 持 つ 対 象 そ れ ぞ れ は 、 世 界1に 写 像 を行 な う こ とが で き、 この 印 象 と世 界1

と写 像 そ れ ぞ れ に 関 し、 前提(13)一(18)が 成 り立 つ 。

(21)二 つ の 印 象 の所 有 者 に 注 目す る 時 、 これ らの 印 象 を世 界 に写 像 す る こ とに よ り得 ら

れ る二 つ の 像 は 、重 な りを持 ち う る。 即 ち:fpl(al*)∩fp2(b1*)≠ の が、 しば しば起

こる。

今までの考察においては、我々は、まだ 「物の存在論(ontology)」 を考慮 していない。 日

常言語において指示される物は、印象を通 して複数の人により同定できるものが多い。世界1

を記述するための言語Lを 考えた場合、我々は、この言語の前提 として、ある存在論を受け

入れなければならない。そ して、この存在論は、世界1の ためのあるモデルである世界2の 基

礎 とする存在論である。 ここでの論述の目的は、この存在論が何に基づ くのかを解明すること

ではない。9)む しろ、この世界2の 存在論が印象 とどのように関わるのかが、我々のここでの

問題である。そして、次の前提がこの問題に対する我々の解答である:

(22)p1の 持 つ あ る部 分 印 象 が 世 界 に作 る像 とp2の 持 つ あ る部 分 印 象 が世 界 に 作 る像

が 、 そ れ ぞ れ 世 界2の 中 の あ る対 象 の 部 分 を な して い る場 合 が あ る(こ こで の 世 界2

の 対 象 は 、 第2.2節 で 述 べ た世 界1の あ る部 分 と して 考 え る こ とにす る)。 即 ち 、世 界2

の 対 象 領域 をDで 表 わ す と:

ヨx∈a1*、 ヨy∈b1*、 ヨd∈D、[fpl(al*)∩fp2(bl*)≠ ⑦ か つ[fpl(x)はdの 部 分]か つ

[fpl(y)はdの 部 分]]。

前提(16)に よれば、私は世界に存在する。 ここでは、この言明をさらに明確化 し、普遍化 し

よう:

(23)私 は 、世 界2の あ る対 象 と して 、世 界2に 存 在 す る。

(24)pが あ る 印象 の所 有 老 な らば 、pは 世 界2に 存 在 す る。

物 の 同 定 は 、(22)の 段 階 で 起 こ る と考 え られ る。 印象 の所 有 者p1が 、「これ はFで あ る」

とあ る物 を指 して 言 う時 ・ 彼 の 関心 は ・ そ の 像 が 世 界2の 対 象 とな る よ うなP1の あ る部 分 印

象(こ れ をsと 名 付 け よ う)に 向 け られ て い る。 そ して 、 語 「これ 」 は 、sで は な く、 そ れ



主観的時間から間主観的時間へ 81

が対応するところの物(世 界2の 対象)を 指 しているのである。Sは 、p1の 部分印象であり、

p2に は直接には到達不可能である。Plの 印象alとp2の 印象blは 、共通要素を持ってい

ない(a1∩b1=の)。 共通なのは、世界への写像により、世界から切 りとられる物である((22)

参照)。 これ らの物について記述できる言語を通 して、印象の所有者たちは初めて互いに理解

しあえるのである。

上述の考察を図式化すると次のようになる:

S

a1 世界 /
'

P2

fp2

bl

Sド

ノ
、 / 留

「
x

'

P1

、 1、

fp1

2.6.言 語と対象と印象

ある人が、ある物を指 し、「これは赤い」 と主張 したとしよう。この主張は、指された物が

赤ければ真であ り、そうでなければ、偽である。「これは赤 い」 という主張は、世界2の 対象

に対する主張であり、印象に対する主張ではない。

これに対 し、「これは私に赤 く見える」 と主張 した場合、この主張は私の心的状態に関する

主張 となろう。そして、ある意味で、「私に赤 く見える」 という言明は、私の部分印象の分類

(classification)に関係 している。注意すべきは、この私の部分印象の分類は私的なものでは

ないということである。「私に赤 く見える」 という語句の用法を一旦習得 してしまえば、我々

は、この種の主張において誤ることはない。ただ、我々は、この語句の使用を他者 との言語ゲー

ムを通 して公に学んだのである。そ して、この ような学習の前提には、(21)の ような他者 と

の印象の像に関する共有がある。私は他者 と印象を共有することはで きないが、世界の対象を

通 して、他者の印象に関わることができる。そ して、Wittgensteinの 「箱の中のカブ トムシ」

のように10)、実際に、他者の印象がどのようなものであるかは、言語ゲームに属さない。ただ、

他者が印象の分類に関 してある特定のふるまいをなす ということが重要なのであ り、他老の印

象その ものが何であるかは問題 とならない。

「これは赤い」 という言明と 「これは赤 く見える」 という言明とは、 どのように関係 してい

るのだろうか。今、ある世界2の 対象dlに ついて、この関係を記述 してみよう:
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(25)「 これ 」 は 、 対 象d1を 指 し、d1はp1の 部 分 印 象s1が 写 像fp1に よ り世 界 か ら

切 り と る像 に対 応 して い る とす る。 あ る物 が 赤 い とい う こ とを、 述 語redで 、 そ し

て 、あ るp1の 部 分 印 象 が 赤 い とい う こ とをredp1で 表 わ す と次 の 翻 訳 が 成 り立 つ:

「これ は赤 い 」:red(d1)

「これ はp1に 赤 く見 え る」:redp1(s1)

我々が、「これは赤い」という文を学ぶ ことができるのは、その対象が私に赤 く見えた時、

普通、それは実際に赤いか らである。 しか し、

「これは赤い」⇒ 「これは私に赤 く見える」

も、

「これは私に赤 く見える」⇒ 「これは赤い」

も常には成 り立たない。 このことが常に成 り立たないか らこそ、我々は、「物がある状態にあ

る」ことと、「物がある状態にあるように見える」 ことを、言語を用い区別するのである。こ

こに見るように、印象は世界2に 常に準同型(homomorph)で ある11)と断言することはでき

ない。ただ、単純な述語に関しては、「ある物がある状態にあるように見える」ことは、多 く

の場合、「ある物がある状態にある」 ことを主張するための強い根拠を与える。そ して、ある

物がある状態にあるように見えるにもかかわ らず、その状態にはない場合には、我々は、 この

事態を理解するため、ある特別な理由を求めるのが普通である。

2.7.反 省

反省は、「印象の絶えざる現前が、世界の中に存在する私 に与えられている」ということの

確認である。今、様々な考 えが浮かんできたとする。反省は、 この場合、「世界の中に存在す

る私が、 これらのことを考えているのだ」 という確認である。我々は、反省なしに、考えるこ

とも、印象を受けとることもできる。 この時、反省の裏付けなしには、それらは単に考えであ

り、印象である。第1.1節 の 「境界 としての私」は、「私が考えている」 と語ることはできない。

この ような独我論的世界では、反省は意味を持たない。「私が考えている」という時の私は、

対象 としての私、即ち、世界の中に存在するところの私にほかならない。反省とは、印象から

世界への写像が行なわれていることの確認であ り、「写像により生ずる像の境界の一部に、こ

の印象の所有者がある対象 として(世 界に)存 在する」 と前提することの容認である。

「これ らの印象は、 この世界の中に存在する私が受けとっているのだ」 ということを前提せ

ずに、統一的な知識の整理を行なうことは困難だろう。私は、世界を理解するための関係点で

ある。様々な印象は、私の位置を世界の中に定めることによって整合的に関係づけられうる。

私は、私の持っている知識が統一性を保つよう、私の位置を世界に定めな くてはならない。
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上の考察を図を使用 してまとめると、次のようになる。

(26)反 省 な しに 、 印 象 を た だ受 け と る
印象a1

(27)反 省するとは、次の写像のあり方を認めることである:

世界

印 象a1

f

私

3.間 主観的時間

3.1.世 界の変化についての問 一 世界の時間構造 一

主観的時間は、印象の変化にまつわる時間であった。実在主義的存在論をうけいれるなら、

世界が存在する。それでは、世界は変化するのだろうか?

印象が変化するのは明証的なことである。我々は、それを体験 し、この体験の直接性は論証

を要 しない。 しか し、世界が変化するかどうかは、これと同 じような意味では、明証的なこと

が らではない。世界が存在することが疑いうるように、世界が変化することも疑いうる。

世界は変化するのだろうか?こ の間に答えるために、我々は、まず、印象の順序を世界に

写像することからはじめよう。今、ある人物p1の 印象列 〈al,.一,a。〉中のすべての印象が世

界に写像されていったとする。 この時の世界の状態をtl,_,t。 と名づけるとする。この時、

〈tl,_,t。〉は、印象列 〈a1,...,a。〉の順序を保存すべきだろう。言語ゲームを可能にするた

めには、複数の人が必要 となる。そこで、上の順序の保存は複数の人に適用可能であるべきで

ある。それ故、世界の状態づけは、次の条件を満たすべきだろう:

(28)今 、Tを 世界の状態の集合 とする。任意の人物pと 彼の印象列(以 下、pの 印
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象 の 集 合 をAと 表 わ す)に 関 し、Aか らTへ の くAと くTに 関 す る準 同 型 写

像hが 存 在 す る。 即 ち 、 あ るAか らTへ の写 像 が存 在 し、 ∀s1、s2∈A、[s1〈As2

⇔h(Sl)<Th(s2)]o

今、言語ゲームを行なっている二人の人物p1とp2が いるとしよう。 この時、二人の間の

印象の同時性はどのように決定できるのだろうか。Plの 最新の印象 とp2の 最新の印象が、

同 じ世界の状態に写像可能でない と、最 も基本的な言語ゲームは成 り立たないだろう。我々は、

このことを前提 として受け入れねばならない:

(29)言 語 ゲ ー ム を行 な って い る二 人 の人 物p1とp2が い る と しよ う。 この 時 、Plの

最 新 の 印 象 とp2の 最 新 の 印 象 が 、 同 じ世 界 の状 態 に写 像 可 能 で あ る。

上の前提をさらに正確に表現するためには、世界の状態の集合Tの 正確な記述が要求され

る。 この時、世界の状態 を点(point)と して捉えるか、それ とも 「ある巾を持つ時間」

(period)と して捉えるかという問題が起こる。言語ゲームを行なうためには、二人の最新の

印象を世界の状態に写像 した時、世界の中に写像された像の重なりがあれば、十分である。こ

の理由により、世界の状態の集合Tを 、「ある巾を持つ時間」の集合 として、表現すること

とする:

(30)VanBenthemの 記 述 に 従 い12)、世 界 の 時 間 構 造 をperiodstructureの 最 低 条 件

を 満 た す もの とす る。

世 界 の 時 間構 造 〈T,⊆T,<T>は 、 次 の 条 件 を満 たす:

(a)〈Tの 推 移 律:

∀x、y、z∈T、[x<Ty&y<Tz⇒x<Tz]

(b)<Tの 反 反 射 律:

∀x∈T、 「x〈Tx

(c)⊆Tの 推 移 律:

∀x、y、z∈T、[x⊆Ty&y⊆Tz⇒x⊆Tz]

(d)⊆Tの 反 射 律:

∀x∈T、x⊆Tx

(e)⊆Tの 反 対 称 律:

∀x、y∈T、[x⊆Ty&y⊆Tx→x=y]

(f)関係0の 定i義(重 な りあ い(overlap)):

∀x、y∈T、[xOy⇔ ヨu(u⊆Tx&u⊆Ty)]
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(g)⊆Tの 連 結 律(conjunction):

∀x、y∈T、[xOy⇒ ヨz(z⊆Tx&z⊆Ty&∀ueT(u⊆Tx&u⊆Ty⇒u⊆Tz))]

(h)<Tと ⊆Tの 単 調 性(monotonicity):

∀x、y∈T、[x〈Ty⇒ ∀u∈…T(u⊆Tx⇒u〈Ty)&∀ueT(u⊆Ty⇒x〈Tu)]

(31)言 語 ゲ ー ム を 行 な っ て い る 二 人 の 人 物Plとp2が い る と し、AとBをp1と

p2の 印 象 の 集 合 とす る 。 この 時 、(28)の 条 件 を 満 た すAか らTへ の くAと

くTに 関す る準 同型 写像h1とBか らTへ の くBと くTに 関す る準 同型 写像h2と

が 存 在 し、plの 最 新 の 印 象aiとp2の 最 新 の 印 象bjに 関 し、h1(ai)Oh2(bl)が 成

り立 つ。 即 ち、 世 界 の状 態hl(ai)と 状 態h2(bj)は 、 時 間 的 に重 な りあ って い る。

上 の 前 提 に基 づ き、 「物d1は 、tlに お い てPlに 赤 く見 え る」 とい う発 話 を解 釈 す る こ と

が で き る。 今 、

物dlは 、t1に お い てp1に 赤 く見 え、

物d1は 、t1に おい てp2に 赤 く見 え、

物d1は 、t2に お い てPlに 黄 色 く見 え、

物dlは 、t2に お い てp2に 黄 色 く見 た とす る。

この こ とか ら、 我 々は 、 「物dlは 、t1に お い て赤 で あ り、t2に お い て黄 色 で あ る 」 とい う結

論 を導 き出 す こ とが で き るだ ろ うか 。 答 えは 、 明 らか に否 で あ る。 我 々は 、 多 数 の 人 の 印 象 を

積 み重 ねて い っ て も、 事 実 に到 達 で きな い 。厳 格 に 考 え れ ば 、 印 象 の 変化 の確 認 か ら、 世 界 の

変 化 を結 論 す る こ とはで きな い。

3.2.世 界と印象の因果

「ある物がある状態にある」 という言明 と 「ある物がある状態にあるように見える」 という

言明との間に横たわるものは何なのだろうか?

我々は、今まで、現象主義的世界と実在主義的世界との関係をもっぱら前者から後者への関

係 として記述 してきた。 しか し、これまでの考察の結論は、印象の変化から世界の変化を導 き

だすことができない ということである。今、我々に残された道は、世界の変化を前提するとい

う道であ り、現象主義的世界を実在主義的世界から見るという道である。我々は、次のことを

前提とする。

(32)世 界2は 変 化 す る。

我 々 が、 世 界 の変 化 を 認 め る な ら、 第3.1節 で述 べ られ た 「物dlは 、t1に お い て人 々に赤

く見 え 、t2に お い て 人 々に黄 色 く見 え た 」 とい う状 況 に お き 、我 々は 、 この こ とが 起 こっ た



86

理由を、「物d正 は、t1に おいて赤 く、t2に おいて黄色い」 という事実に求めることができる

だろう。そ して、この理由を正当化づけているのは、事象 と知覚の間に働 く因果関係である。

因果は、 どのような物に関 して も普遍的に成 り立つべきであ り、 どのような人も特別視 しない。

そのため、因果関係は、「我 々は、何故、状態や事象の判断について一致する意見に達するか」

という聞に対 し、強力な説明を与える。因果に関する前提を、次のようにまとめておく:

(33)「 ある物がある状態にある」という事実 と 「ある物がある人にある状態にあるよう

に見える」 という事実 との間には因果関係が成立 している。

「これは赤い」という言明の用法を、我々は、言語ゲームによって学ぶ。それでは、言語ゲー

ムは、因果関係 とどのように関係 しているのか?「 ある物がある状態にある」 という言明と

「ある物がある状態にあるように見える」 という言明とを区別する道は、因果的説明を通 して

である。「ある物が赤 く、それがある人に赤 く見える」ということも、「ある物が赤 くな く、に

もかかわらず、それがある人に赤 く見える」 ということも因果関係により説明される。つまり、

「ある物がある状態にある」という言語ゲームと 「ある物がある状態にあるように見える」と

いう言語ゲームの区別を習得することは、因果的説明のある仕方を習得することと結びついて

いる。

3.3.間 主 観 的 時 間

(28)、(30)、(31)に おい て 世 界 の 時 間 構 造 の 条 件 が 提 示 され た。 この 世 界 の時 間 を客 観 的

時 間 と呼 ぶ こ と もで き る。13)し か し、(28)と(31)に 見 る よ う に 、 この 時 間 は、 印象 や 言 語

ゲ ー ム を成 立 させ るた め の 条 件 か らの 制 約 に よ って 表 現 され て い るた め、 間 主 観 的 時 間 と呼 ぶ

こ とに す る。

第3.1節 と第3.2節 の 考 察 を経 て 、 印 象 と世 界 の 状 態 の 間 に二 重 の関 係 を前 提 す る地 点 に、 今 、

知覚 が起 こって いる一
■ 璽 蜀 ロ 置 ■E

/口NNNl
嗣 腫 8 ■p1の 主 観的 時 間

/NNNIINl
目6ロ ■Oロ 日 巳0■

一

知覚が起こっている外に向かう矢印
:知覚の因果

内に向かう矢印:印 象から世界への写像

T

EP2の 主 観 的時 間
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我 々 は立 っ て い る。 こ こで 、 世 界 の 時 間 構 造 が線 型 で あ る

(∀x、y∈T、[x<Tyory<TxorxOy])

とい う前 提 の も とに、 世 界 の 状 態 と二 人 の 人 物 の 印 象 との 時 間 的 対 応 を 図 式 化 す る と前 頁 の よ

うに な る。

3.4.時 を計る

印象は絶えず現前する。我々は、幾つかの印象の部分列を想い起こすことができる。14)しか

し、そのような印象の想起を手掛かりに時を計ることはできない。時を計ることは、何 らかの

規則を要求する。印象列の想起は、このような規則を定義することを実現不可能 とする。 とい

うのは、Wittgensteinが 主張す るように、この場合には、正しい とか誤っているということ

が意味をなさな くなるからである。15)ここでは、規則に従うことと、規則に従うと思うことが

同じになって しまう。

上の考察によれば、我々は、主観的時間の時を直接計ることはできない。それでは、間主観

的時間に関 しては どうであろうか?間 主観的時間を計るとは何なのだろうか?そ れは、あ

る物の変化を尺度にして、他の物の変化を数量的に表現することである。複数の人物は、物の

変化を確認 し、同意に達することができる。 この複数の確かめ方の仕方が成 り立つことが、規

則を決めることの必要不可欠な前提である。16)後は、尺度 として適当なある物の変化 と、唯一

なもの として同定可能な事象を世界の中から選び出すことだけが満たされればよい。 しか し、

この二つの前提を満たすことはそれ程困難なことではないし、 この選び方は、多数可能である。

そ して、最後に、我々が、選ばれた基準を、時を計るための尺度 として用いることに同意すれ

ばよい。すでに、そのような尺度がある言語社会で使用されているなら、それを知らない者は、

言語ゲームにより、時を計ることを学ぶだけである。

未来についての言明を、我々は、言語ゲームにより学ぶ。ある長さの振 り子の一周期を1秒

と名付けたとしよう。そして、1分=60秒 、1時 間=60分 等の定義をした としよう。この定義

によれば、1時 間後の世界の状態は、 この長さの振 り子が3600往 復運動 した後の世界の状態で

ある。このようにして、我々は未来について語ることができる。「今から1時 間後に、(ここに)

雨が降るだろう」 という主張の真偽を知るためには、前述の長さの振 り子を用意 し、3600往 復

運動を数え終えた後、雨が降っているか どうかを見ればよいのである。

3.5.追 想に関する再考察 一 世界と主観的時間の関係の全体像 一

第3.3節 で述べた主観的時間と間主観的時間の対応は常に起 こっているわけではない。世界

から印象への因果が生 じるのは、知覚が起こっている時のみである。追想 している時、眠って

いる時、夢を見ている時等には、この対応が成 り立たない。主観的時間は、間主観的時間を尺

度にした時、間隙を含む ものである。我々は、過去について追想することがある。拙論[5]
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においては、世界への対応が欠けていたため、追想を論ずることができても、過去に起 こった

事象の追想について述べることができなかった。ここでは、このテーマを論ずることにより、

主観的時間 と問主観的時間の関係の全体像を描 くことの助けとしよう。

過去に起こったことの追想とは何であろうか。追想は、印象から過去の事象へ向かっての直

接写像を行なうことではない。世界 と印象の関係は、世界の側から見た時、第3.2節 で述べた

ように、因果的である。印象から世界への写像の可能性が保証 されるのは、この因果によって

であると言 ってよいだろう。因果の鎖が途切れている過去の事象は、知覚 されることはな.

い。17)そのような事象 との問には、今現前 してくる印象 との直接的な対応は成 り立たない。

過去に起こった事象の追想は、前論文で述べたところの追想の一種である。つまり、それは、

すでに現前 した印象列が、前後関係を崩さずに新たに現前 して くることに他ならない。 この追

想が過去に起 こった事象の追想であるのは、追想される印象列が、過去の事象 と、因果 と類似

性によって対応 しているからである。それは、過去に成立 した知覚の(多 くの場合、変更を受

けての)再 現前である。そして、このような印象の現前が追想 として意識されるのは、現前す

る印象列が、現在の世界の状態ではな く、ある過去の世界の状態に対応 しているもの と信ぜ ら

れるからである。過去の事象に関する 「弱い部分追想」を図式化すると次のようになる18):

/(＼ 類似性

1卜 知覚

S1
S2(S1の 弱 い部 分追想)

口 馴 巳8 騒 ■腫巳
幹

5
⑬

・嗣『
馴p1の 主 観 的時 間

㌫ 間主㈱ 問

この時 、印象 列s2は 、過去 の事 象 に関す る弱 い部 分追 想 とな って い る。

間主観的時間においては、事象はただ起 こるのみである。それは、比喩的に表現すれば、お

し止めることのできない一つの流れである。 これに対 し、主観的時間は、内容的観点から見て、

そ して、世界との関係との観点から見て、複雑なものである。主観的時間と世界 との対応は、

過去事象の追想の例に見るように、必ずしも単純なものではない。過去事象の追想の追想、夢

の追想 というように、世界と印象の関係は、かなり複雑になる可能性を持っている。

夢の場合、そのス トーリーの展開が世界の事象に影響されたりすることがあると言われてい

る。この時、(現 実)世 界から印象への因果関係は成立するが、印象から(現 実)世 界への写

像は存在 しないことになろう。例えば、夢に登場する人物は、現実の(生 身の)人 物ではない。

また、我々が熟睡 している時は、印象は現前 してこない。 この間、間主観的時間は進行 して
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も主観的時間は進行 しない。間主観的時間の側から見れば、主観的時間はいたるところに大き

な穴のあいたもの となっている。

人々が、1時 間を長 く感 じた り、短 く感 じた りするのは、あた りまえのことである。主観的

時間においては、時間の長さの標準はない。私が、ある時間を長いと感ずれば、それは(主 観

的に)長 いのであ り、短い と感 じれば、それは(主 観的に)短 いのである。間主観的時間は、

これに対 し、標準を持っている。「1時 間は、～である」 と我々は、我々の間主観的時間に関

する尺度の規約を述べることができ、間主観的時間を計るということは、我 々の行なう言語ゲー

ムの一つである。標準のない主観的時間の長さの感覚と、観察可能な物の変化を標準 として決

定された間主観的時間の長さが くい違 うのは、当然のことである。

おわ りに

[5]で 示したように、主観的時間は閉 じた構造を持っている。それは、それ自身で存在で

きる独立なものである。 これに対 し、間主観的時間は、同じような意味では独立でない。後者

は、我々の解釈する世界の時間である。何が世界に起こる事象 と認め られるかは、我々の言語

使用に依存 している。 しかし、我 々が一旦ある言語使用を共有 してしまえば、その言語によっ

て表現される事象の成立は、我々がそれを認識できるかどうかに独立に決まってしまうのであ

る。

本稿において試みられた間主観的時間の記述は、 日常 レベルにおいて我々が了解 していると

ころの時間の記述である。それは、物理学における時間の記述を含んでいない。特定の時間の

記述は、世界1の 記述を目的とするどのような言語においても成り立つものではない。それは、

それぞれの言語において、「物」や 「事象」や 「事象の確認」の概念が違い うるか らであ

る。19)その意味において、唯一の客観的時間なるものは、存在 しないだろう。それ故、物理学

においても時間の探求が必要なように、日常の理解のためにも時間の哲学的探求が物理学的探

求 とは独立に必要 となるのである。
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注

1)翻 訳 は奥 訳([10])に 基 づ き、 本稿 に あ わ せ て 用語 等 を変 更 した 。

2)[1]等 参 照 。

3)[11]§258参 照 。

4)[2]1,2.Teil,1.Abteilung,2.Buch,3.HauptstUck,VondemGrundederUnterscheidungaller

GegenstandettberhauptinPhaenornenaundNoumena参 照 。

5)[11]§5,158,198等 、 参 照 。

6)像(image)と い う語 は 、 こ こ で は、 集 合 論 的 な意 味 で 使 わ れ て い る。 即 ち 、f(a*):={f(b)Ib∈a*}は

a*の 像 で あ る。 像 は、 印象 の 部 分 が 写 像 に よ り世 界1か ら切 り取 る部 分 に 対 応 して い る 。

7)以 上 の 考 察 は 、 視 覚 的 印象 の み を考 慮 して い る よ う に見 え る が 、聴 覚 や触 覚 に お い て も、 世 界 へ の 写

像 が 定 義 で き、 私 は、 印象 界 に属 さず 、 写 像 され た 像 の あ る境 界 に現 わ れ るの で あ る。

8)こ の 節 で述 べ た 私 とい う もの の世 界 に お け る位 置 の 確 認 は、 行 為 す る主 体 に とっ て も不 可 欠 な もの で

あ る。 この 確 認 な しに は、 目標 を 定 め て 歩 くこ とさえ 困 難 に な る。

9)そ れ は 、 日常 言 語 の 場 合 、 最 終 的 には 、Wittgensteinの 言 う生 活形 式 の 一 致(Ubereinstimmungder

Lebensform)に 根 ざ して い る と答 え る しか な い で あ ろ う。 さ ら に詳 しい 説 明 と して は 類 述 語(sor-

talePradikate)を 用 い た 説 明 が あ る だ ろ う。 即 ち 、 物 は 、 あ る類 述語 の 適 用 に よ り世 界1か ら切 り取

られ る とす る の で あ る。 我 々 は 、 「人 」 「自動 車 」 等 の類 述 語 の 使 用 を 学 ぶ こ とに よ り、 何 が 物 と 見 な

さ れ て い るの か とい う 日常 言 語 の 存 在 論 を学 ぶ の で あ る。 類 述 語 に 関 して は、[8]pp,453-461参

照 。

10)[11]§293参 照 。[3]p.38fに 見 られ る よ うに 、Wittgensteinが 「箱 の 中 の カ ブ トム シ」 が 言語

ゲ ー ム に属 さ な い と主 張 して い る か ど う か に つ い て は 、 別 の解 釈 もあ る。 こ こで 、 少 な く と もWit-

tgensteinの 主 張 と して確 認 で き る こ とは 、 次 の主 張 で あ る:「 即 ち 、 も しひ とが 感 覚 の 表 現 の文 法

を 〈対 象 とそ の 名 前 〉 とい うモ デル に した が っ て構 成 す るな らば 、 当 の対 象 は関 係 の な い もの と して

考 察 か らぬ け お ち て しま うの で あ る 」。

11)plの 印 象 が世 界2に 準 同 型 な らば 、 例 え ば 、 「redpl(s1)が 真 」⇔ 「red(d1)が 真 」 が 、 言 え る。

12)[9]pp.58-74参 照 。

13)拙 稿[5コ に お い て は 、世 界 の 時 間 を客 観 的 時 間 と呼 ん で い た 。 しか し、 「お わ りに 」 で 述 べ る よ う

に 時 間 の 概 念 は世 界 を記 述 す る言 語 と と も に変 わ る可 能 性 も あ り、 唯 一 の 客 観 的 時 間 とい う もの は存

在 しな い か も しれ な い。

14)こ5]、 第3節 「追 想 」 を参 照 の こ と。

15)[ll]§258参 照 。

16)[11]§265参 照 。Wittgensteinは 、 今 日の朝 刊 が真 理 を報 道 して い る とい う こ とを確 か め る た め に 、
へ ね あ も ね ぬ へ

それを何部 も買 う無意 味な行動 にた とえて、正 しさの正当化 には複数 の独立 な源 が必要 な ことを説 明

している。

17)遠 くにあ る天体の観測 につ いては、因果 の鎖が現経験 に連続 してい るため、過去 の事象 が現在知 覚さ

れる。

18)「 弱い部 分追想 」については、[5]第3節 を参照の こと。

19)例 えば、町 田は、古典物理学 で 「物理 量」 と呼 ばれていた もの が、量子力学では、「物理量 その もの」、

「物理量 の数学 的表現」、「物理量の測定値」とい う三つの構 成要 素に分かれ るとい う。[4]pp.21-27

参照 。
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◇

FromSubjectivetoIntersublectiveTime

y召s%o莇1K/1z41励

Inmyformerpaper``Amodelthoereticalanalysisofthesubjectivetime",thethesisthatsubjec-

tivetimeisatotalorderingofimpressionswasurged.Onthebasisofthisanalysis,Iwouldliketo

clarifytherelationshipbetweensublectiveandilltersubjectivetime.Thispaperisdevidedintothree

sections,1.subjectivetimeandphenomenalism,2.realisticontology,3.intersubjectivetime.

Intheformerpaper,ananalys玉sofsubjectivetimecouldbeco1npletedwithoutpostulatingthe

existenceofthephysicalworld;evelltheexistenceofthesubjectwasnotassumed.Ifwecould

translateallsentencesofanaturallanguageintoalanguagedenotingonlyimpressions,wewouldnot

needanypostualtionoftheexistenceoftheexternalworld.Thisistheviewofaphenomenalist,and

hemustbeasolipsist,ifhewantstobeconsistent.However,asolipsistcannottalkabouth童mself,

becausehehimselfdoesnotbelongtohisimpressions.Inthefirstsection,difficultiesof

phenomenalismarediscussed.

Inthese⑳ndsection,Iprovidearealisticontology,whichpostulatestheexistenceoftheworld.

Mappingsfromimpressionsintotheworldareconsidered.Thesubject"1"doesnotappearinthese

mappings,becauseitisnotcontainedin``my"impressions。``1"isoneofobjectsinaninterpreted

world,and``1"appearsataboundaryoftheimagewhichiscreatedbyamapping.Reflectionis

nothingbutrecognizingthischaracteristicofthemapping.

Thethirdsectiondealswithadescriptionofintersubjectivetime。Bymappinganorderingof

one'simpressionsintotheworld,statesoftheworldcanbedefined.Iconsiderwhichpropertiesinter-

subjectivetimemusthaveinordertoenablelanguagegamesbetweenpeople.Toestablishthestate-

ment``itisthecasethatp",aheapofstatementsintheform``itseemsmetobethecasethatp"isno

use.NotonlyInappingsfromimpressionsintotheworldbutalsocausationofimpressionsbythe

worldmustbeaccepted;itturnsoutthattherelationbetweentheworldandimpressionsiscom-

pliCated.

Thisisanattempttodescribetime,inwhichwelive,bycarefulchoiceofnecessarypostulations

onebyone.Atthesametime,themovefromaphenomenalistictoarealisticviewismade.


