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日本における亡命百済・高句麗移民とその子孫の同化過程 

―８世紀までの再考― 
 

日本史学 博士前期課程２年 
アンデルセン エミル マルテ 

 
 

ははじじめめにに

日本古代史研究において、海外からの移民とその子孫（いわゆる渡来人）が果たし

た役割が長らく注目されてきて、特に４世紀末から８世紀半ばまでに彼らが古代日本

の文化と国家に与えた影響が重視されている。９世紀以降になると、移民の子孫の外

国的な色合いが薄れていき、在来の人々と同化したと考えられているが、この同化過

程がまだ十分に注目し研究されているとはいえない。古代国家の形成にきわめて重要

であった移民系の人々が古代日本において特に重要であったのは、移民系としての特

徴によってであったのだが、その特徴が薄れていき、彼らが在来系の人と同化してい

った過程をしっかり捉えること自体が、日本古代史において彼らを正確に位置付ける

ことであるから、重要な作業である。

同化過程は移民がどこから移住してきたか、いつ移住してきたかと密接に関わると

考えられるが、ここでは、移住の時期が断定しやすいことから、７世紀後半に古代朝

鮮半島の国の百済と高句麗の滅亡（百済は６６０年に、高句麗は６６８年に滅亡）に

よって列島に亡命してきた人とその子孫に注目し、便宜のため、彼らを「亡命系」と

呼ぶこととする。

１１ 亡亡命命系系氏氏族族とと姓姓

先行研究では亡命系の人々の同化を主題とするものがないが、言及をするものがい

くつかあり、そのうち、彼らの姓の日本風化を特に注目するものが多い 。姓は古代日

本において天皇によって賜わるものであり、改めるのにまた天皇の許可が必要であっ

た。亡命系移民が列島に移住してきたとき、外国風姓のまま律令国家に組み込まれ戸

籍に載せられた。しかし、神亀元年（７２４）に限られた範囲の一時的な日本風姓へ

の賜姓が行われ、天平宝字元年（７５７）に「その高句麗・百済・新羅の人々が、古

くから天皇の徳を慕って、［日本に］来て我々の風俗にしたがっているので、姓を賜わ

ることを願えば、悉く許可せよ」 という勅によって、広範な日本風姓への賜姓が行わ

れるようになった。その結果、９世紀の時点で亡命系氏族の大部分は日本風姓をもつ

ようになり在来系の人々と区別がつけにくくなったことから、先行研究は亡命系氏族

の同化に関して、天平宝字元年の勅の影響を特に強調している。
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姓以外にも、同化を窺うことができる要素があり、具体的にいうと、官位、官職、

知識・技術なども先行研究で取り上げられている 。ただし、明らかにされている諸事

を総合的に捉え同化そのものを中心的に論じる研究がないため、亡命系氏族の同化過

程の全体像がいまだ不明である。また、亡命系氏族の人々の名前にも同化がみられる

ものの、詳細な検討が未だなされていない。したがって、本研究ではまず、名前にみ

える亡命系氏族の人々の同化を明らかにする。次に、名前の同化の検討と、亡命系の

同化に関する先行研究に見られる成果を踏まえて、同化を総合的に考えて同化過程の

全体像を明らかにすることを目的とする。冬に提出する修論で扱う範囲は８世紀まで

となるので、本報告でも８世紀までの同化過程のみを視野にいれることとし、９世紀

以降を今後の課題とする。

２２ 名名前前のの同同化化

研究の対象とする時代（７世紀後半から８世紀まで）に、「（某）麻呂」「（某）人」

「（某）足」「（某）虫」「（某）山」「（某）養」などのように日本風の名は身近な具体的

なものを名とした傾向が強かった。一方で、亡命系移民の一世およびその子孫の一部

が名乗った外国風名は、「福信」「中文」「正勝」「善得」などのように抽象的なの漢字

二字の名がほとんどであり、これらの名は一文字あるいは全文字を訓読みすることが

多かった日本風名と違って、音読みされたという特徴もあったと考えられる。また、

例が少ないが、その他に象徴的な漢字二文字ではなく、万葉仮名的な書き方がなされ

ている名、高句麗系の人の一部に一文字の名、の存在も推測できる。

亡命系の人々の名を伝える主な史料は、『日本書紀』と『続日本紀』の国史、および

奈良時代に行われた一大事業の一つであった一切経の写経と関係する古文書である。

まず国史についてみれば、初見が６９９年以前の亡命系の人は全員外国風名であ

り、７８０年以降の亡命系の人は全員日本風名なので、変化がその間に起こっている

ことがわかる。一方で、写経関係古文書についてみれば、史料が７３０年代から７７

０年代のみあるが、古文書の史料には７６０年以降が初見である人に外国風名の例が

一つもない。

したがって、二つの系統の史料における名の変化の時期が異なっているようにみら

れるが、ここで注意しないといけないのは、名前が決まった時期である。これらの史

料にみえる名前は生まれたときに決められたと考えられるが、国史にみられる人は基

本的に高位者のみであり、亡命系氏族の場合、それぞれの氏族を筆頭するような立場

にいる人であり、すなわち割と年齢が高く、おそらく５０歳ぐらいを平均としてい

る。一方で、古文書にみえる写経に携わった人たちはそれより若くて、彼らの年齢を

伝える史料から計算してみれば、平均がおおよそ３０歳となる。こうすると、古文書

と国史にみた名の変遷を、うまれた年に合わせてずらす必要があることがわかり、そ

の結果が以下の表である。

このようにして、古文書と国史における名の変遷はおおよそ合致していることがわ

かる。互いに差異は少しあるが、例数の少なさによるものと考えてもいいだろう。

世代にわけてみれば、一世は子供の名を選択する場合、外国風名を選択することが

主流、二世は遡った時代に外国風名を選択することも多かったが、下った時代に日本

風名を選択することが多く、三世はほとんど日本風名を選択したと整理できると思

う。すなわち、命名慣習の同化は徐々に起こったものであり、二世から三世への変遷

に際して基本的に完成しているように思われる。

また、時代的にみれば、命名慣習の同化が７３０年までに完結したと考えられる。

これは１でみた天平宝字元年の勅（７５７）より前の時代であるが、そのほかに８世

紀前半にみえる同化があるのか。

３３ ８８世世紀紀前前半半ににみみええるる同同化化のの全全体体

まずは法的にみれば、亡命系移民が移住した当初の時代から彼らが戸籍に付けら

れ、最初の特別な対処の期間が終わってから、法的には在来の人々と同様であった。

ほぼ同様に、最初の時期から彼らも個人を対象とした官位の制度に組み込まれ、当初

は官位が少し低かったが、８世紀初めから官位の位階の面で在来の人々との差異は見

出しにくくなる。

次には教科書でも取り上げられる移民の先進的な知識・技術についてだが、史料が

わりと残っている学術関係において、彼らの優越が顕著である時代は大体７３０年代

― 世代的にいえば二世 ― までであり、その後に三世の人になると、先進的な知

識・技術の所持者としての特徴が薄れていく。また、８世紀前半に執筆関係の仕事で

彼らが特に多かった状況も史料から窺うことができるが、その特徴がなくなることは

学術分野よりも少し遅れて８世紀半ばである。官職の面では彼らの技術力から、７３

０年代まで技術官人的な職に付くことが多かったが、その後で、在来系の人々と似た

形で地方の国司にも任命されることが増えて来る。

つまり、亡命系氏族の、独自な命名慣習、先進的な知識・技術という特徴が８世紀

前半までにみえるが、８世紀半ばに二世から三世への変遷の時代になると、その特徴

古古文文書書のの外外国国風風名名のの割割合合 国国史史のの外外国国風風名名のの割割合合 命命名名年年代代 命命名名ををすするる世世代代

７７％（初見が７２０～

７３９）

第一期 ６８０前後

（６７０～６８９）

一世を中心に、

二世も

４１％（初見が７２０～

７３９）

４８％（初見が７４０～

７５９）

第二期 ７００前後

（６９０～７０９）

二世を中心に、

一世と三世も

８％（初見が７４０～７

５９）

２３％（初見が７６０～

７７９）

第三期 ７２０前後

（７１０～７２９）

二世と三世を中心

に、四世も

０％（初見が７６０～） ０％（初見が７８０～） 第四期 ７４０前後

（７３０～）

三世以降
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姓以外にも、同化を窺うことができる要素があり、具体的にいうと、官位、官職、

知識・技術なども先行研究で取り上げられている 。ただし、明らかにされている諸事

を総合的に捉え同化そのものを中心的に論じる研究がないため、亡命系氏族の同化過

程の全体像がいまだ不明である。また、亡命系氏族の人々の名前にも同化がみられる

ものの、詳細な検討が未だなされていない。したがって、本研究ではまず、名前にみ

える亡命系氏族の人々の同化を明らかにする。次に、名前の同化の検討と、亡命系の

同化に関する先行研究に見られる成果を踏まえて、同化を総合的に考えて同化過程の

全体像を明らかにすることを目的とする。冬に提出する修論で扱う範囲は８世紀まで

となるので、本報告でも８世紀までの同化過程のみを視野にいれることとし、９世紀

以降を今後の課題とする。

２２ 名名前前のの同同化化

研究の対象とする時代（７世紀後半から８世紀まで）に、「（某）麻呂」「（某）人」

「（某）足」「（某）虫」「（某）山」「（某）養」などのように日本風の名は身近な具体的

なものを名とした傾向が強かった。一方で、亡命系移民の一世およびその子孫の一部

が名乗った外国風名は、「福信」「中文」「正勝」「善得」などのように抽象的なの漢字

二字の名がほとんどであり、これらの名は一文字あるいは全文字を訓読みすることが

多かった日本風名と違って、音読みされたという特徴もあったと考えられる。また、

例が少ないが、その他に象徴的な漢字二文字ではなく、万葉仮名的な書き方がなされ

ている名、高句麗系の人の一部に一文字の名、の存在も推測できる。

亡命系の人々の名を伝える主な史料は、『日本書紀』と『続日本紀』の国史、および

奈良時代に行われた一大事業の一つであった一切経の写経と関係する古文書である。

まず国史についてみれば、初見が６９９年以前の亡命系の人は全員外国風名であ

り、７８０年以降の亡命系の人は全員日本風名なので、変化がその間に起こっている

ことがわかる。一方で、写経関係古文書についてみれば、史料が７３０年代から７７

０年代のみあるが、古文書の史料には７６０年以降が初見である人に外国風名の例が

一つもない。

したがって、二つの系統の史料における名の変化の時期が異なっているようにみら

れるが、ここで注意しないといけないのは、名前が決まった時期である。これらの史

料にみえる名前は生まれたときに決められたと考えられるが、国史にみられる人は基

本的に高位者のみであり、亡命系氏族の場合、それぞれの氏族を筆頭するような立場

にいる人であり、すなわち割と年齢が高く、おそらく５０歳ぐらいを平均としてい

る。一方で、古文書にみえる写経に携わった人たちはそれより若くて、彼らの年齢を

伝える史料から計算してみれば、平均がおおよそ３０歳となる。こうすると、古文書

と国史にみた名の変遷を、うまれた年に合わせてずらす必要があることがわかり、そ

の結果が以下の表である。

このようにして、古文書と国史における名の変遷はおおよそ合致していることがわ

かる。互いに差異は少しあるが、例数の少なさによるものと考えてもいいだろう。

世代にわけてみれば、一世は子供の名を選択する場合、外国風名を選択することが

主流、二世は遡った時代に外国風名を選択することも多かったが、下った時代に日本

風名を選択することが多く、三世はほとんど日本風名を選択したと整理できると思

う。すなわち、命名慣習の同化は徐々に起こったものであり、二世から三世への変遷

に際して基本的に完成しているように思われる。

また、時代的にみれば、命名慣習の同化が７３０年までに完結したと考えられる。

これは１でみた天平宝字元年の勅（７５７）より前の時代であるが、そのほかに８世

紀前半にみえる同化があるのか。

３３ ８８世世紀紀前前半半ににみみええるる同同化化のの全全体体

まずは法的にみれば、亡命系移民が移住した当初の時代から彼らが戸籍に付けら

れ、最初の特別な対処の期間が終わってから、法的には在来の人々と同様であった。

ほぼ同様に、最初の時期から彼らも個人を対象とした官位の制度に組み込まれ、当初

は官位が少し低かったが、８世紀初めから官位の位階の面で在来の人々との差異は見

出しにくくなる。

次には教科書でも取り上げられる移民の先進的な知識・技術についてだが、史料が

わりと残っている学術関係において、彼らの優越が顕著である時代は大体７３０年代

― 世代的にいえば二世 ― までであり、その後に三世の人になると、先進的な知

識・技術の所持者としての特徴が薄れていく。また、８世紀前半に執筆関係の仕事で

彼らが特に多かった状況も史料から窺うことができるが、その特徴がなくなることは

学術分野よりも少し遅れて８世紀半ばである。官職の面では彼らの技術力から、７３

０年代まで技術官人的な職に付くことが多かったが、その後で、在来系の人々と似た

形で地方の国司にも任命されることが増えて来る。

つまり、亡命系氏族の、独自な命名慣習、先進的な知識・技術という特徴が８世紀

前半までにみえるが、８世紀半ばに二世から三世への変遷の時代になると、その特徴

古古文文書書のの外外国国風風名名のの割割合合 国国史史のの外外国国風風名名のの割割合合 命命名名年年代代 命命名名ををすするる世世代代

７７％（初見が７２０～

７３９）

第一期 ６８０前後

（６７０～６８９）

一世を中心に、

二世も

４１％（初見が７２０～

７３９）

４８％（初見が７４０～

７５９）

第二期 ７００前後

（６９０～７０９）

二世を中心に、

一世と三世も

８％（初見が７４０～７

５９）

２３％（初見が７６０～

７７９）

第三期 ７２０前後

（７１０～７２９）

二世と三世を中心

に、四世も

０％（初見が７６０～） ０％（初見が７８０～） 第四期 ７４０前後

（７３０～）

三世以降
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が薄れていく。後者に関しては、その変化に応じて彼らの官職任命も日本人とより似

た形になっていくといえると思うが、命名慣習の変化についてもそれに応じたような

政策がみられると思う。

すなわち、１で取り上げた天平宝字元年（７５７）の勅では、改賜姓を許可する理

由として風俗が日本風となったことがあげられているが、命名慣習というのは正に風

俗の一つであり、その同化が風俗の全体の同化を示唆するとすれば、本勅がそういう

風俗の変化に応じたものであったと考えられる。勅の発布の背景には、亡命系氏族が

日本の風俗に馴染んで定着したことによって賜姓を要望するようになったことがあっ

たという指摘が先行研究に既に存在していた ものの、従来は風俗の変化の実例と関連

付けられていなかった。ここではその風俗の同化をより確実に論証することができた

と思う。

結結論論

このようにして、８世紀前半までに亡命系の人々の同化がかなり進んだとわかり、

特に二世から三世への変遷が大きかったように思われる。ただし、姓が日本風化した

時期が先行研究で指摘されている通り８世紀後半が中心であったし、カバネという、

姓につく称号の制度において、亡命系氏族に対して上限が置かれた状況、祖先伝承は

移民風であったことなど、在来系の人々と異なった特徴が９世紀に入っても窺えつづ

けられる。とはいえ、亡命系の人々の同化の進展が最も著しかった時期はやはり８世

紀前半まで、換言すれば三世への変遷まで、の時期であり、８世紀後半に行われた広

範な賜姓は国家側における方針転換でありながら、その前の時代に起こった著しい変

化に応答するものでもあると考えられる。

 
1 平野邦雄 2018［1970］「畿内の帰化人」平野邦雄『帰化人と古代国家』（吉川弘文館）所収、

森公章 1998「古代日本における在日外国人観小考」森公章『古代日本の対外認識と通交』（吉川

弘文館）所収、丸山裕美子 2020「古代の移民と奈良時代の文化」大津透編『日本古代律令制と

中国文明』（山川出版社）所収など。 
2 『続日本紀』天平宝字元年（７５７）４月辛巳（４日）条（勅）条より。 
原文は「（前略）其高麗・百済・新羅人等、久慕二聖化一、来附二我俗一、志二願給一レ姓、悉聴許之。

（後略）」 
3 例えば、官位については丁珍娥 2001「奈良時代における渡来人の叙位」『人間文化論叢』4 巻、

官職については菅澤庸子 1996「国司任用からみた新来渡来人と古代の日本」など、『世界人権問

題研究センター研究紀要』１号、知識・技術については注１丸山論文などがある。 
4 注１森論文。 

室町期荘園の支配と損免交渉 

―東寺領播磨国矢野荘を中心に― 
 

日本史学 博士前期課程１年 
大橋 咲菜 

 
 

ははじじめめにに  

 本稿は、室町期の荘園制が展開し変容する過程に、百姓層の活動を位置づけること

を目的とするものである。具体的な事例として、荘園領主である東寺に、豊富に関連

史料が残された播磨国矢野荘における、損免交渉を取り上げる。この損免交渉の分析

により、在地社会研究との連関が不十分であると指摘される室町期荘園制について、

荘園領主支配と百姓層の活動との相互関係から、その内実を明らかにすることを目指

す。 
 
1. 先行研究と課題の設定 

 従来、荘園制の「解体期」1や「衰退期」2ととらえられてきた室町期は、2000年代

の「室町期荘園制論」の提起を受けて、南北朝期に再編された独自の秩序をもつ、荘

園制の新たな段階であると理解されている3。一方で、荘園制にかかわる視角として、

「下からの荘園制」と表現される、中世後期に自立性を高めたとされる在地社会との

関係を問う研究がある。そこでは、1980年代に提起された「移行期村落論」の影響か

ら4、現地に生活する人々にとって荘園制の有する機能が論じられた5。しかし、領有論

の立場からの提起である室町期荘園制論では、「下からの荘園制」研究のような在地社

会、とくに村落や百姓層の動向をふまえた検討は十分になされてはいないことが指摘

                                                   
1 永原慶二『荘園』(吉川弘文館、1998年)。 
2 網野善彦『中世荘園の様相』(塙書房、1966年)。 
3 現在のもっともまとまった成果として、伊藤俊一『室町期荘園制の研究』(塙書房、2010

年)がある。 
4 勝俣鎮夫「戦国時代の村落」(同『戦国時代論』岩波書店、1996年、初出 1985年)、藤

木久志『村と領主の戦国世界』(東京大学出版会、1997年)など。現在でも、中世後期の村

落を考えるうえでの基本的枠組として評価される一方で、時期的段階差や地域差の捨象と

いった問題点が指摘されている。その研究史と課題については、高木純一「中近世移行期

村落論の課題」(『日本史研究』696、2020年)を参照されたい。 
5 稲葉継陽「庄家の一揆と地域社会」(同『戦国時代の荘園制と村落』校倉書房、1998

年、初出 1996年)、榎原雅治「地域社会における「村」の位置」(同『日本中世地域社会

の構造』校倉書房、2000年、初出 1998年)。 
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