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1．インターネット時代の社会問題と 
オンライン脱抑制

わずか 20年間で，情報通信技術は人間の生活
を一変させた。人々は時間的・空間的制限を破
り，いつでもどこでも他人とコミュニケーション
をとることができるようになった。一方で，イン
ターネット上で生じる様々なネガティブ事象が社
会問題になっている。例えば，特定の人物や組織
に非理性的な暴言が短時間に殺到する「ネット炎
上」は，当該対象のみならずその周囲にまで過度
の精神的苦痛をもたらす。また，ネットで他人を
意図的に挑発し，言い争いや感情的な反応を引き
起こす「ネット荒らし	（Internet	Troll）」（Buckels,	
Trapnell,	&	Paulhus,	2014）は，悪質性の高い迷惑
行為としてオンライン環境に破壊的な危害をもた
らす。しかし，これら「サイバー暴力」の背後に

ある心理的メカニズムは，まだ十分には明らかに
されていない。
人が仮想世界に入ると，現実世界ではしないよ
うなことをしてしまうことがよく指摘されてい
る。例えば，対面場面ではあまり開示しない自分
の秘密をオンラインで開示する人がいたり，また
あるいは，性別や年齢を偽るなど，現実世界とは
異なる自己像を作り上げて振る舞う人がいたり	
する。これらの現象を「オンライン脱抑制効果
（Online	Disinhibition	Effect）」によるものとして説
明したのが Suler	（2004）	である。Suler	（2004）	に
よると，オンライン脱抑制とは，通常の対面場面
では存在している，行動に対する抑制が，イン
ターネット上では緩んだり消えたりする現象であ
る。このオンライン脱抑制はさらに 2つに分類さ
れており，心理的な防御が弱まり他人と打ち解け
て対人関係の問題が解決できるような場合は「良
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性的脱抑制（Benign	Disinhibition）」，実質的な懲
罰を受ける恐れがないために攻撃的言動をするよ
うな場合は「有毒的脱抑制（Toxic	Disinhibition）」
とされる（Suler,	2004）。
Suler	（2004）	のオンライン脱抑制理論は，	PCや
スマートフォンなど情報端末を介したコミュニ
ケーション	（Computer-mediated	Communication，	
以下 CMCとする）の特徴を指摘し，人々がオン
ラインでよりオープンに，あるいは攻撃的にな
る，という現象とその原因を説明している。その
後，この理論はオンライン場面の人間・社会科学
研究，情報学研究において大いに存在感を放って
きた。例えば，ネット上での攻撃行動，オンライ
ンでの自己開示などインターネット時代特有の行
動がオンライン脱抑制と関係することが指摘さ	
れている	（e.g.	Hollenbaugh	&	Everett,	2013；Lowry	
et	al.,	2016；Udris,	2014；Wu,	Lin,	&	Shih,	2017）。
また，理論的研究にとどまらず，システム開発者
に匿名性などの特徴に関する専門的な知見を提供
することで，ネット問題利用の対応策を立てるな
ど社会課題の解決の一助にもなると考えられてい
る	（Cheung,	Wong,	&	Chan,	2021）。
しかし，Suler	（2004）	は理論を提出する際，「オ
ンライン脱抑制」，「オンライン脱抑制の発生要
因」，「脱抑制的行動」などについて具体的で明確
な定義を行っていない。そのため，後続の研究で
は，オンライン脱抑制が非常に多様な捉え方で検
討されてきたという経緯があり，このままではオ
ンライン脱抑制に概念的混乱が生じ，理論の統合
的・横断的な発展を妨げるおそれがあるという指
摘も既になされている	（Stuart	&	Scott,	2021）。よ
り精緻かつ頑健なオンライン脱抑制理論構築を推
進するためには，多様なオンライン脱抑制の捉え
方をここでいったん整理し，一定の枠組みのもと
で捉え直す必要があると考えられる。
そこで本研究では，まず先行研究でオンライン
脱抑制がどのように捉えられてきたかを網羅的に
レビューしてその問題点を指摘し，現在のイン
ターネット環境を踏まえた上で，とりわけ心理学
研究における適切なオンライン脱抑制の捉え方を
再考する。さらに，オンライン脱抑制の構成概念
のみならず，オンライン脱抑制がネット行動にも
たらす影響メカニズムの精緻化を目指す。

2．オンライン脱抑制現象の 3 つの視点

Sulerが提唱したオンライン脱抑制理論（Suler,	
2004）では，オンライン脱抑制とは何かについて
の具体的な定義は行われなかった。そのため，後
続研究におけるオンライン脱抑制現象の定義は，
脱抑制を発生させやすいオンライン環境の特徴を
記述するものから，人がオンライン脱抑制の結果
として現実社会でしないような行動をとってしま
うことを記述するものに至るまで多様な経路をた
どった。以下ではそれらを図 1に示す 3つの視点
にまとめてレビューする。

2.1　各視点の特徴
2.1.1　オンライン脱抑制の 「発生」 に関わる特質
まず，オンライン脱抑制の発生に関わるオンラ
イン環境がもつ特質に注目する視点について説明
する	（e.g.	Cheung	et	al.,	2021；Udris,	2014）。Suler
（2004）は，オンライン脱抑制を導く要因として，
「解離的匿名性	（Dissociative	Anonymity）」，「不可
視性（Invisibility）」，「非同期性（Asynchronicity）」，
「解離的想像性	（Dissociative	Imagination）」，「唯我
独尊な取り込み	（Solipsistic	Introjection）」，「地位や
権力の最小化	（Minimization	of	Status	and	Authority）」	
というオンライン環境とそれがもたらす CMCの
6つの特質をあげている。そして，これらの特質
のうち 1つないしは複数が交絡して，オンライン
脱抑制を発生させると主張した（Barak,	Boniel-
Nissim,	&	Suler,	2008；Suler,	2004）。この考え方を
踏まえて個人のオンライン脱抑制傾向を測定する
ために作成されたオンライン脱抑制尺度にUdris	
（2014）	やCheung	et	al.	（2021）	がある。Udris	（2014）	
は日本のインターネット上での学校いじめを背	
景に 11項目からなる尺度を作成した。さらに
Cheung	et	al.	（2021）	は，Udris	（2014）	の尺度を基
に，Sulerによる 6要因に対してより緻密な検討
を行って 22項目からなる尺度を作成した。

図 1　多岐にわたるオンライン脱抑制現象の定義
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2.2　各視点の貢献と限界
このように，オンライン脱抑制が多面的な視点
から定義されており，それぞれを踏まえた検討が
深められていること自体に，その概念の複雑さが
現れている。本稿では，これまでの実証研究を踏
まえて，上述した「発生」の視点と「行動」の視
点それぞれの貢献と限界について述べる。その上
で，心理学研究では「心的状態」の視点を採用す
る必要性を論じる。
2.2.1　オンライン脱抑制の「発生」の視点
オンライン脱抑制を，匿名性や不可視性などそ
の発生に関わるオンライン環境の特質に注目して
捉えるこの視点は，比較的平易で素朴な考え方で
「オンライン脱抑制」	という現象を系統的に捉え
るものであり，またそうであるがゆえに，その後
のオンライン脱抑制理論の多分野にわたる応用の
基礎を築き上げた。特に，Sulerによる 6要因理論
を基に開発されたオンライン脱抑制尺度（Udris,	
2014）は，オンライン脱抑制の測定ツールとして
里程標的な意義をもっている。Udris	（2014）	によ
る研究成果は，ネットいじめが深刻な社会問題に
なりつつあることを背景に，社会心理学的な課題
（e.g.	Lai	&	Tsai,	2016；Wang	et	al.,	2020；Wright	et	al.,	
2019；Wright	&	Wachs,	2021；Yang	et	al.,	2021）	にと
どまらず，	メディア学の研究（Saunders,	2016），
ネットいじめの社会学的な背景の研究（e.g.	
Heirman	et	al.,	2016；Sobba,	Paez,	&	Bensel,	2017；
Udris,	2015），低年齢層の子どもで発生するネット
いじめに関する学校心理学の研究（DePaolis	&	
Williford,	2015），ネットいじめを防止するための
教育政策の形成（Cox	et	al.,	2017）	などの複数の
分野で大きな存在感を発揮している。
しかし，この点は「発生」の視点ではオンライ
ン脱抑制の規定要因とオンライン脱抑制そのも	
のが区別されていないという批判（Stuart	&	Scott,	
2021）	に通じる。例えば，Udris	（2014）	の尺度に
ある「インターネットは匿名なので，本当の気持
ちや考えを表現しやすい」という項目には，原因
である「インターネットは匿名なので」と結果で
ある「表現しやすい」が混在している。確かに，
Suler	（2004）	の指摘，	もしくはこれまで社会心理
学研究で蓄積されてきた匿名性に関わる知見
（e.g.	Joinson,	2001）	だけに依拠すれば，匿名や不
可視の環境では行動の主体が特定しにくいので	

2.1.2　オンライン脱抑制がもたらす「行動」
次に，オンライン脱抑制がもたらすなんらかの
行動に注目する視点について説明する。この視	
点では，オンライン脱抑制を「対面で制限されて
いるような行動をオンラインでは自由にするこ
と」	だと見なす	（e.g.	Joinson,	2007；Lapidot-Lefler	
&	Barak,	2012；Lapidot-Lefler	&	Barak,	2015）。
ネットいじめ	（Lai	&	Tsai,	2016；Wright,	Harper,	&	
Wachs,	2019），ネット上のフレーミング（Lapidot-
Lefler	&	Barak,	2012），ブログにおける自己開示
（Hollenbaugh	&	Everett,	2013），ネット攻撃	（Wu	et	
al.,	2017），オンラインチャットでの自己開示や向
社会的行動（Lapidot-Lefler	&	Barak,	2015）	といっ
た行動が，オンライン脱抑制の典型例として指摘
されている。また，日本や中国のインターネット
上で多発している炎上事件やクソリプ（人を不快
に感じさせるリプライ）等の現象は，心理学的な
実証的研究は存在しないものの，この視点からの
定義に従えば，典型的なオンライン脱抑制である
と考えられる。
2.1.3　オンライン脱抑制的な「心的状態」
最後に，オンライン脱抑制を字句通りに解釈
し，オンライン場面で抑制が解除されるという心
的状態に注目する視点について説明する。この視
点では，オンライン脱抑制を「ある行動をとるか
どうかが意識的にコントロールされていない心理
状態」	だと見なす	（e.g.	Kurek,	Jose,	&	Stuart,	2019；
Schouten,	Valkenburg,	&	Peter,	2007；Stuart	&	Scott,	
2021）。Kurek	et	al.	（2019）	は，いわゆる	「ダーク
な」パーソナリティ特性（「自己愛傾向」，「サイ
コパシー傾向」，「サディズム」）	とこうした心理
状態との関連を想定し，それがネット上の攻撃	
行動を予測するという仮説モデルを実証した。
Schouten	et	al.	（2007）	は，「非言語的手がかりの	
欠如」	と	「制御可能性」	というCMCの特徴に対す
る認知とこうした心理状態との関連を想定し，そ
れがオンラインでの自己開示に影響を及ぼすこと
を見いだした。いずれにせよ，この「心的状態」
の視点においては，オンライン脱抑制は，「発生」
の視点と「行動」の視点とを厳密に区別させ，両
者の橋渡しの役割を果たしている心理状態だと考
えられている。
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る SNSでは，メッセージに長時間返信しないと，
「メッセージを確かに読んでいるのに返信が来な
いということは無視されたのではないか，と不安
になる（既読無視不安）」というネガティブな感
情を相手に抱かせる可能性がある。一方で，相手
にこうした既読無視不安を感じさせまいと慮る	
あまりに，読んだらすぐに返信しなければならな
いという切迫感を抱く人もいる（時岡ら，	2017）。
つまり，人の CMCの非同期性に対する認知は，
Sulerの理論が提出された当時より複雑かつ多岐
にわたるものになりつつあると考えられる。しか
し「発生」の視点にはその想定がなく，またオン
ライン環境の特質の認知とオンライン脱抑制が	
同一視されているので，両者がどのように関連す
るのかについては具体的に検討することができ	
ない。
2.2.2　オンライン脱抑制がもたらす 「行動」 の 

視点
「行動」の視点ではオンライン脱抑制が具体的
な行動として定義されている。例えば，Lapidot	
and	Barak	（2012）	はオンライン脱抑制の操作的定
義を「オンラインチャットで敵対的表現を使う」
こととしている。それゆえ，その行動の発生要因
に対して非常に具体的な検討を行うことができ
る。彼女らは，実験参加者にジレンマ課題を討議
させ，敵対的表現の数を観測指標とし，「匿名性」，
「不可視性」，「アイコンタクト」	の効果を検討し
た。その結果，「匿名性」より，むしろ「アイコ
ンタクト」の有無が敵対的表現の数に影響を与え
ることを示した。また，非常に具体的な定義のお
かげで，ネットいじめなど個別の事例分析を行う
研究では大きな価値を発揮している	（e.g.	Bryce	&	
Fraser	2013）。
「行動」の視点からのオンライン脱抑制理論を
用いれば，近年，日本や中国のインターネット上
で多発し，深刻な社会問題になりつつあるネット
荒らしや炎上事件の発生メカニズムを，社会心理
学的な観点から検討できる可能性はある。しか
し，日本での調査研究によると，炎上事件への加
担は決して普遍的な現象ではない。山口（2015）
は，	インターネットモニターを対象とした調査
で，炎上加担経験のある人は回答者 19,992名の
うち 303名	（1.5%）	しかいないという結果を得た。
Twitter社の提供する公式APIを使用してデータ

オンライン脱抑制が強まると考えがちである。し
かし，オンライン環境の匿名性や不可視性とオン
ライン脱抑制の関係はそう単純ではないことを	
示唆する知見も少なくない。近年の研究では匿名
性がオンライン脱抑制，あるいは脱抑制的行動に
及ぼす影響の再現性は低いことがよく指摘されて
いる。例えば，ネットいじめに関する研究では，
ネットいじめは非匿名の環境でも発生することが
しばしば指摘されている	（e.g.	Bryce	&	Fraser	2013；
Huang,	Zhang,	&	Yang	2020；Wright	et	al.,	2019）。
類似した結論がブログを対象とした研究でも得ら
れている。Hollenbaugh	and	Everett	（2013）	は，個
人ブログでの自己開示傾向を分析して，自らの	
写真を公開している（つまり，視覚的に匿名では
ない）方が，より多くの自己開示をしているとい
う結果を得ている。これらは「発生」の視点に基
づく予測には反する結果である。匿名性とオンラ
イン自己開示の関係のメタ分析を行った Clark-
Gordon	et	al.	（2019）	は，匿名性と自己開示の間に
は総じて弱いプラスの相関	（r= .18）	があるが，場
合によってマイナスの相関もあることを指摘して
いる。つまり，匿名性や不可視性といった主要な
オンライン環境の特質とオンライン脱抑制の関係
には，まだ検討する余地が残されており，前出の
「インターネットは匿名なので，本当の気持ちや
考えを表現しやすい」という項目はその余地を考
慮しない内容になっている。
さらに，Suler（2004）が言及したその他の 4要
因（非同期性，解離的想像性，唯我独尊な取り込
み，地位や権力の最小化）については，その妥当
性を再考する必要がある。オンライン脱抑制理論
が提出された当時は，情報通信技術は普及段階に
あったので，人々のオンライン環境の特質に対す
る認知や態度も初期段階にあった。技術の発展や
CMCの普及とともに，それらは大いに変化して
いる可能性がある。Suler（2004）は，非同期的
コミュニケーションでは，伝統的なコミュニケー
ションに関する社会的規範（e.g.	相手にすぐに返
信する必要がある）が機能しないので，より気軽
なコミュニケーションが促進されると考えてい
た。しかし，非同期的なコミュニケーションの普
及につれて，新しい社会的規範が出現している可
能性もある。例えば，LINEのように個々のメッ
セージの「既読／未読」が表示される機能が備わ
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普遍的になっていると考えられる。従って，心理
学研究では，オンライン脱抑制現象の普遍性を体
現できる視点から構成概念を捉えることが必要と
なる。
2.2.3　「心的状態」の視点：オンライン脱抑制の

構成概念の突破口
以上の議論を踏まえると，「発生」	の視点と	「行
動」の視点は，オンライン脱抑制理論の学際的応
用には大きく貢献してきたが，オンライン脱抑制
理論のさらなる発展と心理学研究への適用のため
には，より適切な構成概念を模索する必要がある
と考えられる。本研究では，心理学研究において
は，「心的状態」の視点でオンライン脱抑制を定
義するのがもっとも妥当だと考え，その上で，オ
ンライン脱抑制を「オンライン環境において，行
動を抑制する機能が弱まったり消えたりする心的
状態」と定義する。
この考え方では，Suler	（2004）	の指摘した匿名

性，不可視性，非同期性等の 6要因を含め，後続
の研究者の指摘した「アイコンタクトなし」
（Lapidot-Lefler	&	Barak,	2012；Lapidot-Lefler	&	
Barak,	2015），「非言語的手がかりの欠如」	（Schouten	
et	al.,	2007），「コミュニケーションの制御可能性」
（Schouten	et	al.,	2007）	などは，オンライン脱抑制
の発生要因として考えられる。例えば，オンライ
ン環境では行動の主体が特定されにくいので，悪
いことをしてもよいと思うようになるのは典型的
なオンライン脱抑制現象と考えられる。「心的状
態」の視点では，「主体の特定されにくさ」はオ
ンライン環境の客観的な特徴（要因）	として，「悪
い行動の許容」というオンライン脱抑制（結果）
とは別のものだと考える。確かに「主体の特定さ
れにくさ」は「悪い行動の許容」につながりやす
いが，主体が特定されにくい環境に入ると必ず
「悪い行動の許容」が生じるわけではない。要因
と結果を明確に区別することによって，「主体の
特定されにくさ」が「悪い行動の許容」につなが
るプロセスや，パーソナリティ特性など他の要因
の影響の有無や強弱などを検討できることにな
る。つまり，「発生」の視点のもつ問題点を解決
できると考えられる。
さらに，現実世界で抑制されている行動にオン
ラインで着手することは，オンライン脱抑制のも
たらす結果としての「脱抑制的行動」だと考え

を分析した小山ら	（2019）	によると，Twitter上で
2ヶ月間に発生した 6つの炎上事件に加担経験の
ある人は 135,580名で，これは Twitterの月間アク
ティブユーザー数 4,500万の 0.3%しかいない。
類似した結論が他のネット上での攻撃的行動に
関する研究でも得られている。増井・田村・マー
チ	（2019）	は，日本語版のネット荒らし尺度を作
成し，「1．全く当てはまらない」から「5．非常に
よく当てはまる」の 5件法で 8項目の質問（例え
ば「インターネット上で面識のない人を困らせる
のは楽しい」）への回答を求めた。その結果，ほ
とんどの項目の平均得点が 1点台であった。
Udris	（2015）	は日本のネットいじめの実態を把握
するために日本の高校生を対象として社会調査研
究を行った。その結果，過去 6ヶ月に，知人やク
ラスメートの間に悪口やうわさを含むメッセージ
を広げる経験のある人は 1.1%にすぎず，ダイレ
クトメッセージやメールで悪口を言った経験のあ
る人はわずか 0.2%しかいなかった。
以上より，ネット上の攻撃的行動は普遍的な現
象だと思われがちである一方，実際に着手する人
の比率は非常に低いという実状がある。つまり，
オンライン脱抑制を具体的な行動として概念化す
ると，世の中にごくわずかなマイノリティに注目
する研究になる。そうなると，一般的なネット利
用者を対象とするオンライン脱抑制の測定は困難
になってしまう。
そもそも，Suler	（2004）	やBarak	et	al.	（2008）	は，
オンライン脱抑制を，主に非言語的なコミュニ
ケーションでなされている CMCの客観的な諸特
徴に由来するものであり，それらを伝統的な（主
に言語的な）コミュニケーションとは異なるもの
として説明している。つまり，CMC場面で人は
多かれ少なかれオンライン脱抑制の影響を受け
る。Suler	（2004）	も「オンライン脱抑制は普遍的
な現象である」と指摘している。日本のインター
ネット利用率は，近年スマートフォンやタブレッ
ト型端末などのデジタルデバイスの発展に伴って
83.4%（2020年現在）に至っている（cf.	総務省，
2021）。また，新型コロナウイルス感染禍による
リモートワークやオンライン授業等の必要に迫ら
れて，日常的なコミュニケーションに占める
CMCの割合も増加している。こうした社会背景
を踏まえると，オンライン脱抑制に関する体験も
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3．オンライン脱抑制の影響メカニズム

次に，オンライン脱抑制がどのように人間の行
動に影響を及ぼすかを議論したい。これまで，オ
ンライン脱抑制の影響メカニズムに関して様々な
理論モデルの構築が試みられているが，そのうち
重要なもののいくつかについて，それぞれの貢献
と限界を論じる。

3.1　良性的脱抑制／有毒的脱抑制モデル
Suler（2004）	は，オンライン場面で特有の行動
を「抑制の解除」という観点から説明し，抑制の
解除がもたらす結果の良し悪しを基準として，オ
ンライン脱抑制を良性的脱抑制と有毒的脱抑制に
二分するモデルを提出した。良性的脱抑制は，人
が心理的な防御を解除し，他の人と打ち解けて向
社会的なやり取りをするなどの行動につながり，
対して有毒的脱抑制は，盲目的なカタルシスを得
ようとし，暴言，厳しい非難，脅迫などの行動に
つながると考えられる（図 2）。
このモデルは，オンライン脱抑制がネット上の
行動を明確に異なる 2つの方向に極端なものに	
させる可能性があることを示唆するものである。
しかし，このような二分法には曖昧さがある。こ
の点には Suler	（2004）	自身が既に言及しており，
あるいは後続の研究でも指摘されている。例え
ば，オンラインチャットなどの攻撃的な言葉遣い
は，	時として相手との間の	「壁」	を突き崩すきっか
けになることもある	（Suler,	2004）。こうした場合
は，有毒的脱抑制はむしろコミュニケーションに
おいて良い働きをする可能性がある。一方Udris	
（2014）	は，	ネットいじめを対象とした研究で，良
性的脱抑制がネットいじめを増長させるという結
果を得ている。つまり，良性的・有毒的脱抑制モ

る。とはいえ，人がオンライン脱抑制状態になっ
たとしても，必ずある特定の脱抑制的行動が発現
するとは限らない。上述した例を続けると，「悪
い行動の許容」というオンライン脱抑制の心理状
態になったとしても，必ずしも「悪い行動をす
る」ことにはならないというわけである。こうし
た考え方に基づけば，ある脱抑制的行動の発生確
率が非常に低くとも，その脱抑制的行動を支え
る，ある程度普遍的な心的状態としてオンライン
脱抑制を捉えることが可能だと考えられる。つま
り，オンライン脱抑制をより一般的な概念として
捉えることができ，「行動」の視点のもつ問題点
を解決できると考えられる。
「心的状態」の視点の捉え方は，現状のオンラ
イン脱抑制研究が直面している概念的混乱を解決
できる可能性がある。「心的状態」の視点の先駆
的な研究としては Schouten	et	al.（2007）があり，
この研究ではシンプルな 3項目の尺度でオンラ	
イン脱抑制が測定されている。さらに Stuart	and	
Scott	（2021）	は，オンライン脱抑制を「オンライ
ン環境で人間が経験・知覚された抑制の低下とい
う心的状態」	と定義し，Schouten	et	al.	（2007）	よ
り具体的な 1因子 11項目のオンライン脱抑制測
定ツール	（Measure	of	Online	Disinhibition）	を作成
した。この測定ツールの妥当性の検討では，オン
ライン脱抑制が強いほど，オンライン上で荒らし
行為あるいは自己開示をする可能性が高まること
が示されている。
Stuart	and	Scott	（2021）	による測定ツールは，本
稿における著者の主張と類似したオンライン脱	
抑制の定義に基づくもので，「心的状態」の視点
の妥当性をある程度示している。しかし，既に
Stuart	and	Scott（2021）やCheung	et	al.（2021）で
指摘されているように，オンライン脱抑制という
構成概念が複数の構造（例えば，人間の公的自己
意識，社会規範意識など）を含んでいる。1因子
しかないこの測定ツールは，オンライン脱抑制の
大まかなアウトラインを捉えることはできるが，
その先に踏み込むにはまだ検討の余地が大きく残
されている。この測定ツールを端緒として，オン
ライン脱抑制が含む複雑な構造をより詳細に究め
ることが，オンライン脱抑制に関する心理学研究
の将来的な方向性の 1つだと考えられる。

図 2　良性的脱抑制／有毒的脱抑制モデル
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で性的な情報を発信することやセクハラ被害
（Hernández	et	al.,	2021）などの脱抑制的行動との
関係が示されている。
オンライン脱抑制・行動モデルは複雑な関係を
含まないので，非常に多様なテーマに適用できる
という利点を持つ。しかし一方で，素朴な考え方
であることから，人間の行動における主体性を反
映できないという問題が生じる。Schouten	et	al.	
（2007）	は，CMCはしばしば自己開示の欲求を満
たすために利用されていると論じている。多くの
青少年は，自らのアイデンティティについて迷い
が生じた際に，現実自己と理想自己の間のギャッ
プを埋めるために，自発的に仮想空間を利用して
解離的な自己呈示をしているという指摘もある	
（e.g.	Kurek	 et	 al.,	 2019；Michikyan,	Dennis,	&	
Subrahmanyam,	2015）。これらの場面で，人はオ
ンライン環境の影響を受けて思わず自己開示をし
てしまうわけではなく，自己開示やアイデンティ
ティ探求の欲求を満たしたいがために，主体的に
オンライン環境を選択していると考えられる。し
かし，このような主体性はオンライン脱抑制・行
動モデルでは体現できない。構成概念妥当性の高
いモデルを目指すためには，より精緻化する必要
があると考えられる。

3.3　オンライン脱抑制理論と没個性化理論の関係
オンライン脱抑制の影響メカニズムを検討する
際に重要な傍系理論として「没個性化」に言及す
る理論がある。本節では両者の関係を論じる。
3.3.1　オンライン脱抑制と類似している没個性

化理論
個人が集団の一員になり匿名性が高まること
で，反社会的行動が出現する可能性が高まる現象
に関する理論化の試みは，インターネット普及以
前から行われていた（e.g.	Diener,	1980；Le	Bon,	
1895；Zimbardo,	1969）。
Zimbardo	（1969）	の没個性化理論によれば，自
己が集団に埋没してしまう状態になることで，反
社会的行動を許容しやすくなり，平常では抑制さ
れている攻撃行動が引き起こされる。この中で
は，匿名性が没個性化の規定要因になると考えら
れている。しかし，その後の再現性検証研究で
は，匿名性の影響は一致した知見に至っておら
ず，例えば，人為的に操作された没個性化状況

デルは，構成概念上ではオンライン脱抑制を分け
られるとしても，事実上では両者を弁別しにくい
という問題がある。
そればかりではない。Suler（2004）	の理論を踏
まえると，オンライン脱抑制が有毒的と見なされ
るのは攻撃的行動がなされることによる。その意
味で，良性的脱抑制と有毒的脱抑制はいずれも結
果としての概念である。よって，オンライン脱抑
制が観測可能な具体的行動に移らない限りは，そ
れが良性的であるか有毒的であるかという判断は
できないことになる。言い方を変えると，良性
的・有毒的脱抑制モデルでは，結果としての概念
を用いて結果を予測する，再帰的定義という問題
が生じているのである。こうした問題を踏まえ
て，オンライン脱抑制自体を良し悪しで区別すべ
きではないという主張は，本稿に限らず，近年他
の研究でも見られるようになっている	（e.g.	Stuart	
&	Scott,	2021）。確かに，心理状態の導く結果の
性質の良し悪しを区別することで，脱抑制の影響
が直感的に分かりやすくなるという利点はある
が，心理学研究として考えると，こうした二分法
は再考する必要があると考えられる。

3.2　オンライン脱抑制・行動モデル
さて，二分法モデルを改良して，オンライン脱
抑制あるいはそれのもたらす結果の良し悪しを区
別しないのがオンライン脱抑制・行動モデルであ
る。このモデルでは，オンライン脱抑制は脱抑制
的行動の規定要因となっている（図 3）。
オンライン脱抑制・行動モデルは，オンライン
脱抑制の良し悪しという曖昧かつ複雑な判断に拘
らず，第 2.2.3節で述べた「心的状態」の視点の
捉え方に基づいてオンライン脱抑制と脱抑制的行
動の素朴な関係を想定している。この考え方に基
づいて，オンライン脱抑制と，ネット荒らし（e.g.	
Kurek	et	al.,	2019；Stuart	&	Scott,	2021），	ネットい
じめ経験（e.g.	Stuart	&	Scott,	2021），	オンライン
での自己開示（Schouten	et	al.,	2007），	オンライン

図 3　オンライン脱抑制・行動モデル
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り多角的な説明を提供することにつながる可能性
がある。
3.3.2　オンライン脱抑制と没個性化の区別
上述したとおり，オンライン脱抑制と没個性化
には類似性がある。とはいえ，両者の構成概念が
同一だというわけではないことには注意が必要で
ある。しかし例えば前出の Lowry	et	al.	（2016）	は，
「オンライン脱抑制かつ没個性化」という表現を
用いる一方で，両者の弁別的な特徴を明示してい
ない。このような用語の曖昧さは，両者の構成概
念妥当性をかえって低める恐れがある。そこで本
研究では，オンライン脱抑制と没個性化の構成概
念を区別することを試みる。
オンライン脱抑制と没個性化の二者は非常に類
似した結果を引き起こす場合があるが，異なる概
念として扱われるべきである。第 2章で既に述べ
たように，オンライン脱抑制は，本質的に伝統的
なコミュニケーションと異なる CMCに由来する
ものであり，オンライン環境で CMCをする限り
は多かれ少なかれ発生するものとして扱われてい
る。それに対して没個性化理論は，Zimbardoの視
点でもその改良理論としての SIDEモデルの視点
でも，集団場面において人間がより逸脱的に振る
舞うことに焦点を当てている。すなわち，個人が
集団の一員であることによる匿名性が，没個性化
の大前提だと考えられている。こうした関係を端
的に示したのが図 4である。先に挙げた，オンラ
イン環境で同じ趣味の人々が集まる場面，あるい
はネット炎上で大勢の人が特定の人物や組織を非
難する場面では，集団的アイデンティティが顕著
になるので，オンライン脱抑制と没個性化がもた
らす影響は非常に似通ったものになる可能性があ
る。しかし，あらゆるオンライン場面で同様の現
象が生じるわけではない。例えば，SNSという舞
台は自己呈示の魅力的な機会を提供すると思わ	
れている。SNSの利用者は写真を撮ったり，知
り合いを追加したり，気に入った人をフォローし
たりなど，無限の自己注目活動を要求され続ける
（Wallace,	2015）。こうした環境では，個性や自己
表現が重視され，個人間の差を際立たせることが
志向され，むしろ個人的なアイデンティティが強
化される。そうなると，オンライン脱抑制は生じ
たとしても，集団状況という前提条件がないの
で，没個性化は生じにくいだろう。

で，看護師の服を着た実験参加者は顕著に向社会
的になった（Johnson	&	Downing,	1979）	という知
見がある。
このような結果を説明するため，改良理論とし
て SIDEモデル	（Social	Identity	model	of	Deindividu-
ation	Effects）	が提出された	（Spears	&	Lea,	1994）。
SIDEモデルでは，集団における状況的規範の重
要性が強調されており，没個性化は「状態的な集
団規範が一般的な社会規範を凌駕するという心的
状態」	と定義される	（cf.	Vilanova	et	al.,	2017）。具
体的に言えば，集団状況では，その状況に応じた
社会的アイデンティティが高められるために，状
況的な集団規範への同調が見られるようになる。
つまり，人の行動が向社会的になるか反社会的に
なるかは，状況的な集団規範が何であるかによっ
て決まる。この SIDEモデルは，	CMC場面の逸脱
行為を説明する有力な理論の 1つにもなっている
（Vilanova	et	al.,	2017）。
没個性化とオンライン脱抑制は，その影響を受
けた個人が普段より反社会的に振る舞う可能性	
が高まるという特徴が共通しているので，ネット
上での逸脱行為の多発の背景を説明する時にい	
ずれもよく引き合いに出される。代表的な研究と
して，	Lowry	et	al.	（2016）	は，匿名のオンライン環
境では人々が「オンライン脱抑制かつ没個性化」
状態に陥り，そのことが社会的学習を介してネッ
トいじめにつながるという仮説モデルを提出し
た。また Rösner	and	Krämer	（2016）	は，ネット上
で攻撃的言葉を使用することによる情緒的発散	
という現象の理論的背景を分析する際に，オン	
ライン脱抑制を没個性化の一種と見なしている。
SIDEモデルの提案者の一人である Spears	（2017）	
も，	オンライン環境で同じ趣味や立場の人々が集
まると，集団としての特徴が相対的に顕著化する
ので，個人はその集団の規範を守るために社会	
的規範から逸脱する行動をとりやすくなると主	
張している。Spears	（2017）	はこのような現象を
オンライン脱抑制というフレームでは捉えてい	
ないが，内容的にはオンライン脱抑制に酷似して
いる。
オンライン脱抑制理論と没個性化理論を横断的
にまとめる試みは，両理論の統合的発展に重要な
意義をもっていると考えられる。また，オンライ
ンでの逸脱行為の多発という社会問題に対してよ
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4．動機づけ・オンライン脱抑制モデル

以上のレビューにより，オンライン脱抑制理論
は様々なモデルの提案やその実証に支えられて一
定の発展を遂げてきたものの，心理学研究に供す
るにはより精緻化する必要があることが示され
た。本研究では，こうした欠陥を補うため，第 2
章で述べた「心的状態」というオンライン脱抑制
の捉え方に基づいて「動機づけ・オンライン脱	
抑制モデル（Motivation-based	Online	Disinhibition	
Model，以下MODモデルとする）」を提出する。
図 5が示すように，MODモデルでは，人が脱

抑制的行動をする過程には，オンライン脱抑制の
影響のみならず，人が何らかの行動をしようとす
る際の「動機づけ」が重要な役割を果たしている
と考える。そして，オンライン脱抑制を脱抑制的
行動の規定要因と見なすのではなく，調整要因だ

上述したオンライン脱抑制と没個性化の関係	
を部分的に支持する実証的研究としてWu	et	al.
（2017）	がある。Wu	et	al.	（2017）	は，オンライン
で私的自己意識が低下するという没個性化状態
が，Suler	（2004）	が指摘した非同期性および解離
的想像性と同じく，反社会的な脱抑制的行動の規
定要因の 1つになることを確証した。つまり，没
個性化が抑制の解除に大きな役割を果たす場面	
であれば，没個性化とオンライン脱抑制は非常に
類似した効果をもたらすので，両者を区別せずに
扱っても結果的に大きな問題は生じないと考え	
られる。しかし，オンラインでの自己呈示や自己
開示などの非集団場面では，没個性化は生じない
可能性があり，両者を区別して扱うことが必要に
なる。

図 4　オンライン脱抑制と没個性化の関係

図 5　動機づけ・オンライン脱抑制モデル
（Motivation-based	Online	Disinhibition	Model）
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とが確認された。また，Yang	et	al.	（2021）	は，逸
脱的な振る舞いをしている青少年との付き合い
が，社会的学習を通して悪い行動の許容を徐々に
高め，その結果としてネットいじめを導きやすい
という仮説のもとで調査を実施した。その結果，
逸脱的な人物との付き合いがネットいじめを促進
させる影響をもつことと，オンライン脱抑制が高
まるほど，その影響が強いことが明らかとなっ
た。この研究では，逸脱的な人物との付き合いは
ネットいじめの外的誘因となり，ネットいじめま
で影響を及ぼすかどうかを，オンライン脱抑制が
調整したと考えられる。これら 2つの研究では，
それぞれ前掲 Schouten	et	al.	（2007）	による尺度と
Udris	（2014）	による尺度が使用されているため，
オンライン脱抑制の概念構成妥当性にはまだ検討
する余地が残るが，オンライン脱抑制は規定要因
ではなく，調整要因の役割を果たすというMOD
モデルの主張を部分的に支持する知見だと考えら
れる。
以上の議論より，MODモデルは，動機づけの
影響を加味することによって，オンライン脱抑
制・行動モデルでは人間の主体性が看過されると
いう問題を解決すると考えられる。ただし，上述
した研究で使用されたオンライン脱抑制の測定
ツールは十分に妥当な構成概念に基づくものでは
ない。将来的には，より構成概念妥当性の高いオ
ンライン脱抑制尺度を使用して，MODモデルの
想定する変数間の関係を実証的に確認する必要が
ある。

5．ま と め

本研究では，現在のインターネット環境に基づ
き，Suler	（2004）	が提唱したオンライン脱抑制理
論を中心に，オンライン脱抑制の構成概念および
行動に与える影響のメカニズムを論じた。まず，
これまでオンライン脱抑制の構成概念が 3つの視
点で捉えられてきたことを指摘し，心理学研究で
はオンライン脱抑制を「心的状態」として扱うべ
きだと論じた。次に，オンライン脱抑制が人間の
行動に及ぼす影響に関する重要な理論モデルをレ
ビューし，それぞれの貢献と限界を論じた。最後
に，様々な理論モデルに存在する問題点を改良
し，心理学研究においてより高い説明力を発揮す

と考える。この中では，人は，受動的にオンライ
ン環境の特質の影響のもとで脱抑制的に振る舞う
というわけではなく，能動的に様々なネットサー
ビスを利用していることが仮定される。上述した
自己開示の欲求や自らのアイデンティティを探索
する欲求は，内的動因として人の行動に影響を及
ぼしている。あるいは，突然に見知らぬ人に罵ら
れたり，現実世界で不如意なことに遭遇したり，
ネット上で理不尽なニュースを閲覧したりするこ
とがよくある。こうした経験は外的誘因となっ
て，向社会的あるいは反社会的な行動によって気
晴らしをしようとするような行動を引き起こすこ
とにつながる。つまり，人が脱抑制的行動をする
過程において，具体的にどのような脱抑制的行動
をするかを規定するのは，オンライン脱抑制より
も，内的動因と外的誘因のいずれか，またはそれ
ら両方だと考える。
さて，人は内発的に，あるいは外的刺激を受け
てある行動をしようとする欲求をもっているが，
現実世界では，これらの欲求が様々な社会的事象
に対する認知によって制御されている。例えば，
自らの外見や声を表出することそのもの，あるい
はそれに対する他者のしかめ面やため息などの否
定的な反応に懸念を抱くと，発言したいという欲
求を抑制する場合もある	（Suler,	2004）。こうした
抑制は，人が欲求を行動に移す際の「水門」に相
当する。しかしオンライン空間になると，この水
門の制御効果が弱まったり消えたりする	（上述し
た例では，オンライン環境の不可視性が懸念を払
拭させる）ので，これらの欲求が行動に移されや
すくなる。このメカニズムにおいて，オンライン
脱抑制は調整的な役割を果たしはするが，規定	
要因の役割は動機づけが果たしていると考えら	
れる。
実証的な証拠としては次のようなものがある。

Chan	（2021）	は，社会不安は人のオンラインでの
自己開示を促進し，オンライン脱抑制がこの過程
を調整するという仮説を，SNS利用者を対象とし
たWeb調査データに基づいて検証した。その結
果，オンライン脱抑制と社会不安の交互作用がオ
ンラインでの自己開示に正の影響を与え，社会不
安が高い場合はオンライン脱抑制の高低によらず
自己開示しやすいが，社会不安が低い場合でも，
オンライン脱抑制が高い際は自己開示しやすいこ
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