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ドイツ行政裁判所法の仮命令制度に関する考察・補論　
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三　
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依
拠
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す
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問

四　

仮
処
分
制
度
と
の
異
同

五　

ま
と
め

一　

は
じ
め
に

（
1
）
わ
が
国
の
行
政
事
件
訴
訟
法
（
以
下
で
は
行
訴
法
と
い
う
）
は
、
法
定
抗
告
訴
訟
に
つ
い
て
は
、
執
行
停
止
の
制
度
と
仮
の
義

務
付
け
・
仮
の
差
止
め
の
制
度
と
い
う
、
固
有
の
仮
の
権
利
保
護
の
制
度
を
設
け
て
い
る
。
他
方
で
、
当
事
者
訴
訟
に
お
け
る
仮
の
権

利
保
護
に
関
し
て
は
、
二
〇
〇
四
年
の
行
訴
法
の
改
正
で
四
条
に
確
認
訴
訟
が
明
示
さ
れ
た
こ
と
も
き
っ
か
け
と
な
っ
て
、
仮
処
分
の

活
用
の
あ
り
方
が
議
論
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。

　

も
っ
と
も
、
二
〇
〇
四
年
の
行
訴
法
の
改
正
に
よ
っ
て
も
、
同
法
四
四
条
は
従
前
の
ま
ま
維
持
さ
れ
て
い
る
。
同
条
は
「
行
政
庁
の

（
1
）
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処
分
そ
の
他
公
権
力
の
行
使
に
当
た
る
行
為
に
つ
い
て
は
、
民
事
保
全
法
…
…
に
規
定
す
る
仮
処
分
を
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。」
と

い
う
規
定
で
、「
慎
重
さ
を
欠
い
た
立
法
」
と
評
さ
れ
、
行
訴
法
の
改
正
前
か
ら
様
々
な
議
論
を
引
き
起
こ
し
て
き
た
が
、
改
正
後
も

同
条
を
適
用
し
て
、
当
事
者
訴
訟
で
の
仮
処
分
を
制
限
す
る
裁
判
例
が
見
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

　

そ
う
し
た
状
況
に
対
し
て
、
現
在
の
学
説
に
お
い
て
は
、
行
訴
法
四
四
条
の
適
用
範
囲
を
限
定
す
る
見
解
が
有
力
で
あ
り
、
例
え
ば
、

同
条
は
、
法
定
抗
告
訴
訟
に
つ
い
て
定
め
ら
れ
た
仮
の
権
利
保
護
の
規
定
を
潜
脱
す
る
よ
う
な
仮
処
分
を
排
除
す
る
に
止
ま
る
も
の
と

解
す
べ
き
と
い
う
主
張
が
な
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
立
法
論
と
し
て
、
適
用
範
囲
の
不
明
確
な
行
訴
法
四
四
条
を
廃
止
す
べ
き
と
言
わ

れ
て
い
る
が
、
さ
ら
に
進
ん
で
、
法
定
抗
告
訴
訟
に
固
有
の
執
行
停
止
の
制
度
や
仮
の
義
務
付
け
・
仮
の
差
止
め
の
制
度
を
廃
止
し
て
、

仮
の
権
利
保
護
の
制
度
を
仮
処
分
に
統
合
す
る
こ
と
も
検
討
対
象
に
し
た
方
が
よ
い
と
の
問
題
提
起
も
行
わ
れ
て
い
る
。

（
2
）
翻
っ
て
ド
イ
ツ
の
行
政
裁
判
制
度
を
見
る
と
、
行
政
裁
判
所
法
は
仮
の
権
利
保
護
の
制
度
と
し
て
、
わ
が
国
の
執
行
停
止
の
制

度
に
相
当
す
る
延
期
効
〔aufschiebende W

irkung

〕
の
制
度
（
八
〇
条
か
ら
八
〇
ｂ
条
）、
仮
命
令
の
制
度
（
一
二
三
条
）、
及
び

規
範
統
制
手
続
に
お
け
る
仮
命
令
の
制
度
（
四
七
条
六
項
）
を
設
け
て
い
る
。
そ
れ
ら
の
う
ち
、
ど
の
仮
の
権
利
保
護
の
制
度
が
用
い

ら
れ
る
か
は
、
原
則
と
し
て
本
案
訴
訟
の
形
式
に
よ
っ
て
決
ま
る
。
具
体
的
に
は
、
本
案
訴
訟
が
取
消
訴
訟
の
場
合
は
延
期
効
の
制
度

が
、
規
範
統
制
手
続
の
場
合
は
行
政
裁
判
所
法
四
七
条
六
項
の
仮
命
令
の
制
度
が
、
そ
れ
以
外
の
訴
訟
の
場
合
は
同
法
一
二
三
条
の
仮

命
令
の
制
度
が
そ
れ
ぞ
れ
適
用
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
行
政
裁
判
所
法
は
そ
れ
ま
で
の
行
政
裁
判
に
関
す
る
法
令
と
違
っ
て
、
抗
告
訴

訟
と
当
事
者
訴
訟
の
区
別
を
も
は
や
行
っ
て
い
な
い
が
、
わ
が
国
の
行
訴
法
に
対
応
さ
せ
て
言
え
ば
、
行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
の
仮

命
令
の
制
度
は
、
取
消
訴
訟
以
外
の
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
に
ま
た
が
っ
て
適
用
さ
れ
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
。

　

そ
し
て
、
行
政
裁
判
所
法
は
一
九
六
〇
年
の
制
定
当
初
か
ら
、
一
二
三
条
に
次
の
規
定
を
置
い
て
い
る
。

（
2
）

（
3
）

（
4
）

（
5
）

（
6
）

（
7
）

（
8
）

（
9
）

（阪大法学）72（3・4-42）　670 〔2022.11〕



ドイツ行政裁判所法の仮命令制度に関する考察・補論　

行
政
裁
判
所
法

　

一
二
三
条
（
仮
命
令
）

一
項　

裁
判
所
は
、
現
在
の
状
態
が
変
化
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
申
立
人
の
権
利
の
実
現
が
で
き
な
く
な
り
、
又
は
著
し
く

困
難
に
な
る
お
そ
れ
が
あ
る
と
い
う
危
険
が
存
在
す
る
と
き
、
訴
え
の
提
起
前
で
あ
っ
て
も
、
申
立
て
に
基
づ
き
、
係

争
物
に
関
す
る
仮
命
令
を
発
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
争
い
あ
る
法
律
関
係
に
関
し
て
仮
の
状
態
を
規
律
す
る
た
め
の
仮

命
令
も
、
当
該
規
律
が
と
り
わ
け
継
続
す
る
法
律
関
係
に
お
い
て
、
重
大
な
不
利
益
を
避
け
る
た
め
、
急
迫
な
る
強
暴

を
阻
止
す
る
た
め
、
又
は
他
の
理
由
に
よ
り
必
要
と
考
え
ら
れ
る
場
合
に
許
さ
れ
る
。

三
項　

仮
命
令
の
発
付
に
つ
い
て
は
、
民
事
訴
訟
法
第
九
二
〇
条
、
第
九
二
一
条
、
第
九
二
三
条
、
第
九
二
六
条
、
第
九
二

八
条
か
ら
第
九
三
二
条
、
第
九
三
八
条
、
第
九
三
九
条
、
第
九
四
一
条
及
び
第
九
四
五
条
が
準
用
さ
れ
る
。

　

民
事
訴
訟
法
は
九
三
五
条
か
ら
九
四
五
ｂ
条
に
仮
処
分
の
規
定
を
置
き
、
同
法
九
三
六
条
は
九
一
六
条
か
ら
九
三
四
条
の
仮
差
押
に

関
す
る
規
定
の
準
用
を
定
め
て
い
る
が
、
行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
一
項
の
一
文
と
二
文
は
そ
れ
ぞ
れ
、
民
事
訴
訟
法
九
三
五
条
と
九

四
〇
条
に
倣
っ
た
規
定
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
の
仮
命
令
の
制
度
は
、
民
事
訴
訟
法
の
仮
処
分
の
制
度
に
大
幅

に
依
拠
し
た
も
の
に
な
っ
て
い
る
。

（
3
）（
1
）
で
述
べ
た
わ
が
国
の
状
況
を
踏
ま
え
る
と
、
行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
の
仮
命
令
の
制
度
を
考
察
す
る
こ
と
は
、
わ
が

国
の
当
事
者
訴
訟
に
お
い
て
仮
処
分
を
ど
の
よ
う
に
用
い
る
か
を
考
え
る
場
合
に
も
、
資
す
る
と
こ
ろ
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
の
み
な

ら
ず
、
法
定
抗
告
訴
訟
に
お
け
る
仮
の
権
利
保
護
の
制
度
も
仮
処
分
に
統
合
す
べ
き
と
い
う
立
法
論
を
展
開
す
る
場
合
に
も
、
参
考
に

な
る
と
こ
ろ
が
あ
る
だ
ろ
う
。
い
ず
れ
の
場
合
に
つ
い
て
も
、
民
事
訴
訟
で
仮
処
分
を
用
い
る
場
合
と
い
か
な
る
違
い
が
あ
る
か
と
い
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っ
た
こ
と
が
問
題
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　

筆
者
は
以
前
に
、
行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
の
仮
命
令
の
制
度
に
つ
い
て
考
察
を
行
っ
た
こ
と
が
あ
る
。
本
稿
は
前
稿
の
補
論
と
し

て
、
前
稿
で
は
十
分
に
取
り
上
げ
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
点
や
近
時
の
裁
判
例
を
補
う
な
ど
し
つ
つ
、
仮
処
分
の
制
度
と
の
比
較
を

意
識
し
な
が
ら
、
改
め
て
仮
命
令
の
制
度
を
考
察
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
と
り
わ
け
四
で
述
べ
る
仮
命
令
の
要
件
と
内
容
に

関
し
て
は
、
前
稿
と
重
複
す
る
部
分
が
少
な
く
な
い
こ
と
を
断
っ
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ま
ず
は
二
に
お
い
て
、
仮
命
令
の
制

度
が
仮
処
分
の
制
度
に
依
拠
し
て
設
け
ら
れ
た
背
景
か
ら
探
る
こ
と
に
し
よ
う
。

二　

仮
処
分
制
度
へ
の
依
拠
の
背
景

1　

第
二
次
世
界
大
戦
後
か
ら
行
政
裁
判
所
法
制
定
ま
で
の
状
況

 

（
1
）
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
の
状
況

　

行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
の
仮
命
令
の
制
度
が
仮
処
分
の
制
度
に
大
幅
に
依
拠
し
て
設
け
ら
れ
た
理
由
に
つ
い
て
、
同
法
の
草
案
の

政
府
提
案
理
由
書
は
、「
仮
処
分
〔einstw

eilige V
erfügung

〕
の
手
続
の
要
件
に
関
し
て
は
、
民
事
訴
訟
法
に
広
範
に
関
連
付
け
る

こ
と
が
で
き
た
。
公
法
上
の
専
門
用
語
に
よ
り
適
合
す
る
と
し
て
、『
仮
命
令
』
と
い
う
表
現
が
選
ば
れ
た
。」
と
述
べ
る
に
過
ぎ
な
い
。

行
政
裁
判
所
法
施
行
直
後
の
論
文
に
お
い
て
も
、
仮
処
分
の
規
定
の
継
受
に
関
し
て
、
立
法
手
続
で
は
そ
の
理
由
は
説
明
さ
れ
な
い
ま

ま
で
あ
っ
た
と
言
わ
れ
て
い
る
。

　

た
だ
、
そ
の
後
の
文
献
を
見
る
と
、
仮
処
分
の
規
定
の
継
受
は
、
行
政
裁
判
所
法
が
制
定
さ
れ
る
ま
で
の
裁
判
例
の
展
開
に
依
拠
し

た
も
の
で
あ
っ
た
と
い
う
指
摘
が
あ
る
。
こ
の
指
摘
は
と
り
わ
け
、
第
二
次
世
界
大
戦
後
に
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
に
あ
っ
た
州
（
バ

イ
エ
ル
ン
、
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
＝
バ
ー
デ
ン
（
現
在
の
バ
ー
デ
ン
＝
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
の
一
部
）、
ヘ
ッ
セ
ン
、
ブ
レ
ー
メ
ン
）

（
10
）

（
11
）

（
12
）

（
13
）

（
14
）
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ドイツ行政裁判所法の仮命令制度に関する考察・補論　

で
制
定
さ
れ
た
、「
行
政
裁
判
権
に
関
す
る
法
律
」（
以
下
で
は
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
と
い
う
）
に
つ
い
て
当
て
は
ま
る
こ

と
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
と
い
う
の
も
、
第
二
次
世
界
大
戦
後
か
ら
行
政
裁
判
所
法
が
制
定
さ
れ
る
ま
で
の
間
、
ド
イ
ツ
の
行
政
裁

判
に
関
す
る
法
令
は
州
な
い
し
占
領
地
域
ご
と
に
定
め
ら
れ
た
の
で
あ
る
が
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
は
仮
命
令
の
制
度
を

設
け
て
い
な
か
っ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
裁
判
例
に
お
い
て
は
、
同
法
三
四
条
が
民
事
訴
訟
法
を
包
括
的
に
準
用
し
て
い
た
こ
と
に
基

づ
き
、
民
事
訴
訟
法
の
仮
処
分
の
規
定
に
依
拠
し
て
、
仮
命
令
の
発
付
を
認
め
た
も
の
が
見
ら
れ
た
か
ら
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
行
政

行
為
が
存
在
し
な
い
場
合
は
延
期
効
の
制
度
が
機
能
せ
ず
、
仮
命
令
を
認
め
な
け
れ
ば
仮
の
権
利
保
護
に
欠
缺
が
生
じ
る
と
す
る
、
バ

ッ
ホ
フ
ら
の
学
説
の
影
響
も
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。

 

（
2
）
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
の
区
別
と
の
関
係

　

も
っ
と
も
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
は
、
以
下
の
よ
う
な
規
定
を
置
い
て
、
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
の
区
別
を
行
っ
て

い
た
。

ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
「
行
政
裁
判
権
に
関
す
る
法
律
」

二
二
条
一
項 　

行
政
裁
判
所
は
、
特
別
の
行
政
裁
判
所
、
仲
裁
裁
判
所
又
は
民
事
裁
判
所
が
裁
判
を
す
べ
き
と
さ
れ
て
い
な
い
限
り
、

行
政
庁
の
処
分
そ
の
他
の
行
政
行
為
に
関
す
る
不
服
（
抗
告
事
件
）
及
び
そ
の
他
公
法
上
の
訴
訟
（
当
事
者
訴
訟
）
に

つ
い
て
裁
判
を
す
る
。〔
以
下
略
〕

三
五
条
二
項 　

抗
告
訴
訟
は
、
申
請
さ
れ
た
職
務
行
為
の
不
作
為
に
対
し
て
も
、
申
請
者
が
そ
の
実
施
を
求
め
る
権
利
を
有
す
る
と

主
張
す
る
と
き
に
は
許
さ
れ
る
。〔
以
下
略
〕

七
九
条

（
15
）

（
16
）
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一
項 　

裁
判
所
は
、
抗
告
訴
訟
に
理
由
が
あ
る
と
考
え
る
限
り
で
、
異
議
申
立
て
に
対
す
る
決
定
又
は
審
査
請
求
に
対
す
る

裁
決
及
び
争
わ
れ
て
い
る
行
政
行
為
を
取
り
消
す
。〔
以
下
略
〕

　
　
　

三
項 　

裁
判
所
は
、
職
務
行
為
の
拒
否
に
対
し
て
行
わ
れ
た
抗
告
訴
訟
に
理
由
が
あ
り
、
か
つ
、
あ
ら
ゆ
る
点
で
事
案
が
成

熟
し
て
い
る
〔spruchreif

〕
と
考
え
る
と
き
、
拒
否
を
取
り
消
す
と
と
も
に
、
申
請
さ
れ
た
職
務
行
為
を
実
施
す
る

行
政
庁
の
義
務
を
宣
言
す
る
。

　
　
　

五
項 　

裁
判
所
は
、
申
請
さ
れ
た
職
務
行
為
の
不
作
為
に
対
し
て
行
わ
れ
た
抗
告
訴
訟
（
三
五
条
二
項
）
に
理
由
が
あ
る
と

考
え
る
と
き
、
申
請
に
対
し
て
決
定
を
行
う
行
政
庁
の
義
務
を
宣
言
す
る
。
第
三
項
が
準
用
さ
れ
る
。

八
五
条
一
項 　

当
事
者
訴
訟
と
は
、
対
等
の
権
利
主
体
間
に
お
け
る
公
法
上
の
訴
訟
を
い
う
。
二
人
の
権
利
主
体
が
事
件
に
お
い
て

対
等
と
い
え
る
の
は
、
権
利
主
体
の
一
方
に
よ
る
請
求
権
の
行
使
と
そ
の
拒
否
が
い
ず
れ
も
、
当
該
請
求
権
に
関
す
る

拘
束
的
な
決
定
を
含
ま
な
い
場
合
で
あ
る
。

　

こ
れ
ら
の
規
定
に
お
い
て
は
、
行
政
行
為
に
関
す
る
不
服
の
訴
訟
が
抗
告
訴
訟
と
定
義
さ
れ
、
抗
告
訴
訟
に
含
ま
れ
る
も
の
と
し
て
、

取
消
訴
訟
と
義
務
付
け
訴
訟
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
他
方
で
、
当
事
者
訴
訟
は
対
等
の
権
利
主
体
間
の
訴
訟
を
指
す
と
さ
れ
て
い
る
。

　

わ
が
国
の
行
訴
法
を
踏
ま
え
つ
つ
、
右
の
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
の
規
定
を
見
る
と
、
同
法
の
下
で
、
な
ぜ
当
事
者
訴
訟

の
み
な
ら
ず
抗
告
訴
訟
に
お
い
て
も
、
民
事
訴
訟
法
の
仮
処
分
の
規
定
に
依
拠
し
て
仮
命
令
を
発
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
た
の
か
と
い

う
疑
問
が
生
じ
る
。
だ
が
、
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
当
事
者
訴
訟
の
場
合
に
は
、
民
事
訴
訟
と
の
本
質
的
な
違
い
は
な
い
と
い
う
理
由

が
挙
げ
ら
れ
て
い
た
も
の
の
、
取
消
訴
訟
と
並
ん
で
抗
告
訴
訟
の
一
形
式
と
さ
れ
た
義
務
付
け
訴
訟
の
場
合
に
は
、
欠
缺
な
き
仮
の
権

利
保
護
の
必
要
性
が
述
べ
ら
れ
る
に
止
ま
り
、
そ
れ
以
上
に
詳
し
い
理
由
は
見
当
た
ら
な
い
と
こ
ろ
で
あ
る
。
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し
か
し
、
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
を
区
別
す
る
こ
と
に
対
し
て
は
懐
疑
的
な
見
解
が
主
張
さ
れ
て
お
り
、
む
し
ろ
、
行
政
裁
判
所

法
が
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
の
区
別
を
破
棄
し
て
い
る
こ
と
か
ら
も
窺
わ
れ
る
よ
う
に
、
行
政
裁
判
所
法
が
制
定
さ
れ
る
ま
で
に
は
、

そ
う
し
た
見
解
が
多
数
を
占
め
る
に
至
っ
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
う
す
る
と
、
抗
告
訴
訟
に
お
い
て
も
、
民
事
訴
訟
法
の
仮
処
分

の
規
定
に
依
拠
し
て
仮
命
令
を
発
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
た
背
景
と
し
て
は
、
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
の
区
別
に
対
す
る
懐
疑
も
あ

っ
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
つ
ま
り
、
区
別
に
対
す
る
懐
疑
を
前
提
と
す
れ
ば
、
当
事
者
訴
訟
で
民
事
訴
訟
法
の
仮
処
分
の
規

定
に
依
拠
し
て
仮
命
令
を
発
す
る
こ
と
が
で
き
る
以
上
、
抗
告
訴
訟
に
お
い
て
も
同
様
の
こ
と
を
認
め
る
べ
き
と
言
い
や
す
く
な
る
と

い
う
わ
け
で
あ
る
。

　

抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
の
区
別
を
め
ぐ
る
議
論
に
つ
い
て
は
、
別
の
機
会
に
詳
し
く
考
察
す
る
予
定
で
あ
る
が
、
本
稿
に
お
い
て

も
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
に
焦
点
を
当
て
て
、
そ
の
概
略
を
見
て
お
く
こ
と
に
し
よ
う
。

2　

抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
の
区
別
を
め
ぐ
る
議
論

 

（
1
）
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
の
区
別
を
維
持
す
る
見
解

　

抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
に
関
し
て
、
確
か
に
一
方
で
は
、
両
者
の
区
別
を
維
持
・
肯
定
す
る
見
解
が
あ
っ
た
。
そ
の
代
表
が
、
わ

が
国
で
も
紹
介
さ
れ
て
い
る
メ
ン
ガ
ー
の
見
解
で
あ
る
。
彼
の
見
解
は
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
の
み
を
対
象
と
す
る
に
止

ま
ら
ず
、
お
よ
そ
行
政
訴
訟
の
類
型
を
体
系
化
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
が
、
１
（
2
）
で
挙
げ
た
ア
メ
リ
カ
占
領

地
域
行
政
裁
判
法
の
規
定
に
沿
っ
て
、
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
は
、
一
方
の
権
利
主
体
が
拘
束
的
な
決
定
を
行
っ
て
い
る
か
否
か
に

よ
っ
て
区
別
さ
れ
る
と
し
た
。
さ
ら
に
彼
は
、
抗
告
訴
訟
に
属
す
る
も
の
と
し
て
、
取
消
訴
訟
と
義
務
付
け
訴
訟
を
挙
げ
て
い
た
が
、

両
者
は
事
後
的
な
訴
訟
と
い
う
点
で
共
通
性
を
有
す
る
の
に
対
し
て
、
当
事
者
訴
訟
は
始
審
的
な
訴
訟
で
あ
る
と
し
て
い
た
。

（
17
）

（
18
）

（
19
）
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（
2
）
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
の
区
別
に
対
す
る
懐
疑
的
な
見
解

　

し
か
し
、
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
を
区
別
す
る
こ
と
に
対
し
て
は
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
の
運
用
面
か
ら
の
批
判
が

見
ら
れ
た
。
例
え
ば
、
バ
ッ
ホ
フ
は
、
抗
告
訴
訟
の
対
象
で
あ
る
拘
束
的
な
決
定
と
そ
う
で
な
い
も
の
の
区
別
が
難
し
い
場
合
が
あ
り
、

そ
れ
ゆ
え
、
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
を
区
別
す
る
こ
と
の
合
理
性
に
は
疑
問
が
あ
り
う
る
旨
を
述
べ
て
い
た
。
ま
た
、
抗
告
訴
訟
に

関
す
る
規
定
と
当
事
者
訴
訟
に
関
す
る
規
定
は
非
本
質
的
な
点
で
し
か
違
い
は
な
く
、
あ
る
事
件
を
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
の
い
ず

れ
に
分
類
す
る
か
と
い
う
こ
と
は
し
ば
し
ば
困
難
を
伴
う
の
で
、
両
者
を
区
別
す
る
必
要
性
は
否
定
さ
れ
る
べ
き
と
述
べ
る
論
者
も
あ

っ
た
。

　

さ
ら
に
注
目
さ
れ
る
の
が
、
歴
史
的
な
経
緯
を
踏
ま
え
つ
つ
、
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
の
同
質
性
を
説
く
見
解
が
存
在
し
た
こ
と

で
あ
る
。
こ
の
見
解
の
内
容
を
説
明
す
る
に
当
た
っ
て
、
ま
ず
、
歴
史
的
な
経
緯
と
い
う
点
に
つ
い
て
見
て
お
く
と
、
ア
メ
リ
カ
占
領

地
域
行
政
裁
判
法
に
関
す
る
注
釈
書
の
一
つ
は
、
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
の
区
別
自
体
は
正
当
で
あ
る
と
し
な
が
ら
も
、
両
者
の
区

別
は
、
官
憲
〔O

brigkeit

〕
を
私
人
と
対
等
な
立
場
に
置
く
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
、
国
家
権
威
的
な
先
祖
返
り
の
見
解
に
基
づ

く
も
の
で
あ
る
と
評
し
て
い
た
。
そ
こ
で
の
先
祖
返
り
の
見
解
と
い
う
の
は
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
の
う
ち
、
バ
イ
エ
ル
ン
及
び
か
つ

て
の
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
（
現
在
の
バ
ー
デ
ン
＝
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
の
一
部
）
の
従
来
の
行
政
裁
判
制
度
を
念
頭
に
置
い
た
も
の
で

あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
バ
イ
エ
ル
ン
及
び
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
に
お
い
て
は
、
一
九
世
紀
後
半
に
行
政
裁
判
制
度
が
創
設

さ
れ
て
か
ら
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
ま
で
の
間
、
抗
告
訴
訟
に
相
当
す
る
訴
訟
の
場
合
に
は
、
国
家
な
い
し
行
政
庁
を
当
事
者
の
地
位
に
置
く

こ
と
は
そ
の
権
威
を
損
な
う
な
ど
の
理
由
か
ら
、
当
事
者
は
原
告
の
み
で
あ
っ
て
、
国
家
な
い
し
行
政
庁
は
当
事
者
で
な
い
と
さ
れ
、

原
告
と
国
家
な
い
し
行
政
庁
が
対
峙
す
る
対
審
構
造
は
採
用
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

　

し
か
し
、
そ
の
よ
う
な
バ
イ
エ
ル
ン
及
び
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
の
従
来
の
制
度
と
比
べ
る
と
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
は

（
20
）

（
21
）

（
22
）

（
23
）
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次
の
規
定
を
設
け
て
い
た
。

ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
「
行
政
裁
判
権
に
関
す
る
法
律
」

五
二
条 　

抗
告
訴
訟
の
手
続
に
お
い
て
、
手
続
関
係
者
（
抗
告
訴
訟
の
原
告
及
び
相
手
方
〔A

nfechtungskläger und A
nfech-

tungsgegner

〕）
は
、
原
則
と
し
て
同
様
の
権
利
義
務
を
有
す
る
。

八
八
条
一
項 　

訴
え
は
、
給
付
若
し
く
は
不
作
為
が
請
求
さ
れ
て
い
る
者
、
又
は
法
律
関
係
の
存
否
の
確
認
の
相
手
方
と
な
る
者

（
被
告
〔Beklagte

〕）
に
対
し
て
提
起
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
四
六
条
に
よ
る
と
、
抗
告
訴
訟
の
相
手
方
は
行
政
主
体
と
さ
れ
て
い
る
が
、
バ
イ
エ
ル
ン
及
び
ヴ

ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
の
従
来
の
制
度
と
異
な
り
、
同
法
は
抗
告
訴
訟
の
場
合
に
も
、
原
告
と
行
政
主
体
を
対
等
の
立
場
に
置
き
、
両
者
が

対
峙
す
る
対
審
構
造
を
採
用
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
比
較
対
照
の
た
め
に
、
同
法
の
第
五
章
「
当
事
者
訴
訟
」
に
置
か
れ
た
八
八
条
一

項
も
挙
げ
て
お
い
た
が
、
訴
訟
の
相
手
方
の
呼
称
は
違
う
も
の
の
、
原
告
と
抗
告
訴
訟
の
相
手
方
な
い
し
被
告
の
対
等
性
、
及
び
対
審

構
造
の
採
用
と
い
う
点
で
は
、
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
の
間
に
差
は
な
い
と
こ
ろ
で
あ
る
。

　

そ
う
し
た
こ
と
か
ら
、
学
説
の
中
に
は
、「
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
で
は
抗
告
訴
訟
も
人
為
的
に
当
事
者
訴
訟
と
さ
れ
て

お
り
、
そ
れ
ゆ
え
本
質
的
な
違
い
は
な
い
」
と
述
べ
る
者
も
あ
っ
た
。
さ
ら
に
、
ベ
ッ
タ
ー
マ
ン
は
以
下
の
よ
う
に
説
い
て
い
た
の
で

あ
る
。

　
「
主
た
る
手
続
関
係
者
が
当
事
者
の
地
位
を
有
し
、
訴
訟
が
提
起
さ
れ
、
対
審
的
な
手
続
が
行
わ
れ
る
よ
う
に
、『
抗
告
事
件
』
も

『
当
事
者
訴
訟
』
に
な
っ
て
い
る
。
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
に
お
い
て
な
お
行
わ
れ
て
い
る
『
抗
告
事
件
』
と
『
当
事
者
訴

（
24
）
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訟
』
の
区
別
は
誤
り
で
あ
り
、
時
代
遅
れ
で
あ
る
こ
と
は
一
般
に
承
認
さ
れ
て
い
る
。」

　

仮
命
令
の
制
度
に
話
を
戻
す
と
、
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
の
区
別
に
対
し
て
懐
疑
的
な
立
場
が
採
ら
れ
る
場
合
、
先
に
述
べ
た
通

り
、
当
事
者
訴
訟
で
仮
命
令
の
発
付
が
認
め
ら
れ
る
な
ら
ば
、
抗
告
訴
訟
に
お
い
て
も
同
様
に
解
す
べ
き
と
い
う
考
え
に
向
か
い
や
す

く
な
る
と
思
わ
れ
る
。三　

仮
処
分
制
度
へ
の
依
拠
に
対
す
る
疑
問

1　

仮
処
分
の
区
分
の
継
受
に
対
す
る
疑
問

 

（
1
）
仮
処
分
の
区
分
の
不
適
切
さ

　

行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
の
仮
命
令
の
制
度
が
民
事
訴
訟
法
の
仮
処
分
の
制
度
に
依
拠
し
て
設
け
ら
れ
た
こ
と
の
背
景
と
し
て
は
、

以
上
の
こ
と
を
指
摘
で
き
る
が
、
と
は
い
え
、
仮
処
分
の
制
度
へ
の
依
拠
に
対
し
て
は
、
た
び
た
び
疑
問
が
投
げ
か
け
ら
れ
て
き
た
。

そ
の
中
で
も
特
に
、
仮
処
分
の
制
度
に
お
け
る
保
全
仮
処
分
（
係
争
物
に
関
す
る
仮
処
分
）〔Sicherungsverfügung

〕
と
規
整
仮
処

分
（
仮
の
地
位
を
定
め
る
仮
処
分
）〔Regelungsverfügung

〕
の
区
分
を
（
た
だ
し
、
注
（
32
）
及
び
四
2
（
2
）（
ａ
）（
ア
）
を

参
照
）、
そ
の
ま
ま
受
け
継
い
だ
こ
と
の
不
適
切
さ
が
指
摘
さ
れ
て
き
た
。

　

す
な
わ
ち
、
行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
一
項
の
一
文
と
二
文
は
そ
れ
ぞ
れ
、
保
全
仮
処
分
に
関
す
る
民
事
訴
訟
法
九
三
五
条
と
規
整

仮
処
分
に
関
す
る
民
事
訴
訟
法
九
四
〇
条
に
倣
っ
た
規
定
で
あ
る
。
そ
の
う
ち
、
保
全
仮
処
分
は
、
物
に
関
す
る
請
求
権
を
保
全
す
る

た
め
に
、
現
状
の
変
更
を
防
止
す
る
仮
処
分
を
意
味
す
る
と
さ
れ
、
具
体
例
と
し
て
は
、
不
動
産
の
処
分
禁
止
の
仮
処
分
や
占
有
移
転

禁
止
の
仮
処
分
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
だ
が
、
行
政
訴
訟
で
そ
の
よ
う
な
内
容
の
仮
命
令
を
発
す
る
こ
と
は
ま
ず
考
え
ら
れ
ず
、
そ
の

た
め
、
民
事
訴
訟
法
九
三
五
条
と
九
四
〇
条
に
倣
っ
て
要
件
を
区
分
す
る
こ
と
は
ド
グ
マ
的
に
成
功
し
た
規
定
で
は
な
い
な
ど
と
評
さ

（
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）
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）
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れ
て
き
た
の
で
あ
る
。

 
（
2
）
仮
命
令
独
自
の
区
分

　

も
っ
と
も
、
行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
一
項
が
一
文
と
二
文
か
ら
な
っ
て
い
る
点
に
関
し
て
は
、
仮
処
分
の
制
度
の
場
合
と
は
別
の

意
味
が
与
え
ら
れ
る
こ
と
が
一
般
的
で
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
一
項
一
文
は
、
現
状
の
保
全
を
内
容
と
す
る

保
全
命
令
〔Sicherungsanordnung

〕
を
定
め
た
も
の
で
あ
り
、
同
項
二
文
は
、
現
状
の
変
更
を
内
容
と
す
る
規
律
命
令
〔Rege-

lungsanordnung
〕
を
定
め
た
も
の
で
あ
る
と
解
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

　

先
ほ
ど
の
仮
処
分
の
区
分
と
こ
の
区
分
を
比
べ
る
と
、
例
え
ば
公
表
の
差
止
め
の
よ
う
に
、
現
状
の
変
更
の
防
止
を
内
容
と
す
る
が
、

物
に
関
わ
ら
な
い
請
求
権
の
保
全
を
目
的
と
す
る
場
合
に
違
い
が
生
じ
る
。
つ
ま
り
、
仮
処
分
の
区
分
に
よ
れ
ば
、
そ
れ
は
規
整
仮
処

分
に
位
置
付
け
ら
れ
る
が
、
右
の
仮
命
令
の
区
分
に
よ
れ
ば
、
そ
れ
は
保
全
命
令
に
位
置
付
け
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
保
全
仮
処
分
に

相
当
す
る
内
容
の
仮
命
令
は
ま
ず
考
え
ら
れ
な
い
と
い
う
点
を
踏
ま
え
る
と
、
右
の
仮
命
令
の
区
分
は
、
行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
一

項
一
文
に
対
し
て
、
仮
命
令
の
制
度
独
自
の
意
味
を
与
え
よ
う
と
す
る
も
の
と
言
え
る
か
も
し
れ
な
い
。
さ
ら
に
、
四
1
（
2
）

（
ａ
）
で
述
べ
る
通
り
、
保
全
命
令
と
規
律
命
令
の
区
別
を
仮
命
令
の
実
体
的
要
件
に
反
映
さ
せ
る
見
解
も
説
か
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で

あ
る
。

　

し
か
し
、
仮
命
令
を
保
全
命
令
と
規
律
命
令
に
分
け
る
こ
と
に
対
し
て
は
、
両
者
の
区
別
は
実
際
に
は
困
難
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が

し
ば
し
ば
言
わ
れ
る
。
そ
の
こ
と
を
示
し
て
い
る
の
が
、
例
え
ば
、
建
築
工
事
中
止
命
令
を
発
す
る
よ
う
行
政
側
に
義
務
付
け
る
仮
命

令
の
場
合
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
当
該
仮
命
令
を
保
全
命
令
に
分
類
す
る
見
解
と
規
律
命
令
に
分
類
す
る
見
解
の
双
方
が
存
在
す
る
の

で
あ
る
。
保
全
命
令
と
規
律
命
令
で
同
じ
実
体
的
要
件
を
立
て
る
見
解
が
多
い
の
は
、
両
者
を
区
別
す
る
こ
と
が
難
し
い
場
合
が
あ
る

か
ら
の
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。

（
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2　

仮
の
権
利
保
護
制
度
の
改
革
論

 
（
1
）
行
政
訴
訟
独
自
の
仮
命
令
の
規
定

　

さ
ら
に
、
立
法
論
と
し
て
、
民
事
訴
訟
法
の
仮
処
分
の
規
定
に
依
拠
す
る
の
で
な
く
、
行
政
訴
訟
独
自
の
仮
命
令
の
規
定
を
設
け
る

べ
き
と
い
う
主
張
も
な
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
主
張
が
明
確
に
現
れ
た
の
は
、
行
政
訴
訟
法
〔V

erw
altungsprozeßord-

nung

〕
草
案
を
め
ぐ
る
議
論
に
お
い
て
で
あ
っ
た
。

　

行
政
訴
訟
法
草
案
と
は
、
行
政
裁
判
所
法
、
財
政
裁
判
所
法
及
び
社
会
裁
判
所
法
の
統
一
と
と
も
に
、
権
利
保
護
の
向
上
、
訴
訟
手

続
の
簡
易
迅
速
化
及
び
裁
判
所
の
負
担
軽
減
を
目
的
と
し
て
、
一
九
八
二
年
及
び
一
九
八
五
年
に
連
邦
政
府
が
連
邦
議
会
に
提
出
し
た

も
の
で
あ
る
。
行
政
訴
訟
法
草
案
の
一
三
八
条
が
仮
命
令
に
関
す
る
規
定
で
あ
っ
た
が
、
そ
の
一
項
は
行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
一
項

と
同
様
の
も
の
で
あ
り
、
二
項
は
行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
三
項
と
同
じ
く
、
民
事
訴
訟
法
の
仮
処
分
に
関
す
る
規
定
の
準
用
を
定
め

て
い
た
。
そ
う
し
た
行
政
訴
訟
法
草
案
に
対
し
て
、
学
説
か
ら
様
々
な
批
判
が
行
わ
れ
た
の
で
あ
る
。

　

例
え
ば
、
あ
る
論
者
は
、
民
事
訴
訟
の
場
合
に
は
審
理
期
間
の
短
さ
な
ど
か
ら
、
仮
処
分
は
例
外
に
属
す
る
が
、
行
政
訴
訟
の
場
合

に
は
審
理
期
間
の
長
さ
な
ど
か
ら
、
仮
の
権
利
保
護
が
本
案
訴
訟
に
匹
敵
す
る
も
の
か
、
あ
る
い
は
そ
れ
に
取
っ
て
代
わ
る
も
の
で
あ

る
旨
を
指
摘
し
、
さ
ら
に
、
民
事
訴
訟
と
行
政
訴
訟
に
お
け
る
仮
の
権
利
保
護
の
基
本
的
な
相
違
か
ら
す
れ
ば
、
仮
処
分
の
制
度
を
継

受
す
る
の
で
は
な
く
、
行
政
訴
訟
に
つ
い
て
独
自
の
仮
命
令
の
規
定
を
定
め
る
べ
き
と
主
張
し
た
。
ま
た
、
行
政
訴
訟
法
草
案
一
三
八

条
二
項
が
民
事
訴
訟
法
の
仮
処
分
に
関
す
る
規
定
の
準
用
を
定
め
て
い
る
こ
と
に
対
し
て
も
、
延
期
効
の
規
定
の
準
用
を
定
め
れ
ば
足

り
る
と
述
べ
る
者
が
あ
っ
た
。
こ
の
者
は
仮
命
令
の
実
体
的
要
件
に
関
し
て
、「
本
案
の
裁
判
所
は
、
申
立
人
の
利
益
と
公
益
を
比
較

衡
量
し
た
結
果
、
申
立
人
の
主
張
す
る
権
利
が
保
護
に
値
す
る
も
の
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
、
本
案
に
お
け
る
裁
判
ま
で
重
大
な
不
利

益
を
避
け
る
た
め
に
仮
の
規
律
を
行
う
こ
と
が
必
要
で
あ
る
と
き
、
訴
え
の
提
起
前
で
あ
っ
て
も
、
争
い
あ
る
法
律
関
係
に
関
し
て
仮

（
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の
状
態
を
定
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。」
と
い
っ
た
規
定
を
置
く
こ
と
も
提
案
し
て
い
た
。

 
（
2
）
延
期
効
の
制
度
と
仮
命
令
の
制
度
の
統
合

　

さ
ら
に
、
行
政
訴
訟
法
草
案
は
、
一
三
三
条
か
ら
一
三
七
条
に
延
期
効
の
制
度
に
関
す
る
規
定
を
置
い
て
お
り
、
行
政
裁
判
所
法
と

同
じ
く
、
仮
の
権
利
保
護
制
度
を
延
期
効
の
制
度
と
仮
命
令
の
制
度
に
分
け
て
設
け
て
い
た
。
こ
う
し
た
二
元
的
な
仕
組
み
は
、
も
と

も
と
延
期
効
の
制
度
が
存
在
し
た
と
こ
ろ
に
、
仮
命
令
の
制
度
が
追
加
さ
れ
た
と
い
う
沿
革
に
由
来
す
る
も
の
だ
ろ
う
が
、
そ
の
二
元

的
な
仕
組
み
の
維
持
に
対
し
て
も
批
判
が
向
け
ら
れ
た
。

　

す
な
わ
ち
、
一
九
八
二
年
の
ド
イ
ツ
法
曹
大
会
は
、
行
政
訴
訟
法
草
案
を
討
議
の
対
象
と
し
た
の
で
あ
る
が
、
そ
こ
で
報
告
を
行
っ

た
コ
ッ
プ
は
、
延
期
効
の
制
度
と
仮
命
令
の
制
度
と
い
う
二
元
的
な
仕
組
み
が
維
持
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
批
判
し
、
単
純
明
快
な
制
度

が
望
ま
れ
る
と
述
べ
た
。
同
大
会
に
お
い
て
は
、
延
期
効
の
制
度
と
仮
命
令
の
制
度
を
統
合
す
る
こ
と
が
可
能
か
否
か
を
検
討
し
、
そ

れ
が
可
能
で
あ
る
場
合
は
両
制
度
を
統
合
す
べ
き
こ
と
が
決
議
さ
れ
て
い
る
。
後
に
コ
ッ
プ
は
、
延
期
効
の
制
度
を
仮
命
令
の
制
度
に

統
合
し
た
上
で
、
仮
の
権
利
保
護
を
行
う
権
限
を
行
政
庁
に
も
認
め
る
た
め
の
規
定
と
、
執
行
停
止
原
則
を
定
め
た
行
政
裁
判
所
法
八

〇
条
一
項
に
相
当
す
る
規
定
を
補
完
的
に
設
け
る
べ
き
と
い
う
、
よ
り
具
体
的
な
提
案
を
行
っ
て
い
る
。

　

ま
た
シ
ョ
ッ
ホ
も
、
行
政
訴
訟
法
草
案
に
対
し
て
、
実
体
法
が
採
用
し
た
仕
組
み
や
行
為
形
式
次
第
で
、
適
用
さ
れ
る
仮
の
権
利
保

護
制
度
が
異
な
る
の
は
不
合
理
で
あ
る
な
ど
の
理
由
か
ら
、
延
期
効
の
制
度
と
仮
命
令
の
制
度
の
統
合
を
主
張
し
て
い
た
。

 

（
3
）
仮
処
分
の
制
度
へ
の
依
拠
の
維
持
と
仮
命
令
の
制
度
の
独
自
性

　

行
政
訴
訟
法
草
案
は
成
立
に
至
ら
ず
、
行
政
裁
判
所
法
、
財
政
裁
判
所
法
及
び
社
会
裁
判
所
法
を
統
一
す
る
と
い
う
構
想
は
立
ち
消

え
と
な
っ
て
し
ま
っ
た
が
、
そ
の
後
も
、
行
政
裁
判
所
法
の
仮
の
権
利
保
護
制
度
に
対
す
る
上
記
の
よ
う
な
立
法
論
的
批
判
が
た
び
た

び
行
わ
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
一
九
九
〇
年
の
行
政
裁
判
所
法
第
四
次
改
正
法
は
、
八
〇
ａ
条
を
追
加
し
て
、
二
重
効
果
を
伴
う
行
政

（
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行
為
に
つ
い
て
延
期
効
の
制
度
を
整
備
す
る
な
ど
の
措
置
を
講
じ
た
が
、
一
二
三
条
一
項
は
変
更
さ
れ
ず
、
延
期
効
の
制
度
と
仮
命
令

の
制
度
の
統
合
も
行
わ
れ
な
か
っ
た
。
そ
の
よ
う
な
改
正
法
に
対
し
て
、
レ
ー
デ
ッ
カ
ー
は
、
仮
命
令
の
制
度
が
仮
処
分
の
区
分
や
そ

の
手
続
を
受
け
継
い
だ
こ
と
の
不
適
切
さ
は
明
ら
か
で
あ
り
、
ま
た
、
延
期
効
の
制
度
と
仮
命
令
の
制
度
の
二
元
的
な
仕
組
み
を
存
続

さ
せ
る
合
理
的
な
根
拠
は
な
い
と
批
判
し
た
の
で
あ
る
。

　

し
か
し
、
そ
う
し
た
批
判
は
受
け
入
れ
ら
れ
ず
、
仮
命
令
の
制
度
が
仮
処
分
の
制
度
に
依
拠
し
た
も
の
で
あ
る
と
い
う
点
は
、
行
政

裁
判
所
法
の
制
定
当
初
か
ら
現
在
ま
で
変
わ
り
が
な
い
。
た
だ
し
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
決
定
が
述
べ
る
よ
う
に
、
仮
命
令
の
制
度
が
、

実
効
的
権
利
保
護
を
要
請
す
る
と
解
さ
れ
て
い
る
、
ド
イ
ツ
連
邦
共
和
国
基
本
法
（
以
下
で
は
基
本
法
と
い
う
）
一
九
条
四
項
に
基
づ

く
も
の
で
あ
る
と
い
う
点
は
、
仮
処
分
の
制
度
に
な
い
独
自
性
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
ま
た
、
要
件
の
解
釈
な
ど
に
当
た
っ
て
は
、
延

期
効
の
制
度
と
の
調
和
が
問
題
に
な
り
う
る
と
い
う
こ
と
も
、
仮
処
分
の
制
度
と
違
う
点
だ
ろ
う
。
そ
う
す
る
と
、
仮
命
令
の
制
度
が

仮
処
分
の
制
度
に
依
拠
し
て
い
る
と
言
っ
て
も
、
や
は
り
両
者
に
は
異
な
る
と
こ
ろ
も
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

　

四
に
お
い
て
は
、
仮
命
令
の
制
度
と
仮
処
分
の
制
度
の
異
同
を
、
要
件
と
内
容
に
分
け
て
見
て
い
く
こ
と
に
す
る
。
そ
の
際
に
は
、

延
期
効
の
制
度
と
の
調
和
の
観
点
に
鑑
み
て
、
当
該
制
度
に
つ
い
て
も
必
要
な
限
り
で
参
照
す
る
こ
と
に
し
た
い
。
延
期
効
の
制
度
に

関
す
る
行
政
裁
判
所
法
の
規
定
で
、
本
稿
に
関
係
す
る
も
の
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。

行
政
裁
判
所
法

八
〇
条
（
延
期
効
）

　
　
　

一
項 　

不
服
申
立
て
及
び
取
消
し
の
訴
え
は
、
延
期
効
を
有
す
る
。
そ
の
こ
と
は
、
形
成
的
行
政
行
為
及
び
確
認
的
行
政
行

為
、
並
び
に
二
重
効
果
を
伴
う
行
政
行
為
に
も
当
て
は
ま
る
（
八
〇
ａ
条
）。
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二
項　

延
期
効
は
次
の
場
合
に
の
み
生
じ
な
い
。

　
　
　
　
　

一
号　

公
課
及
び
費
用
の
賦
課
徴
収
の
場
合
。

　
　
　
　
　

二
号　

警
察
執
行
官
吏
に
よ
る
延
期
不
能
な
命
令
及
び
措
置
の
場
合
。

　
　
　
　
　

三
号 　

そ
の
他
、
連
邦
の
法
律
、
又
は
州
法
に
つ
い
て
は
州
の
法
律
で
定
め
ら
れ
た
場
合
、
特
に
、
投
資
又
は
雇
用
の

創
出
に
関
わ
る
行
政
行
為
に
対
す
る
、
第
三
者
の
不
服
申
立
て
及
び
取
消
し
の
訴
え
の
場
合
。

　
　
　
　
　

三
ａ 
号　

連
邦
の
交
通
路
及
び
移
動
通
信
網
に
関
わ
る
事
業
の
許
可
を
対
象
と
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、
第
三
号
に
該
当

し
な
い
行
政
行
為
に
対
す
る
、
第
三
者
の
不
服
申
立
て
及
び
取
消
し
の
訴
え
の
場
合
。

　
　
　
　
　

四
号 　

公
益
又
は
関
係
者
の
優
越
的
な
利
益
の
た
め
に
、
行
政
行
為
を
発
し
た
行
政
庁
、
又
は
不
服
申
立
て
に
つ
い
て

裁
決
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
行
政
庁
に
よ
り
、
即
時
執
行
が
命
ぜ
ら
れ
る
場
合
。〔
以
下
略
〕

　
　
　

四
項 　

行
政
行
為
を
発
し
た
行
政
庁
、
又
は
不
服
申
立
て
に
つ
い
て
裁
決
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
行
政
庁
は
、
第
二
項
の

場
合
に
は
、
連
邦
の
法
律
に
別
段
の
定
め
が
な
い
限
り
、
執
行
を
停
止
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
公
課
及
び
費
用
の
賦
課

徴
収
に
お
い
て
は
、
行
政
庁
は
、
担
保
と
引
き
換
え
に
執
行
を
停
止
す
る
こ
と
も
で
き
る
。
公
課
及
び
費
用
に
つ
い
て

は
、
争
わ
れ
て
い
る
行
政
行
為
の
適
法
性
に
重
大
な
疑
い
が
あ
る
と
き
、
又
は
公
課
若
し
く
は
費
用
の
支
払
義
務
者
に

と
っ
て
、
執
行
が
優
越
的
な
公
益
に
よ
っ
て
要
請
さ
れ
な
い
不
当
な
過
酷
さ
を
も
た
ら
す
と
き
に
、
執
行
を
停
止
す
る

も
の
と
す
る
。

　
　
　

五
項 　

本
案
の
裁
判
所
は
、
申
立
て
に
基
づ
き
、
第
二
項
第
一
文
第
一
号
か
ら
第
三
ａ
号
の
場
合
に
は
、
延
期
効
を
全
部
又

は
一
部
に
つ
い
て
命
じ
、
第
二
項
第
一
文
第
四
号
の
場
合
に
は
、
延
期
効
を
全
部
又
は
一
部
に
つ
い
て
回
復
す
る
こ
と

が
で
き
る
。
申
立
て
は
、
取
消
し
の
訴
え
を
提
起
す
る
前
で
も
許
さ
れ
る
。
行
政
行
為
が
決
定
の
時
点
で
す
で
に
執
行
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さ
れ
て
い
る
と
き
、
裁
判
所
は
、
執
行
の
取
消
し
を
命
ず
る
こ
と
が
で
き
る
。
延
期
効
の
回
復
は
、
担
保
の
提
供
又
は

他
の
負
担
に
か
か
ら
し
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
期
限
を
付
す
る
こ
と
も
で
き
る
。

八
〇
ａ
条
（
二
重
効
果
を
伴
う
行
政
行
為
に
お
け
る
延
期
効
）

　
　
　

一
項 　

第
三
者
が
、
他
の
者
を
名
あ
て
人
と
し
、
そ
の
者
に
利
益
を
与
え
る
行
政
行
為
に
対
し
て
争
訟
を
提
起
す
る
と
き
、

行
政
庁
は
次
の
こ
と
が
で
き
る
。

　
　
　
　
　

一
号 　

当
該
受
益
者
の
申
立
て
に
基
づ
き
、
第
八
〇
条
第
二
項
第
一
文
第
四
号
に
よ
り
、
即
時
執
行
を
命
ず
る
こ
と
。

　
　
　
　
　

二
号 　

当
該
第
三
者
の
申
立
て
に
基
づ
き
、
第
八
〇
条
第
四
項
に
よ
り
、
執
行
を
停
止
す
る
こ
と
、
及
び
当
該
第
三
者

の
権
利
の
保
全
の
た
め
に
仮
の
措
置
を
と
る
こ
と
。

　
　
　

三
項 　

裁
判
所
は
、
申
立
て
に
基
づ
き
、
第
一
項
及
び
第
二
項
に
よ
る
措
置
を
変
更
若
し
く
は
取
消
し
、
又
は
そ
の
よ
う
な

措
置
を
と
る
こ
と
が
で
き
る
。
第
八
〇
条
第
五
項
か
ら
第
八
項
が
準
用
さ
れ
る
。

四　

仮
処
分
制
度
と
の
異
同

1　

要
件
に
関
す
る
異
同

 

（
1
）
本
案
訴
訟
の
提
起
の
要
否

 

（
ａ
）
仮
命
令
の
場
合

　

仮
命
令
の
要
件
の
う
ち
、
ま
ず
、
本
案
訴
訟
の
提
起
が
要
件
と
さ
れ
て
い
る
か
ど
う
か
で
あ
る
が
、
こ
の
点
は
仮
処
分
の
場
合
と
同

じ
く
、
本
案
訴
訟
の
提
起
は
要
件
と
さ
れ
て
い
な
い
。
も
っ
と
も
、
仮
命
令
を
取
得
し
た
申
立
人
が
未
だ
本
案
訴
訟
を
提
起
し
て
い
な

い
場
合
に
は
、
行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
三
項
が
準
用
す
る
民
事
訴
訟
法
九
二
六
条
一
項
に
よ
り
、
裁
判
所
は
申
立
人
に
対
し
て
、
一
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定
期
間
内
に
本
案
訴
訟
を
提
起
す
る
よ
う
命
令
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
、
こ
の
本
案
訴
訟
提
起
命
令
は
、
行
政
側
そ
の
他
利
害

関
係
人
の
申
立
て
が
必
要
で
あ
っ
て
、
裁
判
所
が
職
権
で
行
え
な
い
こ
と
が
ネ
ッ
ク
と
な
り
、
実
務
上
あ
ま
り
意
味
を
持
た
な
い
と
言

わ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。

 

（
ｂ
）
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
場
合

　

ち
な
み
に
、
行
政
裁
判
所
法
八
〇
条
一
項
が
定
め
る
延
期
効
は
、
不
服
申
立
て
や
取
消
訴
訟
の
提
起
が
な
け
れ
ば
当
然
生
じ
な
い
。

そ
れ
に
対
し
て
、
行
政
裁
判
所
法
八
〇
条
二
項
に
よ
り
、
法
律
又
は
行
政
庁
の
即
時
執
行
命
令
に
基
づ
い
て
延
期
効
が
排
除
さ
れ
て
い

る
場
合
に
は
、
行
政
裁
判
所
法
八
〇
条
五
項
が
定
め
る
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
申
立
て
を
裁
判
所
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
延
期

効
の
命
令
・
回
復
の
要
件
と
し
て
、
不
服
申
立
て
や
取
消
訴
訟
の
提
起
が
必
要
で
あ
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
、
見
解
の
対
立
が
あ
る
。

　

不
服
申
立
て
や
取
消
訴
訟
の
提
起
を
不
要
と
す
る
見
解
（
以
下
で
は
不
要
説
と
い
う
）
は
、
そ
の
よ
う
に
考
え
な
い
と
、
行
政
行
為

の
執
行
に
よ
る
損
害
を
危
惧
す
る
者
は
直
ち
に
不
服
申
立
て
や
取
消
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
を
強
い
ら
れ
、
不
服
申
立
て
や
取
消
訴
訟

を
提
起
す
る
か
ど
う
か
を
検
討
す
る
時
間
を
事
実
上
奪
わ
れ
る
と
い
っ
た
こ
と
を
理
由
と
す
る
。
不
要
説
は
、
仮
命
令
の
場
合
と
の
整

合
性
も
念
頭
に
あ
る
の
か
も
し
れ
な
い
。

　

し
か
し
、
多
数
の
見
解
は
、
不
服
申
立
て
や
取
消
訴
訟
の
提
起
を
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
要
件
と
解
し
て
い
る
（
以
下
で
は
こ
の

見
解
を
必
要
説
と
い
う
）。
必
要
説
は
、
行
政
裁
判
所
法
八
〇
条
一
項
と
の
体
系
的
関
連
性
に
根
拠
を
求
め
て
い
る
が
、
そ
こ
で
は
、

不
服
申
立
て
や
取
消
訴
訟
の
提
起
に
よ
っ
て
の
み
、
命
令
・
回
復
の
対
象
と
な
る
延
期
効
が
潜
在
的
に
生
じ
る
と
い
う
考
え
が
あ
る
よ

う
に
思
わ
れ
る
。
ま
た
、
不
要
説
が
そ
の
理
由
と
し
た
点
に
対
し
て
も
、
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
申
立
て
が
で
き
る
者
で
あ
れ
ば
、

不
服
申
立
て
や
取
消
訴
訟
を
提
起
す
る
時
間
も
あ
り
、
そ
れ
よ
り
前
に
延
期
効
の
命
令
・
回
復
を
認
め
る
必
要
性
は
な
い
と
指
摘
さ
れ

る
。
さ
ら
に
、
行
政
裁
判
所
法
八
〇
条
五
項
二
文
は
、「〔
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
〕
申
立
て
は
、
取
消
し
の
訴
え
を
提
起
す
る
前
で

（
51
）

（
52
）

（
53
）

（
54
）

（
55
）

（阪大法学）72（3・4-57）　685 〔2022.11〕



も
許
さ
れ
る
。」
と
規
定
し
て
い
る
が
、
必
要
説
を
採
る
論
者
は
、
こ
の
規
定
に
つ
い
て
、
不
服
申
立
て
を
退
け
る
裁
決
か
ら
取
消
訴

訟
が
提
起
さ
れ
る
ま
で
の
期
間
の
空
白
を
埋
め
る
も
の
と
理
解
し
て
い
る
。

　

も
っ
と
も
、
行
政
裁
判
所
法
六
八
条
一
項
一
文
で
は
不
服
申
立
前
置
が
原
則
と
さ
れ
て
い
る
が
、
必
要
説
に
よ
っ
て
も
、
延
期
効
の

命
令
・
回
復
を
裁
判
所
か
ら
得
る
た
め
に
は
不
服
申
立
て
を
提
起
す
れ
ば
足
り
、
取
消
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
ま
で
求
め
ら
れ
て
い
な

い
点
に
は
注
意
し
た
い
。
ま
た
、
不
服
申
立
て
や
取
消
訴
訟
の
提
起
は
、
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
申
立
て
を
行
っ
て
か
ら
で
も
事
後

的
に
追
完
で
き
る
と
さ
れ
て
お
り
、
上
記
の
見
解
の
対
立
は
実
際
上
あ
ま
り
重
要
で
な
い
と
言
わ
れ
る
。

 

（
2
）
実
体
的
要
件

 

（
ａ
）
命
令
請
求
権
と
命
令
の
根
拠
を
要
求
す
る
見
解

　

次
に
、
仮
命
令
の
実
体
的
要
件
で
あ
る
が
、
そ
れ
に
関
し
て
は
命
令
請
求
権
と
命
令
の
根
拠
を
要
求
す
る
見
解
が
多
数
で
あ
る
。
こ

の
見
解
は
、
行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
三
項
が
民
事
訴
訟
法
九
二
〇
条
二
項
を
準
用
し
て
い
る
こ
と
を
根
拠
と
し
て
お
り
、
仮
命
令
の

制
度
が
仮
処
分
の
制
度
に
依
拠
し
て
い
る
こ
と
を
反
映
し
た
も
の
と
言
え
る
。
二
つ
の
要
件
の
う
ち
、
命
令
請
求
権
は
仮
処
分
に
お
け

る
被
保
全
権
利
の
要
件
に
対
応
す
る
が
、
命
令
請
求
権
で
は
本
案
勝
訴
の
見
込
み
の
審
理
が
行
わ
れ
、
原
則
と
し
て
本
案
勝
訴
の
優
勢

な
見
込
み
が
必
要
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
命
令
の
根
拠
は
仮
処
分
に
お
け
る
保
全
の
必
要
性
の
要
件
に
対
応
す
る
が
、

命
令
の
根
拠
は
申
立
人
の
利
益
と
公
益
（
さ
ら
に
、
場
合
に
よ
っ
て
は
第
三
者
の
利
益
）
の
比
較
衡
量
に
よ
っ
て
判
断
さ
れ
る
。

　

連
邦
憲
法
裁
判
所
の
判
例
も
一
九
八
八
年
一
〇
月
二
五
日
決
定
な
ど
に
お
い
て
、
仮
命
令
の
実
体
的
要
件
と
し
て
命
令
請
求
権
と
命

令
の
根
拠
を
要
求
す
る
見
解
を
容
認
し
て
き
た
。
ま
た
、
こ
の
見
解
は
、（
ｂ
）
で
述
べ
る
明
白
性
審
理
説
と
比
較
す
る
と
、
本
案
勝

訴
の
見
込
み
を
よ
り
詳
し
く
審
理
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
仮
命
令
手
続
と
本
案
訴
訟
の
結
果
が
食
い
違
う
リ
ス
ク
の
縮
減
を

志
向
す
る
も
の
と
位
置
付
け
る
こ
と
も
で
き
る
だ
ろ
う
。
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な
お
、
一
部
の
論
者
は
、
現
状
の
保
全
を
内
容
と
す
る
保
全
命
令
の
場
合
と
現
状
の
変
更
を
内
容
と
す
る
規
律
命
令
の
場
合
で
、
命

令
請
求
権
を
認
め
る
た
め
に
必
要
な
本
案
勝
訴
の
見
込
み
の
程
度
を
区
別
し
、
規
律
命
令
に
お
い
て
は
本
案
勝
訴
の
優
勢
な
見
込
み
が

求
め
ら
れ
る
が
、
保
全
命
令
に
あ
っ
て
は
本
案
勝
訴
の
見
込
み
と
敗
訴
の
見
込
み
が
同
等
で
あ
れ
ば
足
り
る
と
し
て
い
る
。
こ
の
所
説

は
、
現
状
の
保
全
と
現
状
の
変
更
を
比
べ
る
と
、
現
状
の
保
全
の
場
合
に
は
一
般
に
、
本
案
敗
訴
判
決
が
下
さ
れ
て
も
仮
命
令
が
発
せ

ら
れ
る
前
の
状
態
に
戻
す
こ
と
が
問
題
に
な
ら
な
い
以
上
、
本
案
訴
訟
の
結
果
と
齟
齬
を
き
た
す
リ
ス
ク
に
対
し
て
、
現
状
の
変
更
の

場
合
ほ
ど
配
慮
す
る
必
要
は
な
い
と
い
う
考
え
に
よ
る
と
思
わ
れ
る
（
た
だ
し
、
三
1
（
2
）
を
参
照
）。

 

（
ｂ
）
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
実
体
的
要
件
と
の
関
係

　

し
か
し
、
仮
命
令
の
実
体
的
要
件
と
し
て
命
令
請
求
権
と
命
令
の
根
拠
を
要
求
す
る
見
解
に
つ
い
て
は
、
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の

実
体
的
要
件
と
の
関
係
が
問
題
に
な
る
。
と
い
う
の
も
、
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
場
合
に
は
、
次
の
よ
う
な
見
解
が
支
配
的
と
言
わ

れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
ⓐ
本
案
勝
訴
の
見
込
み
が
明
白
な
場
合
、
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
申
立
て
は
認
容
さ
れ
る
。

ⓑ
本
案
敗
訴
の
見
込
み
が
明
白
な
場
合
、
行
政
行
為
の
即
時
の
執
行
を
求
め
る
利
益
が
存
す
る
限
り
、
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
申
立

て
は
退
け
ら
れ
る
。
ⓒ
ⓐ
と
ⓑ
の
い
ず
れ
で
も
な
い
場
合
に
は
、
利
益
衡
量
に
よ
っ
て
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
申
立
て
を
認
容
す
る

か
ど
う
か
を
判
断
す
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
の
見
解
に
よ
る
と
、
本
案
勝
訴
の
見
込
み
の
審
理
は
、
そ
れ
が
明
白
か
否
か
と
い
う

点
に
限
っ
て
行
わ
れ
る
こ
と
に
な
る
（
以
下
で
は
こ
の
見
解
を
明
白
性
審
理
説
と
い
う
）。

　

論
者
の
中
に
は
、
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
場
合
に
は
先
行
し
て
行
政
行
為
が
行
わ
れ
て
い
る
が
、
仮
命
令
の
場
合
に
は
そ
の
よ
う

な
状
況
が
な
い
と
い
っ
た
点
を
挙
げ
て
、
両
者
に
お
け
る
本
案
勝
訴
の
見
込
み
の
審
理
の
違
い
を
正
当
化
し
よ
う
と
す
る
者
も
あ
る
。

だ
が
、
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
実
体
的
要
件
と
の
整
合
性
を
重
視
し
て
、
仮
命
令
の
実
体
的
要
件
に
つ
い
て
も
明
白
性
審
理
説
を
採

る
見
解
も
見
ら
れ
る
。
こ
の
見
解
は
、
本
案
勝
訴
の
見
込
み
を
詳
細
に
審
理
す
る
こ
と
は
、
本
案
訴
訟
の
審
理
を
不
適
切
に
先
取
り
す
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る
こ
と
に
な
る
と
い
う
点
に
も
根
拠
を
求
め
て
い
る
が
、
そ
れ
は
以
下
の
よ
う
に
敷
衍
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
本
案
勝
訴

の
見
込
み
を
詳
細
に
審
理
す
る
こ
と
に
よ
り
、
仮
の
権
利
保
護
を
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
申
立
人
が
、
本
案
訴
訟
で
逆
転
す
る
見
込
み
が

な
い
も
の
と
考
え
て
そ
の
追
行
を
断
念
し
て
し
ま
う
な
ら
ば
、
仮
の
権
利
保
護
の
手
続
が
本
案
訴
訟
の
よ
う
な
手
続
的
保
障
を
欠
く
こ

と
に
鑑
み
て
、
問
題
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。

　

他
方
で
、
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
場
合
に
、
本
案
勝
訴
の
見
込
み
を
明
白
性
審
理
説
よ
り
も
詳
細
に
審
理
し
よ
う
と
す
る
見
解
が
、

現
在
で
は
増
え
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
実
体
的
要
件
の
方
を
、
仮
命
令
の
実
体
的
要
件
に
近
づ
け
よ
う

と
し
て
い
る
と
言
え
る
。
そ
の
見
解
に
お
い
て
は
、
現
状
の
保
全
と
い
う
点
で
、
延
期
効
の
命
令
・
回
復
と
保
全
命
令
は
同
様
の
機
能

を
持
つ
と
い
う
こ
と
が
、
一
つ
の
根
拠
と
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
許
認
可
な
ど
名
あ
て
人
に
と
っ
て
授
益
的
な
行
政
行
為
に
対
し
て
、

第
三
者
が
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
申
立
て
を
行
っ
た
と
い
う
場
合
に
は
、
私
人
で
あ
る
名
あ
て
人
と
第
三
者
は
基
本
的
に
対
等
な
立

場
に
あ
り
、
単
純
な
利
益
衡
量
で
は
決
着
が
つ
か
な
い
の
で
、
本
案
勝
訴
の
見
込
み
の
審
理
が
よ
り
重
視
さ
れ
る
と
説
か
れ
る
こ
と
も

あ
る
。
な
お
、
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
実
体
的
要
件
に
つ
い
て
、
以
上
の
よ
う
な
様
々
な
解
釈
が
示
さ
れ
て
い
る
要
因
と
し
て
は
、

行
政
裁
判
所
法
が
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
実
体
的
要
件
に
関
す
る
規
定
を
設
け
て
い
な
い
こ
と
も
あ
る
だ
ろ
う
。

 

（
3
）
申
立
て
か
ら
決
定
ま
で
の
タ
イ
ム
ラ
グ
へ
の
対
応

 

（
ａ
）
結
果
の
衡
量
に
基
づ
く
決
定

　

ま
た
、
命
令
請
求
権
と
命
令
の
根
拠
を
要
求
す
る
見
解
に
従
っ
て
、
本
案
勝
訴
の
見
込
み
の
審
理
を
詳
細
に
行
う
場
合
に
は
、
仮
命

令
の
申
立
て
の
審
理
に
時
間
を
要
し
、
基
本
法
一
九
条
四
項
の
実
効
的
権
利
保
護
の
要
請
が
損
わ
れ
る
お
そ
れ
が
あ
る
。
こ
う
し
た
問

題
に
関
し
て
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
一
九
九
六
年
七
月
二
五
日
決
定
は
、
事
案
が
緊
急
を
要
す
る
場
合
に
は
、
本
案
勝
訴
の
見
込
み
の
審

理
を
行
う
こ
と
な
く
、
結
果
の
衡
量
〔Folgenabw

ägung

〕
に
基
づ
い
て
仮
命
令
の
申
立
て
に
対
す
る
決
定
を
下
す
こ
と
を
認
め
て

（
68
）

（
69
）

（
70
）

（
71
）（
72
）

（阪大法学）72（3・4-60）　688 〔2022.11〕



ドイツ行政裁判所法の仮命令制度に関する考察・補論　

い
る
。
こ
の
結
果
の
衡
量
と
は
、
仮
命
令
の
申
立
て
は
認
容
さ
れ
た
が
本
案
敗
訴
判
決
が
下
さ
れ
た
場
合
と
、
仮
命
令
の
申
立
て
は
退

け
ら
れ
た
が
本
案
勝
訴
判
決
が
下
さ
れ
た
場
合
を
比
較
衡
量
す
る
審
理
方
式
で
あ
る
。

　

も
っ
と
も
、
右
の
連
邦
憲
法
裁
判
所
決
定
は
、
申
立
人
に
教
員
国
家
試
験
の
受
験
許
可
を
仮
に
与
え
る
よ
う
行
政
側
に
義
務
付
け
る

仮
命
令
を
認
め
た
も
の
で
あ
り
（
本
案
訴
訟
は
受
験
許
可
を
求
め
る
義
務
付
け
訴
訟
）、
本
案
敗
訴
判
決
が
下
さ
れ
た
場
合
に
は
、
受

験
の
結
果
を
取
り
消
す
こ
と
が
可
能
な
ケ
ー
ス
で
あ
っ
た
。
そ
れ
に
対
し
て
、
一
定
の
期
日
に
関
わ
る
公
共
施
設
の
利
用
許
可
の
付
与

を
義
務
付
け
る
仮
命
令
の
よ
う
に
、
本
案
勝
訴
判
決
の
内
容
を
終
局
的
に
実
現
す
る
仮
命
令
の
発
付
が
求
め
ら
れ
て
い
る
場
合
に
お
い

て
も
、
結
果
の
衡
量
の
審
理
方
式
を
用
い
る
こ
と
が
で
き
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
、
い
ま
だ
連
邦
憲
法
裁
判
所
の
判
例
は
な
い
。
ま
た
、

論
者
の
中
に
は
、
事
案
が
緊
急
を
要
す
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
命
令
請
求
権
を
仮
命
令
の
実
体
的
要
件
と
す
る
行
政
裁
判
所
法
の
規
定

か
ら
離
れ
て
結
果
の
衡
量
の
審
理
方
式
に
よ
る
こ
と
は
許
さ
れ
ず
、
次
に
紹
介
す
る
経
過
規
律
〔Zw

ischenregelung

〕
で
対
処
す

べ
き
と
主
張
す
る
者
が
あ
る
。

 

（
ｂ
）
経
過
規
律

　

そ
こ
で
経
過
規
律
で
あ
る
が
、
こ
れ
は
申
立
て
か
ら
決
定
ま
で
の
間
、
申
立
人
の
権
利
利
益
を
保
全
す
る
た
め
の
措
置
で
あ
る
。
経

過
規
律
に
関
す
る
規
定
は
行
政
裁
判
所
法
に
は
存
在
し
な
い
が
、
実
効
的
権
利
保
護
を
要
請
す
る
基
本
法
一
九
条
四
項
に
基
づ
い
て
認

め
ら
れ
る
と
説
明
さ
れ
、
仮
命
令
の
み
な
ら
ず
延
期
効
の
命
令
・
回
復
に
お
い
て
も
経
過
規
律
は
行
わ
れ
て
い
る
。
仮
命
令
の
場
合
の

例
を
挙
げ
る
と
、
ヴ
ィ
ー
ス
バ
ー
デ
ン
行
政
裁
判
所
二
〇
一
四
年
九
月
一
七
日
決
定
は
、
ス
ポ
ー
ツ
く
じ
の
販
売
免
許
の
申
請
に
対
し

て
拒
否
処
分
を
受
け
た
申
立
人
が
、
仮
命
令
の
申
立
て
を
行
っ
た
事
例
に
お
い
て
（
本
案
訴
訟
は
免
許
付
与
を
求
め
る
義
務
付
け
訴
訟

と
考
え
ら
れ
る
）、
申
立
て
に
対
す
る
決
定
ま
で
、
競
願
者
に
免
許
を
与
え
な
い
よ
う
行
政
側
に
義
務
付
け
る
経
過
規
律
を
行
っ
て
い

る
。
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経
過
規
律
の
要
件
に
関
し
て
、
仮
命
令
の
場
合
と
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
場
合
で
違
い
は
見
ら
れ
ず
、
お
お
む
ね
次
の
三
つ
が
挙

げ
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
ⓐ
申
立
て
に
つ
い
て
決
定
で
き
る
段
階
に
至
っ
て
い
な
い
こ
と
、
ⓑ
本
案
訴
訟
の
提
起
が
明
ら
か
に
不

適
法
か
濫
用
で
な
い
こ
と
、
及
び
ⓒ
経
過
規
律
が
行
わ
れ
な
け
れ
ば
、
申
立
人
に
不
可
逆
的
な
不
利
益
が
生
じ
る
お
そ
れ
が
あ
る
こ
と

で
あ
る
。

　

た
だ
、
申
立
て
か
ら
決
定
ま
で
の
間
の
権
利
利
益
の
保
全
は
、
裁
判
所
と
行
政
側
の
合
意
に
基
づ
く
対
応
に
よ
っ
て
行
わ
れ
、
実
際

に
経
過
規
律
が
行
わ
れ
る
こ
と
は
少
な
い
と
言
わ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
特
に
、
延
期
効
の
命
令
に
関
わ
る
も
の
で
は
あ
る
が
、
連
邦
憲

法
裁
判
所
二
〇
一
三
年
一
〇
月
一
一
日
決
定
は
、
仮
の
権
利
保
護
の
実
効
性
を
考
慮
す
る
と
、
回
避
で
き
な
い
重
大
な
不
利
益
が
申
立

人
に
差
し
迫
っ
て
い
る
場
合
、
行
政
庁
は
仮
の
権
利
保
護
手
続
の
間
、
行
政
行
為
の
執
行
を
止
め
る
べ
き
で
あ
る
。
行
政
庁
が
執
行
の

中
止
を
拒
否
す
る
場
合
、
裁
判
所
は
、
経
過
規
律
に
よ
り
行
政
庁
に
執
行
の
中
止
を
命
じ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
判
示
し
て
い
る
。

2　

内
容
に
関
す
る
異
同

 

（
1
）
内
容
形
成
に
関
す
る
裁
判
所
の
裁
量

 

（
ａ
）
根
拠

　

仮
命
令
の
内
容
面
に
お
け
る
特
徴
と
し
て
、
ま
ず
指
摘
で
き
る
の
は
、
内
容
形
成
に
関
し
て
裁
判
所
に
裁
量
が
認
め
ら
れ
て
い
る
と

い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
三
項
が
民
事
訴
訟
法
九
三
八
条
一
項
を
準
用
し
て
い
る
が
、
同
項
が
「
裁
判

所
は
、
目
的
を
達
す
る
た
め
に
い
か
な
る
命
令
が
必
要
で
あ
る
か
を
、
自
由
な
裁
量
に
従
っ
て
決
定
す
る
。」
と
定
め
て
い
る
こ
と
に

よ
る
も
の
で
あ
り
、
仮
命
令
の
制
度
が
仮
処
分
の
制
度
に
依
拠
し
た
結
果
で
あ
る
と
言
え
る
。

　

内
容
形
成
に
関
す
る
裁
量
の
実
質
的
な
根
拠
は
、
仮
処
分
の
制
度
の
場
合
に
は
、
そ
れ
に
よ
っ
て
回
避
す
べ
き
危
険
に
は
様
々
な
も
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の
が
あ
り
、
危
険
防
止
の
手
段
を
あ
ら
か
じ
め
定
め
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
い
う
点
に
求
め
ら
れ
て
い
る
が
、
仮
命
令
の
制
度
の
場
合

に
も
、
権
利
保
護
の
要
求
の
多
様
性
が
根
拠
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
さ
ら
に
、
申
立
人
の
利
益
と
対
立
す
る
公
益
や
第
三

者
の
利
益
に
配
慮
す
る
可
能
性
を
開
く
と
い
う
こ
と
に
よ
っ
て
も
、
仮
命
令
の
内
容
形
成
に
関
す
る
裁
量
は
正
当
化
で
き
る
よ
う
に
思

わ
れ
る
。

 

（
ｂ
）
具
体
例

（
ア
）
仮
命
令
の
内
容
が
柔
軟
に
形
成
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
示
す
例
を
挙
げ
る
と
、
本
案
訴
訟
が
進
級
決
定
を
求
め
る
義
務
付
け
訴
訟

の
場
合
、
仮
命
令
と
し
て
は
、
行
政
側
に
対
し
て
進
級
決
定
を
す
る
こ
と
ま
で
義
務
付
け
る
の
で
は
な
く
、
進
級
予
定
ク
ラ
ス
へ
の
授

業
参
加
を
許
可
す
る
よ
う
義
務
付
け
る
こ
と
が
行
わ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
カ
ッ
セ
ル
高
等
行
政
裁
判
所
一
九
八
八
年
六
月
一
四
日
決
定

の
よ
う
に
、
仮
命
令
に
付
款
が
付
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
。
こ
の
決
定
は
、
飲
食
店
経
営
許
可
を
与
え
る
よ
う
行
政
側
に
義
務
付
け
る
仮

命
令
を
発
す
る
に
当
た
り
、
申
立
人
の
夫
を
業
務
に
従
事
さ
せ
な
い
こ
と
、
及
び
店
舗
に
立
ち
入
ら
せ
な
い
こ
と
を
内
容
と
す
る
負
担

を
付
し
て
い
る
。

　

さ
ら
に
、
行
政
側
に
社
会
扶
助
給
付
決
定
を
義
務
付
け
る
仮
命
令
の
場
合
、
社
会
扶
助
給
付
は
目
下
の
苦
境
に
対
す
る
扶
助
の
性
格

を
持
つ
と
い
っ
た
理
由
か
ら
、
行
政
側
は
将
来
に
向
か
っ
て
の
み
社
会
扶
助
給
付
決
定
を
義
務
付
け
ら
れ
る
の
が
原
則
で
あ
る
。
し
か

し
、
裁
判
例
を
見
る
と
、
ⓐ
申
立
人
が
社
会
扶
助
給
付
を
受
け
ら
れ
な
か
っ
た
期
間
、
通
常
で
は
全
く
要
求
で
き
な
い
ほ
ど
生
活
を
切

り
詰
め
て
い
た
場
合
、
ⓑ
申
立
人
が
焦
眉
の
窮
乏
を
し
の
ぐ
た
め
に
、
間
近
に
返
済
期
限
の
迫
っ
た
借
金
を
し
た
場
合
、
又
は
ⓒ
賃
料

を
支
払
わ
な
け
れ
ば
、
住
居
賃
貸
借
契
約
の
解
約
告
知
を
受
け
る
お
そ
れ
が
あ
る
よ
う
な
場
合
に
は
、
例
外
的
に
過
去
に
遡
っ
て
行
政

側
に
社
会
扶
助
給
付
決
定
を
義
務
付
け
る
仮
命
令
が
発
せ
ら
れ
て
い
る
。

（
イ
）
こ
の
他
、
仮
処
分
の
制
度
に
お
い
て
は
、
法
律
関
係
の
仮
の
確
認
は
、
仮
処
分
の
趣
旨
に
反
す
る
と
か
、
執
行
に
な
じ
む
内
容
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を
欠
く
と
い
っ
た
理
由
か
ら
、
原
則
と
し
て
許
さ
れ
な
い
と
さ
れ
る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
仮
命
令
の
制
度
に
あ
っ
て
は
、
他
の
方
法
で

実
効
的
権
利
保
護
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
に
は
、
仮
の
確
認
も
認
め
ら
れ
る
と
言
わ
れ
て
お
り
、
仮
の
確
認
の
許
容
性
が
仮

処
分
の
制
度
の
場
合
ほ
ど
厳
格
に
考
え
ら
れ
て
は
い
な
い
よ
う
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
行
政
側
は
執
行
の
圧
力
が
な
く
て
も
、
裁
判
所

の
決
定
に
従
う
だ
ろ
う
と
い
う
こ
と
も
考
慮
さ
れ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。

　

仮
命
令
に
お
け
る
法
律
関
係
の
仮
の
確
認
の
例
と
し
て
、
ミ
ュ
ン
ヘ
ン
高
等
行
政
裁
判
所
一
九
九
三
年
七
月
一
二
日
決
定
は
、
裁
判

官
た
る
申
立
人
が
裁
判
所
の
業
務
配
分
計
画
に
従
う
義
務
を
負
わ
な
い
こ
と
の
仮
の
確
認
を
行
っ
て
い
る
。
ま
た
、
ギ
ー
セ
ン
行
政
裁

判
所
二
〇
〇
〇
年
一
一
月
三
日
決
定
は
、
新
た
な
建
築
許
可
を
受
け
ず
に
建
物
の
用
途
を
変
更
し
て
カ
ー
ペ
ッ
ト
を
販
売
す
る
こ
と
が

適
法
で
あ
る
旨
の
仮
の
確
認
を
行
っ
て
い
る
。
前
者
の
ミ
ュ
ン
ヘ
ン
高
等
行
政
裁
判
所
決
定
は
、
右
の
よ
う
な
仮
の
確
認
に
よ
れ
ば
、

業
務
の
配
分
を
欠
く
事
態
を
回
避
で
き
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
が
、
こ
の
指
摘
は
、
業
務
配
分
計
画
の
効
力
が
停
止
さ
れ
た
場
合
と

の
対
比
を
念
頭
に
置
い
た
も
の
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
後
者
の
ギ
ー
セ
ン
行
政
裁
判
所
決
定
に
お
け
る
仮
の
確
認

は
、
建
物
の
利
用
停
止
命
令
を
予
防
す
る
機
能
を
果
た
し
う
る
も
の
で
あ
る
。

 

（
ｃ
）
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
内
容

（
ア
）
な
お
、
1
（
1
）（
ｂ
）
に
お
い
て
、
法
律
又
は
行
政
庁
の
即
時
執
行
命
令
で
延
期
効
が
排
除
さ
れ
て
い
る
場
合
で
も
、
行
政

裁
判
所
法
八
〇
条
五
項
に
よ
り
、
裁
判
所
は
申
立
て
に
基
づ
き
、
延
期
効
の
命
令
・
回
復
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
旨
に
触
れ
た
が
、
同

項
三
文
に
よ
る
と
、
問
題
の
行
政
行
為
が
す
で
に
執
行
さ
れ
て
い
る
場
合
、
裁
判
所
は
執
行
の
取
消
し
を
命
じ
る
こ
と
が
で
き
る
と
さ

れ
て
い
る
。
こ
の
執
行
の
取
消
し
は
、
延
期
効
の
命
令
・
回
復
に
遡
及
効
を
与
え
る
も
の
と
言
え
る
。
ま
た
、
同
項
四
文
か
ら
す
れ
ば
、

延
期
効
の
命
令
・
回
復
に
つ
い
て
立
担
保
に
か
か
ら
し
め
た
り
、
負
担
を
付
し
た
り
す
る
こ
と
も
で
き
る
。
こ
う
し
た
立
担
保
や
負
担
、

さ
ら
に
は
延
期
効
の
部
分
的
な
命
令
・
回
復
の
可
能
性
も
、
関
係
す
る
利
益
の
適
切
な
調
整
に
資
す
る
も
の
で
あ
る
。
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執
行
の
取
消
し
が
行
わ
れ
た
例
と
し
て
は
、
ミ
ュ
ン
ス
タ
ー
上
級
行
政
裁
判
所
二
〇
〇
三
年
二
月
二
五
日
決
定
が
あ
る
。
こ
の
決
定

は
、
建
築
許
可
に
対
し
て
近
隣
住
民
が
延
期
効
の
命
令
の
申
立
て
を
行
っ
た
事
例
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
執
行
の
取
消
し
と
し
て
、

建
築
許
可
の
名
あ
て
人
が
設
置
し
た
ア
ン
テ
ナ
に
つ
き
、
行
政
庁
が
そ
の
撤
去
を
当
該
名
あ
て
人
に
命
じ
る
べ
き
と
さ
れ
た
。

　

他
方
で
、
負
担
が
付
さ
れ
た
例
と
し
て
は
、
マ
ン
ハ
イ
ム
高
等
行
政
裁
判
所
二
〇
〇
四
年
五
月
一
七
日
決
定
が
あ
る
。
こ
の
決
定
は
、

ペ
イ
ン
ト
ボ
ー
ル
ゲ
ー
ム
の
実
施
を
禁
止
す
る
命
令
が
即
時
執
行
命
令
付
き
で
発
せ
ら
れ
た
こ
と
に
対
し
て
、
禁
止
命
令
の
名
あ
て
人

が
延
期
効
の
回
復
の
申
立
て
を
行
っ
た
事
例
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。
裁
判
所
は
申
立
て
を
認
容
す
る
に
当
た
り
、
ペ
イ
ン
ト
ボ
ー
ル

ゲ
ー
ム
が
戦
争
中
の
殺
人
を
連
想
さ
せ
る
こ
と
へ
の
影
響
に
配
慮
し
て
、
ユ
ニ
フ
ォ
ー
ム
の
着
用
や
赤
色
の
ペ
イ
ン
ト
ボ
ー
ル
の
使
用

を
禁
止
す
る
こ
と
な
ど
の
負
担
を
付
し
て
い
る
。
立
担
保
が
用
い
ら
れ
る
場
合
に
関
し
て
は
、（
2
）（
ｃ
）（
イ
）
で
言
及
す
る
。

（
イ
）
こ
の
他
、
行
政
裁
判
所
法
八
〇
ａ
条
一
項
二
号
・
三
項
に
よ
る
と
、
裁
判
所
は
第
三
者
の
権
利
保
全
の
た
め
の
仮
の
措
置
が
で

き
る
と
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
措
置
は
、
名
あ
て
人
に
と
っ
て
授
益
的
な
行
政
行
為
を
第
三
者
が
争
う
場
合
に
お
い
て
、
行
政

側
や
当
該
授
益
的
行
政
行
為
の
名
あ
て
人
が
、
延
期
効
や
そ
の
命
令
・
回
復
の
決
定
を
無
視
す
る
よ
う
な
場
合
に
用
い
ら
れ
る
も
の
と

捉
え
ら
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
マ
ン
ハ
イ
ム
高
等
行
政
裁
判
所
二
〇
一
四
年
四
月
九
日
決
定
は
、
難
民
認
定
申
請
者
の
宿
泊
施
設
へ
の

用
途
変
更
に
係
る
建
築
許
可
に
つ
い
て
、
近
隣
住
民
に
よ
る
延
期
効
の
命
令
の
申
立
て
を
認
容
し
た
も
の
で
あ
る
が
、
建
築
許
可
の
名

あ
て
人
が
延
期
効
の
命
令
を
無
視
す
る
お
そ
れ
が
あ
る
と
い
う
こ
と
で
、
当
該
名
あ
て
人
に
対
し
て
宿
泊
施
設
と
し
て
の
利
用
禁
止
も

命
じ
て
い
る
。

 

（
2
）
仮
命
令
の
内
容
の
限
界

 

（
ａ
）
本
案
先
取
り
の
禁
止

（
ア
）
し
か
し
、
仮
命
令
の
内
容
形
成
に
つ
い
て
裁
判
所
に
裁
量
が
あ
る
と
言
っ
て
も
、
そ
の
限
界
が
問
題
に
な
る
。
そ
の
中
で
も
よ
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く
議
論
さ
れ
て
い
る
の
が
、
本
案
先
取
り
の
禁
止
で
あ
る
。
仮
処
分
の
制
度
に
お
い
て
は
、
本
案
先
取
り
の
禁
止
の
原
則
が
立
て
ら
れ

て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
仮
処
分
の
類
型
と
し
て
、
三
1
（
1
）
で
述
べ
た
保
全
仮
処
分
と
規
整
仮
処
分
の
ほ
か
に
、
本
案
勝
訴
判
決
の

内
容
を
実
現
す
る
仮
処
分
で
あ
る
満
足
仮
処
分
の
類
型
も
挙
げ
ら
れ
た
上
で
、
満
足
仮
処
分
を
発
す
る
こ
と
は
原
則
と
し
て
禁
止
さ
れ
、

申
立
人
に
特
別
な
理
由
が
あ
る
場
合
に
の
み
例
外
的
に
許
容
さ
れ
る
と
言
わ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
満
足
仮
処
分
に
よ
っ

て
本
案
訴
訟
が
決
着
す
る
わ
け
で
は
な
い
と
さ
れ
て
い
る
の
で
、
本
案
勝
訴
判
決
の
内
容
を
一
時
的
に
実
現
す
る
仮
処
分
も
満
足
仮
処

分
に
含
ま
れ
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。

　

仮
命
令
の
制
度
に
お
い
て
も
、
本
案
勝
訴
判
決
の
内
容
を
一
時
的
に
実
現
す
る
場
合
も
含
め
て
、
本
案
先
取
り
の
禁
止
の
原
則
を
前

提
と
す
る
見
解
が
な
お
支
配
的
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
だ
が
、
裁
判
例
を
見
る
と
、
そ
の
例
外
を
認
め
た
も
の
は
極
め
て
多
数
に
の
ぼ

る
。
連
邦
憲
法
裁
判
所
一
九
八
八
年
一
〇
月
二
五
日
決
定
も
、
仮
の
権
利
保
護
の
拒
否
が
周
辺
領
域
を
超
え
る
重
大
な
基
本
権
の
侵
害

を
も
た
ら
し
、
そ
れ
が
本
案
勝
訴
判
決
に
よ
っ
て
も
も
は
や
排
除
で
き
な
い
場
合
に
は
、
特
に
重
要
な
優
越
的
理
由
が
対
立
し
て
い
な

い
限
り
、
仮
の
権
利
保
護
が
与
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
述
べ
て
い
る
が
、
そ
こ
で
は
本
案
先
取
り
の
禁
止
の
原
則
は
問
題
に
さ

れ
て
い
な
い
。

（
イ
）
さ
ら
に
、
仮
命
令
の
制
度
に
お
い
て
は
、
本
案
先
取
り
の
禁
止
の
原
則
自
体
を
批
判
す
る
見
解
も
有
力
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、

本
案
先
取
り
の
禁
止
の
原
則
を
前
提
と
す
る
見
解
は
仮
の
権
利
保
護
の
本
質
や
目
的
に
根
拠
を
求
め
て
い
る
が
、
そ
れ
が
具
体
的
に
何

を
意
味
す
る
の
か
明
ら
か
で
な
い
と
い
う
指
摘
が
あ
る
。
ま
た
、
延
期
効
の
制
度
に
よ
る
仮
の
権
利
保
護
に
お
い
て
は
取
消
判
決
が
先

取
り
さ
れ
て
い
る
と
言
え
る
も
の
の
、
そ
こ
で
は
何
ら
禁
止
の
原
則
が
説
か
れ
て
い
な
い
こ
と
、
及
び
、
本
案
先
取
り
に
当
た
る
仮
命

令
の
発
付
を
拒
否
す
る
こ
と
は
本
案
敗
訴
判
決
の
先
取
り
に
当
た
る
の
で
、
本
案
先
取
り
の
禁
止
の
原
則
は
論
理
的
に
成
り
立
た
な
い

こ
と
も
主
張
さ
れ
て
い
る
。
そ
う
し
た
主
張
を
す
る
者
は
、
本
案
勝
訴
判
決
の
内
容
を
一
時
的
に
実
現
す
る
仮
命
令
は
仮
命
令
の
通
常
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の
形
態
で
あ
り
、
原
則
と
し
て
禁
止
さ
れ
る
の
は
本
案
勝
訴
判
決
の
内
容
を
終
局
的
に
実
現
す
る
仮
命
令
（
例
え
ば
、
一
定
の
期
日
に

関
わ
る
公
共
施
設
の
利
用
許
可
の
付
与
を
義
務
付
け
る
仮
命
令
）
で
あ
る
と
い
う
。

　

近
年
の
裁
判
例
を
見
て
も
、
マ
ン
ハ
イ
ム
高
等
行
政
裁
判
所
二
〇
一
二
年
三
月
六
日
決
定
は
、
近
隣
住
民
の
申
立
て
に
基
づ
き
、
公

園
か
ら
の
騒
音
に
対
し
て
必
要
な
規
制
を
行
う
よ
う
行
政
側
に
義
務
付
け
る
仮
命
令
を
発
す
る
に
当
た
り
（
本
案
訴
訟
は
そ
の
よ
う
な

規
制
を
求
め
る
義
務
付
け
訴
訟
と
思
わ
れ
る
）、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

　
「
求
め
ら
れ
て
い
る
措
置
に
よ
っ
て
、
本
案
判
決
が
終
局
的
か
つ
不
可
逆
的
に
先
取
り
さ
れ
る
場
合
に
は
、
命
令
請
求
権
が
優
勢
な

蓋
然
性
を
も
っ
て
存
在
し
、
仮
命
令
が
な
け
れ
ば
申
立
人
に
重
大
で
受
忍
で
き
な
い
不
利
益
が
生
じ
る
場
合
に
限
っ
て
、
仮
命
令
を
発

す
る
こ
と
が
で
き
る
。
他
方
で
、
求
め
ら
れ
て
い
る
法
的
地
位
が
本
案
判
決
ま
で
の
間
の
み
認
め
ら
れ
る
に
止
ま
る
場
合
に
は
、
そ
の

よ
う
な
特
に
厳
格
な
基
準
は
緩
和
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
の
法
的
地
位
は
事
実
上
も
は
や
遡
っ
て
取
り
消
す
こ
と
は
で

き
な
い
が
、
本
案
判
決
ま
で
の
期
間
を
越
え
て
既
成
事
実
は
形
成
さ
れ
ず
、
法
的
地
位
は
暫
定
的
に
与
え
ら
れ
る
に
過
ぎ
な
い
か
ら
で

あ
る
。」

　

本
案
先
取
り
の
禁
止
の
原
則
自
体
を
批
判
す
る
見
解
は
、
仮
命
令
の
制
度
の
場
合
に
は
、
本
案
勝
訴
判
決
を
一
時
的
に
実
現
す
る
仮

命
令
以
外
の
仮
の
権
利
保
護
の
方
法
が
あ
ま
り
考
え
ら
れ
な
い
一
方
で
、
行
政
側
に
認
め
ら
れ
る
権
限
も
実
体
法
で
制
約
さ
れ
て
い
る

こ
と
か
ら
、
本
案
先
取
り
の
禁
止
の
原
則
を
立
て
て
し
ま
う
と
、
仮
命
令
の
余
地
が
大
幅
に
制
限
さ
れ
か
ね
な
い
と
い
う
考
え
に
も
基

づ
い
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

（
ｂ
）
行
政
裁
量
と
の
関
係

（
ア
）
次
に
、
行
政
裁
量
と
の
関
係
で
問
題
に
な
る
仮
命
令
の
内
容
の
限
界
で
あ
る
。
こ
の
問
題
は
仮
処
分
の
制
度
の
場
合
に
は
考
え

ら
れ
ず
、
仮
命
令
の
制
度
固
有
の
問
題
と
言
え
る
だ
ろ
う
。
こ
こ
で
は
、
本
案
訴
訟
が
行
政
行
為
の
発
付
を
求
め
る
義
務
付
け
訴
訟
で
、

（
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）
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当
該
行
政
行
為
に
つ
い
て
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
場
合
、
ど
の
よ
う
な
内
容
の
仮
命
令
を
発
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
の
か
と
い
う
問
題
を

念
頭
に
置
く
。

　

ま
ず
、
現
在
で
も
支
配
的
と
考
え
ら
れ
る
見
解
に
よ
る
と
、
特
定
の
行
政
行
為
を
義
務
付
け
る
仮
命
令
を
発
す
る
こ
と
が
で
き
る
の

は
、
裁
量
の
収
縮
が
あ
る
と
み
え
る
場
合
に
限
ら
れ
る
と
さ
れ
る
。
そ
の
根
拠
は
、
本
案
判
決
の
超
過
の
禁
止
に
求
め
ら
れ
て
い
る
。

つ
ま
り
、
義
務
付
け
訴
訟
の
本
案
勝
訴
要
件
は
行
政
裁
判
所
法
一
一
三
条
五
項
に
定
め
ら
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
特
定
の
行

政
行
為
の
義
務
付
け
判
決
を
下
す
こ
と
が
で
き
る
の
は
、
裁
量
の
収
縮
が
認
定
で
き
る
場
合
に
限
ら
れ
、
裁
量
の
行
使
に
瑕
疵
が
あ
る

に
止
ま
る
場
合
は
、
決
定
義
務
付
け
判
決
を
下
す
こ
と
が
で
き
る
に
過
ぎ
な
い
と
解
さ
れ
て
い
る
。
そ
う
す
る
と
、
裁
量
の
行
使
に
瑕

疵
が
あ
る
と
み
え
る
に
止
ま
る
場
合
に
、
特
定
の
行
政
行
為
を
義
務
付
け
る
仮
命
令
を
発
す
る
こ
と
は
、
本
案
判
決
を
超
え
る
も
の
で

許
さ
れ
な
い
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。

　

義
務
付
け
訴
訟
に
お
い
て
は
、
裁
量
の
収
縮
が
あ
り
、
特
定
の
行
政
行
為
の
発
付
請
求
権
が
認
め
ら
れ
る
場
合
に
は
、
特
定
の
行
政

行
為
の
義
務
付
け
判
決
が
行
わ
れ
る
の
に
対
し
て
、
裁
量
の
行
使
に
瑕
疵
が
あ
る
に
過
ぎ
ず
、
無
瑕
疵
裁
量
行
使
請
求
権
が
認
め
ら
れ

る
の
み
で
あ
る
場
合
に
は
、
決
定
義
務
付
け
判
決
が
行
わ
れ
る
と
い
う
こ
と
で
、
請
求
権
と
判
決
内
容
の
結
合
関
係
が
見
い
出
さ
れ
る
。

支
配
的
な
見
解
は
、
そ
う
し
た
結
合
関
係
が
仮
命
令
の
場
合
に
も
妥
当
す
る
と
考
え
て
い
る
と
言
え
る
。

（
イ
）
し
か
し
、
支
配
的
な
見
解
に
よ
れ
ば
、
裁
量
の
あ
る
行
政
行
為
で
は
仮
命
令
を
発
す
る
余
地
が
相
当
に
狭
く
な
る
懸
念
が
あ
る
。

そ
の
た
め
、
裁
量
の
行
使
に
瑕
疵
が
あ
る
場
合
に
認
め
ら
れ
る
無
瑕
疵
裁
量
行
使
請
求
権
も
保
全
の
対
象
に
な
る
と
し
た
上
で
、
重
大

な
基
本
権
の
侵
害
が
差
し
迫
っ
て
い
る
場
合
に
は
、
裁
量
の
行
使
に
瑕
疵
が
あ
る
と
み
え
る
に
過
ぎ
な
い
と
き
で
も
、
実
効
的
権
利
保

護
の
要
請
か
ら
、
特
定
の
行
政
行
為
を
義
務
付
け
る
仮
命
令
の
発
付
を
許
容
す
る
見
解
が
存
在
す
る
。
さ
ら
に
、
裁
量
の
行
使
に
瑕
疵

が
あ
る
と
み
え
る
に
過
ぎ
な
い
場
合
で
も
、
次
の
よ
う
な
立
論
に
よ
っ
て
、
特
定
の
行
政
行
為
を
義
務
付
け
る
仮
命
令
を
発
す
る
こ
と

（
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が
で
き
る
と
す
る
者
も
あ
る
。

　

す
な
わ
ち
、
無
瑕
疵
裁
量
行
使
請
求
権
も
保
全
の
対
象
と
な
る
点
に
疑
問
の
余
地
は
な
い
。
そ
う
す
る
と
、
問
題
は
そ
の
請
求
権
を

い
か
に
し
て
保
全
す
る
か
、
つ
ま
り
仮
命
令
の
内
容
に
あ
る
。
こ
の
点
に
関
し
て
は
、（
1
）（
ａ
）
で
述
べ
た
よ
う
に
、
仮
命
令
の
内

容
形
成
に
つ
い
て
裁
判
所
は
裁
量
を
有
す
る
の
で
、
行
政
側
に
よ
る
裁
量
の
行
使
に
瑕
疵
が
あ
る
と
み
え
る
に
過
ぎ
な
い
場
合
で
も
、

裁
判
所
は
仮
命
令
の
内
容
形
成
に
関
す
る
裁
量
を
行
使
し
て
、
特
定
の
行
政
行
為
を
義
務
付
け
る
仮
命
令
を
発
す
る
こ
と
が
で
き
る
と

い
う
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
こ
の
よ
う
に
考
え
れ
ば
、
延
期
効
の
制
度
で
は
裁
量
の
収
縮
の
有
無
を
問
わ
ず
仮
の
権
利
保
護
が
与
え
ら

れ
る
こ
と
と
の
調
和
が
も
た
ら
さ
れ
る
一
方
、
仮
命
令
は
暫
定
的
な
規
律
に
止
ま
る
の
で
、
行
政
裁
量
が
終
局
的
に
侵
さ
れ
る
こ
と
も

な
い
と
す
る
。

　

以
上
の
所
説
は
、
仮
命
令
と
本
案
判
決
の
役
割
の
違
い
に
着
目
し
な
が
ら
、
仮
命
令
の
内
容
形
成
に
関
す
る
裁
量
を
媒
介
に
し
て
、

支
配
的
な
見
解
が
前
提
に
す
る
請
求
権
と
仮
命
令
の
内
容
の
結
合
関
係
を
解
体
す
る
も
の
と
位
置
付
け
ら
れ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

 

（
ｃ
）
立
担
保
の
可
能
性

（
ア
）
最
後
に
、
仮
命
令
の
発
付
を
立
担
保
に
か
か
ら
し
め
る
可
能
性
の
問
題
に
触
れ
て
お
こ
う
。
仮
処
分
の
制
度
の
場
合
に
は
、
民

事
訴
訟
法
九
三
六
条
で
準
用
さ
れ
る
同
法
九
二
一
条
一
項
に
よ
り
、
被
保
全
権
利
又
は
保
全
の
必
要
性
が
疎
明
さ
れ
て
い
な
い
と
き
で

も
、
立
担
保
を
疎
明
の
代
わ
り
と
し
て
、
仮
処
分
を
発
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
、
民
事
訴
訟
法
九
二
一
条
二
項
の
準
用

に
よ
っ
て
、
被
保
全
権
利
及
び
保
全
の
必
要
性
が
疎
明
さ
れ
て
い
て
も
、
仮
処
分
の
発
付
を
立
担
保
に
か
か
ら
し
め
る
こ
と
も
で
き
る
。

民
事
訴
訟
法
九
二
一
条
二
項
の
準
用
に
よ
る
立
担
保
の
主
な
目
的
は
、
仮
処
分
の
申
立
人
が
本
案
訴
訟
で
敗
れ
た
場
合
な
ど
に
お
い
て
、

民
事
訴
訟
法
九
四
五
条
に
基
づ
き
仮
処
分
の
相
手
方
に
認
め
ら
れ
る
、
損
害
賠
償
請
求
権
を
保
全
す
る
こ
と
に
あ
る
と
さ
れ
る
。

　

仮
命
令
の
制
度
の
場
合
に
も
、（
1
）（
ａ
）
で
述
べ
た
内
容
形
成
に
関
す
る
裁
判
所
の
裁
量
、
又
は
行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
三
項

（
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が
準
用
す
る
民
事
訴
訟
法
九
二
一
条
に
よ
り
、
仮
命
令
の
発
付
を
立
担
保
に
か
か
ら
し
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し

な
が
ら
、
立
担
保
で
調
整
で
き
る
の
は
も
っ
ぱ
ら
財
産
的
利
益
で
あ
っ
て
、
非
財
産
的
利
益
の
調
整
は
困
難
で
あ
る
と
言
わ
れ
て
い
る
。

仮
命
令
に
よ
っ
て
影
響
を
受
け
る
行
政
側
の
利
益
は
非
財
産
的
な
も
の
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
り
、
行
政
側
の
財
産
的
利
益
に
つ
い
て
立
担

保
に
よ
る
調
整
が
行
わ
れ
る
場
合
と
し
て
は
、
せ
い
ぜ
い
、
リ
ュ
ー
ネ
ブ
ル
ク
上
級
行
政
裁
判
所
一
九
八
五
年
六
月
七
日
決
定
の
よ
う

に
、
申
立
人
に
公
共
施
設
の
利
用
許
可
を
与
え
る
よ
う
行
政
側
に
義
務
付
け
る
仮
命
令
を
発
す
る
に
際
し
て
、
施
設
に
生
じ
た
損
害
の

補
填
に
当
て
る
た
め
に
立
担
保
を
命
じ
る
こ
と
が
想
定
で
き
る
程
度
で
あ
る
。

　

も
っ
と
も
、
私
人
た
る
第
三
者
の
利
益
に
つ
い
て
は
財
産
的
な
も
の
が
少
な
く
な
く
、
そ
の
調
整
の
た
め
に
立
担
保
を
用
い
る
と
い

う
可
能
性
が
考
え
ら
れ
る
。
よ
り
具
体
的
に
は
、
行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
三
項
に
よ
っ
て
民
事
訴
訟
法
九
四
五
条
が
準
用
さ
れ
て
い

る
と
こ
ろ
、
例
え
ば
近
隣
住
民
の
申
立
て
に
基
づ
き
、
建
築
主
に
対
し
て
建
築
工
事
中
止
命
令
を
下
す
よ
う
行
政
側
に
義
務
付
け
る
仮

命
令
が
発
せ
ら
れ
た
が
、
近
隣
住
民
が
本
案
訴
訟
た
る
義
務
付
け
訴
訟
で
敗
れ
た
場
合
に
お
い
て
、
建
築
主
に
民
事
訴
訟
法
九
四
五
条

に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
権
が
認
め
ら
れ
る
な
ら
ば
、
そ
の
請
求
権
の
保
全
の
た
め
に
近
隣
住
民
に
立
担
保
を
求
め
る
と
い
う
こ
と
が

あ
り
う
る
。
だ
が
、
連
邦
通
常
裁
判
所
の
判
例
及
び
学
説
の
多
数
は
、
仮
命
令
の
相
手
方
で
あ
る
行
政
側
以
外
の
第
三
者
に
は
、
民
事

訴
訟
法
九
四
五
条
に
基
づ
く
損
害
賠
償
請
求
権
は
認
め
ら
れ
な
い
と
解
し
て
お
り
、
こ
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
第
三
者
の
損
害
賠
償
請
求

権
を
保
全
す
る
た
め
に
立
担
保
を
用
い
る
こ
と
は
考
え
ら
れ
な
い
こ
と
に
な
る
。
そ
う
す
る
と
、
結
局
の
と
こ
ろ
、
仮
命
令
の
制
度
に

お
い
て
立
担
保
を
活
用
す
る
余
地
は
、
仮
処
分
の
制
度
の
場
合
よ
り
も
か
な
り
小
さ
い
と
言
え
る
だ
ろ
う
。

（
イ
）
な
お
、（
1
）（
ｃ
）（
ア
）
で
触
れ
た
通
り
、
延
期
効
の
制
度
に
お
い
て
も
、
行
政
裁
判
所
法
八
〇
条
五
項
四
文
か
ら
延
期
効

の
命
令
・
回
復
を
立
担
保
に
か
か
ら
し
め
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
て
い
る
が
、
立
担
保
が
特
に
問
題
に
な
る
の
は
、
公
課
又
は
費
用
の
賦

課
徴
収
が
争
わ
れ
る
場
合
で
あ
る
と
言
わ
れ
る
。
行
政
裁
判
所
法
八
〇
条
五
項
の
延
期
効
の
命
令
に
相
当
す
る
財
政
裁
判
所
法
六
九
条
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三
項
の
執
行
停
止
に
関
す
る
も
の
で
は
あ
る
が
、
連
邦
憲
法
裁
判
所
二
〇
〇
九
年
九
月
二
二
日
決
定
は
、
納
税
義
務
者
の
経
済
状
況
か

ら
、
後
日
課
税
処
分
を
執
行
す
る
こ
と
が
困
難
に
な
る
お
そ
れ
が
あ
る
場
合
に
は
、
立
担
保
を
命
じ
る
こ
と
は
適
切
で
あ
る
が
、
納
税

義
務
者
の
本
案
勝
訴
の
見
込
み
に
つ
い
て
高
い
蓋
然
性
が
あ
る
場
合
、
又
は
立
担
保
が
納
税
義
務
者
の
経
済
状
況
に
鑑
み
て
不
当
に
過

酷
な
も
の
と
な
る
場
合
に
は
、
立
担
保
を
命
じ
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
と
し
て
い
る
。

五　

ま
と
め

　

以
上
の
考
察
の
ま
と
め
を
行
っ
て
、
本
稿
を
締
め
く
く
る
こ
と
に
し
た
い
。

　

行
政
裁
判
所
法
一
二
三
条
の
仮
命
令
の
制
度
は
、
同
法
制
定
前
の
裁
判
例
・
学
説
の
展
開
を
背
景
と
し
て
、
民
事
訴
訟
法
の
仮
処
分

の
制
度
に
依
拠
し
て
設
け
ら
れ
た
。
仮
処
分
の
規
定
を
継
受
し
た
こ
と
に
対
し
て
は
、
仮
処
分
の
区
分
は
行
政
訴
訟
に
な
じ
ま
な
い
等

の
批
判
が
し
ば
し
ば
さ
れ
て
き
た
も
の
の
、
制
度
の
骨
格
は
現
在
ま
で
維
持
さ
れ
て
い
る
。

　

そ
の
結
果
、
仮
命
令
の
要
件
と
内
容
は
仮
処
分
の
枠
組
み
に
沿
っ
て
判
断
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
に
よ
る
支
障
は
特
段
認
め
ら
れ
な

い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
確
か
に
、
仮
命
令
の
場
合
に
は
、
申
立
て
の
相
手
方
と
し
て
行
政
が
関
わ
る
た
め
、
行
政
裁
量
と
の
関
係
が
問

題
に
な
っ
た
り
、
立
担
保
を
活
用
す
る
余
地
が
仮
処
分
の
場
合
と
比
べ
て
小
さ
く
な
っ
た
り
す
る
こ
と
は
あ
る
。
し
か
し
、
本
案
先
取

り
や
法
律
関
係
の
仮
の
確
認
に
つ
い
て
は
、
基
本
法
一
九
条
四
項
の
実
効
的
権
利
保
護
の
要
請
を
踏
ま
え
て
、
仮
処
分
の
場
合
よ
り
も

柔
軟
に
認
め
ら
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
行
政
裁
判
所
法
に
規
定
は
な
い
が
、
基
本
法
一
九
条
四
項
を
直
接
の
根
拠
と
し
て
、
仮
命
令
の

申
立
て
か
ら
決
定
ま
で
の
間
、
申
立
人
の
権
利
利
益
を
保
全
す
る
た
め
の
経
過
規
律
も
行
わ
れ
て
い
る
。
な
お
、
行
政
裁
判
所
法
が
抗

告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
の
区
別
を
も
は
や
放
棄
し
て
い
る
以
上
当
然
だ
ろ
う
が
、
行
政
訴
訟
独
自
の
仮
命
令
の
規
定
を
設
け
る
べ
き
と

す
る
見
解
も
、
行
政
行
為
に
関
わ
る
訴
訟
に
限
定
し
て
そ
の
よ
う
な
議
論
を
展
開
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
に
も
注
意
し
て
お
き
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た
い
。

　

他
方
で
、
行
政
裁
判
所
法
八
〇
条
か
ら
八
〇
ｂ
条
の
延
期
効
の
制
度
に
つ
い
て
言
え
ば
、
現
状
の
保
全
と
い
う
点
で
仮
命
令
に
お
け

る
保
全
命
令
と
同
様
の
機
能
を
有
す
る
こ
と
か
ら
、
同
法
八
〇
条
五
項
の
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
実
体
的
要
件
を
、
仮
命
令
の
実
体

的
要
件
に
接
近
さ
せ
よ
う
と
す
る
見
解
が
あ
る
こ
と
は
注
目
さ
れ
る
。
延
期
効
の
制
度
を
仮
命
令
の
制
度
に
統
合
す
べ
き
と
い
う
立
法

論
は
、
こ
の
見
解
の
延
長
線
上
に
位
置
付
け
る
こ
と
も
で
き
る
だ
ろ
う
。
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
内
容
に
関
し
て
は
、
一
部
制
限
、

執
行
の
取
消
し
及
び
立
担
保
・
負
担
の
付
加
が
認
め
ら
れ
て
い
る
に
止
ま
り
、
ま
た
、
行
政
裁
判
所
法
八
〇
ａ
条
一
項
二
号
・
三
項
に

よ
る
仮
の
措
置
も
、
延
期
効
や
そ
の
命
令
・
回
復
が
無
視
さ
れ
た
場
合
に
用
い
ら
れ
る
に
過
ぎ
な
い
も
の
と
捉
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
か

ら
す
る
と
、
仮
命
令
の
制
度
に
統
合
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
柔
軟
な
内
容
形
成
の
可
能
性
が
開
か
れ
る
こ
と
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
。

も
っ
と
も
、
仮
命
令
の
制
度
に
統
合
す
る
場
合
、
行
政
裁
判
所
法
八
〇
条
一
項
の
執
行
停
止
原
則
を
維
持
す
る
た
め
に
は
、
そ
の
旨
を

定
め
た
規
定
（
及
び
行
政
庁
の
即
時
執
行
命
令
権
限
を
認
め
る
規
定
）
が
別
途
必
要
に
な
る
だ
ろ
う
。

【
付
記
】
本
論
文
は
、
二
〇
一
九
年
度
科
学
研
究
費
助
成
事
業
（
基
盤
研
究
（
Ｃ
））（
課
題
番
号
：19K

01296

）
に
よ
る
研
究
成
果
の
一
部
で

あ
る
。

笠
井
正
俊
「
公
法
上
の
当
事
者
訴
訟
を
本
案
訴
訟
と
す
る
民
事
保
全
に
つ
い
て
」
民
商
法
雑
誌
一
五
四
巻
四
号
（
二
〇
一
八
年
）
七
〇
九

頁
以
下
な
ど
。

芝
池
義
一
『
行
政
救
済
法
講
義
〔
第
三
版
〕』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
六
年
）
一
五
八
頁
。

さ
し
あ
た
り
、
髙
木
光
「
仮
処
分
の
排
除
」
髙
木
光
＝
宇
賀
克
也
編
『
行
政
法
の
争
点
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
四
年
）
一
四
〇
頁
以
下
を

参
照
。東

京
高
判
平
成
二
四
年
七
月
二
五
日
判
時
二
一
八
二
号
四
九
頁
。

（
1
）

（
2
）

（
3
）

（
4
）
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宇
賀
克
也
「
当
事
者
訴
訟
に
お
け
る
仮
処
分
に
つ
い
て
」
行
政
法
研
究
二
八
号
（
二
〇
一
九
年
）
ⅵ
頁
以
下
、
阿
部
泰
隆
「
公
法
上
の
当

事
者
訴
訟
に
お
け
る
仮
処
分
禁
止
の
違
憲
性
」
同
『
行
政
訴
訟
の
理
論
的
・
実
務
的
課
題
─
行
政
訴
訟
の
最
前
線
─
』（
信
山
社
、
二
〇
二
一

年
）
一
二
七
頁
。

山
本
隆
司
「
改
正
行
政
事
件
訴
訟
法
を
め
ぐ
る
理
論
上
の
諸
問
題
─
拾
遺
」
自
治
研
究
九
〇
巻
三
号
（
二
〇
一
四
年
）
五
九
頁
以
下
。
同

所
で
は
さ
ら
に
、「
公
権
力
の
行
使
に
関
す
る
仮
の
権
利
保
護
に
つ
い
て
は
、
民
事
保
全
法
に
対
す
る
特
則
と
し
て
行
訴
法
二
五
条
等
を
適
用

す
る
こ
と
と
し
、
特
則
の
趣
旨
か
ら
民
事
仮
処
分
が
制
限
さ
れ
る
場
合
が
あ
る
と
解
釈
す
れ
ば
十
分
で
は
な
い
か
」
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
行

訴
法
四
四
条
を
廃
止
し
た
場
合
、
無
名
抗
告
訴
訟
に
お
い
て
も
仮
処
分
が
許
容
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。

中
川
丈
久
ほ
か
「
行
政
訴
訟
に
お
け
る
訴
え
の
利
益
（
一
）」
自
治
研
究
九
七
巻
一
一
号
（
二
〇
二
一
年
）
二
五
頁
以
下
〔
中
川
丈
久
発

言
〕。山

本
隆
司
「
行
政
訴
訟
に
関
す
る
外
国
法
制
調
査
─
ド
イ
ツ
（
上
）」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
二
三
八
号
（
二
〇
〇
三
年
）
九
〇
頁
。
二
1

（
2
）
も
参
照
。

な
お
、
わ
が
国
の
行
訴
法
三
八
条
三
項
に
よ
る
と
、
無
効
等
確
認
訴
訟
に
つ
い
て
も
執
行
停
止
の
制
度
が
準
用
さ
れ
て
い
る
が
、
ド
イ
ツ

の
行
政
裁
判
所
法
で
は
、
行
政
行
為
の
無
効
確
認
訴
訟
（
同
法
四
三
条
二
項
二
文
を
参
照
）
の
場
合
に
は
同
法
一
二
三
条
の
仮
命
令
の
制
度
が

適
用
さ
れ
る
。
こ
れ
は
、
三
2
（
3
）
で
訳
出
す
る
通
り
、
行
政
裁
判
所
法
八
〇
条
一
項
が
延
期
効
の
制
度
の
適
用
対
象
は
不
服
申
立
て
及
び

取
消
訴
訟
で
あ
る
旨
を
明
確
に
定
め
て
い
る
か
ら
で
あ
る
が
、
実
質
的
に
は
、
延
期
効
の
制
度
は
執
行
停
止
原
則
を
採
用
す
る
も
の
で
あ
る
と

こ
ろ
、
争
訟
提
起
期
間
の
経
過
後
に
提
起
さ
れ
る
こ
と
が
想
定
さ
れ
る
無
効
確
認
訴
訟
に
ま
で
、
そ
の
よ
う
な
執
行
停
止
の
効
果
を
認
め
る
必

要
は
な
い
と
い
う
考
え
に
よ
っ
て
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。

拙
稿
「
仮
命
令
決
定
の
審
理
構
造
（
一
）（
二
・
完
）
─
諸
利
益
の
比
較
衡
量
、
並
び
に
行
政
裁
量
と
の
関
係
に
着
目
し
て
─
」
民
商
法

雑
誌
一
三
四
巻
四
・
五
号
六
四
〇
頁
以
下
、
六
号
九
六
九
頁
以
下
（
二
〇
〇
六
年
）、
拙
稿
「
ド
イ
ツ
行
政
裁
判
所
法
に
お
け
る
仮
命
令
手
続

と
本
案
訴
訟
の
関
係
に
関
す
る
一
考
察
─
本
案
判
決
後
の
仮
命
令
等
の
帰
趨
の
問
題
を
中
心
に
─
」
関
西
大
学
法
学
論
集
五
七
巻
六
号
（
二
〇

〇
八
年
）
一
〇
八
五
頁
以
下
。

本
稿
は
、
二
〇
二
二
年
一
月
二
一
日
に
行
わ
れ
た
、
日
弁
連
法
務
研
究
財
団
「
行
政
訴
訟
抜
本
改
革
研
究
会
」
で
の
報
告
の
原
稿
に
基
づ

い
て
執
筆
し
た
も
の
で
あ
る
。

（
5
）

（
6
）

（
7
）

（
8
）

（
9
）

（
10
）

（
11
）
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BT
-D

rs. 3/55, S. 44.
H

elm
ut Q

uaritsch, D
ie einstw

eilige A
nordnung im

 V
erw

altungsprozeß, V
erw

A
rch 51 (1960), S. 210 [230]. 

た
だ
し
、

A
. a. O

., S. 231 

で
は
、
仮
処
分
の
規
定
の
継
受
は
、
そ
の
要
件
が
抽
象
的
に
定
め
ら
れ
て
い
る
た
め
に
、
公
法
上
の
事
実
関
係
に
も
用
い
る

こ
と
が
で
き
る
と
い
う
考
え
に
基
づ
く
も
の
だ
ろ
う
と
さ
れ
て
い
る
。

H
elge Sodan/Jan Ziekow

 (H
rsg.), V

erw
altungsgerichtsordnung Großkom

m
entar, 5. A

ufl. (2018), § 123 Rn. 1. V
gl. 

auch K
ay W

indthorst, D
er verw

altungsgerichtliche einstw
eilige Rechtsschutz (2009), S. 160. Sodan/Ziekow

, a. a. O
., § 

123 Rn. 46 
は
、
訴
訟
法
の
統
一
化
の
考
え
方
に
沿
っ
て
、
民
事
訴
訟
法
の
仮
処
分
と
行
政
裁
判
所
法
の
仮
命
令
の
無
用
な
区
別
を
避
け
よ
う

と
し
た
と
も
述
べ
て
い
る
。

第
二
次
世
界
大
戦
後
の
行
政
裁
判
に
関
す
る
法
令
の
制
定
状
況
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
「
ド
イ
ツ
に
お
け
る
行
政
訴
訟
の
類
型
の
歴
史
的
展

開
（
四
）」
阪
大
法
学
六
八
巻
三
号
（
二
〇
一
八
年
）
五
五
八
頁
以
下
を
参
照
。

詳
し
く
は
参
照
、
拙
稿
・
前
掲
注
（
10
）「
仮
命
令
決
定
の
審
理
構
造
（
一
）」
六
四
四
頁
以
下
。

メ
ン
ガ
ー
の
見
解
に
関
し
て
は
、
高
木
光
『
行
政
訴
訟
論
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
五
年
）
一
五
三
頁
以
下
を
参
照
。

Christian-Friedrich M
enger, System

 des verw
altungsgerichtlichen Rechtsschutzes (1954), S. 220.

M
enger (A

nm
. 18), S. 217 ff. 

同
じ
く
、
当
事
者
訴
訟
を
始
審
的
な
訴
訟
と
す
る
も
の
と
し
て
、Erich Eyerm

ann/Ludw
ig 

Fröhler, V
erw

altungsgerichtsgesetz für Bayern, Brem
en, H

essen und W
ürttem

berg-Baden (1950), S. 76.
O

tto Bachof, D
ie verw

altungsgerichtliche K
lage auf V

ornahm
e einer A

m
tshandlung (1951), S. 23. Gerhard 

H
asselbach, D

ie Feststellungsklage im
 V

erw
altungsstreitverfahren (1954), S. 23 

も
同
旨
。

X
aver Schoen, Zeit- und Streitfragen zum

 V
erw

altungsprozeß (Ⅳ
), D

öV
 1951, 580 [580].

Paulus van H
usen, Gesetz über die V

erw
altungsgerichtsbarkeit in Bayern, W

ürttem
berg-Baden und H

essen m
it 

K
om

m
entar (1947), S. 44. V

gl. auch M
enger (A

nm
. 18), S. 144.

バ
イ
エ
ル
ン
に
つ
い
て
、z. B. W

ilhelm
 K

reis, Gesetz vom
 8. A

ugust 1878, die Errichtung eines V
erw

altungsgerichtshofes 
und das V

erfahren in V
erw

altungsrechtssachen betreffend (1879), S. 121; A
nton D

yroff, Bayerisches V
er w

al tungs ge-
richts ge setz, 6. A

ufl. (1925), S. 540 f. 

ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
に
つ
い
て
、z. B. C. H

ohl, Gesetz über die V
erw

altungsrechtspflege 

（
12
）

（
13
）

（
14
）

（
15
）

（
16
）

（
17
）

（
18
）

（
19
）

（
20
）

（
21
）

（
22
）

（
23
）
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ドイツ行政裁判所法の仮命令制度に関する考察・補論　
vom

 16. D
ezem

ber 1876 (1877), S. 184; W
ilhelm

 Bazille, D
as Staats- und V

erw
altungsrecht des K

önigreichs W
ürttem

-
berg (1908), S. 249. 

一
九
世
紀
後
半
か
ら
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
ま
で
の
抗
告
訴
訟
と
当
事
者
訴
訟
の
区
別
に
関
す
る
議
論
の
状
況
に
つ
い
て
も
、

別
の
機
会
に
考
察
す
る
つ
も
り
で
あ
る
。

Robert N
ebinger, V

erw
altungsrecht A

llgem
einer T

eil (1949), S. 337.
K

arl A
ugust Betterm

ann, W
esen und Streitgegenstand der verw

altungsgerichtlichen A
nfechtungsklage, D

V
Bl. 1953, 

202 [203]. 
近
時
の
文
献
を
見
て
も
、
ア
メ
リ
カ
占
領
地
域
行
政
裁
判
法
は
抗
告
訴
訟
で
も
対
審
手
続
を
規
定
し
、
そ
の
結
果
と
し
て
、
当
事
者

訴
訟
と
の
本
質
的
な
違
い
は
な
く
な
っ
た
と
説
明
さ
れ
て
い
る
。Jakob Julius N

olte, D
ie Eigenart des verw

altungsgerichtlichen 
Rechtsschutzes (2015), S. 34. V

gl. auch Bert Schaffarzik, D
ie V

erw
altungsgerichtsbarkeit auf ihrem

 W
eg von der V

erw
altung 

zur Gerichtsbarkeit, in: K
arl-Peter Som

m
erm

ann/ders. (H
rsg.), H

andbuch der Geschichte der V
erw

altungsgerichtsbarkeit 
in D

eutschland und Europa Band 1 (2019), S. 891 f.
Reinhard Bork/H

erbert Roth (H
rsg.), K

om
m

entar zur Zivilprozessordnung Band 9, 23. A
ufl. (2020), § 935 Rn. 2; 

W
infried Schuschke u. a. (H

rsg.), V
ollstreckung und V

orläufiger Rechtsschutz: nach dem
 achten und elften Buch der 

ZPO
 einschließlich der europarechtlichen Regelungen: K

om
m

entar, 7. A
ufl. (2020), V

or § 935 ZPO
 Rn. 29, § 935, Rn. 1.

K
onrad Redeker, Zur N

euordnung des einstw
eiligen Rechtsschutzes in der V

erw
altungsprozeßordnung, ZRP 1983, 

149 [150].
V

gl. z. B. V
GH

 M
annheim

, Beschl. v. 6. 10. 1995, N
JW

 1996, 538 [538]; K
onrad Redeker/H

ans-Joachim
 von O

ertzen, 
V

erw
altungsgerichtsordnung K

om
m

entar, 17. A
ufl. (2022), § 123 Rn. 12.

拙
稿
・
前
掲
注
（
10
）「
仮
命
令
決
定
の
審
理
構
造
（
一
）」
六
五
六
頁
以
下
を
参
照
。

Z. B. H
erm

ann H
uba, Grundfälle zum

 vorläufigen Rechtsschutz nach der V
w

GO
, JuS 1990, 983 [983]; W

alter Schm
itt 

Glaeser/H
ans-D

etlef H
orn, V

erw
altungsprozeßrecht, 15. A

ufl. (2000), Rn. 317; Sodan/Ziekow
 (A

nm
. 14), § 123 Rn. 44.

保
全
命
令
に
分
類
す
る
見
解
と
し
て
、K

laus Finkelnburg/M
atthias D

om
bert/Christoph K

ülpm
ann, V

orläufiger Rechtsschutz 
im

 V
erw

altungsstreitverfahren, 7. A
ufl. (2017), Rn. 149; Johann Bader u. a., V

erw
altungsgerichtsordnung, 8. A

ufl. (2021), 
§ 123 Rn. 9; Friedrich Schoch/Jens-Peter Schneider (H

rsg.), V
erw

altungsgerichtsordnung K
om

m
entar (Stand: 2021), § 

（
24
）

（
25
）

（
26
）

（
27
）

（
28
）

（
29
）

（
30
）

（
31
）
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123 Rn. 54a; W
olf-Rüdiger Schenke (H

rsg.), V
erw

altungsgerichtsordnung K
om

m
entar, 27. A

ufl. (2021), § 123 Rn. 7. 

規
律

命
令
に
分
類
す
る
見
解
と
し
て
、Christian Bam

berger, D
ie verw

altungsgerichtliche vorläufige Einstellung genehm
igungsfreier 

Bauvorhaben, N
V

w
Z 2000, 983 [985]. 

湊
二
郎
「
建
築
紛
争
に
お
け
る
仮
命
令
」
立
命
館
法
学
三
三
八
号
（
二
〇
一
一
年
）
一
八
三
三
頁

以
下
も
参
照
。
前
者
の
見
解
は
、
仮
命
令
に
よ
っ
て
建
築
工
事
が
ス
ト
ッ
プ
す
る
と
い
う
点
に
着
目
し
て
い
る
の
に
対
し
て
、
後
者
の
見
解
は
、

行
政
側
が
規
制
権
限
を
行
使
す
る
と
い
う
点
に
着
目
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

ち
な
み
に
、
仮
処
分
の
制
度
に
お
い
て
も
、
保
全
仮
処
分
と
規
整
仮
処
分
の
い
ず
れ
に
当
た
る
か
に
よ
っ
て
、
実
体
的
要
件
等
に
違
い
は

生
じ
な
い
と
か
、
そ
の
よ
う
な
区
分
は
不
要
で
あ
る
と
す
る
見
解
が
主
張
さ
れ
て
い
る
。Bork/Roth (A

nm
. 26), V

orbem
erkungen § 

935 Rn. 26 f.; Schuschke u. a. (A
nm

. 26), V
or § 935 ZPO

 Rn. 28, 49.
V

gl. W
olf-Rüdiger Schenke, M

ehr Rechtsschutz durch eine einheitliche V
erw

altungsprozeßordnung?, D
öV

 1982, 
709 [709 f.]; Christoph T

rzaskalik, D
ie V

ereinheitlichung der V
erw

altungsprozeßordnungen, N
JW

 1982, 1553 [1553 f.]. 

わ

が
国
で
の
紹
介
と
し
て
、
乙
部
哲
郎
「
西
ド
イ
ツ
『
行
政
訴
訟
法
』
草
案
の
作
成
と
そ
の
概
要
」
神
戸
学
院
法
学
一
四
巻
二
号
（
一
九
八
三

年
）
一
五
一
頁
以
下
。

BT
-D

rs. 9/1851, S. 33 f., 143 f.; BT
-D

rs. 10/3437, S. 33 f., 143 f.
K

laus Finkelnburg, Einstw
eiliger Rechtsschutz nach dem

 Entw
urf einer V

erw
altungsprozeßordnung, N

V
w

Z 1982, 
414 [414 f.].

Redeker (A
nm

. 27), S. 152.
Redeker (A

nm
. 27), S. 152.

BT
-D

rs. 9/1851, S. 32 f., 138 ff.; BT
-D

rs. 10/3437, S. 32 f., 138 ff.
V

gl. Schoch/Schneider (A
nm

. 31), V
orbem

erkung § 80 Rn. 41; W
indthorst (A

nm
. 14), S. 160.

Ferdinand O
. K

opp, W
elchen A

nforderungen soll eine einheitliche V
erw

altungsprozeßordnung genügen, um
 im

 
Rahm

en einer funktionsfähigen Rechtspflege effektiven Rechtsschutz zu gew
ährleisten?, V

erhandlungen des 54. 
D

eutschen Juristentages Band 1 (1982), B 1 [B 109 f.].
V

erhandlungen des 54. D
eutschen Juristentages Band 2 (1982), L 223.

（
32
）

（
33
）

（
34
）

（
35
）

（
36
）

（
37
）

（
38
）

（
39
）

（
40
）

（
41
）
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ドイツ行政裁判所法の仮命令制度に関する考察・補論　
Ferdinand K

opp, V
ereinheitlichung und V

ereinfachung des vorläufigen Rechtsschutzes gem
. §§ 80, 80a, 113Ⅲ

2 und 
123 V

w
GO

, ZRP 1993, 457 [458]. 

た
だ
し
そ
こ
で
は
、
仮
処
分
の
制
度
に
依
拠
せ
ず
に
仮
命
令
の
制
度
を
設
け
る
べ
き
と
い
っ
た
こ
と
ま

で
は
主
張
さ
れ
て
い
な
い
。

Friedrich Schoch, V
orläufiger Rechtsschutz und Risikoverteilung im

 V
erw

altungsrecht (1988), S. 1771 ff. V
gl. auch 

H
uba (A

nm
. 30), S. 990.

そ
れ
に
対
し
て
、H

eribert Bickel, V
orläufiger Rechtsschutz und m

aterielles V
erw

altungsrecht, D
öV

 1983, 49 [52] 

は
、

延
期
効
の
制
度
は
行
政
行
為
が
す
で
に
行
わ
れ
た
こ
と
を
前
提
と
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
仮
命
令
の
制
度
は
そ
う
で
な
い
と
い
っ
た
理
由
か
ら
、

両
制
度
を
統
合
す
る
こ
と
に
反
対
し
て
い
た
。V

gl. auch Bernd Bender, D
ie einstw

eilige A
nordnung (§ 123 V

w
GO

), in: H
ans-

U
w

e Erichsen u. a. (H
rsg.), System

 des verw
altungsgerichtlichen Rechtsschutzes. Festschrift für Christian-Friedrich 

M
enger zum

 70. Geburtstag (1985), S. 657 [678].
Schoch/Schneider (A

nm
. 31), Einleitung Rn. 99a.

さ
ら
に
、
行
政
裁
判
所
法
八
〇
条
二
項
に
よ
り
、
法
律
又
は
行
政
庁
の
即
時
執
行
命
令
に
基
づ
い
て
、
同
条
一
項
所
定
の
延
期
効
が
排
除

さ
れ
て
い
る
場
合
で
も
、
同
条
五
項
は
、
申
立
て
に
基
づ
き
、
裁
判
所
が
延
期
効
の
命
令
・
回
復
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
旨
を
定
め
て
い
る
。

し
か
し
、
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
実
体
的
要
件
に
つ
い
て
は
行
政
裁
判
所
法
の
制
定
当
初
か
ら
規
定
が
な
か
っ
た
と
こ
ろ
、
行
政
裁
判
所
法

第
四
次
改
正
法
に
よ
っ
て
も
実
体
的
要
件
が
定
め
ら
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。

K
onrad Redeker, D

ie N
eugestaltung des vorläufigen Rechtsschutzes in der V

erw
altungsgerichtsordnung, N

V
w

Z 
1991, 526 [527, 530]. Carl-Christian H

. D
ressel, Gedanken zur Reform

 des vorläufigen Rechtsschutzes der V
w

GO
, 

BayV
Bl. 1995, 388 [393 f.]

も
、
保
全
命
令
と
規
律
命
令
の
区
別
の
放
棄
、
さ
ら
に
は
延
期
効
の
制
度
と
仮
命
令
の
制
度
の
統
合
を
主
張
し

て
い
た
。

V
gl. auch Schoch/Schneider (A

nm
. 31), V

orbem
erkung § 80 Rn. 80.

BV
erfG, Beschl. v. 19. 10. 1977, BV

erfGE 46, 166 [178 f.].

基
本
法
一
九
条
四
項
は
、「
何
人
も
、
公
権
力
に
よ
っ
て
自
己
の
権
利
を
侵
害
さ
れ
た
と
き
は
、
裁
判
で
争
う
途
が
開
か
れ
て
い
る
。
他

の
〔
機
関
の
〕
管
轄
が
認
め
ら
れ
て
い
な
い
限
度
に
お
い
て
、
通
常
裁
判
所
へ
の
出
訴
の
途
が
与
え
ら
れ
て
い
る
。
第
一
〇
条
第
二
項
第
二
文

（
42
）

（
43
）

（
44
）

（
45
）

（
46
）

（
47
）

（
48
）

（
49
）

（
50
）
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は
〔
こ
れ
に
よ
っ
て
〕
影
響
を
受
け
な
い
。」
と
い
う
規
定
で
あ
る
（
訳
は
、
高
田
敏
＝
初
宿
正
典
編
訳
『
ド
イ
ツ
憲
法
集
〔
第
八
版
〕』（
信

山
社
、
二
〇
二
〇
年
）
二
二
二
頁
に
よ
っ
た
）。

K
laus F. Gärditz (H

rsg.), V
erw

altungsgerichtsordnung (V
w

GO
) m

it N
ebengesetzen, 2. A

ufl. (2018), § 123 Rn. 94. 
Redeker (A

nm
. 27), S. 152 

は
、
仮
命
令
に
期
限
を
付
し
て
本
案
訴
訟
の
提
起
を
促
す
可
能
性
を
示
唆
す
る
。

た
だ
し
、
延
期
効
を
発
生
さ
せ
る
た
め
に
は
、
不
服
申
立
て
や
取
消
訴
訟
の
提
起
が
適
法
で
あ
る
こ
と
も
求
め
ら
れ
る
か
に
つ
い
て
は
議

論
が
あ
る
。
不
服
申
立
て
や
取
消
訴
訟
が
明
ら
か
に
適
法
で
な
い
場
合
に
限
っ
て
、
延
期
効
は
生
じ
な
い
と
す
る
見
解
が
支
配
的
で
あ
る
と
言

わ
れ
る
が
、
そ
れ
に
対
し
て
は
、
延
期
効
の
発
生
の
有
無
が
主
観
的
な
評
価
に
左
右
さ
れ
る
こ
と
に
な
り
、
法
的
安
定
性
が
損
な
わ
れ
る
と
い

う
批
判
が
さ
れ
て
い
る
。
む
し
ろ
、
不
服
申
立
て
や
取
消
訴
訟
が
い
か
な
る
適
法
性
要
件
を
欠
く
か
に
よ
っ
て
、
延
期
効
の
発
生
の
有
無
を
区

別
す
る
見
解
が
有
力
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
問
題
の
事
件
が
行
政
裁
判
所
の
管
轄
で
な
い
場
合
、
争
っ
て
い
る
行

政
活
動
が
行
政
行
為
に
当
た
ら
な
い
場
合
、
原
告
適
格
を
欠
く
場
合
（
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
権
利
侵
害
の
可
能
性
が
あ
り
さ
え
す
れ
ば
、
原

告
適
格
を
認
め
る
見
解
が
支
配
的
で
あ
る
。W

olf-Rüdiger Schenke, V
erw

altungsprozessrecht, 16. A
ufl. (2019), Rn. 494

）、
又
は

不
服
申
立
て
の
期
間
や
取
消
訴
訟
の
出
訴
期
間
を
経
過
し
て
い
る
場
合
に
は
、
延
期
効
は
発
生
し
な
い
が
、
そ
れ
以
外
の
適
法
性
要
件
を
欠
く

場
合
で
あ
れ
ば
、
延
期
効
は
発
生
す
る
と
さ
れ
る
。Gärditz (A

nm
. 51), § 80 Rn. 112 ff.; Sodan/Ziekow

 (A
nm

. 14), § 80 Rn. 31 f.; 
Schoch/Schneider (A

nm
. 31), § 80 Rn. 79 ff. V

gl. auch Bader u. a. (A
nm

. 31), § 80 Rn. 19 f.
K

opp (A
nm

. 40), B 115; ders., (A
nm

. 42), S. 459; Schenke (A
nm

. 31), § 80 Rn. 139. 

行
政
執
行
法
六
条
一
項
に
よ
る
と
、
行
政

行
為
に
つ
い
て
強
制
執
行
が
で
き
る
の
は
、
原
則
と
し
て
不
服
申
立
て
の
期
間
や
取
消
訴
訟
の
出
訴
期
間
を
経
過
し
た
後
で
あ
る
が
、
法
律
に

基
づ
い
て
延
期
効
が
排
除
さ
れ
て
い
る
場
合
、
又
は
行
政
庁
の
即
時
執
行
命
令
が
下
さ
れ
た
場
合
に
は
、
不
服
申
立
て
の
期
間
や
取
消
訴
訟
の

出
訴
期
間
が
過
ぎ
る
前
で
も
強
制
執
行
が
で
き
る
と
さ
れ
て
い
る
。

Gärditz (A
nm

. 51), § 80 Rn. 203; Schoch/Schneider (A
nm

. 31), § 80 Rn. 461, § 80a Rn. 68.
Finkelnburg/D

om
bert/K

ülpm
ann (A

nm
. 31), Rn. 945.

Schoch/Schneider (A
nm

. 31), § 80 Rn. 461; Bader u. a. (A
nm

. 31), § 80 Rn. 86.
V

gl. D
irk Ehlers/ Friedrich Schoch (H

rsg.), Rechtsschutz im
 Ö

ffentlichen Recht (2021), S. 1008. 

な
お
、
行
政
裁
判
所
法

六
八
条
一
項
項
二
文
及
び
他
の
法
律
で
、
不
服
申
立
前
置
の
原
則
に
対
す
る
例
外
が
定
め
ら
れ
て
い
る
。
と
り
わ
け
、
い
く
つ
か
の
州
に
お
い

（
51
）

（
52
）

（
53
）

（
54
）

（
55
）

（
56
）

（
57
）
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て
、
不
服
申
立
前
置
の
撤
廃
、
さ
ら
に
は
不
服
申
立
手
続
自
体
の
廃
止
の
動
き
が
見
ら
れ
る
。
わ
が
国
の
文
献
と
し
て
、
山
田
洋
「
行
政
不
服

審
査
制
度
の
実
効
性
？
─
ド
イ
ツ
に
お
け
る
廃
止
論
議
に
よ
せ
て
」
阿
部
泰
隆
先
生
古
稀
記
念
『
行
政
法
学
の
未
来
に
向
け
て
』（
有
斐
閣
、

二
〇
一
二
年
）
五
八
一
頁
以
下
、
恩
地
紀
代
子
「
ノ
ル
ト
ラ
イ
ン=

ヴ
ェ
ス
ト
フ
ァ
ー
レ
ン
州
（
ド
イ
ツ
）
に
お
け
る
異
議
審
査
手
続
の
撤

廃
」
神
戸
学
院
法
学
四
五
巻
四
号
（
二
〇
一
六
年
）
六
〇
一
頁
以
下
。
不
服
申
立
手
続
が
廃
止
さ
れ
て
い
る
場
合
、
必
要
説
に
よ
る
と
、
延
期

効
の
命
令
・
回
復
を
得
る
た
め
に
は
、
取
消
訴
訟
を
提
起
す
る
こ
と
が
必
要
に
な
る
だ
ろ
う
。

Finkelnburg/D
om

bert/K
ülpm

ann (A
nm

. 31), Rn. 945.
民
事
訴
訟
法
九
二
〇
条
二
項
は
、「
請
求
権
と
仮
差
押
の
根
拠
は
、
疎
明
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。」
と
い
う
規
定
で
あ
る
。
こ
れ
は
直

接
に
は
仮
差
押
に
関
す
る
規
定
で
あ
る
が
、
民
事
訴
訟
法
九
三
六
条
に
よ
り
仮
処
分
に
も
準
用
さ
れ
て
い
る
。

以
上
に
つ
い
て
、
拙
稿
・
前
掲
注
（
10
）「
仮
命
令
決
定
の
審
理
構
造
（
一
）」
六
六
六
頁
以
下
を
参
照
。

BV
erfG, Beschl. v. 25. 10. 1988, BV

erfGE 79, 69 [74]. Siehe auch z. B. BV
erfG, Beschl. v. 28. 9. 2009, N

V
w

Z 2009, 945 
[946].Schoch/Schneider (A

nm
. 31), § 123 Rn. 70, 74; Bader u. a. (A

nm
. 31), § 123 Rn. 18, 22.

V
gl. auch Friedrich Schoch, D

er verw
altungsprozessuale vorläufige Rechtsschutz (T

eilⅢ
): D

ie einstw
eilige 

A
nordnung, Jura 2002, 318 [324].

な
お
、
本
案
勝
訴
の
高
い
見
込
み
が
あ
れ
ば
命
令
の
根
拠
の
認
定
を
緩
や
か
に
行
う
な
ど
、
命
令
請
求
権
と
命
令
の
根
拠
を
相
関
的
に
判

断
す
る
こ
と
に
関
し
て
は
、
そ
れ
を
否
定
す
る
見
解
が
多
数
で
あ
る
。Finkelnburg/D

om
bert/K

ülpm
ann (A

nm
. 31), Rn. 200; Gärditz 

(A
nm

. 51), § 123 Rn. 104, 113; Sodan/Ziekow
 (A

nm
. 14), § 123 Rn. 95; Bader u. a. (A

nm
. 31), § 123 Rn. 22, 26; Schoch/

Schneider (A
nm

. 31), § 123 Rn. 83a f. 

そ
れ
に
対
し
て
、
相
関
的
な
判
断
を
肯
定
す
る
見
解
と
し
て
、Schenke, (A

nm
. 31) § 123 Rn. 

26. 

た
だ
し
、
行
政
側
に
社
会
扶
助
給
付
決
定
（
わ
が
国
の
生
活
保
護
支
給
決
定
に
相
当
）
を
義
務
付
け
る
仮
命
令
の
申
立
て
が
行
わ
れ
た
場

合
が
典
型
的
で
あ
る
が
、
一
般
的
に
は
相
関
的
な
判
断
を
認
め
な
い
と
し
て
も
、
具
体
的
事
例
に
よ
っ
て
は
、
命
令
請
求
権
が
認
め
ら
れ
れ
ば
、

命
令
の
根
拠
の
充
足
も
推
論
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
拙
稿
・
前
掲
注
（
10
）「
仮
命
令
決
定
の
審
理
構
造
（
一
）」
六
七
二
頁
以
下
を
参
照
。

Schoch/Schneider (A
nm

. 31), § 80 Rn. 373; Ehlers/Schoch (A
nm

. 57), S. 1015.
Bickel (A

nm
. 44), S. 50 ff. V

gl. auch Fritz Baur, Studien zum
 einstw

eiligen Rechtsschutz (1967), S. 9 ff. 

む
ろ
ん
、
本
文

（
58
）

（
59
）

（
60
）

（
61
）

（
62
）

（
63
）

（
64
）

（
65
）

（
66
）
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で
述
べ
た
よ
う
な
正
当
化
が
で
き
る
の
か
と
い
う
問
題
が
あ
る
。

参
照
、
拙
稿
・
前
掲
注
（
10
）「
仮
命
令
決
定
の
審
理
構
造
（
一
）」
六
六
三
頁
以
下
。

D
ieter Leipold, Grundlagen des einstw

eiligen Rechtsschutzes (1971), S. 12 f.
V

gl. Sodan/Ziekow
 (A

nm
. 14), § 80 Rn. 148 ff.; Schoch/Schneider (A

nm
. 31), § 80 Rn. 386 ff.; Ehlers/Schoch (A

nm
. 

57), S. 1016 ff.
Schoch/Schneider (A

nm
. 31), § 80 Rn. 379.

Redeker (A
nm

. 47), S. 530; Sodan/Ziekow
 (A

nm
. 14), § 80a Rn. 25 f.; Schoch/Schneider (A

nm
. 31), § 80a Rn. 61 f.; 

Ehlers/Schoch (A
nm

. 57), S. 1021 f. V
gl. auch Bader u. a. (A

nm
. 31), V

or §§ 80 ff. Rn. 2.

さ
ら
に
、
民
事
訴
訟
法
の
仮
処
分
で
明
白
性
審
理
説
を
主
張
す
る
見
解
に
対
し
て
で
は
あ
る
が
、
利
益
衡
量
は
利
益
に
対
す
る
法
的
評
価

を
前
提
と
す
る
と
こ
ろ
、
そ
の
よ
う
な
評
価
は
被
保
全
権
利
の
審
理
と
あ
ま
り
変
わ
ら
な
い
可
能
性
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
指
摘
が
、

わ
が
国
の
民
事
訴
訟
法
学
に
お
い
て
な
さ
れ
て
い
た
。
長
谷
部
由
起
子
「
仮
の
救
済
に
お
け
る
審
理
の
構
造
（
二
）
─
保
全
訴
訟
に
お
け
る
被

保
全
権
利
の
審
理
を
中
心
と
し
て
─
」
法
学
協
会
雑
誌
一
〇
二
巻
四
号
（
一
九
八
五
年
）
七
三
三
頁
以
下
。

BV
erfG, Beschl. v. 25. 7. 1996, N

V
w

Z 1997, 479 [480].
Finkelnburg/D

om
bert/K

ülpm
ann (A

nm
. 31), Rn. 200.

Schoch/Schneider (A
nm

. 31), § 123 Rn. 74b.
Gärditz (A

nm
. 51), § 123 Rn. 2

に
よ
る
と
、
経
過
規
律
に
関
す
る
規
定
の
創
設
が
議
論
の
対
象
に
な
っ
て
い
る
と
い
う
。

Z. B. V
GH

 K
assel, Beschl. v. 7. 10. 2014, N

V
w

Z 2015, 447 [447]. V
gl. auch BV

erfG, Beschl. v. 11. 10. 2013, N
V

w
Z 2014, 

363 [364].
V

G W
iesbaden, Beschl. v. 17. 9. 2014, Gew

A
rch 2014, 502.

た
だ
し
、Schoch/Schneider (A

nm
. 31), § 123 Rn. 164a; V

GH
 K

assel, Beschl. v. 7. 10. 2014, N
V

w
Z 2015, 447 [448] 

は
、

ⓑ
の
要
件
に
替
え
て
、
仮
の
権
利
保
護
の
申
立
て
が
認
容
の
見
込
み
の
な
い
も
の
で
な
い
こ
と
を
挙
げ
て
い
る
。
ま
た
、
ⓒ
の
要
件
に
つ
い
て

も
、
利
益
衡
量
に
よ
っ
て
そ
の
充
足
の
有
無
を
判
断
す
る
と
い
う
見
解
が
あ
る
一
方
で
（Gärditz (A

nm
. 51), § 123 Rn. 159; Schenke 

(A
nm

. 31), § 123 Rn. 29. V
gl. auch Sodan/Ziekow

 (A
nm

. 14), § 123 Rn. 120
）、
時
間
の
切
迫
性
か
ら
利
益
衡
量
は
行
わ
れ
な
い
と

（
67
）

（
68
）

（
69
）

（
70
）

（
71
）

（
72
）

（
73
）

（
74
）

（
75
）

（
76
）

（
77
）

（
78
）

（
79
）
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説
く
見
解
が
あ
る
（Schoch/Schneider (A

nm
. 31), § 80 Rn. 359 ff.

）。

Finkelnburg/D
om

bert/K
ülpm

ann (A
nm

. 31), Rn. 918. V
gl. auch W

olf-Rüdiger Schenke, N
euere Rechtsprechung 

zum
 V

erw
altungsprozessrecht – T

eil 2, JZ 2010, 1046 [1055].
BV

erfG, Beschl. v. 11. 10. 2013, N
V

w
Z 2014, 363 [364].

ま
た
、Bader u. a. (A

nm
. 31), § 80 Rn. 127

は
、
延
期
効
の
命
令
・
回
復
に
つ
い
て
は
変
更
手
続
が
存
在
す
る
こ
と
（
行
政
裁
判
所

法
八
〇
条
七
項
）
を
指
摘
し
て
、
経
過
規
律
を
行
う
必
要
性
に
疑
問
を
投
げ
か
け
る
。
仮
命
令
に
お
い
て
も
変
更
手
続
は
認
め
ら
れ
て
い
る
の

で
、
こ
の
見
解
は
仮
命
令
の
場
合
に
も
妥
当
す
る
と
考
え
ら
れ
る
が
、
申
立
て
に
対
す
る
詳
細
な
審
理
は
変
更
手
続
に
留
保
し
つ
つ
、
迅
速
に

延
期
効
の
命
令
・
回
復
や
仮
命
令
を
行
え
ば
、
経
過
規
律
の
必
要
は
な
く
な
る
と
い
う
こ
と
だ
ろ
う
。
結
果
の
衡
量
の
審
理
方
式
と
経
過
規
律

に
つ
い
て
は
、
本
文
で
述
べ
た
こ
と
の
ほ
か
、
拙
稿
・
前
掲
注
（
10
）「
仮
命
令
決
定
の
審
理
構
造
（
二
・
完
）」
九
七
六
頁
以
下
も
参
照
。

Bork/Roth (A
nm

. 26), § 938 Rn. 1.
Sodan/Ziekow

 (A
nm

. 14), § 123 Rn. 109.
Bader u. a. (A

nm
. 31), § 123 Rn. 57. 

拙
稿
「
仮
の
救
済
」
芝
池
義
一
先
生
古
稀
記
念
『
行
政
法
理
論
の
探
究
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一

六
年
）
五
〇
一
頁
以
下
も
参
照
。
な
お
、
山
本
隆
司
「
行
政
訴
訟
に
お
け
る
仮
の
救
済
の
理
論
（
上
）」
自
治
研
究
八
五
巻
一
二
号
（
二
〇
〇

九
年
）
三
二
頁
は
、
仮
の
権
利
保
護
の
内
容
に
関
し
て
裁
判
所
が
有
す
る
裁
量
は
、
訴
訟
手
続
の
間
は
裁
判
所
が
時
間
の
管
理
を
行
う
権
限
と

責
任
を
持
つ
こ
と
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
と
理
解
す
る
。

拙
稿
・
前
掲
注
（
10
）「
仮
命
令
決
定
の
審
理
構
造
（
一
）」
六
六
〇
頁
注
（
58
）。

V
GH

 K
assel, Beschl. v. 14. 6. 1988, N

V
w

Z 1988, 1149 [1150]. 

付
款
の
他
の
活
用
例
に
関
し
て
は
、
拙
稿
・
前
掲
注
（
10
）「
仮

命
令
決
定
の
審
理
構
造
（
二
・
完
）」
九
七
二
頁
以
下
を
参
照
。

な
お
、
ミ
ュ
ン
ヘ
ン
高
等
行
政
裁
判
所
二
〇
一
七
年
四
月
一
二
日
決
定
は
、
原
審
が
バ
イ
エ
ル
ン
州
議
会
の
区
域
内
で
の
集
会
を
許
可
す

る
よ
う
行
政
側
に
義
務
付
け
る
仮
命
令
に
、
申
立
人
が
古
式
銃
の
レ
プ
リ
カ
な
ど
を
集
会
に
持
ち
込
む
こ
と
を
禁
止
す
る
負
担
を
付
し
た
の
に

対
し
て
、
古
式
銃
の
レ
プ
リ
カ
な
ど
が
持
ち
込
ま
れ
て
も
、
集
会
の
平
穏
が
損
な
わ
れ
た
り
危
険
が
生
じ
た
り
す
る
お
そ
れ
は
な
い
と
し
て
、

申
立
人
の
抗
告
に
基
づ
き
負
担
を
取
り
消
し
て
い
る
。V

GH
 M

ünchen, Beschl. v. 12. 4. 2017, N
V

w
Z-RR 2017, 574 [574].

拙
稿
・
前
掲
注
（
10
）「
仮
命
令
決
定
の
審
理
構
造
（
一
）」
六
七
九
頁
注
（
136
）。

（
80
）

（
81
）

（
82
）

（
83
）

（
84
）

（
85
）

（
86
）

（
87
）

（
88
）

（
89
）
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Bernhard W
ieczorek/Rolf A

. Schütze (H
rsg.), Zivilprozessordnung und N

ebengesetze Band 11, 5. A
ufl. (2019), § 940 

Rn. 18; Schuschke u. a. (A
nm

. 26), V
or § 935 ZPO

 Rn. 84, § 938 ZPO
 Rn. 35, § 940 Rn. 17. Bork/Roth (A

nm
. 26), 

V
orbem

erkungen § 935 Rn. 56

は
、
法
律
関
係
の
仮
の
確
認
は
本
案
先
取
り
に
当
た
り
、
限
ら
れ
た
場
合
し
か
許
さ
れ
な
い
と
い
う
。

Finkelnburg/D
om

bert/K
ülpm

ann (A
nm

. 31), Rn. 217.
V

GH
 M

ünchen, Beschl. v. 12. 7. 1993, N
JW

 1994, 2308.
V

G Gießen, Beschl. v. 3. 11. 2000, N
V

w
Z-RR 2001, 431.

V
GH

 M
ünchen, Beschl. v. 12. 7. 1993, N

JW
 1994, 2308 [2308 f.].

V
gl. O

V
G H

am
burg, Beschl. v. 19. 9. 1986, N

JW
 1987, 1215 [1216].

Bader u. a. (A
nm

. 31), § 80 Rn. 112.
O

V
G M

ünster, Beschl. v. 25. 2. 2003, N
V

w
Z-RR 2003, 637 [637].

V
GH

 M
annheim

, Beschl. v. 17. 5. 2004, N
V

w
Z-RR 2005, 472 [472, 474].

ま
た
、
ミ
ュ
ン
ヘ
ン
高
等
行
政
裁
判
所
二
〇
一
七
年
一
〇
月
一
一
日
決
定
は
、
建
物
を
宿
泊
施
設
と
し
て
利
用
す
る
こ
と
を
禁
止
す
る
命

令
が
即
時
執
行
命
令
付
き
で
発
せ
ら
れ
た
こ
と
を
受
け
て
、
建
物
の
所
有
者
が
延
期
効
の
回
復
の
申
立
て
を
行
っ
た
事
例
に
お
い
て
、
建
物
の

不
備
が
改
善
さ
れ
れ
ば
即
時
執
行
命
令
を
取
り
消
す
旨
の
負
担
を
付
し
て
、
申
立
て
を
棄
却
す
る
決
定
を
行
っ
て
い
る
。V

GH
 M

ünchen, 
Beschl. v. 11. 10. 2017, D

V
Bl. 2017, 1510 [1515]. 

た
だ
し
、
こ
の
よ
う
に
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
申
立
て
を
棄
却
す
る
決
定
に
負
担
を

付
す
る
こ
と
に
関
し
て
は
、
比
例
原
則
に
適
う
も
の
と
評
価
す
る
見
解
（Finkelnburg/D

om
bert/K

ülpm
ann (A

nm
. 31), Rn. 1003; 

Schenke (A
nm

. 31), § 80 Rn. 169

）
が
あ
る
一
方
で
、
行
政
裁
判
所
法
八
〇
条
五
項
四
文
の
文
言
に
反
す
る
な
ど
と
批
判
す
る
見
解

（Sodan/Ziekow
 (A

nm
. 14), § 80 Rn. 168; Bader u. a. (A

nm
. 31), § 80 Rn. 112; Schoch/Schneider (A

nm
. 31), § 80 Rn. 

438

）
も
あ
る
。

Finkelnburg/D
om

bert/K
ülpm

ann (A
nm

. 31), Rn. 1080; Gärditz (A
nm

. 51), § 80a Rn. 22; Schoch/Schneider (A
nm

. 31), 
§ 80a Rn. 53.

V
GH

 M
annheim

, Beschl. v. 9. 4. 2014, N
V

w
Z-RR 2014, 752. 

た
だ
し
こ
の
決
定
は
、
難
民
の
受
入
れ
を
担
当
す
る
行
政
庁
が
難

民
認
定
申
請
者
の
た
め
の
住
居
を
他
で
確
保
で
き
る
よ
う
に
す
べ
く
、
利
用
禁
止
命
令
の
発
効
を
一
定
期
間
猶
予
し
て
い
る
。

（
90
）

（
91
）

（
92
）

（
93
）

（
94
）

（
95
）

（
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）

（
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）

（
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）

（
99
）

（
100
）

（
101
）
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W

ieczorek/Schütze (A
nm

. 90), § 935 Rn. 29 f., § 938 Rn. 10 f.; Bork/Roth (A
nm

. 26), V
orbem

erkungen § 935 Rn. 29 
f.; Schuschke u. a. (A

nm
. 26), V

or § 935 ZPO
 Rn. 31, § 938 ZPO

 Rn. 12.

参
照
、
拙
稿
・
前
掲
注
（
10
）「
仮
命
令
決
定
の
審
理
構
造
（
一
）」
六
六
一
頁
注
（
72
）。
た
だ
し
、
例
外
を
認
め
た
裁
判
例
の
中
に
は
、

本
案
先
取
り
に
当
た
ら
な
い
場
合
よ
り
も
、
仮
命
令
の
実
体
的
要
件
を
厳
格
に
す
る
も
の
が
あ
る
。V

gl. Sodan/Ziekow
 (A

nm
. 14), § 

123 Rn. 103; Schoch/Schneider (A
nm

. 31), § 123 Rn. 144 f. 

拙
稿
・
前
掲
注
（
10
）「
仮
命
令
決
定
の
審
理
構
造
（
一
）」
六
七
五
頁
注

（
89
）、
六
七
六
頁
注
（
98
）
も
参
照
。

BV
erfG, Beschl. v. 25. 10. 1988, BV

erfGE 79, 69 [74 f.]. 

こ
の
決
定
は
、
郡
議
会
で
の
宣
誓
拒
否
を
理
由
に
議
員
資
格
を
認
め
ら

れ
な
か
っ
た
申
立
人
が
、
本
案
訴
訟
（
議
員
資
格
の
付
与
を
求
め
る
義
務
付
け
訴
訟
と
思
わ
れ
る
）
を
提
起
す
る
と
と
も
に
、
本
案
判
決
の
確

定
ま
で
議
員
の
地
位
に
就
く
こ
と
が
で
き
る
よ
う
仮
命
令
の
申
立
て
を
行
っ
た
事
例
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。
本
文
と
同
様
の
判
示
は
、
例
え

ば
連
邦
憲
法
裁
判
所
二
〇
一
一
年
九
月
一
二
日
決
定
で
も
行
わ
れ
て
い
る
。BV

erfG, Beschl. v. 12. 9. 2011, N
JW

 2011, 3706 [3707 f.].
Finkelnburg/D

om
bert/K

ülpm
ann (A

nm
. 31), Rn. 185.

Schoch/Schneider (A
nm

. 31), § 123 Rn. 141b.

参
照
、
拙
稿
・
前
掲
注
（
10
）「
仮
命
令
決
定
の
審
理
構
造
（
一
）」
六
六
二
頁
注
（
74
）。

V
GH

 M
annheim

, Beschl. v. 6. 3. 2012, N
V

w
Z 2012, 837 [837 f.].

拙
稿
・
前
掲
注
（
10
）「
仮
命
令
決
定
の
審
理
構
造
（
二
・
完
）」
九
七
九
頁
以
下
を
参
照
。

行
政
裁
判
所
法
一
一
三
条
五
項
は
、「
行
政
行
為
の
拒
否
又
は
不
作
為
が
違
法
で
あ
り
、
そ
れ
に
よ
っ
て
原
告
の
権
利
が
侵
害
さ
れ
て
い

る
場
合
に
お
い
て
、
事
案
が
判
決
に
熟
し
て
い
る
と
き
に
は
、
裁
判
所
は
、
求
め
ら
れ
て
い
る
職
務
行
為
を
行
う
よ
う
行
政
庁
に
義
務
付
け
る

判
決
を
す
る
。
そ
の
他
の
と
き
に
は
、
裁
判
所
は
、
自
身
の
法
的
見
解
を
顧
慮
し
て
原
告
に
対
す
る
決
定
を
行
う
よ
う
義
務
付
け
る
判
決
を
す

る
。」
と
い
う
規
定
で
あ
る
。

裁
判
所
が
判
決
で
示
し
た
法
的
見
解
を
顧
慮
し
て
行
政
庁
に
決
定
を
行
う
よ
う
義
務
付
け
る
判
決
の
こ
と
で
あ
り
、
か
つ
て
は
指
令
判
決

と
訳
さ
れ
て
い
た
も
の
で
あ
る
。

山
本
隆
司
「
義
務
付
け
訴
訟
と
仮
の
義
務
付
け
・
差
止
め
の
活
用
の
た
め
に
（
上
）
─
ド
イ
ツ
法
の
視
点
か
ら
」
自
治
研
究
八
一
巻
四
号

（
二
〇
〇
五
年
）
七
一
頁
以
下
、
横
田
明
美
『
義
務
付
け
訴
訟
の
機
能
』（
弘
文
堂
、
二
〇
一
七
年
）
九
一
頁
以
下
も
参
照
。
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）
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裁
量
の
行
使
に
瑕
疵
が
あ
る
と
み
え
る
に
過
ぎ
な
い
場
合
、
支
配
的
な
見
解
に
よ
っ
て
も
、
決
定
義
務
付
け
の
仮
命
令
を
発
す
る
可
能
性

が
あ
る
が
（vgl. z. B. V

G K
öln, Beschl. v. 28. 6. 2016, BeckRS 2016, 48192

）、
そ
れ
に
対
し
て
は
、
決
定
義
務
付
け
の
仮
命
令
は
申

立
人
の
権
利
利
益
の
保
全
に
と
っ
て
ほ
と
ん
ど
役
に
立
た
な
い
と
い
う
指
摘
が
あ
る
。
参
照
、
拙
稿
・
前
掲
注
（
10
）「
仮
命
令
決
定
の
審
理

構
造
（
二
・
完
）」
九
八
五
頁
以
下
。

Sodan/Ziekow
 (A

nm
. 14), § 123 Rn. 107.

Schoch (A
nm

. 43), S. 1677 ff.; Schoch/Schneider (A
nm

. 31), § 123 Rn. 160 ff.
山
本
隆
司
「
行
政
訴
訟
に
関
す
る
外
国
法
制
調
査
─
ド
イ
ツ
（
下
）」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
二
三
九
号
（
二
〇
〇
三
年
）
一
二
四
頁
も
参
照
。

W
ieczorek/Schütze (A

nm
. 90), § 921 Rn. 12; Schuschke u. a. (A

nm
. 26), § 921 ZPO

 Rn. 12.
Finkelnburg/D

om
bert/K

ülpm
ann (A

nm
. 31), Rn. 221; Schoch/Schneider (A

nm
. 31), § 123 Rn. 136. 

た
だ
し
、
民
事
訴
訟

法
九
二
一
条
一
項
の
準
用
は
認
め
ら
れ
ず
、
仮
命
令
の
実
体
的
要
件
に
関
す
る
疎
明
の
不
足
を
立
担
保
に
よ
っ
て
補
う
こ
と
は
で
き
な
い
と
さ

れ
る
。V

gl. auch V
GH

 K
assel, Beschl. v. 4. 5. 1988, N

V
w

Z-RR 1989, 507 [508]. 

し
か
し
、
そ
れ
に
対
し
て
は
異
論
も
あ
る
。Bader 

u. a. (A
nm

. 31), § 123 Rn. 57.
Finkelnburg/D

om
bert/K

ülpm
ann (A

nm
. 31), Rn. 225.

O
V

G Lüneburg, Beschl. v. 7. 6. 1985, N
JW

 1985, 2347 [2347]. V
gl. auch V

GH
 K

assel, Beschl. v. 17. 9. 2013, N
V

w
Z-RR 

2014, 86 [87].

拙
稿
・
前
掲
注
（
10
）「
ド
イ
ツ
行
政
裁
判
所
法
に
お
け
る
仮
命
令
手
続
と
本
案
訴
訟
の
関
係
に
関
す
る
一
考
察
」
一
〇
九
八
頁
以
下
を

参
照
。

Finkelnburg/D
om

bert/K
ülpm

ann (A
nm

. 31), Rn. 1008; Schoch/Schneider (A
nm

. 31), § 80 Rn. 433. 

な
お
、
民
事
訴
訟
法

九
四
五
条
は
延
期
効
の
制
度
に
準
用
さ
れ
な
い
と
す
る
見
解
が
支
配
的
で
あ
り
（
参
照
、
拙
稿
・
前
掲
注
（
10
）「
ド
イ
ツ
行
政
裁
判
所
法
に

お
け
る
仮
命
令
手
続
と
本
案
訴
訟
の
関
係
に
関
す
る
一
考
察
」
一
一
〇
〇
頁
）、
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
第
三
者
の
損
害
賠
償
請
求
権
を
保
全
す
る

た
め
に
延
期
効
の
命
令
・
回
復
の
申
立
人
に
立
担
保
を
求
め
る
と
い
う
こ
と
は
問
題
に
な
ら
な
い
。

ち
な
み
に
、
財
政
裁
判
所
法
六
九
条
一
項
は
、
争
訟
の
提
起
に
よ
っ
て
も
行
政
行
為
の
執
行
は
阻
止
さ
れ
な
い
旨
を
定
め
て
、
執
行
不
停

止
原
則
を
採
っ
て
い
る
が
、
そ
の
理
由
と
し
て
財
政
裁
判
所
法
の
草
案
の
政
府
提
案
理
由
書
は
、
さ
も
な
い
と
執
行
の
引
き
延
ば
し
の
み
を
目
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的
と
す
る
争
訟
の
提
起
が
懸
念
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
を
挙
げ
て
い
る
。BT

-D
rs. 4/1446, S. 51.

BV
erfG, Beschl. v. 22. 9. 2009, N

V
w

Z-RR 2010, 29 [30].

（
124
）
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