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五

新
た
な
刑
事
控
訴
制
度
改
革
の
動
き

⚑

改
革
の
背
景
と
控
訴
制
度
に
関
わ
る
議
論

（
一
）
改
革
の
背
景

二
〇
一
六
（
民
国
一
〇
五
）
年
五
月
二
〇
日
、
中
華
民
国
第
一
四
期
総
統
蔡
英
文
は
、
総
統
就
任
演
説
に
お
い
て
、「
新
政
府
は
司

法
改
革
に
つ
い
て
も
積
極
的
に
推
進
す
る
。
こ
れ
は
現
在
、
台
湾
の
人
々
に
と
っ
て
、
も
っ
と
も
関
心
の
あ
る
議
題
で
あ
る
。
司
法
が

国
民
感
覚
か
ら
離
れ
、
国
民
か
ら
信
頼
さ
れ
ず
、
司
法
が
犯
罪
の
摘
発
に
効
果
的
で
は
な
く
、
司
法
が
正
義
を
守
る
最
後
の
一
線
で
は

な
く
な
っ
て
い
る
と
、
国
民
は
感
じ
取
っ
て
い
る
。
新
政
府
の
決
意
を
示
す
た
め
、
我
々
は
今
年
一
〇
月
に
司
法
国
是
会
議
を
開
催
し
、

国
民
が
実
際
に
参
加
す
る
こ
と
を
通
じ
、
社
会
の
力
を
取
り
入
れ
、
共
に
司
法
改
革
を
推
進
す
る
。
司
法
は
国
民
の
ニ
ー
ズ
に
必
ず
応

え
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
単
な
る
法
律
専
門
家
の
た
め
の
司
法
に
と
ど
ま
る
の
で
は
な
く
、
全
国
民
の
た
め
の
司
法
で
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
。
司
法
改
革
は
単
な
る
法
律
専
門
家
の
内
部
業
務
に
と
ど
ま
る
の
で
は
な
く
、
全
国
民
が
参
加
す
る
改
革
で
あ
る
。
こ
れ
は
私
が
司

法
改
革
に
向
け
る
期
待
で
あ
る
」
と
訴
え
た(93
)。

二
〇
一
六
（
民
国
一
〇
五
）
年
七
月
一
一
日
、
総
統
府
は
、「
総
統
府
司
法
改
革
国
是
会
議
籌
備
委
員
会
設
置
要
点
」
を
公
布
し
、

同
年
一
一
月
二
一
日
に
「
総
統
府
司
法
改
革
国
是
会
議
籌
備
委
員
会
」
が
設
置
さ
れ
、「
司
法
改
革
国
是
会
議
」
の
開
催
が
計
画
さ
れ

た
。こ

れ
以
降
、「
司
法
改
革
国
是
会
議(94
)」
は
、
二
〇
一
六
（
民
国
一
〇
五
）
年
一
一
月
一
日
か
ら
一
二
月
三
一
日
ま
で
の
「
意
見
募
集

（
第
一
段
階
）」、
二
〇
一
七
（
民
国
一
〇
六
）
年
二
月
二
〇
日
か
ら
六
月
三
日
ま
で
の
「
グ
ル
ー
プ
会
議
（
第
二
段
階
）」、
二
〇
一
七

（
民
国
一
〇
六
）
年
八
月
一
二
日
の
「
総
括
会
議
（
第
三
段
階
）」
の
三
段
階
に
分
け
て
進
め
ら
れ
た(95
)。

論 説

(阪大法学) 72 (5-104）1106〔2023.⚑〕



第
一
段
階
の
意
見
募
集
は
、
司
法
改
革
国
是
会
議
の
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
、
総
統
府
の
目
安
箱
、
法
律
扶
助
協
会
な
ど
に
よ
り
行
わ
れ
て

い
た
。

次
に
、
第
二
段
階
に
お
い
て
は
、
第
一
段
階
で
得
た
意
見
を
そ
の
内
容
別
に
、「
被
害
者
及
び
社
会
的
弱
者
を
保
護
す
る
司
法
」、

「
国
民
が
信
頼
で
き
る
公
正
な
司
法
」、「
権
限
と
責
任
が
一
致
し
た
高
効
率
な
司
法
」、「
参
加
型
で
透
明
性
が
あ
り
身
近
な
司
法
」、

「
社
会
の
安
全
を
維
持
す
る
司
法
」
の
五
類
型
に
分
類
し
、
五
類
型
そ
れ
ぞ
れ
の
ワ
ー
キ
ン
グ
グ
ル
ー
プ
（
以
下
、「
グ
ル
ー
プ
」
と

呼
ぶ
）
に
送
ら
れ
た(96
)。
そ
の
う
ち
、
刑
事
上
訴
制
度
改
革
に
つ
い
て
は
、「
効
果
的
で
無
駄
の
な
い
法
院
組
織
と
手
続
の
整
備
」
と
い

う
議
題
と
し
て
、「
国
民
が
信
頼
で
き
る
公
正
な
司
法
」
の
グ
ル
ー
プ
に
よ
り
扱
わ
れ
た(97
)。

そ
の
後
、
各
グ
ル
ー
プ
は
、
議
題
に
つ
い
て
検
討
を
加
え
、
改
革
内
容
・
方
針
な
ど
を
議
決
し
た
。
そ
の
中
で
、
刑
事
上
訴
制
度
の

問
題
点
に
つ
い
て
、
司
法
院
は
、「
現
行
の
上
訴
制
度
の
う
ち
、
第
二
審
は
『
覆
審
制
』
で
あ
り
、
第
一
審
が
証
拠
調
べ
を
し
た
証
拠

に
つ
い
て
第
二
審
は
、
完
全
に
重
複
し
て
取
り
調
べ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ま
た
、
当
事
者
も
新
た
な
証
拠
を
提
出
す
る
こ
と
が
で
き

る
と
さ
れ
、
第
二
審
は
、
事
実
の
認
定
を
最
初
か
ら
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
第
三
審
は
『
事
後
審
制
』
の
法
律
審
で
あ
り
、
原
則

と
し
て
、
事
実
の
取
調
を
行
わ
な
い
も
の
と
さ
れ
、
当
事
者
は
法
令
違
反
の
み
を
理
由
と
し
て
上
告
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
も
っ
と
も
、

実
際
は
、
事
実
誤
認
と
法
令
違
反
を
明
白
に
区
別
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
り
、
そ
の
結
果
、
原
判
決
の
事
実
誤
認
の
有
無
も
、
あ
る
程

度
は
、
第
三
審
の
審
査
の
範
囲
に
入
っ
て
い
る
。
ま
た
、
第
三
審
法
院
は
、
原
判
決
を
破
棄
し
た
後
、
原
則
と
し
て
、
下
級
審
法
院
に

差
し
戻
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
第
二
審
は
控
訴
さ
れ
た
事
件
の
み
な
ら
ず
、
第
三
審
法
院
に
よ
り
差
し
戻
さ
れ
た
事
件
の
審
理
も
行

わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
し
、「
そ
の
結
果
、
現
在
の
制
度
は
、『
円
柱
型
』（
一
審
、
二
審
、
三
審
と
い
う
各
審
級
に
、
そ
れ
ぞ
れ

同
様
の
資
源
が
要
さ
れ
る
）
の
訴
訟
制
度
で
あ
っ
て
、
司
法
に
関
連
す
る
資
源
が
有
効
に
利
用
さ
れ
て
い
な
い
等
の
批
判
に
も
さ
ら
さ

れ
て
き
た
。
さ
ら
に
、
事
実
審
が
二
つ
あ
る
た
め
、
当
事
者
も
二
審
が
主
戦
場
で
あ
る
と
認
識
し
、
み
だ
り
に
控
訴
を
申
し
立
て
る
。
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控
訴
が
当
事
者
に
証
拠
の
偽
造
・
改
ざ
ん
、
共
犯
も
し
く
は
証
人
と
共
謀
し
て
虚
偽
の
供
述
を
さ
せ
る
機
会
を
与
え
る
。
そ
の
た
め
、

上
級
審
が
誤
謬
の
あ
る
判
断
を
行
う
危
険
性
も
高
ま
る
」、「
こ
の
よ
う
な
手
続
の
重
複
は
、
明
ら
か
に
審
判
の
意
義
が
失
わ
れ
た
こ
と

を
意
味
す
る
も
の
で
あ
る
」
と
し
、
上
訴
制
度
に
つ
い
て
、「
原
則
と
し
て
、
第
二
審
は
事
後
審
で
あ
り
、
法
律
審
の
機
能
を
有
す
る

べ
き
で
あ
り
、
例
外
的
に
、
続
審
制
に
よ
り
当
事
者
の
具
体
的
救
済
を
図
れ
ば
足
り
る
」、「
第
二
審
の
事
後
審
制
化
に
あ
わ
せ
て
、
第

三
審
の
法
律
審
の
性
質
を
よ
り
強
調
す
る
た
め
、
第
三
審
は
、
厳
格
な
法
律
審
兼
上
告
許
可
制
化
」
す
る
と
い
う
改
革
案
が
提
出
さ
れ

て
い
た(98
)。

そ
の
後
、
二
〇
一
七
（
民
国
一
〇
六
）
年
四
月
一
〇
日
に
、「
国
民
が
信
頼
で
き
る
公
正
な
司
法
」
の
グ
ル
ー
プ
に
お
い
て
は
、「
第

一
審
の
充
実
化
、
第
二
審
の
事
後
審
ま
た
は
厳
格
な
続
審
制
化
、
第
三
審
の
厳
格
な
法
律
審
兼
上
訴
（
告
）
許
可
制
化
」
を
内
容
と
す

る
審
級
制
度
の
「
ピ
ラ
ミ
ッ
ド
構
造
化
」
が
議
決
さ
れ
た(99
)。

第
三
段
階
に
お
い
て
は
、
二
〇
一
七
（
民
国
一
〇
六
）
年
八
月
一
二
日
の
総
括
会
議
で
、
各
グ
ル
ー
プ
会
議
の
決
議
に
つ
い
て
、

「
司
法
制
度
へ
の
国
民
参
加
の
推
進
」、「
透
明
で
開
か
れ
た
司
法
の
強
化
」、「
専
門
的
で
中
立
な
司
法
体
制
の
整
備
」、「
法
曹
の
養

成
・
昇
任
の
改
善
」、「
不
適
任
な
法
曹
の
淘
汰
・
監
督
」、「
証
拠
法
則
・
無
辜
救
済
の
完
備
」、「
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
・
社
会
的
弱
者
の
権

利
保
護
」、「
青
少
年
保
護
機
制
の
創
設
」、「
犯
罪
の
有
効
な
摘
発
」、「
修
復
的
正
義
の
実
践
」、「
社
会
的
文
脈
に
密
着
し
た
法
学
・
法

治
教
育
」、「
濫
訴
防
止
・
効
率
的
司
法
の
促
進
」
な
ど
の
一
二
個
の
改
革
目
標
が
確
定
し
た(100
)。
現
在
、
司
法
改
革
は
、
司
法
院
、
行
政

院
な
ど
の
政
府
機
関
を
中
心
に
、
そ
れ
ぞ
れ
の
決
議
内
容
に
基
づ
い
て
進
め
ら
れ
て
い
る
。

（
二
）
控
訴
制
度
に
関
わ
る
議
論

刑
事
控
訴
制
度
の
改
革
に
つ
い
て
、
司
法
院
に
よ
れ
ば
、「
現
行
刑
事
訴
訟
法
は
、
二
〇
〇
二
年
、
二
〇
〇
三
年
の
改
正
後
、
訴
訟

進
行
の
主
導
権
を
裁
判
官
に
委
ね
る
『
職
権
主
義
』
か
ら
、
原
則
と
し
て
、
当
事
者
に
委
ね
る
『
改
良
式
当
事
者
進
行
主
義
』
へ
と
転

論 説
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換
し
た
。
こ
れ
を
ふ
ま
え
て
、
制
度
上
、
第
一
審
事
件
に
つ
い
て
は
、
原
則
と
し
て
、
三
人
の
裁
判
官
に
よ
り
構
成
さ
れ
る
合
議
体
の

審
理
に
よ
り
、
証
拠
調
べ
手
続
の
主
導
権
は
、
当
事
者
双
方
に
委
ね
る
も
の
と
さ
れ
た
。
さ
ら
に
、
証
拠
に
つ
い
て
は
、
い
か
な
る
条

件
が
満
た
さ
れ
れ
ば
、
事
実
認
定
に
利
用
で
き
る
か
に
つ
い
て
規
定
も
厳
格
化
さ
れ
た
。
こ
れ
ら
の
点
か
ら
、
第
一
審
の
事
実
審
の
役

割
は
す
で
に
堅
実
な
基
礎
を
有
し
て
い
る
と
評
価
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
、
関
連
す
る
統
計
か
ら
も
上
訴
制
度
改
革
の
時
機
や
条

件
に
つ
い
て
は
、
す
で
に
整
っ
た
と
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
さ
ら
に
、
現
行
制
度
は
、
一、

九、

四、

七、

年、

改、

正、

前、

の、

日、

本、

の、

刑、

事、

上、

訴、

制、

度、

と
類
似
し
て
い
る
た
め
、
そ
の
改、

革、

の、

方、

向、

性、

と、

成、

果、

（
日
本
）
に
つ
い
て
は
、
我
が
国
に
と
っ
て
、
参
照
す
る
価
値
が
あ
る
も

の
で
あ
る
（
傍
点
筆
者
）」
と
さ
れ
て
い
る(101
)。

と
こ
ろ
で
、
上
記
の
よ
う
な
刑
事
控
訴
制
度
の
改
革
の
方
向
性
は
、
二
〇
一
七
（
民
国
一
〇
六
）
年
の
司
法
改
革
国
是
会
議
に
お
い

て
初
め
て
提
起
さ
れ
た
も
の
で
は
な
く
、
二
〇
年
あ
ま
り
前
の
一
九
九
九
（
民
国
八
八
）
年
七
月
六
日
か
ら
八
日
に
開
催
さ
れ
た
「
全

国
司
法
改
革
会
議
」
に
お
い
て
打
ち
出
さ
れ
て
い
た
。
す
な
わ
ち
、
同
会
議
は
、「
現
行
制
度
は
、
事
実
審
が
二
つ
あ
る
も
の
と
さ
れ
、

第
二
審
の
審
理
は
、
覆
審
制
で
あ
る
た
め
、
第
一
審
が
軽
視
さ
れ
、
事
件
は
第
二
、
三
審
の
間
で
行
き
来
す
る
こ
と
と
な
り
、
二
審
の

裁
判
官
に
は
つ
ら
い
も
の
が
あ
る
。
訴
訟
制
度
の
審
級
構
造
は
円
柱
型
の
不
合
理
な
現
象
が
示
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
問
題
は
、
第

一
審
の
事
実
審
の
役
割
が
十
分
に
果
た
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
を
意
味
す
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
さ
ら
に
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
」、「
当

事
者
主
義
を
原
則
と
す
る
訴
訟
を
設
計
し
て
、
第
一
審
の
充
実
化
、
第
二
審
の
事
後
審
制
化
と
い
う
改
革
を
す
れ
ば
、
上
記
の
問
題
を

回
避
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
当
事
者
の
権
益
も
保
障
す
る
こ
と
が
で
き
、
さ
ら
に
、
裁
判
官
の
負
担
を
軽
減
し
、
裁
判
の
質
を
向

上
し
た
り
す
る
こ
と
も
で
き
る
。
公
平
・
正
義
の
迅
速
な
実
現
に
よ
っ
て
、
司
法
の
威
信
を
維
持
す
る
こ
と
も
で
き
る(102
)。
第
一
審
の
充

実
化
、
第
二
審
の
事
後
審
制
化
、
第
三
審
の
厳
格
な
法
律
審
化
に
よ
っ
て
、
司
法
に
関
連
す
る
資
源
を
有
効
に
利
用
し
、
改
め
て
各
審

級
の
任
務
を
分
配
し
て
、
各
審
級
の
役
割
を
果
た
さ
せ
、
第
三
審
法
院
に
法
律
問
題
を
深
く
研
究
さ
せ
る
」
こ
と
を
理
由
と
し
た
「
第
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一
審
の
充
実
化
、
第
二
審
の
事
後
審
制
化
、
第
三
審
の
厳
格
な
法
律
審
兼
上
訴
（
告
）
許
可
制
化
」
を
内
容
と
す
る
審
級
制
度
の
「
ピ

ラ
ミ
ッ
ド
構
造
化
」
の
改
革
案
が
す
で
に
示
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る(103
)。

そ
の
う
ち
、
刑
事
控
訴
制
度
に
つ
い
て
は
、
控
訴
理
由
、
証
拠
調
べ
・
審
理
の
範
囲
、
判
決
の
方
式
な
ど
を
制
限
す
る
と
い
っ
た
内

容
の
改
革
案
が
示
さ
れ
た
。
司
法
院
、
民
間
団
体
、
最
高
法
院
学
術
研
究
会
に
よ
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
提
案
は
、
現、

行、

日、

本、

の、

刑、

事、

控、

訴、

制、

度、

を
参
考
に
し
た
も
の
で
あ
る
と
い
う(104
)。

一
九
九
九
（
民
国
八
八
）
年
以
降
、
司
法
院
と
行
政
院
は
、
全
国
司
法
改
革
会
議
の
改
革
の
方
向
性
に
基
づ
い
て
検
討
を
加
え
、
二

〇
〇
四
（
民
国
九
三
）
年
一
月
七
日
に
、
立
法
院
に
、「
第
一
審
の
充
実
化
、
第
二
審
の
事
後
審
制
化
、
第
三
審
の
厳
格
な
法
律
審
兼

上
訴
（
告
）
許
可
制
化
」
な
ど
を
内
容
と
す
る
「
刑
事
訴
訟
法
部
分
条
文
修
正
草
案
」
を
提
出
し
た(105
)。
同
修
正
草
案
は
刑
事
控
訴
制
度

に
つ
い
て
、
第
二
審
は
、
事
後
審
制
で
あ
り
、
特
別
の
規
定
が
あ
る
場
合
を
除
き
、「
原
判
決
に
法
令
の
違
反
が
あ
っ
て
そ
の
違
反
が

判
決
に
影
響
を
及
ぼ
す
」
と
き
、「
原
判
決
に
事
実
の
誤
認
が
あ
っ
て
そ
の
誤
認
が
判
決
に
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
」

と
き
、
ま
た
は
「
刑
の
量
定
も
し
く
は
保
安
処
分
が
明
ら
か
に
不
当
で
あ
る
」
と
き
、
当
事
者
ま
た
は
そ
の
他
の
上
訴
権
者
は
控
訴
を

す
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
、「
原
判
決
に
再
審
の
請
求
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
事
由
が
あ
る
」
こ
と
、「
刑
罰
の
変
更
、
免
除
ま
た
は

被
告
人
が
赦
免
も
し
く
は
死
亡
し
た
場
合
」、
控
訴
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。「
控
訴
審
は
原
則
と
し
て
事
後
審
制
で
あ
り
、
続
審
制
は

例
外
で
あ
る
。
第
二
審
法
院
は
、
原
審
が
取
り
調
べ
た
証
拠
及
び
原
判
決
が
認
定
し
た
事
実
に
基
づ
い
て
、
控
訴
理
由
と
し
て
指
摘
さ

れ
た
事
項
を
調
査
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
規
定
す
る(106
)。

と
こ
ろ
が
、
こ
の
修
正
草
案
に
対
し
て
、
当
時
の
立
法
院
に
お
い
て
は
、
反
対
意
見
が
強
か
っ
た
と
さ
れ
、
ま
た
、
会
期
不
継
続
の

原
則
の
た
め
、
審
議
さ
れ
な
か
っ
た(107
)。

そ
の
後
、
二
〇
一
七
（
民
国
一
〇
六
）
年
の
司
法
改
革
国
是
会
議
を
契
機
に
、
刑
事
控
訴
制
度
の
改
革
に
関
し
て
再
び
議
論
が
な
さ
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れ
た
。
司
法
院
は
、「
一
九
九
五
年
の
本
院
の
司
法
改
革
委
員
会
及
び
一
九
九
九
年
の
全
国
司
法
改
革
会
議
以
来
、
ピ
ラ
ミ
ッ
ド
型
の

刑
事
訴
訟
制
度
の
構
築
は
、
本
院
の
努
力
目
標
で
あ
る
。
二
〇
〇
三
年
の
刑
事
訴
訟
法
改
正
に
お
い
て
は
、
交
互
尋
問
、
厳
格
な
証
拠

法
則
、
事
件
に
つ
い
て
原
則
と
し
て
合
議
体
の
審
判
に
よ
る
こ
と
な
ど
の
新
た
な
訴
訟
制
度
が
新
設
さ
れ
、
第
一
審
の
真
実
発
見
の
機

能
の
強
化
の
部
分
に
つ
い
て
は
、
す
で
に
効
果
が
現
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
二
、
三
審
の
訴
訟
制
度
の
改
革
は
、
依
然
と
し
て
、
進
め

ら
れ
て
お
ら
ず
、
長
き
に
わ
た
っ
て
解
決
さ
れ
な
い
事
件
も
少
な
く
は
な
く
、
司
法
の
効
率
の
向
上
に
影
響
を
与
え
て
い
る
。
そ
の
た

め
、
本
院
は
、
二
〇
一
七
年
の
総
統
府
司
法
改
革
国
是
会
議
で
、
第
一
審
の
充
実
化
、
第
二
審
の
事
後
審
兼
続
審
制
化
、
第
三
審
の
厳

格
な
法
律
審
兼
上
訴
（
告
）
許
可
制
化
を
内
容
と
す
る
審
級
制
度
の
ピ
ラ
ミ
ッ
ド
構
造
化
を
提
出
し
た
の
で
あ
る
。
ま
た
、
こ
う
し
た

改
革
の
提
案
は
、
参
加
の
委
員
の
同
意
を
得
て
、
改
革
の
目
標
と
し
て
確
定
さ
れ
た
」
と
し
て
い
る(108
)。

司
法
改
革
国
是
会
議
の
開
催
と
同
時
に
、
司
法
院
は
、
二
〇
一
七
（
民
国
一
〇
六
）
年
六
月
一
二
日
に
、「
刑
事
上
訴
制
度
変
革
研

修
委
員
会
」
を
設
置
し
、
刑
事
上
訴
制
度
の
改
革
と
条
文
の
具
体
化
も
進
め
た
。
二
〇
一
八
（
民
国
一
〇
七
）
年
二
月
、
二
〇
一
八
年

刑
訴
修
正
草
案(109
)が
作
成
さ
れ
、
同
年
六
月
二
六
日
の
司
法
院
第
一
七
〇
次
院
会
の
決
議
に
よ
り
、
行
政
院
に
送
付
さ
れ
た
。
同
草
案
は
、

二
〇
一
九
（
民
国
一
〇
八
）
年
七
月
二
九
日
に
、
立
法
院
の
審
議
に
送
付
さ
れ
て
い
た
が
、
会
期
不
継
続
の
原
則
の
た
め
、
審
議
さ
れ

な
か
っ
た(110
)。
現
在
、
刑
事
控
訴
制
度
改
革
の
推
進
は
、
司
法
院
の
「
刑
事
上
訴
制
度
研
修
諮
詢
会
議
」
を
中
心
に
し
て
進
め
ら
れ
て
い

る(111
)。

⚒

二
〇
一
八
年
作
成
の
「
刑
事
訴
訟
法
部
分
条
文
修
正
草
案
」
に
お
け
る
刑
事
控
訴
制
度

（
一
）
控
訴
制
度
の
概
要

二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
の
下
で
は
、
地
方
法
院
の
第
一
審
判
決
に
不
服
が
あ
っ
て
控
訴
を
す
る
と
き
は
、
管
轄
の
第
二
審
高
等

法
院
に
対
し
て
こ
れ
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
同
草
案
三
六
一
条(112
)）。
そ
の
手
続
は
、
概
要
、
以
下
の
通
り
で
あ
る
。
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す
な
わ
ち
、
控
訴
提
起
期
間
は
二
十
日
間
と
さ
れ
、
控
訴
の
申
立
て
を
す
る
に
は
、
原
審
法
院
に
申
立
書
を
提
出
し
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
（
台
湾
刑
訴
法
三
四
九
条
、
三
五
〇
条
一
項
）(113
)。
控
訴
は
、
特
別
の
規
定
が
あ
る
場
合
を
除
き
、
判
決
に
法
令
の
違
反
が
あ
る
こ

と(114
)、
訴
訟
手
続
に
法
令
の
違
反
が
あ
る
こ
と(115
)を
理
由
と
す
る
と
き
に
限
り
、
こ
れ
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
（
二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草

案
三
六
一
条
の
一
〔
一
項
〕、
三
六
一
条
の
二
〔
一
項
〕）。
こ
こ
に
い
う
特
別
の
規
定
と
は
、
同
草
案
三
六
一
条
の
四
か
ら
三
六
一
条

の
六
を
い
い
、
そ
の
内
容
は
、
次
の
通
り
で
あ
る
。

①
原
判
決
に
事
実
の
誤
認
が
あ
っ
て
そ
の
誤
り
が
判
決
に
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
場
合
、
判
決
の
刑
、
没
収
ま
た
は

保
安
処
分
が
明
ら
か
に
不
当
で
あ
る
場
合
（
同
草
案
三
六
一
条
の
四
）、

②
や
む
を
得
な
い
事
由
に
よ
っ
て
原
審
の
弁
論
終
結
前
に
取
調
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
証
拠
、
弁
論
終
結
後
に
新
た
に

発
見
し
た
新
事
実
・
新
証
拠
（
弁
論
終
結
前
に
す
で
に
存
在
し
、
そ
の
後
発
見
し
、
ま
た
は
弁
論
終
結
後
に
成
立
し
た
事
実
・
証
拠
を

指
す
）
が
あ
っ
て
三
六
一
条
の
四
条
に
規
定
す
る
控
訴
申
立
て
の
理
由
が
あ
る
場
合
（
同
草
案
三
六
一
条
の
五
）、

③
原
判
決
が
あ
っ
た
後
に
刑
の
廃
止
、
変
更
も
し
く
は
免
除
が
あ
り
、
ま
た
は
被
告
人
が
赦
免
、
死
亡
も
し
く
は
被
告
人
た
る
法
人

が
存
続
し
な
く
な
っ
た
場
合
（
同
草
案
三
六
一
条
の
六
）
で
あ
る
。

二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
三
六
一
条
の
七
に
よ
れ
ば
、
同
草
案
三
六
一
条
の
一
、
三
六
一
条
の
二
、
三
六
一
条
の
四
の
事
由
に
よ

り
控
訴
を
申
し
立
て
る
場
合
に
は
、
そ
の
申
立
書
に
は
理
由
を
述
べ
、
さ
ら
に
、
原
審
が
取
り
調
べ
た
証
拠
及
び
訴
訟
記
録
を
引
用
し
、

原
判
決
が
控
訴
理
由
に
当
た
る
と
す
る
具
体
的
事
項
を
指
摘
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、

同
草
案
三
六
一
条
の
五
の
事
由
に
よ
り
控
訴
を
申
し
立
て
る
場
合
に
は
、
そ
の
申
立
書
に
は
理
由
を
述
べ
、
さ
ら
に
、
や
む
を
得
な

い
事
由
に
よ
っ
て
証
拠
の
取
調
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
事
情
、
新
た
に
発
見
し
た
新
事
実
・
新
証
拠
の
発
見
時
点
を
疎
明

し
、
同
時
に
証
拠
の
取
調
請
求
を
提
出
し
、
証
明
し
よ
う
と
す
る
事
実
と
の
関
係
を
記
載
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、

論 説

(阪大法学) 72 (5-110）1112〔2023.⚑〕



同
草
案
三
六
一
条
の
六
の
事
由
に
よ
り
控
訴
を
申
し
立
て
る
場
合
に
は
、
そ
の
申
立
書
に
は
理
由
を
述
べ
、
さ
ら
に
、
そ
の
証
明
の

方
法
を
記
載
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

控
訴
の
申
立
て
に
つ
い
て
、
二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
三
六
一
条
の
七
の
規
定
に
よ
ら
な
い
場
合
に
は
、
控
訴
提
起
期
間
終
了
後

二
十
日
以
内
に
、
原
審
法
院
に
理
由
書
ま
た
は
証
拠
の
取
調
の
請
求
書
を
補
足
提
出
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
ら
を
補
足
提
出
し

な
い
場
合
、
原
審
法
院
は
期
間
を
定
め
て
補
正
を
命
じ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
同
草
案
三
六
一
条
の
八
〔
一
項(116
)〕）。
控
訴
の
申
立
て
が

法
律
上
の
方
式
に
合
致
し
な
い
、
ま
た
は
法
律
上
許
容
で
き
な
い
、
若
し
く
は
控
訴
権
消
滅
後
に
行
わ
れ
た
場
合
に
は
、
原
審
法
院
は
、

決
定
を
も
っ
て
控
訴
を
棄
却
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い(117
)。
た
だ
し
、
法
律
上
の
方
式
に
合
致
し
な
い
と
き
で
あ
っ
て
も
、
補
正
す
る
こ
と

が
で
き
る
場
合
に
は
、
期
間
を
定
め
て
補
正
を
命
じ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
同
草
案
三
六
二
条
一
項
）。
そ
れ
以
外
の
場
合
は
、
訴
訟

に
関
す
る
書
類
及
び
証
拠
物
に
つ
い
て
は
、
原
審
法
院
は
速
や
か
に
第
二
審
法
院
に
送
付
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
同
草
案
三
六
三
条

一
項
）。

控
訴
の
審
理
に
は
、
別
段
の
規
定
が
あ
る
場
合
を
除
き(118
)、
第
一
審
公
判
の
規
定
が
準
用
さ
れ
る
（
同
法
三
六
四
条
）。
申
立
書
に
具

体
的
な
理
由
を
述
べ
な
い
、
控
訴
の
申
立
て
が
法
律
上
の
方
式
に
合
致
し
な
い
、
ま
た
は
法
律
上
許
容
で
き
な
い
、
若
し
く
は
控
訴
権

消
滅
後
に
行
わ
れ
た
場
合
に
は
、
第
二
審
法
院
は
、
判
決
を
も
っ
て
控
訴
を
棄
却
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草

案
三
六
七
条
一
項
前
段(119
)）。
第
二
審
で
は
、
弁
護
人
が
な
い
場
合
、
第
二
審
法
院
の
審
判
長
は
、
被
告
人
の
た
め
に
公
設
弁
護
人
ま
た

は
弁
護
人
を
指
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
同
草
案
三
六
四
条
の
一
〔
一
項
前
段(120
)〕）。
第
二
審
法
院
が
調
査
を
す
る
前
に
、
審
判
長
は
、

検
察
官
、
出
頭
の
代
理
人
ま
た
は
弁
護
人
に
控
訴
の
趣
旨
を
陳
述
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
同
草
案
三
六
五
条(121
)）。
第
二
審
法
院
は
、

控
訴
理
由
と
し
て
指
摘
さ
れ
た
事
項
に
限
り
、
調
査
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
た
だ
し
、
三
六
一
条
の
二
（
一
項
）、
三
六
一
条
の
六

の
事
項
、
三
六
一
条
の
四
の
事
項
（
か
つ
職
権
で
調
査
を
し
な
け
れ
ば
公
平
正
義
に
反
す
る
と
認
め
る
と
き
）、
免
訴
事
由
の
有
無
、
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事
実
の
援
用
に
あ
た
る
法
令
の
適
用
の
確
認
、
原
審
弁
論
終
結
後
に
発
見
し
た
判
決
の
刑
、
没
収
ま
た
は
保
安
処
分
に
影
響
を
及
ぼ
す

に
足
り
る
事
項
に
つ
い
て
、
職
権
で
調
査
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
（
同
草
案
三
六
六
条
）。
す
な
わ
ち
、
控
訴
の
審
理
に
お
け
る
争
点

の
設
定
は
、
原
則
と
し
て
、
当
事
者
に
よ
る
も
の
と
さ
れ
る
。

第
二
審
法
院
は
、
原
審
が
取
り
調
べ
た
証
拠
及
び
原
判
決
で
認
定
さ
れ
た
事
実
を
基
礎
と
し
て
、
判
決
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

た
だ
し
、
訴
訟
手
続
及
び
職
権
で
調
査
を
す
る
事
項
に
つ
い
て
は
、
事
実
の
取
調
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
控
訴
の
申
立
て
が
三
六
一

条
の
五
に
よ
る
場
合
、
さ
ら
に
、
三
六
一
条
の
七
（
二
項
）
の
規
定
に
よ
り
証
拠
の
取
調
の
請
求
が
あ
っ
た
場
合
に
は
、
第
二
審
法
院

は
、
当
該
事
実
ま
た
は
証
拠
を
取
り
調
べ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
三
六
六
条
の
一
〔
一
、
二
項
〕）。
証
拠

能
力
が
あ
り
、
か
つ
原
審
が
適
法
に
取
り
調
べ
た
証
拠
に
つ
い
て
は
、
第
二
審
法
院
は
、
直
接
そ
の
判
断
の
根
拠
と
す
る
こ
と
が
で
き

る
（
同
草
案
三
六
六
条
の
二
）。

第
二
審
法
院
は
、
控
訴
理
由
が
な
い
と
認
め
る
と
き
は
、
判
決
を
も
っ
て
控
訴
を
棄
却
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
二
〇
一
八
年
刑
訴

修
正
草
案
三
六
八
条
一
項(122
)）。
第
二
審
法
院
は
、
控
訴
理
由
が
あ
り
、
ま
た
は
控
訴
理
由
が
な
く
て
も
、
原
判
決
に
所
定
の
事
由(123
)が
あ

る
と
認
め
る
と
き
は
、
原
判
決
中
の
控
訴
さ
れ
た
部
分
を
破
棄
し(124
)、
特
別
の
規
定
が
あ
る
場
合
を
除
き
、
控
訴
さ
れ
た
事
件
に
つ
い
て

さ
ら
に
判
決
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
同
草
案
三
六
九
条(125
)）。
こ
こ
に
お
い
て
、
特
別
の
規
定
と
は
、
同
草
案
三
六
九
条
の
一(126
)に
規

定
す
る
場
合
で
あ
る
。
こ
の
場
合
に
お
い
て
、
第
二
審
法
院
は
、
判
決
を
も
っ
て
事
件
を
原
審
法
院
に
差
し
戻
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い(127
)。

た
だ
し
、
当
事
者
双
方
の
合
意
が
あ
り
、
か
つ
第
二
審
法
院
も
、
適
切
で
あ
る
と
認
め
る
と
き
は
、
そ
の
事
件
に
つ
い
て
自
ら
判
決
を

す
る
こ
と
が
で
き
る
。

（
二
）
控
訴
制
度
に
関
す
る
評
価

（
⚑
）「
事
後
審
兼
続
審
制
」
に
関
す
る
評
価
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二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
下
に
お
け
る
刑
事
控
訴
制
度
は
、「
控
訴
理
由
の
有
無
の
判
断
（
第
一
段
階
）」、「
控
訴
理
由
の
有
無
に

応
じ
た
事
件
の
処
理
（
第
二
段
階
）」
の
二
段
階
か
ら
構
成
さ
れ
て
い
た
。
こ
う
し
た
刑
事
控
訴
制
度
に
つ
い
て
、
司
法
院
は
、「
事
後

審
兼
続
審
制
」
で
あ
る
と
し
て
い
る(128
)。

二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
の
説
明
書
に
よ
れ
ば
、「『
事
後
審
』
と
は
、
第
一
審
判
決
を
基
礎
に
し
て
、
そ
の
証
拠
資
料
に
よ
り
、

第
一
審
の
判
決
に
お
け
る
事
実
の
認
定
及
び
法
律
適
用
の
誤
り
の
有
無
に
つ
い
て
、
事
後
審
査
を
行
う
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
事

後
的
に
原
判
決
の
当
否
を
審
査
し
、
原
則
と
し
て
、
第
二
審
の
立
場
で
、
証
拠
を
取
り
調
べ
た
り
、
事
実
を
認
定
し
た
り
は
し
な
い
」

と
さ
れ
て
い
る(129
)。

す
な
わ
ち
、「
控
訴
理
由
の
有
無
の
判
断
」
と
い
う
第
一
段
階
に
お
い
て
は
、
第
二
審
法
院
が
所
定
の
控
訴
理
由
を
中
心
に
、
事
後

的
に
原
判
決
の
当
否
を
審
理
す
る
こ
と
が
想
定
さ
れ
て
い
た
た
め
、「
事
後
審(130
)」
で
あ
る
と
の
評
価
が
導
か
れ
る
こ
と
に
な
る
。

次
に
、
同
草
案
の
刑
事
控
訴
制
度
が
「
事
後
審
兼
『
続
審
』
制
」
で
あ
る
と
の
司
法
院
の
説
明
に
よ
れ
ば
、
第
二
審
法
院
は
、
控
訴

理
由
が
あ
り
、
ま
た
は
控
訴
理
由
が
な
く
て
も
、
原
判
決
に
所
定
の
状
況
が
あ
る
と
認
め
る
と
き
は
、
原
判
決
中
の
控
訴
さ
れ
た
部
分

を
破
棄
し
、
特
別
の
規
定
が
あ
る
場
合
を
除
き
、
控
訴
さ
れ
た
事
件
に
つ
い
て
さ
ら
に
判
決
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
同
草
案
三
六

九
条
二
項
）
の
で
あ
り
、
こ
の
第
二
段
階
の
事
件
処
理
に
お
い
て
は
、
第
一
審
の
判
決
の
直
前
の
状
態
に
戻
っ
て
そ
の
審
理
が
継
続
さ

れ
る
こ
と
と
な
る
。

も
っ
と
も
、
こ
の
点
に
つ
い
て
、
そ
の
規
定
内
容
や
草
案
の
説
明
書
に
は
、「
ど
の
よ
う
に
」、「
事
件
そ
れ
自
体
」
を
「
審
理
」
す

る
か
に
つ
い
て
明
確
な
規
定
は
設
け
ら
れ
て
は
い
な
い
。
す
な
わ
ち
、
同
草
案
三
六
九
条
の
規
定
の
実
質
的
内
容
は
、
台
湾
刑
訴
法
三

六
九
条
一
項
の
規
定
と
変
わ
り
は
な
い
。
く
わ
え
て
、
同
説
明
書
に
お
い
て
も
、「
第
二
審
は
、『
続
審
』
制
で
も
あ
る
た
め
、
事
実
の

調
査
の
役
割
を
有
す
る
」
こ
と
が
強
調
さ
れ
て
は
い
た
も
の
の(131
)、
第
二
審
の
審
理
に
お
い
て
は
、
第
一
審
の
判
決
の
直
前
の
状
態
に
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戻
っ
て
そ
の
審
理
を
継
続
す
る
か
否
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
は
説
明
が
な
い
。

と
は
い
え
、
覆
審
制
で
あ
る
控
訴
審
に
お
い
て
も
事
件
の
審
理
が
重
複
し
て
行
わ
れ
る
た
め
に
、
第
一
審
の
事
実
認
定
の
比
重
が
低

下
し
て
き
て
い
る
こ
と
、
裁
判
の
重
複
は
訴
訟
経
済
に
反
し
、
司
法
に
関
連
す
る
資
源
が
有
効
に
利
用
さ
れ
て
い
な
い
等
の
理
由
に
よ

り
、
刑
事
控
訴
制
度
を
批
判
す
る
議
論
が
あ
っ
た
こ
と
を
ふ
ま
え
る
な
ら
ば
、
同
説
明
書
に
お
け
る
「
続
審
制
」
の
語
に
つ
い
て
も
、

や
は
り
第
二
審
は
、
第
一
審
の
判
決
の
直
前
の
状
態
に
戻
っ
て
そ
の
審
理
を
継
続
す
る
こ
と
が
想
定
さ
れ
て
は
い
た
も
の
と
解
す
る
の

が
相
当
で
あ
ろ
う
。

そ
こ
で
、
こ
の
刑
事
控
訴
制
度
に
つ
い
て
、「
三
つ
の
観
点
か
ら
導
き
出
さ
れ
る
控
訴
審
の
分
析
枠
組
」
を
用
い
て
検
討
し
て
み
る

と
、
第
一
段
階
に
お
い
て
、
控
訴
審
の
審
判
の
対
象
は
、
第
一
審
の
判
決
で
あ
り
、
第
一
観
点
で
は
、「
第
一
審
判、

決、

審、

理、

型
」（
事
後

審
制
）
に
分
類
さ
れ
る
。
も
っ
と
も
、
第
二
段
階
に
お
い
て
、
第
二
審
法
院
は
、
控
訴
さ
れ
た
事
件
に
つ
い
て
さ
ら
に
判
決
を
す
る

（
二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
三
六
九
条
二
項
参
照
）。
事
件
の
処
理
を
見
て
み
る
と
、
控
訴
審
の
審
判
の
対
象
は
、
事
件
そ
れ
自
体

で
あ
り
、
こ
の
点
で
は
、「
事
件
審
理
型
」
に
分
類
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
こ
で
、
次
に
、
第
二
観
点
を
見
て
み
る
と
、
第
一
審
と

控
訴
審
の
間
に
は
、
資
料
遮
断
の
仕
組
み
は
存
在
し
て
い
な
い
た
め
、「
事
件
審
理
・
資
料
非
遮
断
型
」
と
な
り
、
第
三
観
点
に
つ
い

て
、「
事
件
審
理
・
資
料
非
遮
断
・
審
理
継
続
型
」（
続
審
制
）
に
分
類
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
も
っ
と
も
、
こ
の
事
件
そ
れ
自
体
を

審
理
す
る
前
に
、
第
一
審
の
判
決
の
当
否
を
判
断
す
る
こ
と
は
、
必
要
な
も
の
で
あ
る
と
さ
れ
る
。

す
な
わ
ち
、
二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
下
に
お
け
る
刑
事
控
訴
制
度
は
、「
第
一
審
判、

決、

審、

理、

型
」（
事
後
審
制(132
)）
と
「
事
件
審

理
・
資
料
非
遮
断
・
審
理
継
続
型
」（
続
審
制(133
)）
の
組
み
合
わ
せ
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

（
⚒
）「
事
後
審
兼
続
審
制
」
下
に
お
け
る
事
後
審
・
続
審
そ
れ
ぞ
れ
の
役
割
の
再
確
認

と
こ
ろ
で
、
二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
三
六
一
条
の
五
を
理
由
と
し
て
控
訴
を
申
し
立
て
る
場
合
、
控
訴
審
の
調
査
義
務
、
事
実
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の
取
調
べ
の
範
囲
は
拡
張
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た
（
同
草
案
三
六
六
条
の
一
〔
二
項
〕
参
照
）。
こ
れ
に
つ
い
て
、
同
草
案
の
説

明
書
は
、「
控
訴
は
（
事
後
審
）
兼
続
審
制
で
あ
る
た
め
、
具
体
的
救
済
の
目
的
を
有
す
る
の
で
あ
る
。
真
実
の
発
見
を
追
求
し
、
冤

罪
を
回
避
す
る
た
め
、
当
事
者
が
や
む
を
得
な
い
事
由
に
よ
っ
て
原
審
の
弁
論
終
結
前
に
取
調
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
証

拠
、
弁
論
終
結
後
に
新
た
に
発
見
し
た
新
事
実
・
新
証
拠
に
よ
り
、
原
判
決
に
事
実
の
誤
認
が
あ
っ
て
そ
の
誤
り
が
判
決
に
影
響
を
及

ぼ
す
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
場
合
、
判
決
の
刑
、
没
収
ま
た
は
保
安
処
分
が
明
ら
か
に
不
当
で
あ
る
場
合
、
第
二
審
法
院
に
控
訴
を
す

る
こ
と
を
許
す
べ
き
で
あ
る(134
)」、「
控
訴
審
は
、
部
分
的
な
事
実
審
査
兼
続
審
制
の
役
割
を
有
し
て
お
り
、
三
六
一
条
の
五
に
規
定
す
る

事
項
の
存
否
に
つ
い
て
、
第
二
審
法
院
の
判
断
は
、
原
判
決
を
破
棄
す
る
か
否
か
、
さ
ら
に
自
ら
判
決
を
す
る
か
否
か
と
い
う
問
題
に

も
及
ぶ
。
そ
こ
で
、
原
判
決
が
認
定
し
た
事
実
に
拘
束
さ
れ
な
い
た
め
、
当
事
者
が
三
六
一
条
の
七
（
二
項
）
に
よ
り
調
査
を
請
求
す

る
と
き
は
、
第
二
審
法
院
は
、
事
実
及
び
証
拠
に
つ
い
て
調
査
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い(135
)」
と
さ
れ
て
い
る
。

も
っ
と
も
、
上
記
の
説
明
で
は
、
本
来
、「『
ど
の
よ
う
に
』、『
事
件
そ
れ
自
体
』
を
『
審
理
』
す
る
か
（
控
訴
さ
れ
た
事
件
に
つ
い

て
の
審
理
方
法
）」（
第
二
段
階
）
に
関
す
る
概
念
が
、「『
ど
の
よ
う
な
基
準
』
に
よ
り
、『
判
決
の
当
否
』
を
『
判
断
』
す
る
か
（
第

一
審
の
判
決
の
当
否
を
判
断
す
る
に
あ
た
る
基
準
）」（
第
一
段
階
）
の
説
明
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
同
草
案
の
刑
事

控
訴
制
度
に
お
い
て
分
け
ら
れ
て
い
た
二
段
階
の
審
理
そ
れ
ぞ
れ
の
役
割
、
及
び
前
後
の
順
位
が
混
乱
す
る
ほ
か
、
本
質
的
に
は
、
異

な
る
「
刑
事
控
訴
制
度
」
―
―
す
な
わ
ち
、
控
訴
審
が
「
第
一
審
判、

決、

審、

理、

型
」
で
あ
る
と
さ
れ
る
場
合
、「
第
一
審
の
判
決
（
の
当

否
）」
が
問
題
と
さ
れ
る
の
に
対
し
て
、「
事
件
審
理
・
資
料
非
遮
断
・
審
理
継
続
型
」
で
あ
る
と
さ
れ
る
場
合
、「
事
件
そ
れ
自
体
」

が
問
題
と
さ
れ
る
の
で
あ
る
―
―
を
混
同
さ
せ
て
し
ま
う
と
い
う
誤
謬
も
生
じ
た
の
で
あ
る
。

確
か
に
、
二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
三
六
一
条
の
五
を
理
由
と
し
て
控
訴
を
申
し
立
て
る
場
合
、
控
訴
審
の
調
査
義
務
、
事
実
の

取
調
べ
の
範
囲
は
拡
張
さ
れ
て
い
た
こ
と
が
う
か
が
わ
れ
る
。
し
か
し
、
控
訴
審
の
審
判
の
対
象
は
、
そ
れ
に
伴
い
、「
控
訴
さ
れ
た
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事
件
そ
れ
自
体
」
と
な
る
わ
け
で
は
な
く
、
依
然
と
し
て
、「
第
一
審
の
判
決
（
の
当
否
）」
で
あ
る
。
ま
た
、
こ
の
こ
と
か
ら
も
、
事

後
審
（
第
一
審
判、

決、

審、

理、

型
）、
続
審
制
（
事
件
審
理
・
資
料
非
遮
断
・
審
理
継
続
型
）
そ
れ
ぞ
れ
の
特
徴
に
つ
い
て
、
同
草
案
の
説

明
書
に
お
い
て
は
、
的
確
に
把
握
さ
れ
て
は
い
な
い
こ
と
が
う
か
が
わ
れ
る
。

⚓

国
民
法
官
法
に
お
け
る
刑
事
控
訴
制
度

（
一
）
国
民
法
官
制
度
の
概
要

二
〇
二
〇
（
民
国
一
〇
九
）
年
八
月
一
二
日
に
、「
国
民
法
官(136
)法(137
)」
が
公
布
さ
れ
、
二
〇
二
三
（
民
国
一
一
二
）
年
一
月
一
日
よ
り

施
行
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る(138
)。
国
民
法
官
制
度
は
、
国
民
が
法
官
と
共
同
し
て
刑
事
裁
判
に
参
加
し
、
司
法
の
可
視
性
を
向
上
さ

せ
、
国
民
の
正
当
な
法
感
情
を
反
映
し
つ
つ
、
国
民
の
司
法
に
対
す
る
理
解
及
び
信
頼
を
増
進
さ
せ
な
が
ら
、
国
民
主
権
の
理
念
を
顕

出
さ
せ
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
も
の
で
あ
る
（
同
法
一
条
）。

国
民
法
官
制
度
の
対
象
と
な
る
事
件
は
、
少
年
刑
事
事
件
及
び
「
毒
品
（
麻
薬
）
危
害
防
止
条
例
」
に
違
反
す
る
罪
の
事
件
を
除
き
、

主
刑
が
一
〇
年
以
上
の
有
期
懲
役
に
当
た
る
罪
に
係
る
事
件
、
故
意
の
犯
罪
行
為
に
よ
り
被
害
者
を
死
亡
さ
せ
た
罪
に
係
る
も
の
の
う

ち
、
検
察
官
が
公
訴
を
提
起
し
、
か
つ
地
方
法
院
が
管
轄
す
る
第
一
審
事
件
に
該
当
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
審
理
は
、
法
官
三
人
と

国
民
法
官
六
人
の
合
議
体
に
よ
り
行
わ
れ
る
（
国
民
法
官
法
三
条
一
項
、
五
条
一
項(139
)）。
国
民
法
官
は
法
官
と
と
も
に
、
対
象
事
件
の

事
実
認
定
、
法
令
の
適
用
、
刑
の
量
定
を
行
う
。
証
拠
能
力
、
証
拠
調
べ
の
必
要
性
も
し
く
は
訴
訟
手
続
に
関
す
る
判
断
、
ま
た
は
法

令
の
解
釈
に
つ
い
て
は
、
法
官
の
み
に
よ
り
行
わ
れ
る
（
同
法
八
条
、
六
九
条
一
項
）。

（
二
）
控
訴
制
度
の
概
要

国
民
法
官
法
の
下
で
は
、
地
方
法
院
の
第
一
審
判
決
に
不
服
が
あ
っ
て
控
訴
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
き
は
、
管
轄
の
第
二
審
高
等

法
院
に
対
し
て
こ
れ
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
同
法
四
条
、
台
湾
刑
訴
法
三
六
一
条
）。
そ
の
手
続
は
、
概
要
、
以
下
の
通
り
で
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あ
る
。

す
な
わ
ち
、
控
訴
提
起
期
間
は
二
十
日
間
と
さ
れ
、
控
訴
の
申
立
て
を
す
る
に
は
、
原
審
法
院
に
申
立
書
を
提
出
し
な
け
れ
ば
な
ら

な
い(140
)（
台
湾
刑
訴
法
三
四
九
条
、
三
五
〇
条
一
項
）。

国
民
が
審
判
に
加
わ
っ
た
事
件
が
控
訴
さ
れ
た
場
合
、
上
訴
審
法
院
は
、
国
民
参
加
審
判
制
度
の
趣
旨
に
従
い
、
適
切
に
そ
の
審
査

の
権
限
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
国
民
法
官
法
九
一
条
）。

第
二
審
法
院
は
、
控
訴
理
由
が
あ
り
、
ま
た
は
控
訴
理
由
が
な
く
て
も
、
原
判
決
が
不
当
ま
た
は
違
法
で
あ
る
場
合
、
原
判
決
中
の

控
訴
さ
れ
た
部
分
を
破
棄
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
た
だ
し
、
事
実
の
認
定
に
つ
い
て
は
、
原
判
決
が
経
験
則
ま
た
は
論
理
則
に
反
し
、

そ
れ
が
判
決
に
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
が
明
ら
か
で
な
け
れ
ば
、
第
二
審
法
院
は
、
こ
れ
を
破
棄
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
（
国
民
法
官
法

九
二
条
一
項
）。
原
判
決
が
破
棄
さ
れ
た
場
合
、
第
二
審
法
院
は
、
控
訴
さ
れ
た
事
件
に
つ
い
て
さ
ら
に
判
決
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
（
同
法
九
二
条
二
項
前
段(141
)）。
証
拠
能
力
が
あ
り
、
か
つ
原
審
が
適
法
に
取
り
調
べ
た
証
拠
に
つ
い
て
は
、
第
二
審
法
院
は
、
直
接

そ
の
判
断
の
根
拠
と
す
る
こ
と
が
で
き
る
（
同
法
九
〇
条
二
項
）。
当
事
者
、
弁
護
人
は
、
第
二
審
法
院
に
お
い
て
、
新
た
な
証
拠
調

べ
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
た
だ
し
、
①
六
四
条
一
項
一
款
（
当
事
者
、
弁
護
人
と
も
同
意
し
、
か
つ
法
院
が
適
切
で
あ
る
と

認
め
る
と
き
）、
四
款
（
審
判
中
の
証
人
の
供
述
の
内
容
を
争
う
た
め
、
か
つ
必
要
が
あ
る
と
き
）、
六
款
（
提
出
が
許
さ
れ
な
け
れ
ば

公
平
性
が
失
わ
れ
る
と
き
）
に
規
定
す
る
事
由
が
あ
っ
た
と
き
、
②
過
失
で
は
な
く
、
第
一
審
に
お
い
て
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な

か
っ
た
と
き
、
③
第
一
審
の
弁
論
終
結
後
に
存
在
し
、
ま
た
は
成
立
し
た
事
実
・
証
拠
が
あ
っ
た
と
き
、
か
つ
取
調
を
す
る
必
要
が
あ

る
と
認
め
る
と
き
は
、
こ
の
限
り
で
な
い
（
同
法
九
〇
条
一
項
）。

（
三
）
控
訴
制
度
の
「
続
審
制
」
に
関
す
る
評
価
と
問
題

こ
の
国
民
法
官
法
に
お
け
る
刑
事
控
訴
制
度
に
つ
い
て
、
司
法
院
は
、「
第
二
審
の
核
心
は
続
審
制
で
あ
る
。
証
拠
能
力
が
あ
り
、
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か
つ
原
審
が
適
法
に
取
り
調
べ
た
証
拠
に
つ
い
て
は
、
第
二
審
法
院
は
、
直
接
そ
の
判
断
の
根
拠
と
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
第
二
審
法

院
は
、
原
判
決
を
破
棄
す
る
と
き
は
、
当
事
者
の
審
級
の
利
益
を
維
持
す
る
必
要
が
あ
る
と
認
め
る
場
合
は
、
事
件
を
原
審
法
院
に
差

し
戻
す
こ
と
が
で
き
る
」
と
し
て
い
る(142
)。

も
っ
と
も
、
学
説
に
は
、「
国
民
法
官
法
」
で
は
、「
現
行
の
覆
審
構
造
を
変
更
す
る
か
し
な
い
か
明
言
し
て
い
な
い
」
が
、「
や
む

を
得
な
い
事
由
に
よ
っ
て
第
一
審
手
続
に
お
い
て
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
も
の
を
除
き
、
控
訴
審
で
は
新
た
な
証
拠
調
べ
を

請
求
す
る
こ
と
は
認
め
ら
れ
ず
（
法
九
〇
条
一
項
）、
ま
た
、
事
実
認
定
に
つ
い
て
は
、
第
一
審
判
決
の
認
定
に
経
験
則
・
論
理
則
に

反
す
る
点
が
あ
り
、
か
つ
そ
れ
が
判
決
に
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
場
合
を
除
き
、
第
一
審
判
決
を
破
棄
し
て
は
な
ら
な

い
旨
規
定
す
る
（
法
九
二
条
一
項
）
な
ど
、
控
訴
審
に
は
、
相
当
程
度
、
事
後
審
的
な
性
格
が
付
与
さ
れ
て
い
る
。
他
方
、
証
拠
能
力

が
あ
り
、
第
一
審
に
お
い
て
適
式
に
取
り
調
べ
ら
れ
た
証
拠
は
、
控
訴
審
に
お
い
て
改
め
て
取
り
調
べ
な
く
で
も
、
た
だ
ち
に
判
断
の

資
料
と
す
る
こ
と
が
で
き
る
し
（
法
九
〇
条
二
項
）、
ま
た
、
控
訴
審
が
第
一
審
判
決
を
破
棄
す
る
と
き
は
、
一
定
の
事
由
に
当
た
る

場
合
を
除
き
、
事
件
を
原
審
に
差
し
戻
さ
ず
、
自
判
す
る
の
を
原
則
と
す
る
（
法
九
二
条
二
項
）
な
ど
、
覆
審
な
い
し
続
審
の
性
格
も

維
持
し
て
い
る
」
と
説
明
す
る
も
の
も
あ
る(143
)。

す
な
わ
ち
、
国
民
法
官
法
八
九
条
以
下
の
控
訴
に
関
わ
る
規
定
を
見
る
限
り
で
は
、
国
民
が
審
判
に
加
わ
っ
た
事
件
が
控
訴
さ
れ
た

場
合
、
第
二
審
法
院
は
、
で
き
る
限
り
、
第
一
審
の
判
断
を
尊
重
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
趣
旨
が
強
調
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
第
二

審
は
、「
続
審
制
」
で
あ
り
、
そ
の
審
理
は
、
第
一
審
の
判
決
の
直
前
の
状
態
に
戻
っ
て
そ
の
審
理
を
継
続
す
る
と
い
う
建
前
は
見
え

て
は
こ
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
、
同
法
に
は
、
第
二
審
法
院
が
、「
ど
の
よ
う
に
」、「
事
件
そ
れ
自
体
」
を
「
審
理
」
す

る
か
に
つ
い
て
明
確
な
規
定
が
設
け
ら
れ
て
い
な
い
こ
と
と
無
関
係
で
は
な
い
と
考
え
ら
れ
る
。

と
は
い
え
、
同
法
が
考
慮
に
入
れ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
こ
れ
ま
で
の
刑
事
控
訴
制
度
を
批
判
す
る
議
論
の
内
容
を
ふ
ま
え
る
な
ら
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ば
、
上
記
の
司
法
院
の
説
明
に
お
け
る
「
続
審
制
」
の
語
に
つ
い
て
、
第
二
審
は
、
第
一
審
の
判
決
の
直
前
の
状
態
に
戻
っ
て
そ
の
審

理
を
継
続
す
る
こ
と
が
想
定
さ
れ
て
は
い
た
も
の
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
ろ
う
。

こ
の
よ
う
な
理
解
を
前
提
と
す
る
と
、
国
民
法
官
法
下
に
お
け
る
刑
事
控
訴
制
度
は
、「
三
つ
の
観
点
か
ら
導
き
出
さ
れ
る
控
訴
審

の
分
析
枠
組
」
の
下
で
は
、「
事
件
審
理
・
資
料
非
遮
断
・
審
理
継
続
型
」（
続
審
制
）
に
分
類
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
も
っ
と
も
、

こ
の
こ
と
か
ら
も
、
こ
の
刑
事
控
訴
制
度
が
、
二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
下
に
お
け
る
刑
事
控
訴
制
度
（「
第
一
審
判、

決、

審、

理、

型
」

と
「
事
件
審
理
・
資
料
非
遮
断
・
審
理
継
続
型
」
の
組
み
合
わ
せ
）
と
同
一
の
も
の
で
は
な
い
こ
と
が
う
か
が
わ
れ
る
。

⚔

二
〇
二
一
年
作
成
の
「
刑
事
訴
訟
法
部
分
条
文
修
正
草
案
」
に
お
け
る
刑
事
控
訴
制
度

（
一
）
控
訴
制
度
の
概
要

そ
の
後
、「
刑
訴
上
訴
制
度
研
修
諮
詢
会
議
」
は
、
刑
事
控
訴
制
度
を
国
民
法
官
法
の
関
連
規
定
と
整
合
さ
せ
る
た
め
、
二
〇
二
一

（
民
国
一
一
〇
）
年
五
月
一
三
日
に
、
二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
の
「
第
二
審
の
事
後
審
兼
続
審
制
化
」
を
「
第
二
審
の
続
審
制

化
」
に
改
め
る
と
い
う
改
革
の
方
針
を
提
出
し
た(144
)。

二
〇
二
一
（
民
国
一
一
〇
）
年
一
二
月
一
四
日
、
司
法
院
は
、
第
一
九
八
次
院
会
を
も
っ
て
、
二
〇
二
一
年
刑
訴
修
正
草
案(145
)を
採
択

し
、
行
政
院
に
送
付
し
た(146
)。

二
〇
二
一
年
刑
訴
修
正
草
案
は
、
上
訴
制
度
全
般
に
つ
い
て
は
、
台
湾
刑
訴
法
三
四
六
条
の
「
原
審
の
代
理
人
ま
た
は
弁
護
人
は
被

告
人
の
明
示
の
意
思
に
反
し
な
い
限
り
、
被
告
人
の
利
益
の
た
め
、
被
告
人
に
代
わ
っ
て
上
訴
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
す
る
規
定

を
、「
原
審
の
代
理
人
ま
た
は
弁
護
人
は
被
告
人
の
明
示
の
意
思
に
反
し
な
い
限
り
、
被
告
人
の
利
益
の
た
め
、
被
告
人
の
名
義
を
用

い
、
上
訴
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
」（
同
草
案
三
四
六
条
）
と
改
め
た
。

控
訴
制
度
に
つ
い
て
は
、
①
台
湾
刑
訴
法
三
六
九
条
一
項
但
書
の
「
原
判
決
が
不
当
に
管
轄
違
い
、
免
訴
も
し
く
は
不
受
理
を
言
い
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渡
し
た
と
き
は
、
第
二
審
法
院
は
そ
の
判
決
を
破
棄
し
、
事
件
を
原
審
法
院
に
差
し
戻
す
こ
と
が
で
き
る
」
と
す
る
規
定
を
、「
原
判

決
が
不
当
に
管
轄
違
い
、
免
訴
も
し
く
は
不
受
理
を
言
い
渡
し
た
と
き
、
ま
た
は
当
事
者
の
審
級
の
利
益
を
維
持
す
る
必
要
が
あ
る
と

き
は
、
第
二
審
法
院
は
そ
の
判
決
を
破
棄
し
、
事
件
を
原
審
法
院
に
差
し
戻
す
こ
と
が
で
き
る
」（
同
草
案
三
六
九
条
一
項
但
書
）
と

改
め
た
。

②
台
湾
刑
訴
法
三
六
八
条
の
「
第
二
審
法
院
は
、
控
訴
理
由
が
な
い
と
認
め
る
と
き
は
、
判
決
を
も
っ
て
控
訴
を
棄
却
し
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
」
と
す
る
規
定
を
、
同
三
六
八
条
一
項
と
し
、「
前
項
の
場
合
に
は
、
同
時
に
緩
刑
（
執
行
猶
予
）
を
言
い
渡
す
こ
と
が
で

き
る
」（
同
草
案
三
六
八
条
二
項
）、

③
「
当
事
者
、
代
理
人
、
弁
護
人
ま
た
は
保
佐
人
は
、
第
二
審
法
院
に
お
い
て
、
新
た
な
証
拠
調
べ
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。

た
だ
し
、
当
事
者
、
弁
護
人
と
も
同
意
し
た
と
き
、
第
一
審
の
弁
論
終
結
後
に
存
在
し
、
ま
た
は
成
立
し
た
事
実
・
証
拠
が
あ
っ
た
と

き
、
審
判
中
の
鑑
定
人
の
意
見
ま
た
は
証
人
の
供
述
の
内
容
を
争
う
た
め
に
必
要
が
あ
る
と
き
、
故
意
で
は
な
く
、
第
一
審
に
お
い
て

請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
と
き
、
提
出
が
許
さ
れ
な
け
れ
ば
公
平
性
が
失
わ
れ
る
と
き
で
取
調
を
す
る
必
要
が
あ
る
と
認
め
る

と
き
は
、
こ
の
限
り
で
な
い
。
証
拠
能
力
が
あ
り
、
か
つ
原
審
が
適
法
に
取
り
調
べ
た
証
拠
に
つ
い
て
は
、
第
二
審
法
院
は
、
直
接
そ

の
判
断
の
根
拠
と
す
る
こ
と
が
で
き
る
」（
同
草
案
三
六
六
条
の
一
）
と
い
っ
た
諸
規
定
が
新
設
さ
れ
た(147
)。

そ
れ
以
外
に
は
、
刑
事
控
訴
制
度
の
基
本
的
内
容
は
、
台
湾
刑
訴
法
と
ほ
と
ん
ど
変
わ
り
は
な
か
っ
た
。

（
二
）
控
訴
制
度
の
「
続
審
制
」
に
関
す
る
評
価
と
問
題

こ
の
二
〇
二
一
年
刑
訴
修
正
草
案
に
お
け
る
刑
事
控
訴
制
度
に
つ
い
て
、
司
法
院
は
、「
続
審
制
」
で
あ
る
と
し
、「
証
拠
能
力
が
あ

り
、
か
つ
原
審
が
適
法
に
取
り
調
べ
た
証
拠
を
、
第
二
審
法
院
に
お
い
て
さ
ら
に
重
複
し
て
取
り
調
べ
る
こ
と
は
、
当
事
者
の
訴
訟
権

益
の
保
障
に
と
っ
て
有
益
で
は
な
く
、
さ
ら
に
訴
訟
経
済
に
反
す
る
お
そ
れ
も
あ
る
」
た
め
、「
覆
審
制
の
第
二
審
を
続
審
制
に
改
め
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て
、
証
拠
能
力
が
あ
り
、
か
つ
原
審
が
適
法
に
取
り
調
べ
た
証
拠
に
つ
い
て
は
、
第
二
審
法
院
は
、
直
接
そ
の
判
断
の
根
拠
と
す
る
こ

と
が
で
き
、
第
二
審
法
院
が
新
た
な
証
拠
調
べ
を
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
の
原
則
と
例
外
規
定
を
新
設
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
効
果

的
な
刑
事
審
判
を
実
現
す
る
」
も
の
で
あ
る
と
し
て
い
る(148
)。

二
〇
二
一
年
刑
訴
修
正
草
案
の
刑
事
控
訴
制
度
は
「
第
二
審
は
『
続
審
制
』
で
あ
る
と
改
め
た
。
第
二
審
の
審
理
は
、
原
審
の
審
理

を
『
続
行
』
す
る
も
の
と
な
る
」
と
す
る
同
草
案
の
説
明
書(149
)に
よ
れ
ば
、
第
二
審
は
、
第
一
審
の
判
決
の
直
前
の
状
況
に
戻
っ
て
そ
の

審
理
を
継
続
す
る
こ
と
と
な
ろ
う
。

も
っ
と
も
、
こ
の
点
に
つ
い
て
、
そ
の
規
定
内
容
や
草
案
の
説
明
書
か
ら
は
、「
ど
の
よ
う
に
」、「
事
件
そ
れ
自
体
」
を
「
審
理
」

す
る
か
に
つ
い
て
明
確
な
規
定
は
設
け
ら
れ
て
は
い
な
い
。
す
な
わ
ち
、
同
草
案
下
に
お
け
る
刑
事
控
訴
制
度
の
実
質
的
内
容
は
、
新

た
な
証
拠
調
べ
の
請
求
に
関
す
る
制
限
、
証
拠
能
力
が
あ
り
、
か
つ
原
審
が
適
法
に
取
り
調
べ
た
証
拠
に
つ
い
て
は
、
第
二
審
法
院
は
、

直
接
そ
の
判
断
の
根
拠
と
す
る
こ
と
が
で
き
る
旨
定
め
る
同
法
三
六
六
条
の
一
を
除
き
、
台
湾
刑
訴
法
と
ほ
と
ん
ど
変
わ
り
は
な
い
。

く
わ
え
て
、
同
説
明
書
に
お
い
て
も
、
第
二
審
の
審
理
が
第
一
審
の
判
決
の
直
前
の
状
況
に
戻
っ
て
そ
の
審
理
を
継
続
す
る
も
の
で
あ

る
と
の
説
明
は
な
か
っ
た(150
)。

と
は
い
え
、
同
修
正
草
案
が
前
提
と
し
て
い
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
こ
れ
ま
で
の
刑
事
控
訴
制
度
を
批
判
す
る
議
論
の
内
容
を
ふ
ま

え
る
な
ら
ば
、
同
説
明
書
に
お
け
る
「
続
審
制
」
の
語
に
つ
い
て
も
、
や
は
り
第
二
審
は
、
第
一
審
の
判
決
の
直
前
の
状
態
に
戻
っ
て

そ
の
審
理
を
継
続
す
る
こ
と
が
想
定
さ
れ
て
は
い
た
も
の
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
ろ
う
。

こ
の
よ
う
な
理
解
を
前
提
と
す
る
と
、
二
〇
二
一
年
刑
訴
修
正
草
案
下
に
お
け
る
刑
事
控
訴
制
度
に
つ
い
て
、「
三
つ
の
観
点
か
ら

導
き
出
さ
れ
る
控
訴
審
の
分
析
枠
組
」
を
用
い
て
検
討
し
て
み
る
と
、
控
訴
審
の
審
判
の
対
象
は
、
事
件
そ
れ
自
体
で
あ
り
、
第
一
観

点
で
は
、「
事
件
審
理
型
」
に
分
類
さ
れ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
こ
で
、
次
に
、
第
二
観
点
を
見
て
み
る
と
、
第
一
審
と
控
訴
審
の
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間
に
は
、
資
料
遮
断
の
仕
組
み
は
存
在
し
て
い
な
い
た
め
、「
事
件
審
理
・
資
料
非
遮
断
型
」
と
な
り
、
第
三
観
点
に
つ
い
て
、「
事
件

審
理
・
資
料
非
遮
断
・
審
理
継
続
型
」（
続
審
制
）
に
分
類
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。

(93
)
中
華
民
國
總
統
府
「
總
統
府
新
聞
『
中
華
民
國
第
一
四
任
總
統
蔡
英
文
女
士
就
職
演
説
』」
https://w
w
w
.president.gov.tw
/N
EW
S/

20444（
最
終
閲
覧
日
：
二
〇
二
二
年
五
月
九
日
）。

(94
)
同
会
議
は
、
政
府
の
司
法
改
革
方
針
の
作
成
に
協
力
す
る
任
務
型
（
職
務
完
了
後
に
解
散
）
の
諮
詢
会
議
で
あ
る
。
總
統
府
『
總
統
府
司

法
改
革
國
是
會
議
成
果
報
告
』（
總
統
府
、
二
〇
一
七
年
）
四
頁
。

(95
)
總
統
府
・
前
掲
注
（
94
）
一
〇
―
一
二
頁
。

(96
)
總
統
府
・
前
掲
注
（
94
）
一
四
頁
。

(97
)
總
統
府
司
法
改
革
國
是
會
議
「
第
二
分
組
第
四
次
會
議
_討
論
事
項
説
明
」
https://justice.president.gov.tw
/m
eeting/31（
最
終
閲

覧
日
：
二
〇
二
二
年
五
月
九
日
）。

(98
)
總
統
府
司
法
改
革
國
是
會
議
「
民
刑
事
上
訴
程
序
改
革
_司
法
院
提
供
會
議
資
料
_資
料
編
號
二
-三
-討
二
」
https://justice.president.

gov.tw
/m
eeting/31（
最
終
閲
覧
日
：
二
〇
二
二
年
五
月
九
日
）。

(99
)
總
統
府
司
法
改
革
國
是
會
議
「『
總
統
府
司
法
改
革
國
是
會
議
』
第
二
分
組
第
四
次
會
議
紀
錄
」
https://drive.google.com
/file/d/

0B2L8H
A
R635GM
Q
nU
zN
V
pjSzhrO
D
A
/view
?resourcekey=0-O
O
ekEPtW
uU
H
gu-FhtX
89Lg（
最
終
閲
覧
日
：
二
〇
二
二
年
五

月
九
日
）。

(100
)
總
統
府
・
前
掲
注
（
94
）
九
四
―
一
〇
二
頁
。

(101
)
前
掲
注
（
98
）。

(102
)
こ
の
点
に
つ
い
て
、
司
法
院
『
全
國
司
法
改
革
會
議
實
錄
（
下
輯
）』（
司
法
院
、
一
九
九
九
年
）
一
六
六
六
頁
は
、「
現
行
刑
事
訴
訟
法

の
基
本
構
造
は
、
職
権
主
義
で
あ
り
、
裁
判
官
に
証
拠
調
べ
の
権
限
を
付
与
し
、
す
べ
て
の
訴
訟
進
行
は
、
裁
判
官
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
。
こ

の
制
度
は
、
施
行
さ
れ
て
以
来
、
六
〇
年
に
わ
た
っ
て
続
い
て
い
る
。
時
代
に
よ
る
社
会
の
変
遷
、
刑
事
概
念
の
更
新
に
よ
っ
て
、
当
事
者
主

義
の
精
神
を
導
入
し
よ
う
と
し
、
検
察
官
の
立
証
責
任
の
強
化
、
当
事
者
及
び
弁
護
人
の
立
会
権
の
確
保
な
ど
の
当
事
者
対
等
主
義
の
確
立
へ

と
改
正
す
る
方
向
に
進
ん
で
い
た
が
、
職
権
主
義
の
基
本
構
造
か
ら
脱
却
す
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
。
長
き
に
わ
た
る
運
用
の
結
果
、
法
院
、

論 説

(阪大法学) 72 (5-122）1124〔2023.⚑〕



検
察
官
、
被
告
人
の
三
者
の
関
係
が
極
め
て
不
均
衡
と
な
っ
た
」
と
説
明
す
る
。
ま
た
、
学
説
に
は
、「
こ
の
十
数
年
、
我
が
国
（
台
湾
）
に

お
い
て
は
、
さ
ま
ざ
ま
な
方
面
か
ら
新
た
な
改
革
が
進
め
ら
れ
て
き
た
。
こ
れ
に
よ
っ
て
、
未
曽
有
の
進
歩
が
創
り
出
さ
れ
た
」
が
、「
刑
事

訴
訟
制
度
は
旧
態
依
然
の
ま
ま
で
あ
る
。
新
た
な
改
革
が
進
め
ら
れ
て
以
降
の
社
会
と
不
調
和
な
刑
事
訴
訟
制
度
が
維
持
さ
れ
て
き
た
」。
そ

の
結
果
、「
人
民
は
刑
事
被
告
人
に
な
っ
た
以
上
、
そ
の
人
権
の
保
障
に
つ
い
て
は
、
政
府
の
恩
恵
に
し
か
頼
れ
な
い
と
さ
れ
、
被
告
人
と
し

て
、
権
利
の
保
障
を
得
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
と
こ
ろ
が
、
人
民
の
権
利
と
自
由
の
保
障
そ
れ
自
体
は
、
本
来
、
刑
事
司
法
の
運
用
に
よ
っ
て

獲
得
さ
れ
、
ま
た
は
拡
張
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
現
実
の
社
会
と
不
調
和
な
刑
事
訴
訟
制
度
は
、
単
に
こ
の
使
命
を
達
成
す
る
こ
と

が
で
き
な
い
の
み
な
ら
ず
、
あ
え
て
人
民
の
権
利
と
自
由
を
制
限
す
る
こ
と
に
な
る
。
さ
ら
に
、
社
会
の
進
歩
に
も
悪
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
に

な
る
」
と
説
明
す
る
も
の
も
あ
る
。
黃
東
熊
『
刑
事
訴
訟
法
研
究
』（
自
版
、
一
九
九
九
年
）
一
六
七
、
一
七
六
頁
。

(103
)
司
法
院
・
前
掲
注
（
102
）
一
七
〇
一
―
一
七
〇
二
頁
。

(104
)
も
っ
と
も
、
改
革
の
時
機
に
つ
い
て
は
、「
第
一
審
が
起
訴
状
一
本
主
義
を
採
用
し
、
当
事
者
主
義
を
徹
底
し
、
第
一
審
に
お
い
て
堅
実

な
事
実
審
が
行
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
後
」
と
す
る
意
見
と
、「
第
一
審
が
堅
実
な
事
実
審
を
徹
底
し
、
事
実
審
の
役
割
を
果
た
し
て
い
た
後
」

と
の
意
見
に
分
か
れ
、
合
意
が
得
ら
れ
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
第
一
審
の
充
実
化
、
第
二
審
の
事
後
審
制
化
と
い
う
改
革
の
方
向
性
に
つ
い
て

は
、
異
論
は
な
か
っ
た
。
司
法
院
・
前
掲
注
（
102
）
一
七
一
五
―
一
七
一
九
頁
。

(105
)
第
五
屆
立
法
院
第
五
會
期
第
一
次
會
議
議
案
關
係
文
書
「
院
總
第
一
六
一
號
政
府
提
案
第
九
五
一
二
號
」（
立
法
院
、
二
〇
〇
四
年
）
政

一
―
二
頁
。

(106
)
前
掲
注
（
105
）
政
四
―
五
、
一
九
―
四
五
頁
。

(107
)
總
統
府
司
法
改
革
國
是
會
議
「
刑
事
上
訴
程
序
改
革
_法
務
部
提
供
意
見
_資
料
編
號
二
-三
-討
二
」
https://justice.president.gov.

tw
/m
eeting/31（
最
終
閲
覧
日
：
二
〇
二
二
年
五
月
九
日
）。

(108
)
司
法
院
「
司
法
院
研
擬
完
成
刑
事
金
字
塔
訴
訟
制
度
架
構
新
聞
稿
」
http://jirs.judicial.gov.tw
/GN
N
W
S/N
N
W
SS002.asp?id=

312444（
最
終
閲
覧
日
：
二
〇
二
二
年
五
月
九
日
）。

(109
)
そ
の
内
容
に
つ
い
て
は
、
司
法
院
「
司
法
院
研
擬
完
成
刑
事
金
字
塔
訴
訟
制
度
架
構
新
聞
稿
（「
刑
事
上
訴
制
度
變
革
研
修
委
員
會
」
研

擬
刑
事
訴
訟
法
部
分
條
文
修
正
草
案
初
稿
）」
http://jirs.judicial.gov.tw
/GN
N
W
S/N
N
W
SS002.asp?id=312444
参
照
。

(110
)
司
法
院
行
政
院
『
司
法
改
革
第
五
年
次
半
年
進
度
報
告
（
附
件
）』（
司
法
院
行
政
院
、
二
〇
二
〇
年
）
二
一
頁
。
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(111
)
司
法
院
「
司
法
院
召
開
『
刑
事
上
訴
制
度
研
修
諮
詢
會
議
』
討
論
刑
事
金
字
塔
訴
訟
制
度
之
推
動
策
略
及
方
向
新
聞
稿
」
https://

w
w
w
.judicial.gov.tw
/tw
/cp-1887-425944-383cc-1.htm
l（
最
終
閲
覧
日
：
二
〇
二
二
年
五
月
九
日
）。

(112
)
そ
の
う
ち
、
台
湾
刑
訴
法
三
四
六
条
の
「
原
審
の
代
理
人
ま
た
は
弁
護
人
は
被
告
人
の
明
示
の
意
思
に
反
し
な
い
限
り
、
被
告
人
の
利
益

の
た
め
、
被
告
人
に
代
わ
っ
て
上
訴
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
す
る
規
定
が
、「
原
審
の
代
理
人
ま
た
は
弁
護
人
は
被
告
人
の
明
示
の
意
思

に
反
し
な
い
限
り
、
被
告
人
の
利
益
の
た
め
、
被
告
人
の
名
義
を
用
い
、
上
訴
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
」（
二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
三
四

六
条
）
と
改
め
ら
れ
た
こ
と
を
除
き
、
台
湾
刑
訴
法
三
四
四
条
、
三
四
五
条
、
三
四
七
条
の
上
訴
権
者
の
規
定
は
改
正
さ
れ
な
か
っ
た
。
そ
の

ほ
か
、
台
湾
刑
訴
法
三
四
八
条
、
三
五
三
条
か
ら
三
五
六
条
の
一
部
上
訴
、
上
訴
の
放
棄
・
取
下
げ
の
規
定
も
改
正
さ
れ
な
か
っ
た
。

(113
)
申
立
書
は
相
手
方
の
人
数
に
応
じ
て
謄
本
を
提
出
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
同
法
三
五
〇
条
二
項
）。
原
審
法
院
の
書
記
官
は
、
申
立
書

の
謄
本
を
相
手
方
に
速
や
か
に
送
達
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
同
法
三
五
二
条
）。

(114
)
法
規
に
よ
ら
な
い
判
決
ま
た
は
法
規
の
適
用
が
不
当
で
あ
る
も
の
は
、
法
令
の
違
反
で
あ
る
（
二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
三
六
一
条
の

一
〔
二
項
〕）。

(115
)
も
っ
と
も
、
前
条
（
三
六
一
条
の
二
）
一
項
の
場
合
を
除
き
、
法
令
の
違
反
が
あ
っ
て
そ
の
誤
り
が
判
決
に
影
響
を
及
ぼ
さ
な
い
こ
と
が

明
ら
か
で
あ
る
場
合
に
は
、
控
訴
の
理
由
と
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
（
二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
三
六
一
条
の
三
）。

(116
)
控
訴
の
相
手
方
は
、
控
訴
の
申
立
書
ま
た
は
補
正
の
理
由
書
の
送
達
を
受
け
た
日
か
ら
二
十
日
間
以
内
に
、
答
弁
書
を
原
審
法
院
に
提
出

す
る
こ
と
が
で
き
、
検
察
官
が
相
手
方
で
あ
る
と
き
は
、
控
訴
の
理
由
に
つ
い
て
答
弁
書
を
提
出
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
同
草
案
三
六
一
条

の
八
〔
二
項
〕）。

(117
)
た
だ
し
、
申
立
書
が
三
六
一
条
の
七
、
三
六
一
条
の
八
（
一
項
）
の
規
定
に
よ
ら
な
い
場
合
に
は
、
こ
れ
を
適
用
し
な
い
（
同
草
案
三
六

二
条
二
項
）。

(118
)
被
告
人
が
召
喚
を
受
け
て
正
当
な
理
由
が
な
く
出
頭
し
な
い
と
き
は
、
陳
述
を
待
た
ず
直
ち
に
判
決
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
（
台
湾
刑
訴

法
三
七
一
条
）。

(119
)
そ
の
事
情
に
つ
い
て
、
補
正
す
る
こ
と
が
で
き
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
原
審
法
院
が
補
正
を
命
じ
て
い
な
い
と
き
は
、
第
二
審
法
院
の
審

判
長
は
期
間
を
定
め
て
補
正
を
命
じ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
同
草
案
三
六
七
条
二
項
）。

(120
)
被
告
人
は
、
公
判
期
日
に
出
頭
す
る
こ
と
が
で
き
、
法
院
は
被
告
人
に
公
判
期
日
を
通
知
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
た
だ
し
、
法
院
は
、
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真
実
発
見
ま
た
は
被
告
人
の
出
頭
が
そ
の
権
利
の
保
護
の
た
め
重
要
で
あ
る
と
認
め
る
と
き
は
、
被
告
人
の
出
頭
を
命
ず
る
こ
と
が
で
き
る

（
同
草
案
三
六
四
条
の
二
〔
一
項
〕）。

(121
)
第
二
審
法
院
の
口
頭
弁
論
は
、
検
察
官
、
代
理
人
、
弁
護
人
に
よ
り
行
う
も
の
と
さ
れ
、
公
判
期
日
に
、
被
告
人
の
代
理
人
、
弁
護
人
が

出
頭
し
な
い
と
き
は
、
検
察
官
ま
た
は
自
訴
代
理
人
の
陳
述
を
聴
い
て
直
ち
に
判
決
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
た
だ
し
、
こ
の
場
合
、
出

頭
し
た
被
告
人
に
事
実
及
び
法
律
に
つ
い
て
の
意
見
陳
述
の
機
会
を
与
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
同
草
案
三
六
六
条
の
三
）。

(122
)
こ
の
場
合
に
は
、
同
時
に
緩
刑
（
執
行
猶
予
）
を
言
い
渡
す
こ
と
が
で
き
る
（
同
草
案
三
六
八
条
二
項
）。

(123
)
す
な
わ
ち
、
訴
訟
手
続
に
法
令
の
違
反
が
あ
る
こ
と
、
原
判
決
に
事
実
の
誤
認
が
あ
っ
て
そ
の
誤
り
が
判
決
に
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
が
明

ら
か
で
あ
る
場
合
、
判
決
の
刑
、
没
収
ま
た
は
保
安
処
分
が
明
ら
か
に
不
当
で
あ
る
こ
と
、
原
判
決
が
あ
っ
た
後
に
刑
の
廃
止
、
変
更
も
し
く

は
免
除
が
あ
り
、
ま
た
は
被
告
人
が
赦
免
、
死
亡
も
し
く
は
被
告
人
た
る
法
人
が
存
続
し
な
く
な
っ
た
こ
と
、
免
訴
を
言
い
渡
す
べ
き
こ
と
、

事
実
の
援
用
に
あ
た
る
法
令
の
適
用
の
不
当
、
同
草
案
三
六
六
条
の
五
に
よ
り
取
り
調
べ
ら
れ
た
後
、
原
判
決
の
刑
、
没
収
ま
た
は
保
安
処
分

が
明
ら
か
に
不
当
で
あ
る
こ
と
で
あ
る
。

(124
)
被
告
人
の
利
益
の
た
め
原
判
決
を
破
棄
す
る
場
合
に
お
い
て
、
破
棄
の
理
由
が
控
訴
を
し
た
共
同
被
告
人
に
共
通
で
あ
る
と
き
は
、
そ
の

利
益
は
共
同
被
告
人
に
も
及
ぼ
さ
れ
る
（
同
草
案
三
六
九
条
の
三
）。

(125
)
も
っ
と
も
、
被
告
人
に
よ
る
控
訴
ま
た
は
被
告
人
の
利
益
の
た
め
の
控
訴
の
場
合
に
は
、
第
二
審
法
院
は
原
審
判
決
の
刑
よ
り
重
い
刑

（
宣
告
刑
の
み
な
ら
ず
、
合
併
罪
が
定
め
る
執
行
す
べ
き
刑
も
含
ま
れ
る
）
を
言
い
渡
す
こ
と
が
で
き
な
い
（
同
草
案
三
七
〇
条
一
、
二
項
）。

第
二
審
法
院
は
、
第
一
審
判
決
に
よ
り
確
認
さ
れ
た
事
実
を
基
礎
と
し
て
、
判
決
を
行
っ
た
場
合
に
は
、
第
一
審
の
判
決
書
に
記
載
さ
れ
た
事

実
、
証
拠
及
び
理
由
を
引
用
す
る
こ
と
が
で
き
、
第
二
審
に
お
い
て
提
出
さ
れ
た
被
告
人
の
有
利
な
証
拠
が
採
択
さ
れ
な
か
っ
た
と
き
は
、
そ

の
理
由
の
記
載
を
補
充
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
さ
れ
、
第
二
審
の
判
決
は
、
上
訴
（
告
）
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
と
す
る
と
き
は
、
送

達
す
べ
き
判
決
正
本
に
あ
わ
せ
て
上
訴
（
告
）
理
由
書
及
び
許
可
上
訴
（
告
）
申
立
書
の
提
出
期
間
を
記
載
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
同
草
案

三
七
三
条
、
三
七
四
条
）。

(126
)
す
な
わ
ち
、
①
不
法
に
、
管
轄
違
い
・
免
訴
・
不
受
理
を
言
い
渡
し
た
と
き
、
②
法
院
の
組
織
が
違
法
で
あ
る
と
き
、
法
律
ま
た
は
裁
判

に
よ
り
判
決
に
関
与
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
裁
判
官
が
判
決
に
関
与
し
た
と
き
、
特
別
の
規
定
が
あ
る
場
合
を
除
き
、
被
告
人
が
出
頭
し
な
い

に
も
か
か
わ
ら
ず
直
ち
に
判
決
を
行
っ
た
と
き
、
本
法
に
よ
っ
て
弁
護
人
を
必
要
と
す
る
事
件
ま
た
は
す
で
に
弁
護
人
を
指
定
し
た
事
件
に
つ
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い
て
弁
護
人
が
出
頭
し
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
直
ち
に
判
決
を
行
っ
た
と
き
、
審
理
に
関
与
し
な
い
裁
判
官
が
判
決
に
関
与
し
た
と
き
、
③
本

法
に
特
別
の
規
定
が
あ
る
場
合
を
除
き
、
請
求
を
受
け
た
事
項
に
つ
い
て
、
判
決
を
し
な
か
っ
た
と
き
、
④
法
令
の
違
反
が
事
実
の
認
定
に
影

響
を
及
ぼ
し
、
ま
た
は
事
実
の
誤
認
が
判
決
に
影
響
を
及
ぼ
し
た
こ
と
に
よ
り
、
無
罪
を
言
い
渡
し
た
と
き
（
た
だ
し
、
事
実
ま
た
は
証
拠
に

つ
い
て
、
第
二
審
法
院
が
職
権
で
こ
れ
を
調
査
し
た
場
合
に
は
、
こ
の
限
り
で
な
い
）
で
あ
る
。
そ
の
う
ち
、
②
の
場
合
、
申
立
書
に
具
体
的

理
由
を
述
べ
な
い
、
控
訴
の
申
立
て
が
法
律
上
の
方
式
に
合
致
し
な
い
、
ま
た
は
法
律
上
許
容
で
き
な
い
、
若
し
く
は
控
訴
権
消
滅
後
に
行
わ

れ
た
場
合
、
原
判
決
が
免
訴
、
不
受
理
の
判
決
で
あ
る
場
合
に
控
訴
を
す
る
と
き
は
、
第
二
審
法
院
が
そ
の
理
由
が
な
い
と
認
め
て
控
訴
を
棄

却
し
、
ま
た
は
理
由
が
あ
る
と
認
め
て
事
件
を
差
し
戻
し
、
送
付
し
、
ま
た
は
移
送
す
る
判
決
は
、
口
頭
弁
論
を
経
ず
に
こ
れ
を
行
う
こ
と
が

で
き
る
（
同
草
案
三
七
二
条
）。

(127
)
そ
の
う
ち
、
原
判
決
が
不
当
に
管
轄
違
い
を
言
い
渡
し
た
と
き
、
第
二
審
法
院
は
そ
の
判
決
を
破
棄
し
、
事
件
を
原
審
法
院
に
差
し
戻
す

こ
と
が
で
き
る
。
第
二
審
法
院
は
原
判
決
に
不
法
な
管
轄
違
い
を
認
め
、
か
つ
第
一
審
の
審
判
権
を
有
す
る
と
き
は
、
第
一
審
と
し
て
判
決
を

行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
同
草
案
三
六
九
条
の
二
）。

(128
)
前
掲
注
（
108
）。

(129
)
司
法
院
『「
刑
事
上
訴
制
度
變
革
研
修
委
員
會
」
研
擬
刑
事
訴
訟
法
部
分
條
文
修
正
草
案
初
稿
』（
司
法
院
、
二
〇
一
八
年
）
三
八
頁
。

(130
)
「
事
後
審
」
の
刑
事
控
訴
制
度
に
お
い
て
、
第
二
審
法
院
は
、
原
則
と
し
て
、「
原
判
決
の
時
」
に
た
ち
、「
原
資
料
」
に
基
づ
い
て
、
第

一
審
の
判
決
の
当
否
を
判
断
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（
二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
三
六
六
条
の
一
〔
一
項
前
段
〕
参
照
）。
控
訴
審
が
「
事

後
審
制
」
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
た
の
は
、
そ
の
た
め
で
あ
ろ
う
。
と
こ
ろ
が
、
原
判
決
の
時
、
及
び
原
資
料
の
基
準
に
つ
い
て
は
、
同
草
案
に

お
い
て
、
そ
れ
ぞ
れ
一
定
の
例
外
規
定
が
設
け
ら
れ
て
い
る
。
前
者
に
つ
い
て
は
、
原
判
決
が
あ
っ
た
後
に
刑
の
廃
止
、
変
更
も
し
く
は
免
除

ま
た
は
被
告
人
が
赦
免
、
死
亡
も
し
く
は
被
告
人
た
る
法
人
が
存
続
し
な
く
な
っ
た
場
合
（
同
草
案
三
六
一
条
の
六
参
照
）
が
挙
げ
ら
れ
る
。

す
な
わ
ち
、
こ
の
場
合
に
は
、
第
一
審
の
判
決
の
当
否
を
判
断
す
る
基
準
時
は
、「
原
判
決
の
時
」
で
は
な
く
な
る
の
で
あ
る
。
後
者
に
つ
い

て
は
、
や
む
を
得
な
い
事
由
に
よ
っ
て
原
審
の
弁
論
終
結
前
に
取
調
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
証
拠
、
弁
論
終
結
後
に
新
た
に
発
見

し
た
新
事
実
・
新
証
拠
に
よ
り
、
原
判
決
に
事
実
の
誤
認
が
あ
っ
て
そ
の
誤
り
が
判
決
に
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
場
合
、
判
決

の
刑
、
没
収
ま
た
は
保
安
処
分
が
明
ら
か
に
不
当
で
あ
る
場
合
（
同
草
案
三
六
一
条
の
五
参
照
）
が
挙
げ
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
場
合
に

は
、
原
審
に
現
れ
な
か
っ
た
証
拠
を
提
出
す
る
こ
と
が
で
き
、
第
一
審
の
判
決
の
当
否
を
判
断
す
る
資
料
は
、「
原
資
料
」
で
は
な
く
な
る
の
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で
あ
る
。

(131
)
司
法
院
・
前
掲
注
（
129
）
六
二
頁
。

(132
)
注
（
24
）
参
照
。

(133
)
注
（
26
）
参
照
。

(134
)
司
法
院
・
前
掲
注
（
129
）
四
三
頁
。

(135
)
司
法
院
・
前
掲
注
（
129
）
五
五
―
五
六
頁
。

(136
)
｢法
官
」
は
、「
裁
判
官
」
を
意
味
す
る
。

(137
)
行
政
院
の
説
明
に
よ
れ
ば
、
こ
れ
は
司
法
改
革
国
是
会
議
に
お
い
て
採
択
さ
れ
た
「
司
法
制
度
へ
の
国
民
参
加
の
推
進
」
決
議
案
に
対
応

す
る
も
の
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
行
政
院
「
行
政
院
會
通
過
『
國
民
參
與
刑
事
審
判
法
』
草
案
」
https://w
w
w
.ey.gov.tw
/Page/

9277F759E41CCD
91/7c2f1a7e-015e-407f-a2c2-1e446726d26a（
最
終
閲
覧
日
：
二
〇
二
二
年
五
月
九
日
）。

(138
)
そ
の
う
ち
、
主
刑
が
一
〇
年
以
上
の
有
期
懲
役
に
当
た
る
罪
に
係
る
事
件
の
適
用
は
、
二
〇
二
六
〔
民
国
一
一
五
〕
年
一
月
一
日
よ
り
施

行
す
る
。

(139
)
国
民
が
審
理
に
加
わ
っ
た
事
件
の
審
理
に
は
、
別
段
の
規
定
が
あ
る
場
合
を
除
き
、
法
院
組
織
法
、
台
湾
刑
訴
法
及
び
そ
の
他
の
法
律
が

準
用
さ
れ
る
（
同
法
四
条
）。

(140
)
も
っ
と
も
、
控
訴
の
申
立
て
は
、
国
民
法
官
が
一
二
条
一
項
に
規
定
す
る
資
格
を
有
し
な
い
、
ま
た
は
一
三
条
、
一
四
条
に
規
定
す
る
事

由
が
あ
る
こ
と
を
理
由
と
し
て
、
こ
れ
を
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
（
同
法
八
九
条
）。

(141
)
た
だ
し
、
原
判
決
に
つ
い
て
、
①
不
法
に
、
管
轄
違
い
・
免
訴
・
不
受
理
を
言
い
渡
し
た
と
き
、
②
台
湾
刑
訴
法
三
七
九
条
一
款
（
法
院

の
組
織
が
適
法
で
な
い
と
き
）、
二
款
（
法
律
ま
た
は
裁
判
に
よ
っ
て
回
避
す
べ
き
法
官
が
裁
判
に
関
与
し
た
と
き
）、
六
款
（
特
別
の
規
定
が

あ
る
場
合
を
除
い
て
、
被
告
人
が
審
判
期
日
に
出
頭
し
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
直
ち
に
審
判
を
行
っ
た
と
き
）、
七
款
（
本
法
に
よ
っ
て
弁

護
人
を
用
い
る
べ
き
事
件
ま
た
は
す
で
に
弁
護
人
を
指
定
し
た
事
件
に
つ
い
て
弁
護
人
が
出
頭
し
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
審
判
を
行
っ
た
と

き
）
ま
た
は
一
三
款
（
審
理
に
関
与
し
な
い
法
官
が
判
決
に
関
与
し
た
と
き
）
に
規
定
す
る
事
由
が
あ
っ
た
と
き
、
③
請
求
を
受
け
た
事
項
に

つ
い
て
、
判
決
を
し
な
か
っ
た
と
き
、
④
法
令
の
適
用
に
誤
り
が
あ
っ
て
そ
の
誤
り
が
事
実
の
認
定
に
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
無
罪

判
決
が
言
い
渡
さ
れ
た
と
き
、
事
実
の
認
定
に
誤
り
が
あ
っ
て
そ
の
誤
認
が
判
決
に
影
響
を
及
ぼ
し
た
と
き
、
⑤
法
院
が
国
民
参
加
審
判
制
度
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の
趣
旨
及
び
被
告
人
の
防
御
権
の
保
障
を
斟
酌
し
、
適
当
で
あ
る
と
認
め
る
と
き
、
判
決
を
も
っ
て
原
審
法
院
に
差
し
戻
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
（
同
法
九
二
条
二
項
但
書
）。

(142
)
前
掲
注
（
111
）。

(143
)
張
永
宏
「
国
民
法
官
制
度
―
―
台
湾
に
お
け
る
国
民
参
与
裁
判
の
新
た
な
展
開
と
課
題
―
―
」
刑
事
法
ジ
ャ
ー
ナ
ル
第
六
九
号
（
二
〇
二

一
年
）
一
〇
九
頁
。

(144
)
前
掲
注
（
111
）。

(145
)
そ
の
内
容
に
つ
い
て
は
、
司
法
院
「
強
化
第
一
審
準
備
程
序
、
第
二
審
改
採
續
審
制
─
司
法
院
通
過
《
刑
事
訴
訟
法
》
修
正
草
案
打
造
堅

實
事
實
審
制
度
新
聞
稿
（
刑
事
訴
訟
法
部
分
條
文
修
正
草
案
總
説
明
〔
司
法
院
院
會
〕）」
https://w
w
w
.judicial.gov.tw
/tw
/cp-1887-

552698-3419d-1.htm
l
参
照
。

(146
)
同
草
案
は
、
行
政
院
の
連
署
後
、
立
法
院
に
送
付
さ
れ
る
予
定
で
あ
る
。

(147
)
も
っ
と
も
、
上
記
、
同
草
案
三
六
六
条
の
一
、
三
六
九
条
一
項
但
書
の
規
定
は
、
簡
易
判
決
の
控
訴
に
お
い
て
は
、
準
用
し
な
い
と
さ
れ

る
（
同
草
案
四
五
五
条
の
一
〔
三
項
〕
参
照
）。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
司
法
院
『
刑
事
訴
訟
法
部
分
條
文
修
正
草
案
總
説
明
』（
司
法
院
、
二
〇

二
一
年
）
二
一
頁
に
お
い
て
は
、「
簡
易
で
迅
速
に
裁
判
を
す
る
こ
と
が
簡
易
手
続
の
趣
旨
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
証
拠
調
べ
及
び
口
頭
弁
論

の
規
定
は
設
け
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
。
そ
こ
で
、
適
正
手
続
、
被
告
人
の
訴
訟
権
益
を
保
障
す
る
た
め
、
第
二
審
の
審
判
に
お
い
て
は
、
通
常

訴
訟
手
続
の
証
拠
調
べ
及
び
口
頭
弁
論
が
行
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
こ
れ
に
よ
っ
て
、
完
全
な
る
手
続
の
保
障
を
充
実
す
る
こ
と
が
必
要
と

な
る
」
と
説
明
さ
れ
て
い
る
。

(148
)
司
法
院
「
強
化
第
一
審
準
備
程
序
、
第
二
審
改
採
續
審
制
─
司
法
院
通
過
《
刑
事
訴
訟
法
》
修
正
草
案
打
造
堅
實
事
實
審
制
度
新
聞
稿
」

https://w
w
w
.judicial.gov.tw
/tw
/cp-1887-552698-3419d-1.htm
l（
最
終
閲
覧
日
：
二
〇
二
二
年
五
月
九
日
）。

(149
)
司
法
院
・
前
掲
注
（
147
）
二
〇
頁
。

(150
)
す
で
に
見
た
通
り
、
二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
の
刑
事
控
訴
制
度
に
お
い
て
も
、
同
様
の
問
題
が
存
在
し
て
い
た
。

六

お
わ
り
に
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本
稿
で
は
、
台
湾
の
刑
事
手
続
法
に
お
け
る
刑
事
控
訴
制
度
に
関
す
る
規
定
と
運
用
の
展
開
過
程
を
確
認
し
た
上
で
、
清
刑
訴
草
案

以
降
の
各
刑
事
控
訴
制
度
を
体
系
的
に
分
析
し
た
。

清
刑
訴
草
案
（
刑
訴
律
、
刑
訴
条
例
）、
一
九
二
八
年
・
一
九
三
五
年
刑
訴
法
な
い
し
台
湾
刑
訴
法
下
に
お
け
る
刑
事
控
訴
制
度
の

い
ず
れ
に
お
い
て
も
、
控
訴
の
申
立
て
に
よ
り
、
第
二
審
法
院
は
第
一
審
法
院
に
お
い
て
判
決
が
行
わ
れ
た
事
件
に
つ
い
て
、
第
一
審

の
審
理
を
継
続
す
る
の
で
は
な
く
、
最
初
か
ら
審
理
を
や
り
直
す
も
の
と
さ
れ
て
い
た
。
こ
の
よ
う
な
制
度
は
、「
覆
審
制
」
と
呼
ば

れ
て
き
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
実
際
に
は
、
各
刑
事
手
続
法
下
に
お
け
る
刑
事
控
訴
制
度
に
つ
い
て
、「
三
つ
の
観
点
か
ら
導
き
出
さ

れ
る
控
訴
審
の
分
析
枠
組
」
を
用
い
て
検
討
し
て
み
る
と
、
全
て
同
一
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
こ
と
が
判
明
し
た
。
す
な
わ
ち
、
こ
の

基
準
の
下
で
は
、
清
刑
訴
草
案
（
刑
訴
律
、
刑
訴
条
例
）
の
刑
事
控
訴
制
度
は
、「
事
件
審
理
・
資
料
非
遮
断
・
審
理
や
り
直
し
型
」

に
、
一
九
二
八
年
刑
訴
法
、
一
九
三
五
年
刑
訴
法
及
び
台
湾
刑
訴
法
は
、「
事
件
審
理
・
資
料
遮
断
型
」
に
分
類
さ
れ
る
こ
と
に
な
る

の
で
あ
る
。

こ
の
「
事
件
審
理
・
資
料
非
遮
断
・
審
理
や
り
直
し
型
」
ま
た
は
「
事
件
審
理
・
資
料
遮
断
型
」
の
刑
事
控
訴
制
度
の
目
的
の
い
ず

れ
も
、
第
一
審
が
行
っ
た
事
件
に
つ
い
て
改
め
て
審
理
を
行
い
、
当
事
者
の
具
体
的
救
済
及
び
法
令
解
釈
の
統
一
を
達
成
す
る
こ
と
に

求
め
ら
れ
る
。
も
っ
と
も
、
刑
事
控
訴
制
度
と
し
て
、
一
九
二
八
年
刑
訴
法
以
来
採
用
さ
れ
て
き
た
「
事
件
審
理
・
資
料
遮
断
型
」
の

刑
事
控
訴
制
度
は
、
台
湾
の
議
論
で
は
、
第
一
審
が
軽
視
さ
れ
る
お
そ
れ
が
あ
る
、
濫
控
訴
の
お
そ
れ
が
あ
る
、
裁
判
の
重
複
が
訴
訟

経
済
に
反
し
、
司
法
に
関
連
す
る
資
源
が
有
効
に
利
用
さ
れ
て
い
な
い
等
の
批
判
に
さ
ら
さ
れ
て
い
た
。
そ
こ
で
、
こ
れ
ら
の
問
題
に

対
す
る
解
決
策
と
し
て
、
刑
事
控
訴
制
度
に
つ
い
て
、「
覆
審
制
」（
事
件
審
理
・
資
料
非
遮
断
型
）
を
「
事
後
審
兼
続
審
制
」（
第
一

審
判、

決、

審、

理、

型
と
事
件
審
理
・
資
料
非
遮
断
型
・
審
理
継
続
型
の
組
み
合
わ
せ
）、「
続
審
制
」（
事
件
審
理
・
資
料
非
遮
断
型
・
審
理

継
続
型
）
に
改
め
る
と
す
る
修
正
草
案
が
作
成
さ
れ
た
。
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そ
の
う
ち
、
最
も
注
目
す
べ
き
な
の
は
、
二
〇
一
八
年
刑
訴
修
正
草
案
、
国
民
法
官
法
、
二
〇
二
一
年
刑
訴
修
正
草
案
に
お
い
て
導

入
さ
れ
る
こ
と
が
予
定
さ
れ
て
い
る
刑
事
控
訴
制
度
が
「
続
審
制
」
と
い
う
た
め
の
要
件
が
そ
も
そ
も
満
た
さ
れ
て
は
い
な
か
っ
た
こ

と
で
あ
る
。

な
ぜ
な
ら
、「
続
審
制
」
と
い
う
た
め
に
は
、
第
一
審
の
訴
訟
行
為
が
有
効
と
さ
れ
、
第
二
審
法
院
の
審
理
が
第
一
審
の
訴
訟
資
料

を
全
て
受
け
継
ぐ
こ
と
が
制
度
上
の
前
提
と
な
る
が
、
上
記
の
各
修
正
草
案
な
い
し
国
民
法
官
法
下
に
お
け
る
刑
事
控
訴
制
度
の
い
ず

れ
に
お
い
て
も
、
そ
の
よ
う
な
規
定
が
設
け
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。

こ
の
点
に
つ
い
て
、
続
審
制
が
採
用
さ
れ
て
い
る
台
湾
の
「
民
事
訴
訟
法
」
を
見
て
み
る
と
、
同
法
四
四
五
条
二
項
前
段
は
、「
当

事
者
は
、
第
一
審
に
お
け
る
口
頭
弁
論
の
要
旨
を
陳
述
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
定
め
、
同
法
四
四
八
条
は
、「
第
一
審
に
お
い
て

し
た
訴
訟
行
為
は
、
控
訴
審
に
お
い
て
も
そ
の
効
力
を
有
す
る
」
と
し
て
い
る
。
そ
こ
で
、
刑
事
控
訴
制
度
に
つ
い
て
も
、「
続
審
」

で
あ
る
こ
と
を
明
確
に
す
る
た
め
に
は
、
そ
の
よ
う
な
旨
を
明
文
化
す
る
こ
と
が
望
ま
し
い
と
思
わ
れ
る(151
)。

以
上
に
み
て
き
た
通
り
、
台
湾
に
お
い
て
は
、
刑
事
控
訴
制
度
と
し
て
、
刑
事
手
続
の
い
わ
ゆ
る
近
代
化
に
際
し
て
、
明
治
刑
訴
法

の
も
の
が
そ
の
ま
ま
継
受
さ
れ
た
こ
と
も
あ
り
、「
覆
審
制
」
が
採
用
さ
れ
て
き
た
。
学
説
に
お
い
て
は
、
そ
れ
は
第
一
審
が
職
権
主

義
・
直
接
審
理
主
義
を
採
用
し
た
た
め
で
あ
る
と
説
明
す
る
も
の
が
あ
る(152
)。
も
っ
と
も
、
そ
の
後
、
台
湾
の
刑
事
訴
訟
制
度
は
、
職
権

主
義
か
ら
「
改
良
式
当
事
者
進
行
主
義
」
へ
と
転
換
し
、
そ
れ
に
伴
い
、
刑
事
控
訴
制
度
の
在
り
方
も
問
わ
れ
て
い
た
。

他
方
、
日
本
の
刑
事
訴
訟
制
度
は
、
第
二
次
世
界
大
戦
後
、
新
た
な
「
刑
事
訴
訟
法
」（
昭
和
二
三
年
法
律
第
一
三
一
号
）
の
制
定

に
伴
い
、「
職
権
主
義
か
ら
当
事
者
主
義
へ
と
転
換
し
、
刑
事
控
訴
制
度
も
従
来
の
『
覆
審
制
』
か
ら
事
後
審
制
へ
と
改
め
ら
れ
た
」

と
さ
れ
、
こ
れ
が
台
湾
に
お
け
る
刑
事
手
続
改
革
と
方
向
性
を
同
じ
く
す
る
も
の
と
し
て
注
目
さ
れ
て
い
る(153
)。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、

「
職
権
主
義
と
覆
審
制
、
当
事
者
主
義
と
事
後
審
制
」
を
「
職
権
主
義
か
当
事
者
主
義
か
と
す
る
第、

一、

審、

の、

訴、

訟、

構、

造、

と、

控、

訴、

審、

の、
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『
構、

造、

論、

』
と
を
組
み
合
わ
せ
た
も
の
」
と
理
解
す
る
学
説
も
あ
る(154
)。

と
こ
ろ
が
、
戦
後
、
日
本
の
「
覆
審
制
」
の
刑
事
控
訴
制
度
が
一
体
い
か
な
る
理
由
に
よ
り
「
事
後
審
制
」
に
転
換
さ
れ
た
か
、

「
覆
審
制
」
の
刑
事
控
訴
制
度
の
運
用
に
つ
い
て
は
、
ど
の
よ
う
な
問
題
が
あ
っ
た
か
、
そ
れ
が
「
職
権
主
義
か
当
事
者
主
義
か
」
と

い
う
第
一
審
の
訴
訟
構
造
と
ど
の
よ
う
な
関
連
性
を
有
し
て
い
た
か
等
の
一
連
の
問
題
に
対
す
る
検
討
は
い
ま
だ
十
分
に
は
な
さ
れ
て

い
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
れ
ら
の
一
連
の
問
題
に
対
す
る
解
答
が
十
分
に
示
さ
れ
な
い
ま
ま
、
日
本
の
戦
後
の
刑
事
控
訴
制
度
の

改
革
を
、
台
湾
に
と
っ
て
、
い
か
な
る
意
味
で
い
か
な
る
程
度
参
考
に
し
て
よ
い
か
は
問
題
で
あ
る
。

も
っ
と
も
、
本
稿
の
検
討
課
題
は
、
台
湾
の
刑
事
手
続
法
に
お
け
る
刑
事
控
訴
制
度
に
関
す
る
規
定
と
運
用
の
展
開
過
程
を
紹
介
・

検
討
す
る
こ
と
に
限
定
さ
れ
る
。
具
体
的
に
い
か
な
る
第
一
審
の
訴
訟
構
造
と
い
か
な
る
控
訴
審
の
「
構
造
論
」
の
組
み
合
わ
せ
等
が

適
切
で
あ
る
の
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
は
、
日
本
の
戦
後
の
刑
事
控
訴
制
度
の
変
容
と
そ
の
改
正
の
動
向
の
検
討
と
併
せ
て
、
今
後

の
課
題
と
し
て
、
取
り
組
ん
で
い
き
た
い
。

(151
)
も
っ
と
も
、
本
稿
の
目
的
は
、
実
施
的
な
刑
事
控
訴
制
度
の
運
用
面
と
制
度
面
の
問
題
点
や
欠
陥
を
特
定
す
る
こ
と
に
限
定
さ
れ
る
。
具

体
的
に
い
か
な
る
刑
事
控
訴
制
度
を
採
用
す
べ
き
で
あ
る
の
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
は
、
第
一
審
の
訴
訟
構
造
と
控
訴
審
の
「
構
造
論
」
の

関
連
性
を
十
分
に
検
討
す
る
ま
で
留
保
し
て
お
き
た
い
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
後
述
す
る
。

(152
)
林
永
謀
・
前
掲
注
（
⚔
）
四
四
頁
、
蘇
＝
宋
・
前
掲
注
（
91
）
二
二
―
二
三
頁
。

(153
)
呉
・
前
掲
注
（
25
）
九
頁
、
王
參
和
「
我
國
刑
事
第
二
審
構
造
改
採
事
後
審
制
之
探
討
」
月
旦
法
學
第
一
五
二
期
（
二
〇
〇
八
年
）
一
三

五
―
一
三
六
頁
、
林
永
謀
・
前
掲
注
（
⚔
）
三
頁
、
蘇
＝
宋
・
前
掲
注
（
91
）
二
五
頁
。

(154
)
黃
・
前
掲
注
（
⚔
）
七
三
一
―
七
三
四
頁
。
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