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幼児 のセ クシュア リテ ィと自体愛

フロイ トの幼児期セクシュアリティ論に関する歴史的一考察一

渋 谷 亮

【要旨】

S・ フロイ トは20世 紀の初頭、幼児あるいは子 どものセクシュア リテ ィを検討する理論的試みに着手 した。フロ

イ トの こうした試み を歴史的文脈 において どの ように位置づけ ることがで きるのだろうか。 しば.しばフロイ トは幼

児のセクシュア リティの発見者であ り、それ以前の抑圧 と無視か ら子 どものセ クシュアリテ ィを解放 した と言われ

る。 あるいは またフロイ トは幼児のセ クシュアリテ ィを解放 したのではな く、その周 りによ り狡猜 な抑圧的装置 を

張 り巡 らしたのだと言われることもある。 だが重要なのは抑圧か解放 かとい う問いではな く、 フロイ トのセ クシュ

ア リティ論 と多様 な管理形態 との関係を読 み解 き、その変化 を分析 することではないだろうか。本論では フロイ ト

の幼児のセ クシュアリテ ィに関す る理論 と19世紀後半の性科学 における言説 との関係 を正常性 という観点か ら分析

する。 さらにその なかでフロイ トの独 自性 を明 らかに してい く。

1は じめ に ～ フ ロ イ トの 幼 児 期 セ ク シ ュ ア リテ ィ論 ～

S.フ ロ イ トは1905年 に出版 され た 『性 理論 につ い ての 三論 文』(以 下 『性 理 論三 論文 』)の 第2論 文 「幼

児期 セ ク シュア リテ ィ(Dieinfanti正eSexualitat)」 の冒頭 におい て次 の よ うに述べ て いる。

「性 欲動 は幼 少年 期 に は存在 せず 、思 春期 と呼ば れ る人生 の一 時期 にな って は じめ て 目覚め る、 とい う

の が 性欲 動 につ い ての通 俗的 な考 えであ る。 しか しこれ は明 白な誤 りであ る だけで な く、重 大 な結果 を

まね きかね な い誤 りで ある」(SA.5.S.81;『 エ ロス論 集』89頁)。
ぞ

この一文 は幼 児期 セ クシ斗 ア リテ ィを問題 と して提 起 レ、科 学 の対 象 と して打 ち立 て よ うとす る フロ イ

トの宣 言 と して読 む こ とが で きる。 幼児 期 セ ク シュア リテ ィの 問題 は精神 分析 の核 心 を な してい る。 自体

愛 、 多形倒 錯 、性 的体 制の 発達段 階 、エ デ ィプス コ ンプ レ ックスな ど、 これ らは全 て幼児期 セ クシュ ア リ

テ ィを探 究 す る こ とに よ.って見 出 され た概念 で あ り、精神 分析 理論 の独創 性 を示す もの だ。で は、 そ もそ

もフロ イ トに とって幼児 期 セ ク シュ ア リテ ィとは どの よ うな ものだ った のだ ろ うか。

フロ イ トは幼 児期 セ クシ.ユア リテ ィを、忘 却 され に もかか わ らず 決 して消 え去 る こ との ない先 史 と して、

多形倒 錯 的で 自体愛 的 な先 史 と して把 握 してい た。 フ ロイ トは幼児 の性 生 活 の特徴 と して 丁本 質的 に自体

愛 的 であ る(対 象 を 自分 の 身体 に見 い だす)こ と」、 「個 々の部 分欲 動 は全 体的 に相 互 に関連 な く独立 して

快感 を獲得 しよ う と努力 す る こ と」、 を挙 げてい る(SA.5.,S.103;『 エ ロス論 集 』129頁)。 この よ うな幼

児 の性生 活 は成 人 のそ れ とは根本 的 に異 質 であ る と言 え る。 この点 は 『精神 分析 入 門』(1916-1917)に お.

いて強調 され てい る。 フ ロイ トに よれば 成 人の セ クシュ ア リテ ィは、 正常 な もので あ れ倒錯 した もので あ

れ、組織 性 と集 中性 を持 つ。 これ に対 して幼児 のセ クシ ュア リテ ィに はそ れ らが 欠 けて い るので あ る(SA.

L,S318-319';『 精 神分析 入 門下 』12-13頁)。

フロ イ トに よれ ば成 人の 正常 な性 生活 は発 達 の結果 、形 成 され る。 フロ イ トは幼 児 のセ クシュ ア リテ ィ

か ら成 人 のセ クシュ ア リテ ィへ と至 る過 程 を、性 的体 制 ない し リ、ビ ドー の発達 段 階論 と して描 き出 してい

る。幼 児 の性生 活 は 口唇 期 、肛 門期 を経 て 、通常 は性 器 を 中心 に組 織 され、集 中性 を獲 得 して い く。多形

的で 限定 され ない セ クシ ュア リテ ィが、 文化 的規 範 に従 うこ とで 限定 された セ クシ ュア リテ ィへ と縮減 さ

れ、 これ に よって組 織性 を獲得 す るので あ る。

しか し、 フロ イ トの理 論体 系 にお い て幼児 の セ クシュ ア リテ ィが組織 され てい くこの過程 は決 して単純

な もの で はな く、退 行や 固着 を含ん だ複 雑 な過程 と して記 述 され る。幼 児期 の性 生 活 の名残 りは、完 全 に

は消 し去 る こ とがで きず 、性 生活 は本質 的 には幼児 的 な ま まに と どまるの であ る。 そ の意味 で フ ロイ トは
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幼児 の セ ク シュア リテ ィを問題 に した と同時 に 「セ ク シュア リテ ィの幼 児性 」を も問題 に した と も言 え る。

この よう にフ ロイ トは大 人 とは異 な る幼 児 の性 生活 の多 形性 とその 豊か さを示す と同時 に、絶 え ざる進

歩 や発 展 とい う歴史 観 とは異 なる歴 史観 に基 づ いた発 達理 論 を展 開 した と言 える。 た しか に私 た ちは この

よ うなフ ロイ トの幼 児期 セ ク シュア リテ ィ論 を評 価 し、 そ こか ら様 々 な含意 を引 き出す こ ともで きるだ ろ,

う。 とはい え こ こで 目指 す のは別 の こ とであ る。 む しろ私 た ちが 目指 すの は フ ロイ トの幼児 期 セ クシュ ア

リテ ィ論 の位 置 づ け をセ クシ ュア リテ ィ と発達 に関す る科 学 の成 立 とい う観 点 か ら把 握 しなおす こ とであ

る。

私 たち は しば しば進歩 や発 展 とい う発達 理論 の枠組 み に とらわれ、 そ こか ら抜 け出 そ う とす る。 こ う し

た観 点 か らすれ ば フ ロイ トの幼児 期 セ ク シュア リテ ィ論 は画期 的 な ものの よう に見 え る。 だが早 計 に フロ

イ トの 独 自性 を主張 す る前 に、 精神 分析 の成 立が 児童 心理 学 や性 科学 が輪 郭 を整 えて い ったの と同 時期 で

ある とい う こ とを考 慮 す る必 要 があ る。'おそ ら くフロ イ トの試 み は セ クシ ュア リテ ィ と発達 が科 学 的営 み

の うちに記 入 され 、そ して また 「幼 児性 」 が科学 の うちに登録 され た 日付 を示 してい るの であ る。 それ ゆ

えま たその試 み はセ クシ ュア リテ ィ と幼 児性 を発 達論 的枠 組 み にそ って分析 しよう とす る科 学 的 な言 説群

の うちに位 置づ け る こ とが で きるだ ろ う。

したが って重 要 なの は、幼 児 お よび子 ど もの セ クシ ュア リテ ィが19世 紀 後半 か ら20世 紀 の前半 にかけ て

どの よ うに論 じられ 、 その なか で フ ロイ トの議 論 が どの ような位 置 を占め るの か とい う問 いで あ る。 この

よ うな問 い に答 え た上 で、 は じめて フロ イ トの幼 児期 セ クシュ ア リテ ィ論 にお け る独 自性 を検討 す る こ と

もで きる だろ う。お そ ら くフロイ トの独 自性 は幼 児期 セ クシュ ア リテ ィの倒錯 性 お よび多形 性 を強調 した

とい う点 に存す るの で も、 あ るい は常 に残 存 す る幼児 期 を強調 した点 に存 す るの で もない 。 む しろそれ は

フ ロイ トのテ クス トにお ける両 義性 の う ちに探 し求 め られ るべ きで あろ う。す なわ ち フロ イ トの テ クス ト

は、一 方で セ ク シュ ア リテ ィを発 達論 的枠組 み にそ っ て描 き出す と同時 に、他 方 で こ う した枠組 み を混乱

させ てい る よう に見 える。 フロ イ トの テ クス トにお け る矛 盾 や否 認 は発達 論 的枠組 み に還 元す る こ とで き

ない動 きを兆候 的 に示 して い る よう に思 えるの であ る。

私 たちが 目指 す の はフ ロ イ トの幼 児期 セ クシュ ア リテ ィ とい う問題 構成 をセ クシ ュア リテ ィと発 達 につ

いて の科学 の成 立 とい う歴 史的 コ ンテ クス トに置 きなお した上 で、 こ う した コンテ クス トに還 元す る こ と

ので きな い フロ イ トの テ クス トにお け る両義 性 を読 み解 くこ とであ る。以 下 で は まず フロ イ トが どの よ う

に幼児 期 セ クシ ュア リテ ィを見 出す に至 ったの か を検 討 しよう。

2幼 児期セクシュアリティの発見i

フロ イ トは1890年 代 の半 ば にはす で に神 経 症 の発症 の メ カニ ズム にお い て幼 児期 の 性的 体験 が 占め る重

要性 を強調 してい た。1896年 の論 文 「ヒス テ リーの病 因につ い て」で は 「幼児 期 に は微 か な性 的興 奮が 欠

けて い る わけ で は な く、お そ ら く後 の性 的発 達 は幼児 期 の 諸体 験 に よって 決定 的 な仕 方 で 影響 され る」

(SA.4.,S.63;『 著作 集10』16頁)と 述 べ てい る。 だ が この論文 にお いて検討 され るの は幼児 期 セ クシュ

ア リテ ィ とい うよ り も、主 と して性 的外 傷体 験 であ った。 この 時期 の フロ イ トは現実 に生 じた幼児 期 の性

的外 傷 体験 に よって ヒス テ.リー と強 迫神 経症 が 生 じる と考 えて いた ので あ う(い わ ゆ る 「誘惑 説」)。そ こ

では幼 児 の欲望 それ 自身 の発達 過程 にお ける展 開が 全面 的 に問題 と され る こ とはな か った。

一般 に フロ イ トが幼 児期 セ ク シュ ア リテ ィを評価 す る よ うにな るの は父の死 を きっか け に始 め られ た 自

己分析 に よってで あ る と され てい る。こ う した見解 を最 初 に提示 したの はE.ク リス であ ろ う。彼 は フロ イ

トが1890年 代 に盟友W.フ リース に宛 てた手 紙 を編 集 した際 、 その著 名 な序 文 におい て「フ ロイ トの 自己分

析 の最:初の、 そ してお そ ら く最 も重 要 な成果 は疑い な く、誘 惑病 因論 か ら幼児 性欲 の 意義へ の完 全 な洞 察

へ 一歩 踏 み出 したこ とであ った」(ク リス2001、525頁)と して い る。 ク リスに よれ ば フロ イ トは 自己分析

を通 じて自 らの幼少 期 にお け る性 的 体験 を想 起 し、 そ こに性 的外 傷体 験 で はな く、父 を殺 し母 を愛 したい

とい う欲望 を見 出 したので あ る。1897年10月 、 フ リー スに宛 て た手紙 にお い て フロ イ トはエデ ィプス神話

に言 及 しなが ら、普 遍 的 な幼少 期 の欲望 につい て語 ってい る(『 手紙』、284頁)。 こ う して 初期 の見 解で あ

る 「誘 惑説 」 か ら幼 児 期 セ クシ ュア リテ ィ論 へ と向 け ての一 歩 が踏 み出 され るii。
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とは い え クリスが 強調 す るの とは異 な って、 フロ イ トの幼 児期 セ クシュ ア リテ ィ論 は決 して単 に 自己分

析 のみ に よって可 能 に なっ たので は ない。代 表 的 な フロ イ ト研究 はいず れ もこの 理論 が 当時 の言説 群 と密

接 な関 わ りを持 って いた こ とを指摘 して い る(エ レンベ ル ガー1980、 ゲ イ1997、Kern1973、Sulloway

1979)。 フ ロイ トが幼 児の性 生 活 につ いて考 察 を始 め た時 、その土 壌 は既 に整 っ てい たの だ とす ら言 え るだ

ろ う。

19世 紀 末 の ウ ィー ンで は退廃 的 な文学 が 流行 し、G.ク リム トの 『学 部 の絵』が性 的 な露 骨 さの ため に論

争 を引 き起 こ してい た。 この ような性 をめ ぐる世紀 末 の情 景 の背 景 に は、19世 紀後 半 に ひ とつ の学 と して

の独 立性 と輪 郭 を獲得 して いっ た性 科 学の 存在 が ある。 す でに1870年 代 頃か ら精神 医学 者 た ちは、 司法行

政や 教 会の権 威 に抵抗 し、性 的逸 脱 を犯罪 や道 徳 の欠如 と結 びつ け る見解 に反対 し、 これ を脳 と神経 シス

テム に起因 す る病理現 象 と して把 握 しよ うと して い た。観 察 と分類 に基 づ く方法 論 、お よ び身体 の内部 に

精神 現 象 を還元 しよ うとす る まな ざ しに よって精神 医学 は性 的 な もの とい う広大 な領 域 を 自 らの 内部 に組

み込 も うと して いた の であ る(Oosterheis2000,pp.43-55)。1886年 に初版 が 出版 されたR.v.ク ラフ ト=

エ ビングの 『性 的精神 病 理(PsychopathiaSexualis)』 は性 的 な ものの科 学 的分析 とい う試 み の方 向性 を決

定づ け、性科 学へ の道 を開 いた と言 える。 クラ フ ト=エ ビ ングの著作 を端 緒 と して 、H.H.エ リス、M.ヒ

ル シ ュフ ェル ト、A.モ ル、S.ベ ル ら、多 数 の科学 者 が欲望 の法 則 の定式 化 へ と向 けて努 力 を開始 してい

た。 フロ イ トは こう した時代 の空 気 の なかで幼 児期 セ クシュ ア リテ ィに関す る一 連 の概念 と理 論 を展 開 し

て い ったの だ。

それ で は フロ イ トの幼 児期 セ ク シュ ア リテ ィ論 は この よ うな歴 史 的文脈 のな かで どの よ うに位置 づ ける

こ とが で きるの だ ろ うか嵐。

S.カ ー ンは しば しば フ ロイ トに帰せ られ る議 論 の 多 くが す で に フロ イ ト以前 にな され て い た こ とを明

らか に して い る。カー ンに よれ ば、H.モ ダス レーはす で に1867年 に幼 少期 にお け る性 的衝 動 の発現 を認 め

てお り(Kern1973,p.118)、19世 紀末 にはM.デ ソ ワール 、 」.ダ ルマ ーニ ュ らが 思春 期前 の子 ど もの セ ク

シュ ア リテ ィをマ般 的で 「正常 な もの」とみ な してい た(ibid.,pp.118-123)。 それ ゆ えカー ンは、 フロ イ

トの 功績 が幼 児期 セ クシュ ア リテ ィを発見 した とい う点 にあ るので は な く、 これ まで 断片 的 に探 究 されて

きた 「子 ど もの性 生活 の諸 要 素」 を 「完全 な発 達論 的 図式 にお い て統 合 した」 とい う点 にあ る と主 張 して

い る(ibid.,p.137)。 当時 、性 科学 のみ な らず 、医学 、 精神 医学 、 人類学 にお い て子 どもの性 に関 す る議 論

はす で に行 われ てお り、 フロ イ トは多様 な資料 を辿 りなが ら自 らの論 を展 開す る こ とがで きたの だ と言 え

る。

またF.J.サ ロ ウェ イは、C.ダ ー ウ ィ ンの 進化論 、 な らび に 「個 体発 生 は系統 発生 を繰 り返 す」とい う

E.ヘ ッケル の反復 発生 説 の広 範 囲 に及 ぶ 影響 の なか に フロ イ トの幼 児期 セ ク シュ ア リテ ィ論 を位 置づ け、

フロ イ トと同時代 の性 に関す る言 説群 に明 瞭 な見取 り図 を与 え て い るiv。サ ロ ウ ェイ に よれ ば フ ロイ トの

盟友 で あ った フ リー ス は生 物学 的 かつ 進化論 的 視点 か ら性 を考察 してい る。 また フロ イ トが しば しば その

著作 を引 用 して いる エ リスや モ ル ら も進化論 的 仮説 に準 拠 しな が 転 個 人の発 達 に重 点 をお いて性 科学 を

組織 しよう と してい た。 フロイ トは彼 ら とと もに系統発 生 に も とつ いて個 体発 生 を考 察す るこ とに よって

セ クシュ ア リテ ィにお ける発 達 の理論 を展 開 した ので あ る(Sullowayl979、 特 にp.318)。

は じめて心 的 装置 の メ カニズ ム を体 系 的 に記 述 しよ うと.した 『草稿 』(1895)に お いて 、 フ ロイ トはすで

に 「生物 学 的説 明」 に依拠 して いた。 しか し発 生 学的 な アプ ローチ に そっ て幼児 期 の性 的発達 に関す る議

論が 展 開 され るの はお そ ら く1897年 以 後 であ ろ う。 フ ロイ トが フリー スに宛 て た手紙 を読 んでい くと、空

想 に関 す る考 察 を経 た後 、生物 学 に依 拠 した発 達論 的 な説 明が な され る よ うにな ってい った こ とが わか る

(下司2006、1部2章 を参照)。 最終 的 には 、反復 発 生説 を介 して、幼児 期が 人類 の先 史 あ るい は太古 の生

物 と重 ねあ わ され、幼 児 の性 生活 とその発 達が 進 化の過 程 、あ る いは人 類 の発展 の過 程 と重 ねあ わ されて

い くこ とにな る。

こ こで必要 な のは フロ イ トの 「発 達論 的か つ進 化論 的生 物学 」(ibid.,p.20)に 基 づ いた ア プロ ーチが 歴史

的 コ ンテ クス トのな かで どの ような意 味 を もって いた のか を問 うこ とで あ る。 この点 に関 してサ ロウェ イ

は 当時 の変 質論 との 関係 を示唆 して いる。 上 山安敏 も また サ ロ ウェイの議 論 を踏 まえた上 で 、 フ ロイ トの

発達 の理 論 を変 質論 との関係 にお い て整理 してい る。上 山 に よれ ば、 フ ロイ トは遺伝 を強 調 す る変質論 に
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「挑 戦」す るこ とに よって 幼児 期 セ クシュ ア リテ ィ論 を展 開 した とされ る(上 山1989、109-134頁)。 で は

変 質論 とは どの ような もので 、 フ ロイ トの議論 は これ と どの よ うな関係 を持 ってい たの だ ろ うか。 以 下で

は まず子 ど もの セ ク シュア リテ ィが近代 にお い て どの ように扱 わ れて きた のか を変 質論 を中心 に検 討 しよ

うVQこ の 作業 によ って フロ イ トの幼 児期 セ クシ ュア リテ ィ論 が 当時 の科 学 的言 説 の な かで 占 めて い た位

置 も明確 にな るだ ろ う。

3近 代における子どものセクシュアリティ

フロイ トの時代 にい たる まで 、幼児 あ るい は子 ど もの セ クシュ ア リテ ィにつ い て語 られ る ことが なか っ

た とい うわけで は もち ろん ない。18世 紀以 降 、セ クシュ ア リテ ィに対す る糾 弾 は激 しさを増 し、数 多 くの

医 師、教育 者 、聖職 者 が子 どもの性 を厳密 に取 り締 る技術 を発 展 させ てい っ た。こ う した糾弾 はM.フ ー コ

ー の言 うよ うに絶 え間 ない言 説化 あ るい は権力 に よる身体 の包 囲 と して把握 で きるだ ろ う。 フー コーに よ

れ ば 「子 供 と思 春期 の少 年 の性 は、18世 紀 以来 、重要 な賭 金 コ 目的 とな ったの であ り、 そ れ をめ ぐって無

数 の制度 的装 置 と言 説 の戦略 とが張 り巡 らされ る こ ととな ろた」(フー コー1986、40頁)の であ る。 それ ま

で漠 然 と禁止 され てい た生殖 に反 す る種 々の性 的活動 が 、18世 紀以 来 、細 分化 され 、詳 細 な分析 の対 象 と

なる。 それ に と もな って子 どものセ クシュ ア リテ ィ もまた問 いの対 象 とな り、監視 され、分 類 され 、同時

に絶 えず 触発 され、 可視 化 され る、 そ う した対 象 となる ので あ る。

子 ど ものセ ク シュア リテ ィが 問題 化 され たの は と りわ けマ ス ターベ ー シ ョン撲 滅 得運 動 にお いて であ っ

た。マス ターベ ー シ ョン撲 滅運動 の歴 史研 究 》iによれ ば、これ まで 主 として宗教 的 ・道徳 的 観点 か ら断罪 さ

れ て きた マス ターベ ー シ ョンは、18世 紀 後半 以 降、 医学 的観点 か ら肉体 と精神 の あ らゆる病 を引 き起 こす

源 とされ 、 しば しば死 とす ら結 びつ く危 険 な もの と され た。18世 紀 後半 、 リスペ ク タ ビリテ ィ(市 民 的道

徳)と い う新 た な価 値 が創 出 され(モ ッセ1996)、 住民 の健 康 を第一 とす る公衆 衛生 が徐 々に浸透 してい っ

た(白 水2004)。 この過程 で かつ て宗 教的 ・道 徳 的 な観 点 か らのみ 問題 とされ てい たマ ス ターベ ー シ ョン と

子 どもの セ クシュ ア リテ ィは身体 と衛生 に関 わ る問題 、 つ ま り道 徳的 で ある だけ で な く医学 的 かつ教 育 的

な問題 とな り、医 師、教 育者 、 家族 が協 力 して これ と戦 うべ きと された ので あ る。 この よ うに して子 ど も

の セ ク シュア リテ ィ、性 本能 は、反 自然 的 な もの と して 管理 の対 象で あ る と同時 に個 々人 の身体 を管理 す

るた めの拠 点 とな り、 医師 た ち と家庭 と を結 び つけ る媒 介の役 割 を担 うよ うに なっ た と言 え る(フ ー コー

2002、263-283頁)。

19世 紀 後半 には 、子 どものセ ク シュ ア リテ ィはマ ス ターベ ー シ ョ ン撲 滅 運動 を介 して精神 医学 、性 心理

学 に導 入 され 、種 々の性 的逸 脱 と結 びつ け られ てい った(同 上305-318頁)。 フ ロイ トが幼 児の性 とい う問

題 に着手 した 頃に は、 マ ス ターベ ー シ ョンを含 む子 ども時代 の 自発 的な性 的活 動 は しば しば ヒス テ リーや

そ の他 の精神 疾 患 の原 因 と され るか(Cater1983)、 あ るい は変 質の徴 候 とみ な され る ように な ってい た。

つ ま り子 どものセ ク シュ ア リテ ィは、性 的逸 脱 や精神 疾患 を分析 し説 明す る ため の解読 格子 で あ った と言

える。 そ れゆ え フロ イ トが幼 少期 の性 を神 経 症 の謎 を解 く鍵 と見 な した こ と も特段 驚 くべ きこ とで は ない

か も しれ ない。

と りわ け19世 紀 末 に は子 ど ものセ クシュ ア リテ ィお よび性倒 錯 は変 質論 の文脈 で論 じられた。 この点 に

関 して フ ーコー は 「〈倒錯 一遺伝 一病 的変 質 〉とい う組 み合 わせ」を 「性 につ いて の新 しい テ ク ノロジー の

確 固 たる 中核 」 と して把 握 し、 「危険 で あ り危 険 に さ らされ てい る子供 の監 督 も、 長い あ いだ 〈病的 変 質 〉

を軸 に、遺伝 と倒 錯 の シス テム を軸 に して機 能 した」(フ ー コー1986、151頁)と 指摘 してい る。

変 質 とい う概 念 は19世 紀 後 半 、 ダー ウ ィニ ズ ムの影響 下 に あ った言説 群 と合 流 し、多様 な領域 へ と浸透

し、19世 紀末 には精神 医学 を席巻 してい た。精 神 医学 にお け る変 質論 の端緒 とな ったの は1857年 に 出版 さ

れ たB.A.モ レルの著 作 であ る。 モ レル に とって 変質 とは遺伝 によ って生 じる人類 の 「原初 型」 な い しは

「正 常型 」か らの病 的 な逸 脱 を、そ して また神 が創 造 した本来 あ るべ き姿 か らの逸 脱 を意味 してい た。 ラ

マ ル クの 獲得 形 質の遺 伝 説 に よ りなが ら、モ レルは心 身 の疲弊 が遺 伝 的 に次 世代 へ と伝 わ り精神疾 患 の要

因 にな る と主 張 し、この過 程 を変 質 と して把 握 した。さらにV.マ ニ ャ ンはモ レルの 議論 か ら神学 的要 素 を

拭い さ り、 これ を ダー ウ ィン進 化論 と接 続 す る こ とで科 学 的 な体裁 を整 え、精神 医 学へ の変 質論 の導 入 を
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決定 的 に したの であ る(大 東2003、129-137頁 、宮 崎2004、116-120頁)。

変 質論 は19世 紀 後半 に多様 な意 味内 容 を持 った もの と して展 開 され るが 、 ここで はそ の三 つの 含意 を取

り出 してみ よう。

第一 に変 質論 は精神 疾患 の 遺伝 に基 づ いた 説明 原理 を提供 す る もの であ っ た6精 神 疾患 の 器質 的座 を身

体 の うち に特 定す るこ とので きなか った精 神 医学 に対 して、変 質論 は一 種 の遺伝 的 身体 とい うべ き もの を

提供 したの であ る。 この ような遺伝 的 身体 に よって、均 質 な社 会構 成員 の 内部 にお い て社会 的 な脅威 とな

りうる遺 伝 的 に汚 染 された種 族(家 系)を 区 別す る こ とが 可能 に なっ た。 その結 果 、変 質論 は社 会 的 に危

険 で 「異 常」な種 族 と 「正常 」な種 族 とを分割 す るため の基 盤iとな り、社 会構 成 員の なか に種 々 の逸脱 者 、

変 質者 を創 出す る こ とを可能 に した ので あ る。 これ に よって精 神医 学 は単 に治療 を担 当 す るだ けで な く、

社 会の 防衛 と衛生 の維 持 とい う機 能 を も担 う ように なっ た と言 え る。

第二 に変 質論 は精神 疾 患や 種 々の逸 脱 を、 人類 の原始 的 な段 階へ の退 行 あ るい は先祖 が え りと して説明

す る こ とに よって 「正 常」 と 「異 常」 を関係 づけ る働 き も した。す な わ ち変 質論 にお いて 「異常 」 な種族

=家 系 は 「正 常」な者 の かつ ての 姿で あ る とされ たの であ り、 こう して変 質論 は進歩 と 「正常 性」、原 始 的

な もの と 「異常 性」 を結 びつ け、「正常 な もの」 と 「異常 な もの」 の問 に一種 の連 続性 と序列 を設 定 した の

で あ る。「異常 」とは単 に病 理 的で あ る とい うよ り、原 始 的 な もの であ り、本 能 の む きだ しの発 現 であ った。

ここ には原始 的 あ るい は幼児 的 な ものの残 存 とい うフ ロイ ト的テ ーマ を見 出す こ とがで きる。

私 達 の文脈 におい て もっ とも重 要 な こ とだが、 第三 に 、変 質論 は性 的逸脱 、性 倒 錯 を医学 的 に説 明す る

た あの基 礎 を も提 供 した。変 質 とは原 始 的 な本能 の発現 であ り、性 的逸 脱 はそ の典 型で あ った と言 える だ

ろ う。 マニ ャンは同性 愛 を変 質徴 候 と して把握 し、性倒 錯 を神経 シス テ ムの変 質 と結 びつ けて い る。 後 の

性科 学 に大 きな影 響 を与 え た クラ フ ト=エ ビ ング もマ ニ ャ ンの見解 に したが ってい る(エ リス1995、73頁 、

Oosterheis2000,p.53)。 そ れ までマ ス ターベ ー シ ョンや生 育環 境 な どに原 因が あ る とされ てい た性倒 錯 を

精神 医学 が 自らの領域 に組み 込み 、先 天 的 な もの と して規 定 しよ うと した ときに、 変質論 が その た めの土

台 を提供 した と言 えるの か もしれ ない。 こ こにお いて 生殖 と結 びつ か ない種 々の性 行為 が、 フェテ ィシズ

ム 、同性 愛 、サ デ ィス ムを は じめ と した 多種 多様 な性倒 錯 と して定 式化 され、 これ らが 変質 とい う大 きな

カテ ゴ リー の 中で把握 され たので あ る。

変質論 におい て、幼 少 期 にお け るセ クシ ュア リテ ィの発 現 はそ れ 自体 が倒 錯 であ り、変質 の徴 候 であ っ

た と言 え る。 サ ロ ウェ イに よれ ば 「子 ど も時代 の 早期 に おけ る性 的衝動 の 自発 的 な発 現 は神 経精 神病 的変

質 の典型 的 な徴候 で あ る とされ てい た」(Sunoway1979,p.289)と され る。例 えば ク ラフ ト=エ ビング は一

終始 一貫 して とい うわ けで はな いが一 性倒 錯 を変 質 と結 びつ けて お り、幼少 期 のセ クシュ ア リテ ィの発現

を変 質 の徴候 と見 な してい た。変 質者;性 倒 錯者 は 「性 欲 が異常 に早 くか らあ り、 すで に子 ど もの ときか

ら発 現 し、 自慰 に は しる。あ るい は性 欲 が全 く倒錯 して いる 、つ ま り、そ の充足 の仕 方 が種 の保 存 に定位

してい ない」(Kraf£t-Ebing"LehrbuckderPsychiatrie",S.422、 市 野 川1996a、222頁 よ り引 用)の で あ る。

変 質論 は社 会構 成 員 を分割 し、 その 内部 に一連 の変 質者 、 そ して性倒 錯者 を創 出 す る と同 時 に、 これ を

原始 的 な もの、「異常 な もの」と して規 定 した。マ ス ターベ ー シ ョン撲滅 運動 を介 して問 題化 された子 ど も

の セ クシュ ア リテ ィ、性本 能 もまた、 生殖 と結 び つか な い数 々 と性 倒錯 と並 んで、 変質 の徴候 と して把 握

され 「異 常 な もの」 の ひ とつ となっ たの であ る。抗 しが たい本 能 、原始 的 な性本 能 の残 存、 さら に子 ど も

の セ クシ.ユア リテ ィ、 これ ら全 て を私 た ちは フ ロイ トの幼児 期 セ ク シュ ア リテ ィ論 の なか に再 び見 出す こ

とが で きる。 そ の限 りで は フ ロイ トは、変 質論 か ら数 々の テ ーマ を引 き継 いだ と考 え る ことがで きるだ ろ

う。 だが フロ イ トはこれ らの テー マ を別 の仕方 で機 能 させ たの であ る。 以下 で は フロ'イトの幼 児期 セ クシ

ュ ア リテ ィ論 を変 質理 論 との 関係 にお い て検討 しよう。

4発 達理論と 「正常性」

19世 紀 末 にお いて大 きな流 れ とな って いた変 質論 に対 して、 フ ロイ トは否 定的 な反 応 を示 して い る。『性

理 論 三論 文』 の 第1論 文 の冒頭 で フロ イ トは先 天 的で あ るこ と と変 質 と を区 別 した う えで、 変質概 念 は性

対 象倒 錯 者全 般 に対 して は適用 で きない と主張 してい る(SA.5.S.50;『 エ ロス論 集」31-32頁)。 さ らに
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第2論 文 、第1節 の注 で はS.ベ ルの 名前 をあ げ た うえで 、た とえ幼 児 の性 生活 が言 及 され てい た と して も

そ れは 「変 質現象 との関連 にお いて のみ 、そ して 変質 の兆候 と しての み注意 され てい るにす ぎない」(ibid.,

S82;同 上90頁)と 述べ 、変 質論 の 限界 を指 摘 して い る%実 際 フロ イ トの神 経症 と性 倒 錯 に関す る説 明 は、

以下 に示 す ように、性 的 外傷 体験 の 意義 を強調 して いた 時期 にお い て も、セ ク シュ ア リテ ィの発 生学 的説

明 に重点 を移動 させ て か ら も、 一貫 して 変質論 的な説 明 と異 な る もので あっ た。

初 期 の 「誘 惑 説」 は、遺伝 を重視 す る変質 論 とは異 な り、 後天 的 に与 え られた性 的外 傷体 験 の重 要性 を

強調 し、遺伝 の 問題 を家 庭環 境 の問題(誘 惑)に よって置 きか え よう とす る試 みで あ った。 フロ イ トは ブ

リース宛 の手 紙 で 「遺伝 は ます ます 父 親 に よる誘 惑 と して先 鋭化 します」(望手 紙』216頁)と 書 いて い る。

すで にみ た よ うに フ ロイ トは1897年 頃 に、性 的外傷 体 験 に よる説 明か ら発 生学 的説 明へ と重 心 を移動 させ

る。 確 か にこれ に と もな って遺伝 が重 視 され る よ うにな る。『性 理 論三 論文 』と同時 期 の短 い論 考で フロ イ

トは当時 の理 論 的変 遷 を振 り返 り、「体 質 的 、遺伝 的 要因 を否 定す る こ とな しに、性 に疾 病 の要 因 にお ける

主役 の座 を与 え よう と した」(SA.5.S,153;『 著作 集10』104頁)と 述 べ てい る。 とはい え フロ イ トは単 に

遺伝 決定 論 を主 張 した ので は なか った。 フロ イ トの 『性 理論 三論 文』 は遺 伝 的要 因 を否 定 す る ことな しに

変 質論 とは異 なる解 決 を提示 す る もの と して読 む こ とが で きる。

『性理 論三 論 文」 にお い て フロ イ トは遺伝 的要 因 と素 質的 要 因が協 同 して働 く とい うこ とを主張 して い

る。 だが よ り重 要 なの は、 フ ロイ トが幼 児 にお け る性 的発 現 な い し性倒 錯 を変 質徴 候 と してで は な く、 人

間 の原初 的 な素 質 として把握 す る こ とに よって変 質論 か ら離 れ てい くとい うこ とであ る。 す なわ ち 「性 的

(対象)倒 錯 の 素質 は 、人 間の性 欲 動の 原初 的 で普遍 的 な素 質 であ り、 そ こか ら正 常 な性 行動 が成 熟過程

におい て器官 の 変化 と心 的 な制 止の 結果 と して発 達 して くる と言 え る。我 々 は この原 初的 素質 が子 ど も時

代 にお い て示 され る と考 えた」(ibid.,S.134;同 上182頁)。

フロ イ トに よれ ば幼児 の性 生 活 はすべ か ら く倒 錯 的で あ り、これが 発達 に よって異性 愛 的 な もの に なる。

そ れ ゆえ 「正常 」な のか 「異常 」 なのか は、 発達 の過 程 にお いて 決定 され る ので ある。 「性 生活 の あ らゆ る

病 的 な障害 は 、発達 の 制止 と考 え るべ き」(ibid.s.113;同 上146頁)な の であ る。 この よ うに して フ ロイ ト

は変 質論 に代 えて 、幼 児期 におけ る倒錯 の普 遍性 とセ ク シュ ア リテ ィにお ける発 達 とい う考 え を提 示 した

の だ と言 える。

とはい えサ ロ ウェ イに よれ ば これ らの考 え は フロ イ ト独 自の もの で はな く、 当時 の性科 学 にお い てす で

に展 開 されて いた 。例 え ば ドイ ッの心理 学者 で あ り哲 学 者 で もあ ったM.デ ソ ワー ルは1894年 に進 化論 的 な

観 点 か ら性 的発 達 に おけ る二 つの 主要 な段 階 を区別 してい た。 デ ソ ワール に よれば思 春期 前 の リ ビ ドーの

衝 動 は 「未 分化 」であ り、 そ の性 的対 象は定 まっ た もので は ない(動 物す ら も性対 象 に な りえ る)。 次 に リ

ビ ドーの分 化 され た段 階が 訪 れる。 この段 階 にお いて初 め て異性 愛 的 な性 的 関係 が 性衝動 の 目的 とな り、

それ以 外 の性 対 象へ と向 か う衝 動 は抑圧 され るので あ る(Sullowayl979,p.298)。 この考 え は生化 学者A.

モルへ と引 き継 が れ てい く。 また イ ギ リスの性 科学 者H.H.エ リス も同様 に子 ど もの性 欲 は未 分化 で定 ま

った もの で はない と主 張 して い る。 エ リスに よれ ば 「幼 年期 ・少年期 ・思春 期前期 に現 れる性 本 能 は未 分

化 で あ る。最 初、性 本 能 は漠然 と した性 目的 に向 け られ るばか りで は な く、そ の対 象 も性 別 も しば しば不

明 確 であ る」(エリス1995、79頁)と され る。 こ こに見 られる未 分化 な性 本能 とい う考 えは フ ロイ トの両 性

性 や 多形倒 錯 の概 念 に対応 す る と理 解 して よいだ ろ う。

デ ソ ワール 、エ リス らは思春 期前 の未分 化 な性本 能 と思春 期 以後 の分 化 した性 本 能 を、性本 能 の発達 と

い う観点 か ら統 一 的 に捉 え、倒 錯 的 な子 ど もの セ ク シュ ア リテ ィを 「正常 な」 過程 と して位置 づ け たのだ

と言 え る。 サ ロ ウェ イに よれ ば こ う した発達 理 論 の背景 には ダー ウ ィン進化論 の影響 が ある。 ダー ウ ィン

進 化論 が もた ら した洞 察 の一つ は 「ある段 階 にお いて 自然 な こ とが 、以 前の段 階で も自然 で あ る とは限 ら

ない とい うこ と」(SuUoway1979p.318)で あ った。 この よ うな洞察 が発 達 の過程 に応 用 され 、倒錯 的 な幼

少 期 の性 生活 が見 出 され たの であ る。 この意味 で フ ロイ トは、 時代 の流 れの なかで 、幼児 期 と原始 時代 を

重 ね 合 わせ、 幼児 の性 生活 を探 求 したの だ と言 え る。

サ ロ ウ ェイは これ ら一連 の発 達 理論 が変 質論 に取 ってか わ たっ た こ とを示 唆 して 、 自 らの著 作 の一説 に

「変 質論 の消失 」 とい う タイ トル をつ け てい る。上 山 もまたサ ロ ウェ イの見 解 を踏 まえ 、 フロ イ トの幼 児

期 セ ク シュ ア リテ ィ論 を変 質論 の乗 り越 え と して把 握 して い る。 とはい え フ ロイ トお よび同時代 の 性科 学
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が提 示 した性 的 発達 の理論 を単 に変質 論 の乗 り越 え と して把 握 す る だ けで は不 十分 で あ る よ うに思 われ

る。 変 質論 は社 会構 成員 を種 々 の倒 錯 者=「 異 常者 」 を分 割 し、 これ を関係 づ ける働 きを持 つ もので あ っ

た。 しか しフ ロイ トと同 時代 の性 科学 にお ける系統 発 生 に準拠 した発 達 理論 もまた 、変 質論 とは異 なる仕

方 で社 会構成 員 を種 々の倒 錯 者=「 異 常者 」 に分割 し、 これ を序列 化す る もの であ った と言 え るので は な

い だ ろ うか 。

変 質論 におい て、性 的 逸脱 は しば しば 、人類 の 原始 の姿 へ の退化 で あ り、本 能の剥 き出 しの発現 と見 な

され てい た。そ こで は 人類 の進化 、発 展 が 「正 常」 と 「異 常」 を区別す る基 準 であ っ た。 す な わち進 化 し

てい ない ものが 「異常 」 を意味 す る ので あ る。 これ に対 して フ ロイ トが 提示 した系統 発生 に基 づ く発達 の

理論 は、人 類の 原始 時代 を個 人 の幼児 期 と重 ねあ わせ る こ とに よって 、幼児 期 の性倒 錯 を 「正 常」 な発 達

過程 に位 置 づ ける もので あ った。 とはい え この こ とは 「異常 」 と 「正常 」 の区分 が破 棄 され た とい う こと

を意 味す るので は ない。 む しろ 、 フロ イ トお よび性 科学 が提 示 した こう した理論 は 「正常 性(Normality)」

概 念 の変化 とい うよ り大 きな コ ンテ クス トのなか で位 置づ け るべ きで あ ろ う。

Lハ ッキ ング によれ ば19世 紀前 半 以来 、A.コ ン トやE.デ ュ ルケ ーム に よって 「正 常 な もの」と 「病理

的 な もの」 な い しは 「異常 な もの」 は質 的 には異 な らず、 連続 的 に把 握 され るべ きであ る とい う考 えが浸

透 してい った。 例 えば 、デ ュル ケー ム におい て犯 罪そ れ 自体 は 「異常 な もの」で も、「正常 な もの」で もな

く、犯 罪の 「異常性 」は、社 会 にお ける その発 生率 の平 均 か ら判断 され るべ き もの とな る(ハ ッキ ング1999、

240頁 一260頁)。 フロ イ トの議 論 にお いて も同様 に倒 錯 そ れ 自体 は 「正 常」で も 「異常 」で もあ りえ ない。

「正常」 か 「異 常」 か を決 定す るの は発達 の どの時点 で それが 現 れ るかで あ る。 これ に よって、 進化 の過

程 を基 準 に性倒 錯 それ 自体 を原始 的 かつ 「異常 な もの」 とす るの とは異 なる、新 た な 「正 常性 」 と 「異常

性」 の区分 が創 出 され 、発達 過程 を基準 に した 「正常 性」 の精 緻 な分析 が 可能 に なるの であ る。

したが って フ ロイ トお よび性科 学 が提 示す る系統 発 生 に も とつ いた発 達理 論 は 「子 ど も=原 始 人」 とい

う定 式 を根 拠 に 「異 常性 」 を発達 停止 と して系 統発 生 的 に説明 し、 これ に よって多種 多様 な逸 脱 を 「異常

な もの=幼 児的 な もの」 と して科 学 的記述 の うちに書 き込 む技 術 だ った と言 え る。性 衝動 の未 分 化 な段 階

か ら分 化 した段 階へ とい う発 達過程 はそ の ため に必 要 な理論 的 仮説 と して機 能 した ので あ る。 こ う して幼

児期 か ら発 して 、性 本能 の発 達 を辿 り、 これ に よっ て病 理 的 とい う よ り、本 能 の逸脱 で あ る ところの 「異

常性 」 を分析 す る こ とが 可能 に なる。 確 か にフ ロイ トは幼 児期 セ ク シュア リテ ィの倒 錯性 を問 題 にす る こ

とに よっ て、変 質論 にお け る家族 の変 質 や一族 の変 質 とい う概 念か ら遠 ざかっ た と言 える。 しか し彼 は変

質 を発達 停 止 とい う発達 論 的か つ個 人的概 念 に翻 案 した と考 え るこ と もで きる。そ の意味 で は、L.バ ー キ

ンの著作 『性科 学の 誕生 』 で指摘 されて い る ように、 フロ イ トらの系統 発生 に もとつ い た発達 論 もまた変

質論 の一形 態 に過 ぎない とみなす こ とが で きるの であ る(バ ーキ ン1997、147頁)。

これ まで 見 て きた よう にフ ロイ トの幼児 期 セ ク シュア リテ ィ論 は、原 始的 な もの の残存 とい うテ ーマ を

変 質論 と共 有 してお り、 早期 に おけ るセ クシュ ア リテ ィの倒 錯性 と多形性 とい うテ ーマ を同時 期 の性科 学
き

と共有 してい る。 フ ロイ トお よび同 時代 の性 科学 は 、 これ らのテ ーマ を系統 発生 に基 づ い た発 達 とい う観

点 か ら機能 させ るこ とに よって 、セ クシュ ア リテ ィを分析 しよ う と したの であ り、 それ は 「正 常性 」 をよ

り精緻 に分 析す る理 論体 系 の一 つ と して把 握 す る こ とがで きるだ ろ う。

とはい え フロ イ トの テ クス トは系統 発生 的 な発達 理論 の うち に還 元す る こ とので きない読 みの 可能性 を

残 してい る。 こ こで 参照 したい のがL.ベ ルサ ー 二で あ る。 ベ ルサ ー二 は 『フ ロイ ト的身体 』にお い て フロ

イ トの性 理論 が 「性 的快 感 の、一 貫性 を欠如 した前 一歴 史的で 非 一物 語 的 な性 質」 とこれ に覆 い被 さ る発

達 の理論 との 間で引 き裂 か れて い る こと を指摘 して いる。 ベ ルサ ー二 が示唆 す る よ うに、 フ ロイ トのテ ク

ス トにお いて発 達論 的枠 組 みの傍 らに ほ とん ど目につ か ない形 で 、 これ を混乱 させ 、私 た ちの性 的主 体性

を動 揺 させ る動 きを見 いだ す こ とが で きる。 こう した動 きは と りわけ性 感帯 と 自体愛 とに関 す る記述 にお

いて顕著 な もの となる。 私 た ちは以 下で まず フ ロイ トの 自体愛 と性 感帯 に関す る議論 を確 認 してい く。次

にベ ルサ ーこの議 論 を参 照 しな が ら発 達 の理論 に反す るか に見 える 自体 愛 の性 質 を検 討 しよ う。 これ に よ

って フロ イ トの テ クス トにお け る系統 発 生 的 な発 達理 論 に還元 しえ な い両義 性 を示す こ とがで きる だ ろ

う。
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フロ イ トにお い て性感 帯 とい う概 念 と自体 愛 とい う概念 は密接 に結 びつ い てい る。両 者 は フロ イ トが幼

児 期 セ クシュ ア リテ ィ論 を展 開 す る うえで欠 か す こ との で きな い概 念 だ った と言 える。 まず 性感 帯 、 と り

わけ幼 児 の性感 帯 とい う概 念か ら確 認 して い こ う。P.ア マ ッカ ー はこの概 念 が有機 体 にお け るエ ネルギ ー

の排 出へ と向 か う傾 向(恒 常 原 則 、快 原 則)と い う神 経学 的 定式 か ら生 まれ た もので あ るこ とを指摘 して

い る(Amacher1974,pp.245-248)。 フ ロ イ トは幼 児 の性 感 帯 とい う概念 に発 生学 的 に アプ ロー チす る こ

とに よ って幼児 期 セ ク シュア リテ ィ論 へ の歩 み を進 めて い く。

1897年 に フ リー ス宛 に書 かれ た重 要 な手紙 を見 て み よ う。 そ こで フ ロイ トはお そ ら くは じめ て幼児 の性

感 帯 の発達 とい うア イデ ア を展 開 して お り、 これが後 の性 器 体制 、お よび リ ビ ドーの発 達段 階論 の 基礎 と

なる。

「幼 児期 には性 の放 出 は まだ後 の ように は局 限 されて お らず、 その ため 幼児 期 には後 に放 棄 され る帯域

も(ひ ょっ とす る と全 身体 表面 も ともに)、 彼 の性 の放 出 に類似 した何 か をあ る程 度 まで刺 激 す る と仮 定

す る こ とが で きます 。 これ らの最 初 の性 感 帯 の没 落 と対 をなす もの は、発達 の経 過 の 中での あ る種 の 内

部器 官 の退化 で しょ う」(『手紙 』293頁)。

この手紙 で フ ロイ トは抑 圧の メカニ ズム を幼児 の性 感帯 の 生物 学的発 達 に基 づ いて論 じてい る。 フ ロイ

トに よれ ば局 限 されて い ない幼 児期 の性 感帯 は器 官 の退化 とと もに没 落す る。 この よ うな没 落 の後 、放 棄

され た はず の性 感帯 に興奮 が与 え られ る とそれ は大 きな嫌 悪 感 、不快 を生 じさせ る(フ ロイ トは とりわけ

口腔 一咽頭 部 と肛 門部 の性感 帯 に言 及 して いる)。 こ う した嫌 悪感 、不 快 に よって抑 圧 が引 き起 こ され るの

であ る。

興味 深 いの は この よ うな生物 学 的発 達論 的 アプ ローチ お いて も、 フ ロイ トが外 傷 体験 に準 拠 してい る と

い う ことであ る。 引用 した文章 の 直後 で フロ イ トは 「誰 かが 子 どもの生殖 器 を刺激 してい る と何 年 かの ち

に事 後性 を介 して、 その記 憶 に よっ て当時 よ りは るか に強 い性 の放 出が起 こ ります」(同上)と 書 い てい る。

つ ま りフ ロイ トに よれば抑 圧 の きっか け とな る嫌悪 感 ある いは不 快 を引 き起 こす の は、幼 少期 にお い て行

われ た他 者 に よる性感 帯へ の刺 激 であ る。こう した刺激 が 、性 感 帯 が放棄 され たの ちに事 後的 に想 起 され 、

これ に よっ て激 しい不快(苦 痛)が 生 じるので あ る。

この よ うな枠 組 み を フロ イ トは 『性理 論 三論 文』 以後 も維 持 して い た と言 え る。 ただ しフロ イ トは こ こ

で言 わ れる 「誰 か」 が 他 な らぬ 幼児 自身で あ る とみな して い く。 つ ま り幼 児 は 自 ら性 感帯 を刺 激 し、 これ

が後 に嫌悪 感 を引 き起 こす と され るの であ る。 この よ うに幼 児 自身 を 「誘 惑 者」 とみ なす ことで 、幼 児 期

のセ クシュ ア リテ ィが 十分 に論 じられ る よ うにな る。 フ ロイ トが 幼少 期 にお け るマス ターベ ー シ ョンに こ

だわ るの もこの観 点か ら理 解で きる。 それ は抑 圧 の条件 な ので あ る。

この よ うに して 幼児 が 自 らの身体 に触 れ 、 自 らの性 感 帯 を刺激 す る活動 が 重要 な もの とな って い った。

フ ロイ トは これ を 「自体 愛」 と して把 握 してい る。 この言 葉 はす で に1899年 の フ リー ス宛 ての手 紙 にお い

て用 い られて いた。「性 の階層 の 最下 層 は 自体 愛 です 。 これ は精神 性 的 目標 を放 棄 し、 局所 的 に満足 させ る

感 覚 だ けを求 め ます。 それ はつ い で異体 愛alloerotisums(同 性 愛 、異性 愛)に 取 って代 わ られ ますが 、確 実

に特別 な流 れ と して存続 します」(同 上416頁)。

フロ イ トによれ ば 自体 愛 的活動 とは 、 自己の 身体 に触 れ性 感帯 を刺 激す る活 動 であ り、 それ は 「性 の 階

層 の最 下層 」 に位 置 つ くセ クシュ ア リテ ィの原初 的姿 で あ る。典 型的 な 自体愛 的活 動 は幼児 の お しゃぶ り

で あ る と され る眺 それ では幼 児 の性 的発達 にお いて 自体愛 は どの ような位 置 を占め るの だ ろ うか。

自体 愛的段 階 とは他 者 か ら分 離す る段 階 を意味 してい る。 フ ロ イ トに よれ ば幼 児 の最 初 の活動 、す なわ

ち 「母 親 の乳 房(あ る い はそ の代 用 品)を 吸 引 す る こ と」 にお い て 、す で に快 が 感 じられ て い る((SA.

5.,S.88;『 エ ロス論 集』104頁)。 しか しそ こで は栄養 の摂 取 と性 的満 足 はい まだ結 び つい てお り、性 的欲

動 は独 立 してい な い。「母 の 乳房 にお け る性 対 象」とい う最 初 の性 対象 を喪 失す る とと もに、幼児 と母 との

つ なが りが 断 ち切 られ 、生命 維持 の ため の活動 と快 をえ るた めの活 動 とが 分離す る。 こ こにおい て純粋 に

快 を えるた めの 反復 的活動 が 、最 初 の純粋 な性 的 活動 と して始 め られ るの で ある。 これが 自体愛 で ある。

つ ま り性欲 動 は性対 象 を放 棄 し、 自 らの身体 へ と向 か う こ とで 初め て独 立す るの で あ り、性欲 動 はそ の
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原 初 にお いて対 象か ら離 れ な ければ な らな いの であ る(ibid.,s126;同 上168-169頁)。 フロ イ トが 『性 理

論 三論 文』 お よ び 「欲動 とその運 命」 にお いて定 式化 す る重 要 なテ ーゼ は、性 欲動 が 本質 的 には対 象 に依

存 しない とい う もので あ る(ibid.s.58:同 上48頁)。 性 欲 動 はむ しろ性 感帯 にお ける 「むず痒 さ」に よって

生 じ、性感 帯 を刺激 す る こ とに よって解 消 され る。 この よ うな性 欲動 の対 象 か らの独 立性 を示 す のが 自体

愛 的活 動 であ る と言 える。

フロ イ トに よれ ば幼 児 にお いて性 感帯 は局限 され てお らず 、幼 児 の 身体 は ここか しこで 「むず痒 さ」 を

覚 え る。幼 児 は 自体 愛 的 に これ を刺 激 し、 それ に よっ て緊張 が解 消 され快 が得 られ る。 しか しこの プ ロセ

スは見 か け ほ ど自明 な もの で はな い。 フ ロイ トの記述 は と りわ け性感 帯1こ関 す る議論 におい て、 晦渋 な も

の になる。 以下 で はL.ベ ルサ ーこ の議論 を参照 しなが ら、 フロイ トの議 論 を辿 っ てい こ う。

6セ クシュアリティのマゾヒズム的性質

自体 愛 とは 自ら性 感 帯 を刺激 す る こ とに よって、対 象 とは無 関係 に快 を得 る活 動 であ っ た。 だが フ ロイ

トの性 感帯 に関す る議 論 は曖昧 な点 を含 んでい る。 フロ イ トは幼 児 の欲動 の性 目標が 「何 らかの 方法 で選

択 された性 感帯 に適 切 な刺 激 を与 え るこ とに よ って、満 足 を得 る こ とで あ る」(SA,5。S.91;『 エ ロ ス論 集 』

108頁)と 書 いた後 に、 自 らの戸 惑 い を表明 してい る。 「そ れが幾 分奇 異 に思 え るの は、 第一 の刺 激 を解消

す る こ とに よって 、同 じ場 所 に第二 の刺 激 を与 え る こ とが 要 求 され る よ うに見 え る か らで あ る」(ibid.,S.

91;同 上109頁)。 この 奇妙 な印 象 を フロ イ トは 「性 的 緊張」 を論 じる なかで 明確 に して い る。 、

フロ イ トによれ ば緊 張感 には常 に不快 とい う性 格 が備 わ って お り、緊 張 の解消 こそが 快で あ る。 これ は

1895年 に書 か れた 『草稿 』 以来 一貫 して フロ イ トを導 くエ ネル ギー論 的 ・経 済論 的原 理(恒 常 原 則、快 原

則)に 基づ い てい る。 とはい え、非 性器 的 な性感 帯へ 刺 激 を加 え るこ とが緊 張 の増大 を もた らす とい うこ

と、 それ ゆ えに また緊 張の 解消 のみ な らず 、性 的 なプ ロセ ス に よって形 成 され た緊張 自体 に も常 に快 が と

もな うとい うこ とを もまた フロ イ トは認 め ざる をえな い(ibid.,s.114;同 上148頁)。 こ こに は明 白な齪 酷が

ある と言 え るだ ろ う。

この点 に関 してL.ベ ルサ ー 二 は、フロ イ トの性 理論 が 緊張 の解 消 に よる快 と緊張 に と もな う快 とい う二

つ の相 容 れ ない快 に関 す る記述 の 問で 引 き裂 か れて い る こ とに注 意 を促 してい る。ベ ルサ ー 二 に よれ ば、

これ ら二つ の快 は決 して統 合 しえ ない ので あ り、 フ ロイ トは増大 す る緊張 の もた らす 快 を前 に後 ず さ り し

てい るの であ る。ベ ルサ ー二 は、 こ こか ら緊張 の増大 が もた らす不快 を快 として感 じるこ とがセ クシュ ア

リテ ィを規 定す る と主 張す る。 フロ イ トにお けるセ クシュ ア リテ ィ、「それ は、不 快 であ る こ とが もた らす

快感 、あ るい はす で に不快 であ る快 感 を増大 させ る欲 望 、 さらにあ るい は また不 快 を再生 産す るこ とによ

って刺 激 を解 除す る とい う衝 動 、そ う した快 感、欲 望 、衝 動 とや や神 秘 的な 関係 を取 り結 ん でい る だろ う」

(ベ ルサ ー二1999、59頁)。 そ れゆ え またベ ルサ ー二 は セ クシ ュア リテ ィがマ ゾ ヒズ ム とほ とん ど同義 だ と

述べ るの であ る。 この こ とは 自体愛 の性 質 の再定 義 を促 す と言 える。 ベ ルサ ー 二に従 うな らば、幼 児 期 に

お け る 自体 愛的 活動 とは性感 帯へ 刺 激 を与 え緊張 を増 大 させ る活 動 であ り、不 快 を再 生産 し反 復 す る活動

で あ る とい うこ とに なる。 ベ ルサ ー二 は 『救 済 の文化 』 の 第2章 「エ ロスの想 定 」 にお いて この 考 え をさ

らに展 開 し、 フ ロイ トの理論 的 な帰結 と して 自体 愛 の もた らす マ ゾ ヒズム的 な快 は 自己破 砕 の経験 そ の も

の を欲 望す る よ うにな る と主 張す る。

「セ クシュ ア リテ ィに内在 的 な 自己 中心 的性 質一 つ ま りセ クシュ ア リテ ィにお け る対象 に対 す る、 そ し

て器 官の特 殊性 に対す る無 関係 性一 に よって 、 自体 愛 は発達 し、 その結 果 、快 の源 泉 は、 そ して結果 的

に欲望 の対 象 は、 まさ に動 揺 あ るい は 自己破 砕 の経 験 となる」(Bersani1990,p.37)。

自体 愛的 活動 は、不快 を再生 産 し、 自 らに苦痛 と動 揺 を与 え 、 自己の破 砕 を目指す 。 さらにベ ルサ ー二

はこの ような 自己破 砕へ と向か う欲 望 にお いて逆 説 的 に 自己の統 合 、 自我 が現 れて くる と主張 す る。 なぜ

な ら自我 とはマ ゾ ヒズ ム的快 が もた らす 意識 の動 揺 に よっ て構成 され る心 的全 体 で あ り、「そ れ 自身の 解体

とい う快 を予測 す る こ とに よって余 儀 な くされ る一種 の情 動 的 な推測 」(ibid.p.38)だ か らで あ る。つ ま り

自 らを破壊 しよ う とす る欲望 におい て 、は じめ て反省 が立 ち上が り、 自己の統 合 の運 動が 現 れて くるので

あ る。
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ベ ルサ ー 二が言 う ように 、セ ク シュ ア リテ ィが そ の発生 におい てマ ゾヒズ ム的性 質 を持 ち、 自体愛 が性

感帯 におけ る緊張 の解 放 で はな く緊張 の増 大 が 快 を もた らす こ とで 自己破 砕へ と向か う欲望 を反 復 す る運

動 なの だ とす れ ば、 自体愛 は発達 論 的枠組 み と齪 酷 を きたす もの となる とだ ろ う。 なぜ な ら発達 論 的枠組

み に反 して 、 自体 愛 は苦痛 と自己破砕 の経験 を反復 す るよ う駆 り立て 、絶 えず 人 間 を無 為へ と追 い や るか

らであ る。 こ う したすべ て は確 か にフ ロイ トの テ クス トにお い て萌芽 的 に示 され てい るの で ある。

7自 体愛と発達理論

ベ ル サー 二の議 論 は 、 フロ イ トが1920年 代 後半 以 降の 一連 の文 化論 で 中心 的 に取 り扱 った幼 児期 の 「よ

るべ な さ」とい う重 要 なモ チー フに対 応 してい る と言 える だろ う。す で に フロ イ トは1895年 に書か れ た『草

稿』 におい て無 力 な幼児(乳 児)を モ デル に考察 をすす め てお り、 『快 原 則 の彼岸 』(1921)に お いて は外

傷経験 を論 じる ため に有 機体 を単 純 化 し 「非 常 に強力 なエ ネル ギ ーで満 た された外 界」 を漂 う小 胞 とい う

モ デル に したが っ て議 論 をす す めて い る(SA.3.S236;『 自我 論集 』144頁)。 幼 児、 お よび生 け る小 胞 、

とい うこれ らの モ デル は内側 か ら訪 れ る様 々な刺 激 、 さ らには外 界か ら訪 れ る脅威 に よって脅 か され た よ

るべ な き存在 で あ る。 『草 稿』 を見 てみ よ う。

そ こで は幼 児 は 「身近 な人 間」(た い てい は母)に よって保 護 され な けれ ばな らない 存在 と して記 述 され

る。 フ ロイ トに よれば 「身 近 な人 間」 は幼児 に とって最 初 の満足 の対 象 であ り、憎 しみの 対 象で あ り、そ

して また唯 一の援 助 す る力 であ る(G.W.N.,S.426;『 著作 集7』266頁)。 そ れゆ え 「身近 な 人間」が そば

にい な くなる と き、幼 児 は内側 と外 側 か らの刺激 が もた らす 苦痛 を甘 受せ ざる をえず 、 これ を避 け るこ と

が で きない 。『草 稿』の根 本 的 なテ ーゼ は、殺 到 す る刺 激 を拘 束 しそれ を緩 和 す る 自我 が苦 痛 の後 に遅 れて

や って くる とい うこ とであ った。『草 稿』の考 察 を引 き継 いだ と も言 える1911年 の 「心 的現 象 の二 原則 に関

す る定 式」 で は母 の不在 が次 の よう に記 述 され て いる。

「乳 児 は増大 す る刺 激 と満足 が生 じない こ とに対 す る不快 を、叫 ん だ り じた ばたす るな どの放 出運動 に

よって示 し、そ して これ によ って幻 覚 的満 足 を体験 す る。 後 の幼 児期 に な って、 この ような放 出の 表出

を表 現手段 と して意 図的 に使 用す るこ と を学 ぶ。(…)本 来 な らば1央原 則 の支配 は、両 親 か らの完全 な心

的分 離 とと もに、完 了す るの で あ る」(SA.3.S19;『 著 作集6』37頁)。

こ こで はす で に 「快 原則 の彼 岸」 に連 なる構 想が 示 され てい る。幼 児 は両 親 か ら心 的 に分 離す るその過

程 にお い て苦痛 を甘受 せ ざ るをえ ない 。そ こにお いて 「快原 則 の支 配」 以前 の 、快原 則 に還 元 しえない何

か が生 じるの であ る。 だ とす れば それ は、幼 児 が 「身近 な人間」 の不在 を受 け 入れ 、苦痛 を甘受 し、 これ

を快 と して感 じるこ とによ って生 き延 び よ う とす る とい う ことで はな いの か。L.ベ ルサ ー二が 『フロ イ ト

的身体 』に おい て宣言 す る 「マ ゾ ヒズ ムが生 の役 に立つ」(ベ ルサ ー二1999、64頁)と い う言 葉 は この こ と

を意味 してい る と言 える。 それ ゆ え に 自体愛 とは 自 らの身体 に触 れ、能動 的に不 快 を得 る こ とに よって こ

れ を快 にか えるマ ゾ ヒズ ム的戦 略 であ り、苦 痛 に満 ちた他者 か らの分離 を快 と して耐 え忍 ぶ技 法 であ る と

はい えな いだ ろ うか。

だが フロ イ トは多 くの場 合 、 自体 愛 を幻想 に よる満足 と同様 に 、即 座 に緊張 を解放 しよう とす る 「快 原

則 」 の担 い手 と見 な し、 これ を発達 理論 の なか に組 み込 ん でい くので ある。 フロ イ トに よれ ば、快 原 則 に

支 配 され た 自体 愛 的段 階か ら他 者へ と欲 動 を向 け なお し、他 者 との関係 を回復す る対 象愛 の段 階 への 移行

こそが あ るべ き発 達の 姿で あ る。 人 は他 者 を愛 し、 自己 を守 るた めに 自体愛 と快 原則 を放 棄 す る こ とを学

習 しなけ れば な らない 。 そ して教 育 こそが幼 児 を自体愛 か ら引 き離 す とい う役割 を担 うので あ る。1908年

の 「〈文 化的 性道 徳 〉と現代 人 の神経 過 敏」で は 「自体 愛段 階 を教 育の 力 に よって早 く終 わる よ うに促 す」

べ きであ る と され 、「性 欲動 は 自体 愛か ら対 象愛 へ 、 また性 感帯 におけ る 自給 自足 主義 か ら、性器 部位 へ の

性 感帯 の従 属へ と発 達 して い く」(SA.9.,S,19;『 著作 集10』114頁)と される。 フロ イ トは この ように 自

体 愛 を克服 してい く過程 と種の 繁殖 を 目指 す性 器優位 が 確立 して い く過程 とを重 ね あ わせ 、 教育 が この よ

うな発 達 を促す 役割 を担 う とみ なす の であ る。 また1914年 の シュ レーバ ー論 にお い て は父 親 が 自体 愛 を断

念 させ る教 育者 と して現 れ て い る。 そ こで 問題 とな ってい るの は父 に よる禁 止(あ るい はそ の空 想)で あ

る。 この よ うな発達 論 的図 式 にお いて 自体愛 は、教 育 に よる発達 の促 進 に よ って乗 り越 え られ るべ き幼 児
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期 の 一段 階 に過 ぎない とされ る。

だが 自体愛 が 快原則 の担 い手 で あ るので は な く自己破 砕へ と向か う運動 で あ る とす れ ば、教 育 に よる発.

達 とい う物 語 は成 立 しえ ない。 これ まで見 て きた とこ ろ によれ ば、 む しろ 自体 愛 は教 育お よび父の 禁止 に

先 立 って 、主体 の根 源 に 自己破砕 を刻 み込 み、発 達 を絶 えず 無 に帰す 運動 で ある 。 とはい え この よ うな 自

己破砕 の経験 こそは主 体 と自我 の 条件 とな り、そ のため に逆 説 的 に発 達 の基礎 をなす と言 え るか もしれな

い。 そ こで はセ ク シュ ア リテ ィの発 達過 程 と、発 達 を促 す と同時 に頓 挫 させ る原 初的 な 自体 愛 的運 動 との

区別 をつ け る こ とす ら困難 にな るだ ろ う。

フ ロイ トは1895年 に書 かれ た 『草稿 』以来 、 と りわけ 「快 原則 の彼 岸」(1920)お よび 「マ ゾ ヒズム の経

済論 的原 則」(1924)に 至 る まで、 幾度 もセ クシ ュア リテ ィのマ ゾ ヒズ ム的性 質 を確 認 しなが らも、 この思

考 を徹 底 して追求 す る こ とはない 。そ して 自体 愛 は 自己破砕 の経 験へ と至 る運動 と して では な く、快感 原

則 を担 う幼児 期 の一段 階 と して把握 され て しま う。 しか し次 の ように考 え る ことは で きない だろ うか。 つ

ま りフロ イ トが そ もそ もの初 めで あ る 『草稿 』 以来 、執 拗 に 自己解体 の快 とい う問題 を提起 し、 これ を否

認 せ ざる をえ ない とい うこ とそれ 自体 が ひ とつ の 兆候で はない のか 。つ ま りフロ イ トは この ような問題 を

提起 し、同時 に絶 えず これ を否定 す る こ とに よ っての み、発 達理 論 の枠組 み を維 持 してい る ので はな いか。

フロ イ トと ともに展 開 され た同時代 の セ ク シュア リテ ィと発 達 に関 す る多 くの テ クス トの中 で、 フ ロイ ト

の テ クス トは発達 の条 件 であ る と同時 に発達 それ 自体 を無 に帰す セ ク シュ ア リテ ィの運動 を刻 み込 んでい

るが ゆ えに特 異 なの で はない か。 こう した論 点 は さらに展 開す る必 要が あ るだ ろ う。

8お わ りに ～科 学 、 セ ク シ ュ ア リテ ィ、 幼 児 性 ～

上 山安 敏 は 『神話 と科 学 』のあ とが きで 「1880年代 か ら1910年 代 にか けて の時代 は原 人 間、心 、 人 間の深

層知 を探 測 した時 代 であ る。 それ は神話 に よる 人 間の原 始の 観念 層 を発掘 した時代 で もあ る」(上山2001、

384頁)と 指摘 して いる。 フロ イ トもまた個 体発 生 は系統 発生 を繰 り返す とい う、そ れ 自体 一 つの神 話 であ

る反復 説 の もとで、幼 児期 と人類 の原 始 を重 ね合 わせ 、健忘 され た原人 間 と しての幼 児期 、 と りわ け幼 児

期 の性 生 活 を見 出 し、 これ を探 測 した。

おそ ら く幼 児期 あ るい は幼 児性 は19世 紀 末 か ら20世 紀 の前 半 にお いて西 洋文 化 の地層 に生 じた変 化 を計

測 す る上で の指標 とな りうる。19世 紀 におい て人 々の まな ざ しは 人問 の起源 へ と向 かい 、狂 人、未 開人、

原始 人 の間 に共通 す る一 種の 幼児性 が 見 出 された 。19世 紀 末か ら20世 紀 前半 にお い て、精 神分 析 、児童 心

理学 、性 科学 と と もに幼 児性 は科 学的 な対 象 と して構成 され てい った。19世 紀の 人文 諸科 学 の歩 み は幼 児

性 を科学 的 な対 象 と して記入 す るため の絶 え 間な い歩 み と して把 握 す る ことがで きるか も しれな い。

だが フロ イ トの試 み は両義 的 であ る よ うにみ える。 フロ イ トは一 方 で は反 復説 を基 礎 と した発達 の理 論

にそ って、つ ま り私 た ちが いか に して 自分 自身 とな ったか とい うア イデ ンテ ィテ ィの物 語 とい う観点 か ら、

セ クシュ ア リテ ィを語 ろ う とす る。他 方 で、 フロ イ トは発達 の物 語 に還 元 しえない経験 を もセ ク シュア リ

テ ィの根 底 に見 出 した と言 える だろ う。 それ は他者 との結 びつ きへ と向 か うので は な く、 自己の破 壊 を享

受す る他 者 な しの経験 で あ る。 こ こにお いて フ ロ イ トが半 ば否認 しつつ提 示 す るの は、発 達 のあ る時 点へ

の 退行 で はな く、発達 それ 自体 を覆す よ うな 自己破 壊 の経験 の反復 で あ り、 自己が破 壊 の なかで 自己の破

壊 に先 だ たれ て生 じる とい うこ とで あ る。 フ ロイ トの幼 児期 セ クシュ ア リテ ィ論 の うちに は、 この よ うに

二 つの幼 児性 につい て の考 え方が 存在 してい た と言 える か も しれ ない。

G.バ タイユが エ ロテ ィシズ ムの うち に 自己 を超 出 し、人間性 を否定す る侵 犯 の運動 を見 出 した時 、あ る

いはM .フ ー コーが セ ク シュア リテ ィの う ちに他者 な しに 自己 を構 成す る諸 経験 の場 を見 出 した 時、彼 らが

フ ロイ トと ともに歩 ん でい なか った とはおそ ら く言 えな い。 とは いえ フ ロイ トの試 み は、そ の後 の哲 学的

な試 み の なかで把 握 される だけ で な く、神 話 と科学 が 混合 す る時代 的 な文脈 の なか で も把 握 され る必 要が

あ るだ ろ う。19世 紀末 か ら20世 紀 前半 にかけ ての幼 児期 を巡 ・る思 想 の地 図 、一方 で児 童心 理学 、性 科学 な

どの幼 児期 に関 す る諸 科 学 が誕生 し、他方 で幼 児期 に関す る思想 が 生み 出 され た この時代 の 思想 の地 図 を、

本論 で検 討 した フロ イ トの両 義性 の もとで描 き出 す こ とが で きる か も しれ ない。



14 渋 谷 亮

iこ の 時期 の フ ロイ トの 理 論 的変 遷 に関 して は 多 くの 研 究 が あ るが 、 先 行 を研 究 を ま とめ た上 で新 た な見 解 を提 示

した もの と して 下 司2006、1部1章 、2章 を参 照 。

iiと は い え1go5年 のr性 理 論 三論 文 』 にお い て も、 フ ロ イ トは い ま だ幼 児 に対 す る 「誘 惑」 につ い て 語 っ てお り、

後 年 に な っ て も1896年 の 見 解 が 決 して誤 った もので は ない とい う言 明 が繰 り返 され る。 そ れ ゆ え 「誘惑 説 」.が放

棄 され た ので は な く、力 点 が 置 き換 え られ た と考 え た方 が妥 当 だ ろ う。

iii本論 で あげ た もの以 外 に はギ ル マ ン1997a381-400頁 、Carter1983、 鈴 木 晶1987も 参照 。

ivフ ロイ トと進 化論 の関 係 につ い て は リ トヴ ォ1999も 参照 。

v変 質論 と フ ロ イ トの関 係 に関 して は 、上 山、サ ロ ウ ェ イの 議 論 と と もに市 野 川容 孝1996a、 市 野 川 容 孝1996bも 参

照 。

viマ ス ター ベ ー シ ョ ン撲 滅 運 動 に 関 しては 石 川 文康2001、 ス タ ン ジェ 、 ネ ック2001、 デ ュ シェ1996、 を参 照 。 ま

た特 にマ ス ター ベ ー シ ョン撲 滅運 動 と教 育 お よび子 ど もの セ クシ ュ ア リテ ィ との 関 係 に 関 して は フ ー コ ー2002、

260-312頁 、 白水浩 信2004、188-216頁 、Rosariolll995を 参 照 。

応 この よう な拒 絶 の背 景 に は当 時 の 医学 言 説 に お い て変 質 論 と結 びつ い て い たユ ダヤ 人 の位 置 づ けが あ っ た と言 え

る。S.L。 ギ ル マ ンに よ れば19世 紀 末 の 医 学 界 にお い て 、 ユ ダヤ人 は性倒 錯 の遺 伝 的 素 質 を持 つ と見 な さ れて お

り、 この こ とは また種 の 変 質 と結 びつ け られ て いた(Gillman1994,特 にp。53-55)。 一

輔 この 言 葉 自体 はH.H.エ リ ス か ら借 りて こ ら れ た も の だ 。 エ リ ス は オ ー トエ ロ テ ィ シズ ム(自 体 愛)(auto-

erotism)を 次 の よう に規 定 して い る。・「私 の 言 う 〈オー トエ ロ テ ィ シズ ム(自 体愛)〉 は 、 自分 以 外 の 人 間 か ら直

接 あ る い は間接 に刺 激 を与 え られ る こ と な しに 、 自発 的 に性 的 情 動 が生 じて くる こ とで あ る」(Ellis1920,p.161、

邦訳225頁)。
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InfantileSexualityandAutoerotism
-Thohghton

.theHistoryofFreud'sTheoryofInf註ntileSexuality一

SHIBUYA .R～ro

IntheearlytWentiethcentury,S.Freudattempted.totheorizeoninfantileandchildsexual-

ity.Whatimplicationsdidthisattempthaveinhistory?ItisoftenstatedthatFreuddiscovered

infantilesexualityandliberatedinfantilesexualityfromthepreviousrepression.However,itis

alsooftenstatedthatFreuddidnotliberate,butrepressedmorewilily.But,th6focusshould

notbeonwhetheritisrepressionorliberation,insteadonthemannerinwhichFreud'stheory

ofsexualityisrelatedtovariedfor血sofcontroltechlliquesandthemannerinwhichthis.rela-

tionchanges.1.wouldliketoreexaminethisrelationfromthe.perspectiveonnormality.

ThroughthiSreexamination,IwouldliketoclarifytheoriginalityofFreud'stheoryofinfantile

sexuality。


