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解釋（表 2a）が導く一般化（1）は、日本語音調史を考察するに良い資料と成る。

以上のやうに、動詞の語幹領域を音調との關はりから示し、音調硏究に貢獻する一

般化を引き出したことが本硏究の成果である。

表2: 東京方言第2類動詞の音調

脫

2　本硏究の構成

本硏究は以下のやうに進めていく。はじめに、日本語動詞の形態分析を槪觀し、動

詞の語幹領域がどのやうに定められてきたかを整理する（§3）。次いで、東京方言

と京阪方言とを資料に選び、語幹領域と音調との關はりがどのやうに かれてきた

かを整理する（§4）。そして、先行硏究との比較を通じて、語幹領域に對する本硏

究の解釋を示すと共に、その妥當性を く（§5）。最後に、本研究が解明したこと

を整理したのち（§6）、どのやうな課題が殘されてゐるかに言及する（§7）。

3　日本語動詞の形態分析

3.1　國學流と言語學流と

日本語は複
polysynthetic
統合型言語であり、語

word
の意味を接尾要素（e.g., 接

suffix
尾辭、接

enclitic
尾語、

補
auxiliary verb
助動詞）で加工する（宮岡2002參照）。次掲（2）のとほり、この特徴は名詞や動

詞に顕著である。

（2）a. お-客-さん-商賣-に-だけ-は
 <美化>-客-<尊稱>-商賣-<與格-限定-主題>

（45）
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日本語動詞の可變部を語幹構成要素と見做すことの妥當性 :   
語幹聲調の位置から導き出される語幹領域

黒　　木　　邦　　彦

1　はじめに

本硏究においては、日本語動詞の語幹領域を、つまり、動詞のどこからどこまで

が語幹たるかを定める。具體的には、動詞を構成する要素のうち、（表1: bold）の

やうに樣々に解釋し得る可變部を、（表1a）のやうに語幹の一部と見做す。

表1: 動詞可變部の解釋

解釋（表1a）の妥當性は、東京方言・京阪方言動詞の語幹聲調に擔保される。動

詞語幹を（表 1a）のやうに見れば、その語幹聲調の多くは次掲（1）のやうに一般

化できるからである。

（1）　 東京方言・京阪方言動詞の語幹聲調は語幹最終子音の位置に基づいて下降調

を實現させる。

このことを表2から確認されたい。「 」で示した辨別的ピッチ下降は音調（= 聲
tone
調

およびアクセント）の表
surface form

層形である。こゝで、動詞語幹を（表2a）のやうに解釋す

れば、辨別的ピッチ下降の位置は語幹最終子音の直前に揃ふ。（表 2b）のやうに可

變部を語幹外要素と見ては、網掛け部が一般化（1）に違反する。

（44）
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表4: 言語學流における動詞可變部の解釋

これが
（ （ （

（

（） ） ）

）

）

記述の精度と道具立ての輕さとを考慮すれば、後發の言語學流を措いて、國學流

を敢へて採用することは合理性に乏しい。（後發が劣るやうでは話しに成らないの

で、これは當然であるが。）

3.2　動詞可變部の解釋

言語學流においては動詞可變部の解釋がしば〳〵俎上に載る。可變部の分析を異

にする （e.g., Zamma 1992）を除けば、考へられる解釋は表4のみっつである。たゞ

し、そのいづれが最も妥當たる（= 經濟的・合理的であり、かつ、通時的說得力も

有する）かは、分節音レベルの分析だけでは必ずしも示し得ない
（1）

。

そこで、本硏究は動詞の語幹領域を音調との關はりから定める。具體的には、東

京方言と京阪方言とを資料に選び、動詞可變部を語幹構成要素と見る解釋（表 4a）

の妥當性を音調との關はりから く。

4　東京方言・京阪方言動詞の語幹聲調

東京方言および京阪方言は、辨別的ピッチ下降（以下「辨別的下降」）の位置を語

彙的に指定してゐるアクセント方言（↔ 語
word-tone
聲調方言 ; 早田1999參照）の代表格であ

る。たゞし、用言（= 動詞および形容詞）には、一定領域內に何らかのピッチ型で

實現する語聲調がアクセントと共存してゐる（McCawley 1968、屋名池1987b; 1992、

尾形2001; 2005參照）。

本硏究が兩方言を資料に選んだ理由は、兩方言の動詞音調が語幹領域を示唆して

ゐることに有る。興味深いことに、動詞に生じる辨別的下降の多くは語末邊り、よ

（47）
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　　 b. 食べ-させ-られ-續け-て-は-ゐ-ませ-ん-でし-た-けど
  食べる-<使役-所動>-續ける-<同時-主題>-居る-<叮嚀-否定-繋辭 :叮嚀-過去

-讓步>

 　　　 -: 要素境界（≠ 接辭境界）　< ◌ >: 機能形態素の意味

表3: 日本語動詞の形態分析

（ ）

このやうな形態的特徴を持つ日本語動詞の形態分析は、國（語）學者が成した文

獻學的硏究に始まり（e.g., 本居1806、橋本1939）、構造主義言語學のもとで發展を

遂げた（e.g., Bloch 1946a-b、南1962、屋名池1986; 1987a）。どちらの流儀も、構成

要素の連續に不變部と可變部（表3: 太字/bold）とを見出だす點においては共通す

る。たゞし、分析單位と分析原理とを異にする爲、分析結果には表 3 のような違ひ

が生じる（屋名池1986: 587を改變し、「不變部」を追加）。

表 3 のとほり、國學流は語幹に、言語學流は接尾辭に零形態素を立てる。零形態

素同士は音調や可變部の選擇から辨別できるので、その設定自體に問題は無い。

兩流儀の長所はそれ〴〵次掲（3-4）のやうに整理できる。

（3） 國學流の長所

 a.　日本語表記一般に同じくかなを採用している。

 b.　普通敎育を通じて、日本國民の大半に敎授されてゐる。

（4） 言語學流の長所

 a.　言語形式を國學流より精密に（= 音素單位で）記述できる。

 b.　 國學流が設定する「活用形」も「接續（= 當該要素が接尾し得る活用形）」

も必要としない（清瀬1971參照）。

（46）
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表6: 東京方言第2類動詞の音調

’ : 語幹声調

表7: 語幹聲調後方移行規則

5　動詞の語幹領域

5.1　語幹最終子音への注目

動詞の語幹領域に對する解釋は硏究者ごとに異なるが、前掲（表4a）と解釋を違

へる點においては共通してゐる。音調との關はりに目を向けても、語幹領域（表4a）

を支持 / 採用する先行硏究は存在しないのである。しかし、尾形（2001; 2005）に

倣って、語幹聲調が語幹最終子音（≠ 語幹末子音）の位置に據ってゐると見れば、

最も妥當な語幹領域は（表4a: ［◌］）と成る。このことを表6から確認されたい。（表

6a）のやうに動詞可變部を語幹構成要素と見做せば、語幹聲調に當たる辨別的下降

が語幹最終子音の直前に揃ふ。（表6b）のやうに可變部を語幹外要素と捉へては、網

掛け部がこの一般化に違反する。

語幹聲調との關はりから語幹最終子音に注目する先行硏究は、尾形（2001; 2005）

のみである。（5c）に述べたとほり、先行硏究の多くは語幹聲調の位置を語幹次末尾

（49）
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り正確には、語幹末邊りに集中してゐるのである（Bloch 1946a-b、McCawley 1968、

屋名池1987b; 1992、尾形2001; 2005、京言葉、わたさんの大阪弁アクセント講座參

照）。このことを表5から確認されたい。音調に當たる辨別的下降は、（a）東京方言

においては、金田一（1974）に言ふ第2類動詞（e.g., 書く、下げる、來る）に、（b）

京阪方言においては、第 1 類（e.g., 置く、上げる、爲
す
る）と第 2 類との兩方に觀察

される。

表5: 語幹末邊りに集中する辨別的ピッチ下降

表 5 のとほり、動詞に生じる辨別的下降の位置は一見不揃ひである。しかし、形

態素（e.g., 語根、接尾辭、接尾語）の音調情報を音韻規則で處理する記法に據れば、

音調情報の位置は一定と成る。このやうに考へる硏究者の多くは東京方言・京阪方

言の動詞音調を次掲（5）のやうに見てゐる（e.g., McCawley 1968、木部 1983、屋

名池1987b; 1992、Zamma 1992、尾形2001; 2005、千田2020）。

（5） 東京方言・京阪方言の動詞音調（千田2020: §3.1の記述に筆者が増補）

 a.　音調情報は形態素に登錄されてゐる。

 b.　動詞の音調は第一に語幹領域
（2）

に現はれる。

 c.　語幹聲調（5b）は語幹次末尾拍
mora

（を含む音節）に現はれる。

（48）
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表6: 東京方言第2類動詞の音調

’ : 語幹声調

表7: 語幹聲調後方移行規則

5　動詞の語幹領域

5.1　語幹最終子音への注目

動詞の語幹領域に對する解釋は硏究者ごとに異なるが、前掲（表4a）と解釋を違

へる點においては共通してゐる。音調との關はりに目を向けても、語幹領域（表4a）

を支持 / 採用する先行硏究は存在しないのである。しかし、尾形（2001; 2005）に

倣って、語幹聲調が語幹最終子音（≠ 語幹末子音）の位置に據ってゐると見れば、

最も妥當な語幹領域は（表4a: ［◌］）と成る。このことを表6から確認されたい。（表

6a）のやうに動詞可變部を語幹構成要素と見做せば、語幹聲調に當たる辨別的下降

が語幹最終子音の直前に揃ふ。（表6b）のやうに可變部を語幹外要素と捉へては、網

掛け部がこの一般化に違反する。

語幹聲調との關はりから語幹最終子音に注目する先行硏究は、尾形（2001; 2005）

のみである。（5c）に述べたとほり、先行硏究の多くは語幹聲調の位置を語幹次末尾

（49）
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り正確には、語幹末邊りに集中してゐるのである（Bloch 1946a-b、McCawley 1968、

屋名池1987b; 1992、尾形2001; 2005、京言葉、わたさんの大阪弁アクセント講座參

照）。このことを表5から確認されたい。音調に當たる辨別的下降は、（a）東京方言

においては、金田一（1974）に言ふ第2類動詞（e.g., 書く、下げる、來る）に、（b）

京阪方言においては、第 1 類（e.g., 置く、上げる、爲
す
る）と第 2 類との兩方に觀察

される。

表5: 語幹末邊りに集中する辨別的ピッチ下降

表 5 のとほり、動詞に生じる辨別的下降の位置は一見不揃ひである。しかし、形

態素（e.g., 語根、接尾辭、接尾語）の音調情報を音韻規則で處理する記法に據れば、

音調情報の位置は一定と成る。このやうに考へる硏究者の多くは東京方言・京阪方

言の動詞音調を次掲（5）のやうに見てゐる（e.g., McCawley 1968、木部 1983、屋

名池1987b; 1992、Zamma 1992、尾形2001; 2005、千田2020）。

（5） 東京方言・京阪方言の動詞音調（千田2020: §3.1の記述に筆者が増補）

 a.　音調情報は形態素に登錄されてゐる。

 b.　動詞の音調は第一に語幹領域
（2）

に現はれる。

 c.　語幹聲調（5b）は語幹次末尾拍
mora

（を含む音節）に現はれる。

（48）
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とし、語幹聲調が語幹次末尾拍に有ることを示した硏究である。

表8のとほり、Zammaが定める語幹（表8b: ［◌］）は、本硏究が採用する（表8a: 

［◌］）とも、前節において棄却した（表 6b: ［◌］）とも異なる。語幹聲調の位置を語

幹次末尾拍の直後に一定させることを優先してか、（表8b: 網掛け部）のやうに複數

の零形態素を認めてゐる。これら零形態素は動詞可變部の違ひから辨別できるも

のゝ、零形態素が複數存在することには何らかの 明を與へねばならない。

語幹聲調位置の一般化に因る皺寄せは可變部にも及んでゐる。（表 8b）のとほり、

「～し」「～させ」の可變部は1～0音素で交替する /-i ~ -0であるが、そのほかの可

變部は1～2音素で交替する /-u ~ -ru/, /-e ~ -re/, /-e ~ -ro/ であり、音素數を違へて

ゐる。更に、/sage-/ と、それより1拍（も）長い /sage-ru-, sage-re-, sage-ro-/ とを

語幹として同一視することの是非も問はれる。

このやうに、語幹（表8b: ［◌］）の設定は種々の問題を孕んでゐる。たゞし、この

問題の囘避は難しいことではない。（表8b: ［◌］）より設定に無理の無い（表6a, 表8a: 

［◌］）を採用し、語幹聲調が語幹最終子音に據ってゐると捉へ直せば良いのである。

表9: 動詞語幹の派生關係

5.2.2.2　未然形相當語幹

本硏究が採用する語幹（表6a, 表8a: ［◌］）は、國文法の未然形に相當する / ... C-a- 

~ ... V-/（e.g., /kak-a-na-i/ ‘書かない’, /sage-na-i/ ‘下げない’）も含む。この點に

おいて、Zammaの語幹より廣い外延である。/ ... C-a- ~ ... V-/ を語幹と見做すこと

の根據は、項
argument structure

構造や意味に影響する、とりわけ、古代語において生産的であった語

幹派生から / ... C-a-/（e.g., ak-a- ‘開く’, map-a- ‘舞ふ’, wata- ‘渡’）が抽出されるこ

とに有る。このことを表9から確認されたい。下二段動詞のe終はり語幹（表9c）も、

/ ... C(-)a-r-/ 等の子音終はり語幹（表9d-f）も、次掲（6）のやうに / ... C(-)a-/（表

9b）から派生したものであらう。

（51）
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拍と見てゐる。しかし、McCawley（1968: §3.6）から分かるとほり、語幹聲調の位

置に對する次末尾拍解釋は、（表 7b: 3-4）に擧げる語幹聲調後方移行規則

（McCawley の用語では「accent attraction rule」）を必要とする。この規則を餘計に

立てねばならぬ點において最終子音解釋に劣る。

表8: 動詞の語幹領域に對する解釋の違ひ

5.2　語幹領域の是非

5.2.1　尾形（2001; 2005）の語幹領域

動詞の語幹聲調が語幹最終子音に據ってゐると見る硏究は、前述のとほり尾形

（2001; 2005）のみである。語幹最終子音解釋の利點は前節において確認したとほり

であるが、尾形に言ふ語幹は前掲（表6a: ［◌］）ではなく、（表6: ［◌］）なのである。

語幹を（表 6b）のやうに見ては、非過去の連體節等を作る /-u ~ -ru/ 形や、假定條

件の副詞節を作る /-eba ~ -reba/ 形の語幹聲調が、これと言った理由も無く、語幹

最終子音の直前から外れてしまふ（（表 6b: 網掛け部）參照）。尾形はこの例外を處

理する爲に、/-u/, /-eba/ の異形態に當たる /-ru/, /-reba/ の /r/ を特別に語幹構成要

素とする（つまり、例外を例外的規則で處理する）。

しかし、（表 6a）のやうに動詞可變部を語幹構成要素としておけば、そのやうな

處理は要らない。よって、採用するべき解釋はやはり（表6a）である。

5.2.2　Zamma（1992）の語幹領域

5.2.2.1　語幹の設定に關する問題

Zamma（1992）は、國文法に言ふ動詞の連用形、連體形、已然形、命令形を語幹

（50）
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とし、語幹聲調が語幹次末尾拍に有ることを示した硏究である。

表8のとほり、Zammaが定める語幹（表8b: ［◌］）は、本硏究が採用する（表8a: 

［◌］）とも、前節において棄却した（表 6b: ［◌］）とも異なる。語幹聲調の位置を語

幹次末尾拍の直後に一定させることを優先してか、（表8b: 網掛け部）のやうに複數

の零形態素を認めてゐる。これら零形態素は動詞可變部の違ひから辨別できるも

のゝ、零形態素が複數存在することには何らかの 明を與へねばならない。

語幹聲調位置の一般化に因る皺寄せは可變部にも及んでゐる。（表 8b）のとほり、

「～し」「～させ」の可變部は1～0音素で交替する /-i ~ -0であるが、そのほかの可

變部は1～2音素で交替する /-u ~ -ru/, /-e ~ -re/, /-e ~ -ro/ であり、音素數を違へて

ゐる。更に、/sage-/ と、それより1拍（も）長い /sage-ru-, sage-re-, sage-ro-/ とを

語幹として同一視することの是非も問はれる。

このやうに、語幹（表8b: ［◌］）の設定は種々の問題を孕んでゐる。たゞし、この

問題の囘避は難しいことではない。（表8b: ［◌］）より設定に無理の無い（表6a, 表8a: 

［◌］）を採用し、語幹聲調が語幹最終子音に據ってゐると捉へ直せば良いのである。

表9: 動詞語幹の派生關係

5.2.2.2　未然形相當語幹

本硏究が採用する語幹（表6a, 表8a: ［◌］）は、國文法の未然形に相當する / ... C-a- 

~ ... V-/（e.g., /kak-a-na-i/ ‘書かない’, /sage-na-i/ ‘下げない’）も含む。この點に

おいて、Zammaの語幹より廣い外延である。/ ... C-a- ~ ... V-/ を語幹と見做すこと

の根據は、項
argument structure

構造や意味に影響する、とりわけ、古代語において生産的であった語

幹派生から / ... C-a-/（e.g., ak-a- ‘開く’, map-a- ‘舞ふ’, wata- ‘渡’）が抽出されるこ

とに有る。このことを表9から確認されたい。下二段動詞のe終はり語幹（表9c）も、

/ ... C(-)a-r-/ 等の子音終はり語幹（表9d-f）も、次掲（6）のやうに / ... C(-)a-/（表

9b）から派生したものであらう。

（51）
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拍と見てゐる。しかし、McCawley（1968: §3.6）から分かるとほり、語幹聲調の位

置に對する次末尾拍解釋は、（表 7b: 3-4）に擧げる語幹聲調後方移行規則

（McCawley の用語では「accent attraction rule」）を必要とする。この規則を餘計に

立てねばならぬ點において最終子音解釋に劣る。

表8: 動詞の語幹領域に對する解釋の違ひ

5.2　語幹領域の是非

5.2.1　尾形（2001; 2005）の語幹領域

動詞の語幹聲調が語幹最終子音に據ってゐると見る硏究は、前述のとほり尾形

（2001; 2005）のみである。語幹最終子音解釋の利點は前節において確認したとほり

であるが、尾形に言ふ語幹は前掲（表6a: ［◌］）ではなく、（表6: ［◌］）なのである。

語幹を（表 6b）のやうに見ては、非過去の連體節等を作る /-u ~ -ru/ 形や、假定條

件の副詞節を作る /-eba ~ -reba/ 形の語幹聲調が、これと言った理由も無く、語幹

最終子音の直前から外れてしまふ（（表 6b: 網掛け部）參照）。尾形はこの例外を處

理する爲に、/-u/, /-eba/ の異形態に當たる /-ru/, /-reba/ の /r/ を特別に語幹構成要

素とする（つまり、例外を例外的規則で處理する）。

しかし、（表 6a）のやうに動詞可變部を語幹構成要素としておけば、そのやうな

處理は要らない。よって、採用するべき解釋はやはり（表6a）である。

5.2.2　Zamma（1992）の語幹領域

5.2.2.1　語幹の設定に關する問題

Zamma（1992）は、國文法に言ふ動詞の連用形、連體形、已然形、命令形を語幹

（50）
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可變部を、（表4a）のやうに語幹の一部と見做す。この解釋の妥當性は、東京方言・

京阪方言動詞の語幹聲調に擔保される。解釋（表4a）に據れば、その語幹聲調の多

く（≠ 全て ; 詳しくは§7にて）は次掲（7）のやうに一般化できるからである。

表12: 京阪方言第2類動詞 /sage-te/ のピッチ形成

表13: 一般化（7）に反する東京方言第2類動詞の音調

（7）　 東京方言・京阪方言動詞の語幹聲調は語幹最終子音の位置に基づいて下降調

を實現させる。

前掲（表6a, 表8a）を再度參照されたい。東京方言第2類動詞が持つ語幹聲調の多

くは實際にさう成ってゐる。

次いで、表10-11に京阪方言動詞の音調を示す。表10を踏まへるに、同方言にお

いては第 1 類も語幹聲調を有してゐると考へられる。京阪方言動詞の語幹聲調も、

（表10-11a）のやうに動詞の可變部を語幹構成要素と見れば、前掲（7）に同じく一

般化できる。

語幹聲調に當たる辨別的下降は、第 1 類においては語幹最終子音の直前に集中す

る。一方、第2類においては必ずしもさうではない。（表11a: 網掛け部）のとほり、

一部の辨別的下降は語幹最終子音を通り越し、語幹領域の右外側に生じるのである。

これは、語幹が持つ音調情報 2 種のうち、低起といふ語
word-tone
聲調をアクセントに優先さ

せた爲である。表12のとほり、語幹の拍數が少ない中で低起に1拍を充てた結果、辨

別的下降が語幹領域の右外側に押し出されてしまったのである。

（53）
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（6）　C-→ C-a-（a添加） → C-a-i-（i添加）→ C-e(乙 )-（ai融合）

 → C-a-r/s/p/b/m/t-（C添加）

表10: 京阪方言第1類動詞の音調

表11: 京阪方言第2類動詞の音調

この / ... C-a-/ は、動詞の可變部を語幹構成要素と見る解釋（表 4a）においての

み設定される語幹である。（表 4a）に擧げた語幹 / ... C-i- ~ ... V-/, / ... C- ~ ...  

V-r-/, / ... C- ~ ... V-s-/ に同じく活用する（= 種々の接尾辭を取り得る）ことから、

語幹のひとつと認めて良からう。

以上のとほり、動詞の語幹聲調も語幹（表9c-f）の派生も上手く 明する解釋は

（表6a, 表8a）である。

6　結論

本硏究は、動詞を構成する要素のうち、（表4: bold）のやうに樣々に解釋し得る

（52）
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可變部を、（表4a）のやうに語幹の一部と見做す。この解釋の妥當性は、東京方言・

京阪方言動詞の語幹聲調に擔保される。解釋（表4a）に據れば、その語幹聲調の多

く（≠ 全て ; 詳しくは§7にて）は次掲（7）のやうに一般化できるからである。

表12: 京阪方言第2類動詞 /sage-te/ のピッチ形成

表13: 一般化（7）に反する東京方言第2類動詞の音調

（7）　 東京方言・京阪方言動詞の語幹聲調は語幹最終子音の位置に基づいて下降調

を實現させる。

前掲（表6a, 表8a）を再度參照されたい。東京方言第2類動詞が持つ語幹聲調の多

くは實際にさう成ってゐる。

次いで、表10-11に京阪方言動詞の音調を示す。表10を踏まへるに、同方言にお

いては第 1 類も語幹聲調を有してゐると考へられる。京阪方言動詞の語幹聲調も、

（表10-11a）のやうに動詞の可變部を語幹構成要素と見れば、前掲（7）に同じく一

般化できる。

語幹聲調に當たる辨別的下降は、第 1 類においては語幹最終子音の直前に集中す

る。一方、第2類においては必ずしもさうではない。（表11a: 網掛け部）のとほり、

一部の辨別的下降は語幹最終子音を通り越し、語幹領域の右外側に生じるのである。

これは、語幹が持つ音調情報 2 種のうち、低起といふ語
word-tone
聲調をアクセントに優先さ

せた爲である。表12のとほり、語幹の拍數が少ない中で低起に1拍を充てた結果、辨

別的下降が語幹領域の右外側に押し出されてしまったのである。

（53）
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（6）　C-→ C-a-（a添加） → C-a-i-（i添加）→ C-e(乙 )-（ai融合）

 → C-a-r/s/p/b/m/t-（C添加）

表10: 京阪方言第1類動詞の音調

表11: 京阪方言第2類動詞の音調

この / ... C-a-/ は、動詞の可變部を語幹構成要素と見る解釋（表 4a）においての

み設定される語幹である。（表 4a）に擧げた語幹 / ... C-i- ~ ... V-/, / ... C- ~ ...  

V-r-/, / ... C- ~ ... V-s-/ に同じく活用する（= 種々の接尾辭を取り得る）ことから、

語幹のひとつと認めて良からう。

以上のとほり、動詞の語幹聲調も語幹（表9c-f）の派生も上手く 明する解釋は

（表6a, 表8a）である。

6　結論

本硏究は、動詞を構成する要素のうち、（表4: bold）のやうに樣々に解釋し得る

（52）
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言ふ「延長要素B類」）が存在するからである（e.g., ［東京］ /i-ta-/<願望
（6）

>, /i-mas-/ 

<叮嚀>; ［豐後日田］ /a-n-/ <否定>）。

　/j-oo/, /r-umai/ から /a-m-/, /u-mazi-/ への變移としては表 14-15 を想定してゐ

る。このやうな、歴史的事情を踏まへた解釋が許されるか否かは、何よりもまづ、歴

史的資料との整合性に懸かってゐる。現時點においては力量不足からこの問題に觸

れることができないので、今後の檢討課題としたい。

7.2　他の日本語變種

動詞の語幹聲調を前掲（7）のやうに一般化できる日本語變種は、必ずしも一般的

ではない（話者人口的には一般的やも）。少なくとも、九州西南部に分布する語聲調

方言（いはゆるn型アクセント方言）に（7）のやうな語聲調現象は觀察されない。

語聲調方言を離れて、東京方言・京阪方言に同じアクセント方言を見渡しても、

（7）のやうに一般化できないものが見附かる。たとへば、遠州濱松方言がさうであ

ると屋名池（1988b: §3-1-3）が指摘してゐる
（7）

。同方言においては語幹聲調の位置が

語幹頭から計算されるのである。濱松市には更に、語幹の拍數（奇數 /偶數）に據っ

て語幹聲調の位置を變へる變種も有る（角道正佳氏よりの指摘。於日本語學會2021

年度秋季大會ワークショップ）。高知方言の動詞音調も（7）とは異なる（同じく角

道正佳氏より）。語幹聲調（7）がどの時空閒にどの程度存在するかも、現時點にお

いては力量不足から殆んど檢討できてゐない。これも今後の課題である。

注
（1）  下地（2018:  §7.2.4）が示すとほり、伊良部島方言の動詞可變部を定めるにあたっては、

記述の經濟性のみならず、語形態（こゝでは音素配列や許容される短縮形）も考慮せ
ねばならぬ。たゞし、日本語變種の多く（e.g., 東京方言、京阪方言）はさうではない。

（2）  木部（1983）においては國文法の活用形。たゞし、動詞語幹の派生は考慮されてゐない。
（3）  語幹聲調を一般化する範圍を「多く（≠ 全て）」に留めたのはこの爲。
（4）  この舊形態は「情けは人の爲な らず」や將棋用語の「成 らず」に根強く殘ってゐる。
（5）  千田（2020: §3.3）が指摘するとほり、東京方言に種々存在する動詞の否定形態は辨別

的下降の位置を共有してゐる。具體的には、當該接尾辭の先頭子音を語幹最終子音と
捉へてゐるかのやうな辨別的下降を持つ（e.g., 書か ない , 書か ないで , 書か ず , 書か
ぬ , etc.）。

（6）  たゞし、連體節においては對立を殘す話者も有る（e.g., 拭きたい笛 :: 吹きた い笛）。
（7）  「名古屋方言（付表12）や岡崎方言（付表11）・松江方言（付表3）にも部分的にそう

した箇所がある」らしいが、先行硏究を見た限りでは斷言できない。

（55）
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表14: /a-m/ から /j-oo/ への變移

表15: /u-mazi/ から /r-umai/ への變移

7　今後の課題

7.1　一般化（7）から外れる動詞の音調

本硏究は動詞の語幹領域を定めるにあたって、語幹聲調を手掛かりとした。行論

の都合から、語幹聲調が一般化（7）に適ふ動詞形態を選拔したのであるが、實際に

はこの一般化から外れるものも少なくない
（3）

。たとへば、東京方言からは表13のやう

な反例が擧げられる。たゞし、「～しながら」以外の形態に現れる辨別的下降は語幹

聲調の反映とも考へられる。

まづ、「～せず」の音調を考察する。表 13 に（舊）と記した舊形態の音調は、一

般化（7）に適ふ語幹聲調である
（4）

。新形態においてはなぜか、（7）から外れる型に轉

じてゐるが
（5）

、古くは語幹最終子音に據ってゐたのである。

次いで、「～しよう」「～するまい」の音調を考察する。兩者の音調はその位置を

踏まへるに、語幹聲調には見えない。しかし、（i）第1類と第2類とが中和し、後者

に合流してゐることゝ、（ii）/j-oo/, /r-umai/ が古代語の動詞派生接尾辭 /a-m-/ < 非

現實>, /u-mazi-/ <不當>に由來することゝを考慮すれば、語幹聲調と考へられなく

もない。動詞派生接尾辭の中には、語幹聲調を中和させるもの（屋名池 1988a-b に

（54）
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言ふ「延長要素B類」）が存在するからである（e.g., ［東京］ /i-ta-/<願望
（6）

>, /i-mas-/ 

<叮嚀>; ［豐後日田］ /a-n-/ <否定>）。

　/j-oo/, /r-umai/ から /a-m-/, /u-mazi-/ への變移としては表 14-15 を想定してゐ

る。このやうな、歴史的事情を踏まへた解釋が許されるか否かは、何よりもまづ、歴

史的資料との整合性に懸かってゐる。現時點においては力量不足からこの問題に觸

れることができないので、今後の檢討課題としたい。

7.2　他の日本語變種

動詞の語幹聲調を前掲（7）のやうに一般化できる日本語變種は、必ずしも一般的

ではない（話者人口的には一般的やも）。少なくとも、九州西南部に分布する語聲調

方言（いはゆるn型アクセント方言）に（7）のやうな語聲調現象は觀察されない。

語聲調方言を離れて、東京方言・京阪方言に同じアクセント方言を見渡しても、

（7）のやうに一般化できないものが見附かる。たとへば、遠州濱松方言がさうであ

ると屋名池（1988b: §3-1-3）が指摘してゐる
（7）

。同方言においては語幹聲調の位置が

語幹頭から計算されるのである。濱松市には更に、語幹の拍數（奇數 /偶數）に據っ

て語幹聲調の位置を變へる變種も有る（角道正佳氏よりの指摘。於日本語學會2021

年度秋季大會ワークショップ）。高知方言の動詞音調も（7）とは異なる（同じく角

道正佳氏より）。語幹聲調（7）がどの時空閒にどの程度存在するかも、現時點にお

いては力量不足から殆んど檢討できてゐない。これも今後の課題である。

注
（1）  下地（2018:  §7.2.4）が示すとほり、伊良部島方言の動詞可變部を定めるにあたっては、

記述の經濟性のみならず、語形態（こゝでは音素配列や許容される短縮形）も考慮せ
ねばならぬ。たゞし、日本語變種の多く（e.g., 東京方言、京阪方言）はさうではない。

（2）  木部（1983）においては國文法の活用形。たゞし、動詞語幹の派生は考慮されてゐない。
（3）  語幹聲調を一般化する範圍を「多く（≠ 全て）」に留めたのはこの爲。
（4）  この舊形態は「情けは人の爲な らず」や將棋用語の「成 らず」に根強く殘ってゐる。
（5）  千田（2020: §3.3）が指摘するとほり、東京方言に種々存在する動詞の否定形態は辨別

的下降の位置を共有してゐる。具體的には、當該接尾辭の先頭子音を語幹最終子音と
捉へてゐるかのやうな辨別的下降を持つ（e.g., 書か ない , 書か ないで , 書か ず , 書か
ぬ , etc.）。

（6）  たゞし、連體節においては對立を殘す話者も有る（e.g., 拭きたい笛 :: 吹きた い笛）。
（7）  「名古屋方言（付表12）や岡崎方言（付表11）・松江方言（付表3）にも部分的にそう

した箇所がある」らしいが、先行硏究を見た限りでは斷言できない。

（55）
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表14: /a-m/ から /j-oo/ への變移

表15: /u-mazi/ から /r-umai/ への變移

7　今後の課題

7.1　一般化（7）から外れる動詞の音調

本硏究は動詞の語幹領域を定めるにあたって、語幹聲調を手掛かりとした。行論

の都合から、語幹聲調が一般化（7）に適ふ動詞形態を選拔したのであるが、實際に

はこの一般化から外れるものも少なくない
（3）

。たとへば、東京方言からは表13のやう

な反例が擧げられる。たゞし、「～しながら」以外の形態に現れる辨別的下降は語幹

聲調の反映とも考へられる。

まづ、「～せず」の音調を考察する。表 13 に（舊）と記した舊形態の音調は、一

般化（7）に適ふ語幹聲調である
（4）

。新形態においてはなぜか、（7）から外れる型に轉

じてゐるが
（5）

、古くは語幹最終子音に據ってゐたのである。

次いで、「～しよう」「～するまい」の音調を考察する。兩者の音調はその位置を

踏まへるに、語幹聲調には見えない。しかし、（i）第1類と第2類とが中和し、後者

に合流してゐることゝ、（ii）/j-oo/, /r-umai/ が古代語の動詞派生接尾辭 /a-m-/ < 非

現實>, /u-mazi-/ <不當>に由來することゝを考慮すれば、語幹聲調と考へられなく

もない。動詞派生接尾辭の中には、語幹聲調を中和させるもの（屋名池 1988a-b に

（54）
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　修了後も一應は勉強し續けてゐることを金水先生にお見せしたく、學生時代の硏究課題
とは異なるものを選びました。金水先生、ご退官を以って隱遁などなさらず、益々ご活躍
下さい。
　飯倉先生とは、こちらの能力不足から學生時代にはさほど接點を持てなかったのですが、
ブログや SNS は愛讀してをります。國際的にも活躍していらっしゃるお姿に勝手に觸發さ
れ、こゝ數年は僕も國外に出てゐます。活躍してゐるとはとても言へませんが、引き續き
頑張ります。

（くろき・くにひこ　神戸松蔭女子学院大学）
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