
Title 保健体育科教員、養護教諭志望学生に対するセクシュ
アリティ教育の実施に関する文献調査

Author(s) 松本, ミユ

Citation 共生学ジャーナル. 2023, 7, p. 250-268

Version Type VoR

URL https://doi.org/10.18910/90822

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



研究ノート 

共生学ジャーナル 第 7 号 Journal of Kyosei Studies, March 2023, Volume 7: 250-268.  

保健体育科教員、養護教諭志望学生に対する 

セクシュアリティ教育の実施に関する文献調査 

松本 ミユ* 

Sexuality Education in Pre-service Training of P.E. Teachers and 

School Nurse Teachers: A Literature Review  

MATSUMOTO Miyu 

論文要旨 

近年、学校現場での包括的セクシュアリティ教育（CSE）の実施が求められ

ている。CSE の実施には、よく教育された教員が必要であり、教職課程の役割

は大きい。そこで、本稿ではキーワードをもとに CiNii および医中誌 Web 版で

論文検索をおこない、保健体育科教員および養護教諭の教職課程のセクシュア

リティ教育の状況に関する文献を得た。分析の結果、養護課程学生は保健課程

学生よりも教育を受ける機会が多い。セクシュアリティ教育は、ジェンダー平

等や性の多様性などの、性の社会的・文化的側面を学習する機会があるものの、

その時間数は 1 講義分に満たない。児童生徒にどのように教えていくかといっ

た教授法について学習する機会が少ない。1 つの講義で 8 つのキーコンセプト

を網羅する講義が開講されていないといった結果が得られた。この結果から、

教職課程全体でのセクシュアリティ教育の位置づけや、取り扱い時間数につい

て見直す必要性が示唆された。 

  

キーワード セクシュアリティ教育、教職課程、保健体育科、養護教諭、文献

調査 
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1. 緒言 

現代において、HIV/AIDS や性感染症、意図しない妊娠、ジェンダーに基

づく暴力、ジェンダー不平等といった若者の健康やウェルビーイング（幸福）

を脅かす様々なリスクがはびこっている（UNESCO 2018）。そのような状況

の中、2015 年の国連サミットにおいて SDGs（Sustainable Development Goals：

持続可能な開発目標）が採択された。SDGs は、すべての人の人権が尊重さ

れ、尊厳を持ち、平等に、潜在能力を発揮できるようにするという前提のも

と、ジェンダー平等を達成し、すべての人に教育、水と衛生、健康的な生活

を保障することを目標に掲げている（UNICEF）。 

特に、若者はネットやメディアを通じて性的情報に過剰に晒されやすい

状況にあり、若者自身が適切な判断を下せるような知識やスキルを持つこ

とが求められている（UNESCO 2018）。現在、これらの知識やスキルを獲得

するための教育として、包括的セクシュアリティ教育（Comprehensive 

Sexuality Education: CSE）に注目が集まっている。CSE とは、性を生物学的

側面のみならず、社会的、文化的側面から捉え、ジェンダー平等や人権尊重

を基盤に、科学的根拠に基づいて教える教育のことである（ユネスコ 2020）。    

この CSE を推進するための指針として「国際セクシュアリティ教育ガイ

ダンス」（以下、「ガイダンス」と示す）が存在する。「ガイダンス」は 2009

年に初版、2018 年には国連女性機関（UN WOMEN）も加わり、「改訂版国

際セクシュアリティ教育ガイダンス」（以下、改訂版「ガイダンス」と示す）

が発行され、よりジェンダー平等の実現に向けたものとなった（ユネスコ 

2020）。つまり、改訂版「ガイダンス」を活用し CSE を進めていくことで、

ジェンダー平等や人権尊重の精神を養うことになり、その結果 SDGs の達成

にもつながると考えられる。 

また、CSE は家庭だけではなく、教育機関で行われることが求められて

いる（Vanwesenbeeck 2020; UNESCO 2018; 天野・市古・野谷・石走 2001; 小

川・引田 2016）。実際に、CSE を受けることによって、若者がセクシュアリ

ティに関して科学的根拠に基づいた知識を獲得し、活用する力を身につけ

た（UNESCO 2018; Herat, Plesons, Castle, Babb & Chandra-Mouli 2018）。その

結果、若者の高リスクな性行動が減り、意図しない妊娠や性感染症が減少し



共生学ジャーナル 第 7 号 Journal of Kyosei Studies, March 2023, Volume 7: 250-268. 

252 

たことが報告されている（Eisenberg, Madsen, Oliphant, Sieving & Resnick 

2010）。 

このように、CSE の効果は科学的に証明されているにもかかわらず、日

本においては、CSE どころか性教育ですら教育現場に根付いていないと指

摘されている（野崎・林 2008）。その原因の 1 つに教員の知識や経験不足に

よる抵抗感が挙げられる（青柳・黒岩・丸山・佐光・松崎・時田・高橋・新

井 2016; 前田・工藤・兵頭 2019; 高橋・友定・下村 2019）。日本における

性教育は、保健体育科教員や養護教諭が担当することが多い（岡部・佐鹿・

大森・久保・宍戸・安藤・坂口 2009）。そのため、特にこれらの教員が CSE

を教職課程のなかで学び、現場で活用する力が求められている。 

そこで本稿は、保健体育科教員免許状および養護教諭免許状を取得予定

の大学生（以下、保健体育課程学生、養護課程学生と示す）を対象としたセ

クシュアリティ教育（1）の実践を調査し、その特徴と課題を検討することを

目的とする。また、この目的を達成するため以下のリサーチ・クエスチョン

を設定した。 

RQ1：保健体育課程学生および養護課程学生は、セクシュアリティについ

て、何をどのように学んでいるのか。 

RQ2：教職課程におけるセクシュアリティ教育は、改訂版「ガイダンス」

に含まれているトピックを扱っているのか。また扱っていないトピックは

何か。 

これらのリサーチ・クエスチョンを明らかにするなかで、将来子どもたち

にセクシュアリティ教育を提供する保健体育課程学生および養護課程学生

が、学校現場で CSE を実践するためにどのような教育を受ける必要がある

のか示唆を得る。 

2. 研究方法 

2.1 研究対象文献 

文献の検索期間は 2022 年 8 月 17 日～18 日である。検索対象は、教員免

許状取得課程の学生を対象とし、セクシュアリティ教育の実践に重きを置

いた日本語文献とした。文献検索は「性教育関連用語」と「教員養成関連用
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語」のキーワードを掛け合わせて実施した（表 1）。検索データベースには、

CiNii および医学中央雑誌 Web 版（以下、医中誌と示す）を用い、対象出版

年は 2009 年から 2022 年とした。これは、2009 年の初版「ガイダンス」の

発行以降における高等教育機関での性教育の内容を検討するためである。

その結果、CiNii において 289 件、医中誌において 1399 件、合計 1688 件の

文献が検索された。 

検索された文献は、重複しているものを整理し、2 つの段階を通じて研究

対象の可否を判断した。1 段階目はタイトルと抄録から本稿の目的との関連

性を検証すること、2 段階目は本文を精読することである。論文は、要旨や

抄録集など体裁が異なるもの、使用している言語が日本語以外のもの、授業

の対象者が教員免許状を取得予定ではないものは除外した。選定の結果、7

件の文献を本稿の対象とした（図 1）。 

2.2 分析方法 

対象とした 7 件の文献は、授業の対象者の属性、授業の時間数、教授方

法、内容、評価方法にて整理した。また、内容については、改訂版「ガイダ

ンス」のキーコンセプトに分類した。以下、分析対象となった 7 件の文献番

号は①～⑦で示す（表 2）。 

表 1 検索キーワード  

性教育関連語 "性教育" OR "セクシュアリティ" OR "人権" OR "ジェ

ンダー" OR "性的暴力" OR "性的同意" OR "デート

DV" OR "DV" OR "性行動" OR "思春期" OR "二次性

徴" OR "生殖" OR "セックス" OR "性的行動" OR 妊

娠 OR 避妊 OR "HIV/AIDS" OR "エイズ" OR "性感

染症" OR "包括的性教育" OR "性の多様性" OR "生命

（いのち）の安全教育" 

 AND 

教員養成関連語 "教職課程" OR "養護教諭" OR "保健体育科教員" OR  

"教育学部生" OR "看護学生" OR "養護教諭免許" OR "

教員免許" 
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表 2 レビューの対象となった文献一覧  

文献
No.

著者 年 タイトル 対象者の属性 取り扱い時間 教育方法 内容 評価

① 冨安 2011
教職課程「総合演習」に
おける「ジェンダーと教
育」

教職課程大学生3年生、4年
生
234人（7年間の合計）

集中授業（全体会：4
時間、ゼミ活動：約
20時間）

講義
発表
討論

ジェンダー レポート

② 橋弥ほか 2016
セクシュアリティ講義に
おける養護教諭養成課程
学生の感想文の分析

養護教諭養成課程3年生
27人

2回分（180分）

講義
グループワーク
ワークショップ（性の
イメージ描画）

性の多様性 感想文

③ 辻 2017

「性の多様性」の視点が
提起するもの : 教科外教
育論（特別活動論）との
かかわりから

教職課程大学生
86人

4回分
講義
グループディスカッ
ション

性の多様性 コメントシート

④ 橋弥ほか 2017
養護教諭志望大学生を対
象としたHIV/AIDS講義の
効果

養護教諭養成課程3年生
28人（男性1人、女性27
人）

2回分（180分）

講義
グループワーク
ワークショップ（水の
交換、コンドーム、性
のイメージの描画）

HIV/AIDS
知識テスト
意識調査

⑤ 岩田ほか 2017
教育心理学のテキストで
扱われている「青年期」
「思春期」に関する内容

教育心理学に使用されたテ
キスト

NA 講義 思春期・青年期
講義内で使用するテキ
スト

⑥ 大野 2018

養護教諭が行う性教育指
導の展開―学生の考える
受けたい性教育授業から
―

養護教諭養成課程（短期大
学2年生）
19人

NA
指導案作成
模擬授業の実施

からだの性と心の性
思春期の男女の違い
交際ルール
ソーシャルメディアから
の誤った情報や誤解によ
る健康被害

指導案
模擬授業
意識調査

⑦ 楠木ほか 2019
妊孕性・不妊に関する知
識を高める授業プログラ
ムの開発

養護教諭養成課程1年生
33名

1回分（90分） 講義
妊娠・出産・家族形成
妊孕性
不妊症

知識テスト（Cardiff
Fertility Knowledge
Scale: CFKS）
学生の授業に対する感
想
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3. 結果 

教職課程におけるセクシュアリティ教育実践に関する年次別の推移は、

2011 年に 1 件、2016 年に 1 件、2017 年に 3 件、2018 年に 1 件、2019 年に

1 件であった。 

3.1 調査対象について 

今回分析の対象とした 7 つの文献のうち、養護教諭養成課程学生を対象

とした文献が 4 件②④⑥⑦、教職課程学生を対象とした文献が 2 件①③、講義に

使用されたテキストを対象とした文献が 1 件⑤であった。このテキストは、

教職課程の必修講義で使用されているため、講義を受ける対象者は教職課

程学生であった。 

対象者の学年について、養護教諭養成課程学生を対象とした文献のうち、

1 年生が 1 件⑦、3 年生が 2 件②④、短期大学 2 年生が 1 件⑥であった。また、

教職課程学生を対象とした文献のうち、3、4 年生が 1 件①、学年不明が 1 件
②であった。 

3.2 取り扱い時間数について 

取り扱い時間数について、90 分を 1 回分の講義として数えると、4 回分

が 1 件③、2 回分が 2 件②④、1 回分が 1 件⑦、集中講義が 1 件①、不明なもの

が 2 件⑤⑥であった。 

3.3 教育方法について 

教育方法について、講義による説明を行っている文献が 1 件⑤、講義を軸

に学生同士の発表や討論を実施している文献が 2 件③⑦、講義を軸にグルー

プワークやワークショップを実施している文献が 2 件②④、ゼミによる講義

とそれを基にした学生の発表および学生同士の討論を実施している文献が

1 件①、学生による指導案作成および模擬授業を実施している文献が 1 件⑥

であった。いずれの文献も学習内容については知ることができたが、「どの

ように教えるか」といった教授法を踏まえた講義は大野⑥以外に見つからな
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いという結果となった。 

3.4 内容について 

講義内容は、ジェンダーが 1 件①、性の多様性が 2 件②③、HIV/AIDS が 1

件④、思春期・青年期が 1 件⑤、妊孕性・不妊が 1 件⑥、性教育の模擬授業が

1 件⑦であった。模擬授業の内容について、からだの性と心の性、思春期の

男女の違い、交際ルール、ソーシャルメディアからの誤った情報による健康

被害など、児童生徒の発達段階に応じた模擬授業が考えられていた。さらに、

これらの講義の内容を改訂版「ガイダンス」のキーコンセプトに分類したと

ころ、人間関係が 5 件、価値観・人権・文化・セクシュアリティが 6 件、ジ

ェンダー理解が 5 件、暴力と安全確保が 3 件、健康とウェルビーイングが 4

件、人間のからだと発達が 3 件、セクシュアリティと性的健康が 2 件、性と

生殖に関する健康が 2 件であった（図 2）。最も多かった価値観・人権・文

化・セクシュアリティの具体的な内容としては、ジェンダー平等や性的指向、

ジェンダーアイデンティティを権利と捉えて学習していた。また、ジェンダ

ーに関して、大学生自身の価値観や認識が社会的・文化的規範に影響されて

いると改めて認識していた。 

3.5 評価方法について 

評価方法は、テストおよび意識調査を実施した文献が 1 件④、テストおよ

び授業に対する学生の感想を自由記述にて求めた文献が 1 件⑦、授業後にレ

ポートの提出を求めた文献が 1 件①、学生からのコメントシートを分析した

文献が 1 件③、授業の感想文を分析した文献が 1 件②、模擬授業の様子およ

び指導案を分析した文献が 1 件⑥、使用教材を分析した文献が 1 件⑤であっ

た。 

まず、テストを用いて評価した文献について、橋弥他④は、先行研究を基

に、HIV/AIDS に関する知識を介入前後に尋ねていた。さらに、ライフプラ

ンや結婚願望、生活習慣の現状や意識については介入前のみ尋ねていた。 
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図 2 改訂版「ガイダンス」のトピックと分類文献  

 

 また、楠木他⑦は、介入の前後において、CFKS（Cardiff Fertility Knowledge 

Scale）の 13 項目と、独自に作成した「生殖に関する知識」の 4 項目の計 17

項目を知識の尺度として用いて尋ねていた。どちらの文献においても、講義

後の正答率が講義前と比較して有意に高くなるという結果であり、講義の

有効性を裏付けていた。 

キーコンセプト1 文献No. キーコンセプト2 文献No.

人間関係 ①④⑤⑥⑦
価値観、人権、文化、セクシュ
アリティ

①②③⑤⑥⑦

1.1 家族 ①⑦ 2.1 価値観、セクシュアリティ ①③⑥

1.2 友情、愛情、恋愛関係 ⑤⑥ 2.2 人権、セクシュアリティ ②③

1.3 寛容、包摂、尊重 ①④⑥ 2.3 文化、社会、セクシュアリティ ①③⑤⑦

1.4
長期の関係性と親になると言う
こと

①

キーコンセプト3 文献No. キーコンセプト4 文献No.

ジェンダーの理解 ①②③⑤⑥ 暴力と安全確保 ①②⑥

3.1
ジェンダーとジェンダー規範の
社会構築性

①②③⑤⑥ 4.1 暴力 ①

3.2

ジェンダー平等、ジェンダース
テレオタイプ、ジェンダーバイ
アス

①②③⑤ 4.2
同意、プライバシー、からだの
保全

②

3.3 ジェンダーに基づく暴力 ①③ 4.3
情報通信技術（ICTs)の安全な使

い方
⑥

キーコンセプト5 文献No. キーコンセプト6 文献No.

健康とウェルビーイング（幸福
）のためのスキル

①④⑥⑦ 人間のからだと発達 ⑤⑥⑦

5.1
性的行動における規範と仲間の
影響

④ 6.1 性と生殖の解剖学と生理学 ⑤⑥⑦

5.2 意思決定 ⑦ 6.2 生殖 ⑦

5.3
コミュニケーション、拒絶、交
渉のスキル

6.3 前期思春期 ⑤⑥

5.4
メディアリテラシー、セクシュ
アリティ

①⑥ 6.4 ボディイメージ ⑦

5.5 援助と交際を見つける ④⑥

キーコンセプト7 文献No. キーコンセプト8 文献No.

セクシュアリティと性的行動 ④⑦ 性と生殖に関する健康 ④⑦

7.1
セックス、セクシュアリティ、
生涯にわたる性

8.1 妊娠、避妊 ⑦

7.2 性的行動、性的反応 ④⑦ 8.2
HIVとAIDSのスティグマ、治療

、ケア、サポート
④

8.3
HIVを含む性感染症リスクの理解

、認識、低減
④
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次に、授業後のレポートを分析した文献であるが、冨安①は、学生のジェ

ンダー問題に関するレポートを大まかに 5 つに分類していた。最も学生の

関心が高かったのは、社会とジェンダー問題についてであり、84 人（35.9%）

が取り上げていた。その中でも特に、職場や労働問題への関心が高かった。

取り上げたテーマに関して、年代ごとでの大きな変化は見られなかったが、

「女性への暴力」といった人権問題を扱ったレポートは、2007 年以降に集

中していた。 

続いて、コメントシートを用いて評価した文献であるが、辻③は講義によ

って喚起された大学生の論点を整理した。その結果、「性の多様性」に関す

る知識のみならず、当事者生徒に対する具体的な配慮や、学校や社会の支援

体制、教員自身に関わる論点まで提起されており、大学生が講義のなかで、

性の多様性と教員としての役割について考えを巡らせていたことが伺えた。 

そして、指導案および模擬授業を分析した文献であるが、大野⑥は、養護

教諭養成課程学生が作成した指導案を、①児童生徒の発育発達に即した内

容であり、②学習指導要領に沿ってはいるが実践的で指導者にインパクト

を与える部分があると評価していた。指導観を見てみると、小学校低学年を

対象とした指導案では、体と心の性が同一ではない事を理解させることが

ねらいとして設定されていたり、特別支援学校の生徒を対象とした指導案

においては、自分と友達の体を大切にしようとする自他尊重を育むことが

ねらいとして設定されていたりするなど、児童生徒や社会の現状に合わせ

た教育が考えられていた。 

最後に、使用されたテキストを分析した文献であるが、岩田他⑤は、「教育

心理学」において使用された 45 冊のテキストにおいて、思春期・青年期に

関わる内容がどのように含められているかを検討していた。4 分の 1 のテキ

ストが、成長と二次性徴、性役割の獲得と女性のモラールといった、青年期

に関わる内容についてテキスト内で取り上げていたが、思春期という区分

に焦点をあてて記述しているテキストが少ないという結果であった。 
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4. 考察 

4.1 教職課程学生を対象としたセクシュアリティ教育の特徴 

4.1.1 出版年 

全 7 件の出版年に注目したところ、2017 年が最も多かった。この原因に

ついて、小学校、中学校の学習指導要領改訂版が平成 29 年（2017 年）に告

示されており、その流れを受けたため 2017 年での研究件数が多かったので

はないかと推察される。また、内容を見てみると、大野⑥の実践において、

養護教諭養成課程学生は、児童生徒の発達段階および学習指導要領の流れ

を意識した指導を組み立てていた。このことから、教職課程におけるセクシ

ュアリティ教育は「ガイダンス」の影響よりも、むしろ学習指導要領の影響

や流れを強く受けていると考えられる。 

4.1.2 対象者 

受講者に注目すると、教職課程の学生が対象の文献が 3 件であった。本稿

では、セクシュアリティ教育を担う可能性の高い保健体育課程学生および

養護課程学生に対象を絞り、文献を収集した。しかし、保健体育課程学生を

対象とした文献は 0 件という結果となった。この原因として、保健関連の専

門科目数の減少（高橋他 2019）や、専門知識をもつ大学教員数の不足（物

部他 2016）といった制度上の理由が考えられる。 

一方で、養護課程学生が対象の文献が 4 件であり、今回の結果の半数を占

めていた。日本でのセクシュアリティ教育は生物学的な性を扱うことが多

いため、専門的知識をもつ看護師や助産師、養護教諭を活用することが望ま

れている（小林・高倉 2003; 山田・河本 2014）。そのため、本稿において、

養護課程学生を対象とした文献は保健体育課程学生を対象とした文献と比

較して収集数が多くなったと考えられる。 

しかし、セクシュアリティ教育は学校全体での教育活動が求められてい

るため（平田・東・齋藤 2017; 西岡 2018）、教科や専門性にかかわらず、す

べての教員がセクシュアリティ教育に対する基本的な理解を持つ必要があ

る（Costello, Maunsell, Cullen & Bourke 2022; Ezer, fisher, Jones & Power 2022）。

そのため今後は、教員免許取得予定の全ての学生が教育を受けられるよう

な制度の改革の必要性が示唆された。 



保健体育科教員、養護教諭志望学生に対するセクシュアリティ教育の実施に関する文献調査：松本ミユ 

261 

4.1.3 取り扱い時間数 

5 つの文献を見てみると、セクシュアリティ教育に割ける時間は 1～4 回

分となっており、時間数が少ないと言える。これまでに先行研究では、「性」

や「ジェンダー」に関する講義を開設する教員養成大学が少ない（数見 2011; 

武田・横山 1982; 寺町 2012）、保健教育法の開講時間が少ない（物部・杉

崎・植田 2016）といった問題が挙げられており、本稿においても類似する

結果となった。一方で、先行研究では、十分に準備された教員はよいセクシ

ュアリティ教育の鍵となると言われており（Barr et al. 2014）、セクシュアリ

ティ教育にかける時間が多いほど教育の効果が出ると示されている（Ezer et 

al. 2020）。さらに、教職課程において十分な教育を受けることは、将来の教

員が保健やセクシュアリティ教育授業を行う自信に繋がる（高橋他 2019; 

Nuñez, Derluyn & Valcke 2019）と示されている。以上のことから、今後は、

教職課程や大学におけるセクシュアリティに関する授業時間数の増加、な

らびに保健学習やセクシュアリティを専門とした大学教員の設置を推進し

ていく必要性が示唆された。 

4.1.4 教育方法 

対象文献のうち 6 件の文献が、講義によって学習者に知識を提供し、その

知識を基にディスカッションやグループワーク等を行っていた。教員は教

科等に関する専門的知識のみならず、知識を基盤とした実践的指導力が求

められている（中央教育審議会 2006）。さらに、効果的なセクシュアリティ

教育は専門的知識と効果的な学習方略の提供によって効果を発揮する（ユ

ネスコ 2020）ことからも、知識そのものだけではなく、どのように教える

かについても学ぶ必要がある。しかし、対象文献においては、学習方略や伝

達技術の学習よりも、大学生自身が知識を得ることが優先されていること

が明らかとなった。この要因として、教員免許取得予定学生はこれまでに十

分な性教育を受けていないため性に関する知識が不十分であり、まずは大

学の講義において、教授技術よりも知識を得ることが必要であると判断さ

れた結果だと考えられる。実際に、教員志望者が保健学習の実施に自信がな

いと答える理由として、何を教えるべきかわからないといった知識的な問

題が生じている（山田・河本 2014; 粟野・廣原 2019）。このことからも、知

識の獲得は重要だが、CSE の実施においては、知識の獲得のみならず、どの

ように学習者が学ぶかといった、教授方法を学習することも重要である
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（Eisenberg et al. 2010）。特に CSE の実施においては、学習者中心アプロー

チをとり、児童生徒が主体的に学ぶ必要がある（UNESCO 2018）。つまり、

教員は、児童生徒が授業の中心になれるような授業方法や展開等を考え、実

践しなくてはならない。そのため今後は、教職課程において、性に関する知

識の獲得だけではなく、教授法ならびに授業の構成についても学習できる

講義の実施が必要である。 

4.2 改訂版「ガイダンス」の扱い 

4.2.1 トピックについて 

まず、すべての文献において、1 つの授業で複数のキーコンセプトを取り

上げていることが示された（図 2）。CSE では、キーコンセプトが独立する

のではなく、他のコンセプトと一緒に教えられるよう設計されている

（UNESCO 2018）。つまり、大学のセクシュアリティ教育は、1 つの授業で

複数のキーコンセプトを取り上げている点において、CSE に近い形となっ

ていることが示された。しかし、1 つの授業で 8 つすべてのキーコンセプト

を取り上げている文献なく、また、キーコンセプトを細分化したトピックご

とに見てみると、1 つの授業でトピックを網羅できていたのは、冨安①だけ

であった。CSE は、他の学習課題と関連させ、発展的に学ぶことが目指され

ている（UNESCO 2018）。また、「包括的」とは、トピックの幅広さと深さを

通じて学習者に経年的に提供される内容（ユネスコ 2020:30）だと示されて

いる。つまり、教職課程におけるセクシュアリティ教育は、学校で行われる

セクシュアリティ教育と比較するとやや「包括的」であると言えるが、国際

的な基準からみると、「包括的」ではないと考えられる。 

次に、キーコンセプト 2（価値観、人権、文化、セクシュアリティ）に該

当する文献数が最も多かった（図 2）。中央教育審議会（2005）は、セクシュ

アリティ教育は、人間関係についての理解やコミュニケーション能力を前

提とし、その理解の上にセクシュアリティに関する教育が行われるべきで

あること、そのうえで理性により行動を制御する力を養うこと、自分や他者

の価値を尊重し相手を思いやる心を醸成することが重要であると示してい

る。また、CSE の目標が、若者が自らの権利を主張することをエンパワーメ

ントすること（UNESCO 2018）からも、セクシュアリティを権利として捉

え、学習することが教職課程においても求められている。そのため、今後、
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学生が講義で経験したセクシュアリティを権利として捉える学習を、どの

ように児童生徒に伝えていくか、その方法について検討する必要がある。 

4.2.2 教員の能力について 

 これまで、セクシュアリティ教育が実施されない原因は教員の知識不足

や専門的教養の不十分さにあるということが、数多く指摘されてきた（門田 

2000）。そのため改善策として、大学での授業研究や指導法の充実、専門知

識・技能の習得が挙げられている（門田 2000）。しかし、知識を得るだけで

は授業を行うのは難しい。特にセクシュアリティ教育は、児童生徒の発達段

階や情報に対する受容能力を考慮した指導など、より一層の配慮を必要と

する（中央教育審議会 2005）。さらに、個々の児童生徒が抱える問題に応じ

て集団指導と個別指導を区別することや（中央教育審議会 2005）、授業時に

は児童生徒が安心できる教室環境を提供する（Cense, Grauw & Vermeulen 

2020）など、教員の役割は大きい。また、CSE を実施する教員にはセクシュ

アリティを正確かつ明確に説明するためのスキルや、活動的な参加型の学

習方法を使うことが求められており（UNESCO 2018）、知識のみならず内容

の選択や伝え方など身に着けなくてはならない（Eisenberg et al. 2010）。FoSe

（2）（Future of Sex Education）は National Teacher Preparation Standards for 

Sexuality Education（セクシュアリティ教育のための全米教員養成基準）を発

行しており、教員がどのような資質能力を身に着けるべきか示している。今

後は、このような国際的な基準を参考に、日本の教員が CSE を行う能力を

どのように身に着けるのか、研究を蓄積する必要性が示唆された。 

5. まとめ 

本稿の目的は、将来セクシュアリティ教育を提供する可能性のある保健

体育課程学生および養護課程学生が、教職課程において学ぶセクシュアリ

ティ教育の動向を調査し、国際的な指導方針である改訂版「ガイダンス」の

トピックと照らし合わせ、今後どのような講義を展開していくか示唆を得

ることであった。文献調査の結果から以下のことが確認された。 

①保健体育課程学生よりも養護課程学生の方がセクシュアリティ教育を

受ける機会が多いこと。 
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②セクシュアリティ教育は、ジェンダー平等や性の多様性といった、性の

社会的・文化的側面を学習する機会があるものの、その時間数はきわめて少

ないこと。 

③セクシュアリティの各トピックについて学習する機会はあるものの、

児童生徒にどのように教えていくかといった教授法について学習する機会

が少ないこと。 

④1 つの講義で 8 つキーコンセプトを網羅する講義がないこと。 

また、セクシュアリティ教育は保健体育の授業だけで取り扱う内容では

なく、家庭科などの各教科や道徳科、総合的な学習の時間といった教科横断

的な視点を持つ必要や、生徒指導など学校全体で取り組む必要がある（文部

科学省 2017）。そのため、教職課程全体でのセクシュアリティ教育の位置づ

けや、取り扱い時間数について見直す必要があると考えられる。今後は、教

職課程学生が、セクシュアリティ教育を体系的に学び、その後模擬授業など

を通じてどのように児童生徒に教えていくかを一連の流れとして学ぶ授業

やカリキュラムを考案する必要がある。 

6. 限界と今後の課題 

本稿は、初版「ガイダンス」の発行以降における、国内の文献からまとめ

た考察であるため、一般化には限界がある。また、教職課程における実践が

全て論文化されているわけではないため、本稿が対象を網羅しているとは

言い難い。しかし、CSE に注目が集まる中で、将来教える役割を担う教職課

程学生の学習内容、および教授方法に注目した点において、意義があると考

える。今後は、社会科や家庭科、理科などの他教科の教職課程においてセク

シュアリティ教育がどのように提供されているかの調査や、知識のみなら

ず、教授法を学習できる授業の開発など、実証的な研究の蓄積を行っていく

必要がある。 
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注 

（1） 本稿における「性教育」とは、戦後以降日本の学校教育の中で行われてき

た、性道徳や性倫理を強調し、結婚前や一定の年齢になるまでの禁欲を求

める教育（多賀 2012）を指す。一方で、「セクシュアリティ」とは、生物学

的性、性自認、性役割、性の喜び、ウェルビーイングといった様々な側面

を含んでいる（WAS 2014）。包括的セクシュアリティ教育とは、人権やジェ

ンダー平等を基盤に、子どもや若者たちの性的健康や性的自己決定能力を

育むための教育を指す。そのため、本稿では、性に関する情報が限定され

た教育を「性教育」、性のさまざまな側面について教えられる教育を「セク

シュアリティ教育」と定義した。包括的セクシュアリティ教育は、その指

針としてユネスコ（2020）から「国際セクシュアリティ教育ガイダンス」

が出されており、その基準に則った教育を「包括的セクシュアリティ教育」

と定義した。 

（2） Future of Sex Education: FoSE は、米国における性教育の将来について、全

国的な対話を行い、公立学校における包括的性教育の制度化を促進するこ

とを目指した機関である。 

分析対象となった文献 

①冨安 玲子 2011「教職課程「総合演習」における「ジェンダーと教育」」『愛知淑徳

大学論集―文学部・文学研究科篇―』36:1-14。 

②橋弥 あかね・平井 美幸・梶村 郁子 2016「セクシュアリティ講義における養護教

諭養成課程学生の感想文の分析」『大阪教育大学紀要第Ⅳ部門』65(1):115-121。 

③辻 智子 2017「「性の多様性」の視点が提起するもの : 教科外教育論（特別活動論）

とのかかわりから」『北海道大学教職課程年報』7:15-22。 
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