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文系大学院留学生の論文作成における
困難と情緒的特性の発達
―ある大学院留学生のケーススタディ―

小森　万里

1．はじめに

大学や大学院で求められるレポートや論文の作成には、 その構成要素として学

術分野の語彙 ・ 表現 ・ 文型等の 「言語」、 アカデミックな文章作成のプロセスや

スキル等の 「技能」、 問題意識や論理的思考等の 「基礎」、 専門知識や専門ライ

ティングに関する約束事等の 「専門」 （二通他 2014） といった日本語面や学習面

での知識や技能の必要性に加え、 作成途中で気分の落ち込みや動機づけの低下等

に対処しながら書き上げていくための情緒面での制御も必要となる。 しかし、 初

めて日本語でレポートや論文を書く日本語学習者はそのような負の心理的状況に

対処する経験やスキルの不足から精神的に困難な状況に陥り、 書き進められなく

なるといったことも起こるのではないかと思われる。 また、 目前の論文執筆を抱

えている大学院留学生の場合は、 向井 （2018） が述べるように、 論文の構成法や

引用方法等の基礎的知識の強化を目的とした指導を一から始めるのでは論文執筆

に間に合わないという問題もあるだろう。 そのため、 論文についての知識が十分

でないまま執筆を始めることによりさらに不安が増大する大学院留学生も少なく

ないと思われる。 そこで、 本稿では、 初めて日本語で論文を書く経験をした大学

院留学生を対象にインタビューを行って論文作成過程で経験した困難と対処を調

査し、 その経験を通してどのような情緒的特性を発達させ得るのかを検討した。

<研究論文>
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2．先行研究

大学院留学生の困難は、 研究態勢の違いによって異なることが先行研究で指摘

されている。 研究室態勢での研究が主体となる理系の大学院生については、 重田

（2008a、 2008b） や園田 （2009） が、 研究室観や研究室の慣習、 人間関係等、 研

究室に関わることに困難を感じると述べている。 一方、 個人研究態勢である文系

の大学院留学生については、 園田 （2009） が、 研究効力感の喪失や孤独感、 研究

コミュニティの希薄さを語る留学生が多いとしている。 また、 研究コミュニティ

への十全的参加については、 李 （2011） や郭 （2016） が、 コミュニティの活動に

入る正統性が与えられることが重要であり、 その突破口として他者による肯定や

個人の意欲、 自己効力感等が関わっていると述べている。 このような孤独感、 意

欲や自己効力感の低下等の情緒面での困難に対処する能力は、 園田 （2009） も述

べているように、 必ずしも個人の能力の不足が原因であると捉えるのではなく、

段階的に学んでいく発達的な能力と捉え、 論文作成を通して育成することが重要

ではないだろうか。

また、 論文とはどのようなものであり、 論文を書くとはどのようなことなの

かといったことについての認識、 すなわち論文スキーマ （村岡 2014） が未発達

であるというレディネスの不十分さも困難に直面する要因の 1 つであると思わ

れる。 大学院留学生のレディネスには、 日本語の文法 ・ 語彙や文章構成面での

知識だけでなく、 論文作成過程で生じる様々な困難により不安や自信喪失等を

経験した際に、 それに対処する方略についての知識も含まれるだろう。 例えば、

O’Malley & Chamot(1990) が提示している学習方略の 1 つである社会 ・ 感情方略

群のように、 他者との協力や感情の制御も学習を成功に導く要素の一つである。

また、 コーノ （2001/2006） が述べるように、 楽しいことを考えることによって

心配等の負の感情を抑制したり、 課題への従事を維持するために肯定的な言葉を

自分に向けたりする感情制御や、 他者にサポートの提供を求める等、 自分の決意

をより安定した方法で処理しようとする環境制御によって学習への集中と感情を

高めるような意思的方略も重要であろう。 そして、 学習者がどのような方略をと

るかは、 目標志向性によっても異なる可能性がある （小森 2022）。

さらに、 Council of Writing Program Administrators et. al(2011) によれば、 大学で
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のライティングで成功するために必要な思考態度として、 好奇心、 開放性、 没

頭、 創造性、 我慢強さ、 責任感、 柔軟性、 メタ認知がある。 David et. al(2000) が、

情緒的特性について、 どのような能力を持っているかではなく、 その能力をどの

ように使うかが重要であると述べているように、 情緒的特性を発達させ、 適切に

発揮できるようになることが、 論文作成過程での困難を乗り越え、 論文完成へと

自らを方向づけることにつながると考えられる。

以上みてきたように、 個人研究態勢である文系の大学院留学生には研究コミュ

ニティが希薄な中で情緒面を制御しながら論文を執筆しなければならないという

課題があり、 特にレディネスが十分ではない大学院留学生にとってはどのように

情緒的特性を発達させ、 論文作成につなげていくかが重要である。 そこで、 本稿

では、 困難に対して書き手が何らかの方略を行おうとする際の思考態度や意思、

感情等を情緒的特性と捉え、 1 名の大学院留学生のケーススタディを通して、 こ

のような特性の発達について考察する。

3.　調査概要

3.1　調査協力者

本研究では、3 つの要素をもつ大学院留学生に調査協力依頼をすることにした。

第 1 に、 来日前までに学術的な文章の書き方を学ぶ授業を受けた経験がなく、 来

日時点では論文スキーマが未発達であったとみられること、 第 2 に、 大学院の研

究科内に協力者と同国出身の留学生コミュニティがない等、 気軽に相談できる身

近な存在を見つけることが難しい状態であったとみられること、 第 3 に、 第 1 と

第 2 の状態であったにもかかわらず修士論文完成という熟達経験をもつことの 3

点である。 このような基準から A さんに調査協力を依頼した。

A さんは日本国内の文系の大学院博士後期課程に在籍している大学院留学生で

ある。 A さんは母国で唯一日本語を専門に勉強することができる大学で日本語を

学んでいた。 A さんがそれまで受けてきたライティング教育の中では、 母語、 英

語、 日本語のいずれにおいても学術的な文章の書き方についての授業を受けた経

験はなかった。 学部在籍中に日本への短期留学を経験し、 そのカリキュラムの中

で 「論文」 を書いたということだが、 A さん自身はその成果物について論文とは
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いえないものであったと捉えている。 その後、 大学を卒業して就職したが、 数年

後に再度日本留学のチャンスをつかんで研究生として来日し、 大学院入試に向け

て準備を始めた。 したがって、 大学院入試のための小論文が専門分野での初めて

の学術的文章の作成経験となる。 その後、 A さんは日本国内の大学院に進学して

修士論文を書き上げ、 現在は博士後期課程で研究を続けている。

3.2　調査方法

本研究では A さんに日本語で半構造化インタビューを 2 回行った。 1 回目は

2020 年 10 月 26 日に実施し、 録音時間は 48 分 25 秒、 2 回目は 2021 年 5 月 14 日

に実施し、 録音時間は 37 分 07 秒であった。 第 1 回のインタビューでは、 A さん

が学部時代から大学院博士後期課程進学までどのようなライティング経験があっ

たのか、 来日後の論文作成過程でいつ頃どのような心理的状況になり、 それに対

しどのような対処をしたのか、 A さんがそれらをどのような経験であったと捉え

ているか等について質問した。 第 2 回インタビューでは論文に関する知識や技能

をどの時期にどのような経験を通して身につけていったのかについて質問した。

インタビューに際し、 A さんに対して研究内容や個人情報の扱いについての説明

を行い、 インタビューの最中または事後における調査協力辞退も可能であること

を伝えた上で、 同意書への署名を得た。

4．分析方法

採取した言語データから潜在的な意味を構造的に見出すため、 SCAT （大谷

2011、 2019） により分析した。 SCAT とは、 言語データをセグメント化した上で

4 ステップのコーディングをし、 抽出されたテーマや構成概念を用いて記述した

ストーリー ・ラインから理論を取り出す分析手法で、 比較的小さな言語データの

分析にも有効であるといわれる。 潜在的な意味を構造化することにより、 量的に

限られた調査でもそこから取り出された構造は、 他の学習者のケースにおいて一

般化可能性があると考えられており、 本研究においても、 語りのデータから取り

出される意味の構造から、 大学院留学生を取り巻く環境と彼らが出会う困難との

関係、 困難への対処とそれを通じて発達する情緒的特性について、 他の大学院留
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学生に 「翻訳」1 されることを目指し、 SCAT による分析を行うことにした。

具体的な分析方法は以下の通りである。 また、 表 1 は (1) ～ (4) のコーディン

グの例である。

(1)　データの中の注目すべき語句を取り出し、 着目すべき点を明確化する。

(2)　(1) を言い換えるためのテクスト外の語句を記入し、 着目した個別的な事

象を一般化する。

(3)　(2) に記入した語の背景、 条件、 原因、 結果、 影響、 比較、 特性、 次元、

変化等を検討し、 (2) を説明するようなテクスト外の概念を記入する。

(4)　そこから浮かび上がるテーマ ・構成概念を記述する。

(5)　(4) を紡いでストーリー ・ ラインを記述し、 語りの 「表層の文脈」 に潜在

する 「深層の文脈」 を取り出す。

(6)　(5) から理論記述を行う。 この理論が読者にとっての比較可能性や翻訳可

能性につながる。

1　大谷 （2019） は、 SCAT で導かれる理論について 「論文読者等が論文を読み、 それを自

分の抱えているケースや、その他のケースと『比較』しながら、自分のケースのために『翻

訳』 することで、 適用が可能となり、 一般化が実現される」 と述べている。
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表 1　本研究における 4 ステップコーディングの例

テクスト (1) (2) (3) (4)

最初、 ほんとのこと

言うと、 最後にこれ

できて、 書いて、 す

ごいきれいな日本語

になったのが、 1 人

で絶対できないと思

います。 でもなんと

かできました。 でも、

なんでしょ。 なんと

かできましたってい

うのもありました

が、 でも自分の中で

わかってる、 これは

全部私の力じゃあり

ません、 という気持

ちもありました。

すごいきれ

い な 日 本

語 / なんと

かできまし

た / これは

全部私の力

じゃありま

せんという

気持ち

論 文 の 文

体 ・ 表現へ

の違和感 /
援助による

成果に対す

る違和感 

達成感 ・ 有

能感の不在

/ 論文執筆

力の不足の

実感 / 論文

の文体 ・ 表

現があるこ

とへの気づ

き / 一人で

書くものと

いう信念と

のギャップ

援助を受け

て書いた文

章への違和

感

5．結果と考察

　4 ステップによるコーディングの結果、 第 1 回インタビューデータからは 46、

第 2 回インタビューデータからは 53 のテーマ ・ 構成概念が抽出された。 それら

を用い、 SCAT の手順に従ってストーリー ・ ラインを記述した。 ストーリー ・ ラ

イン中の 【　】 は 4 ステップで得られたテーマ ・構成概念である。

5.1　インタビューデータのストーリー・ライン

　5.1.1 は A さんにとっての論文執筆経験についてのストーリー ・ ライン、 5.2.2

は A さんの論文スキーマ形成についてのストーリー ・ラインである。

5.1.1　第 1 回インタビューのストーリー・ライン：A さんにとっての論文執筆経験

A さんは母国の言語教育では 【暗記学習としての作文】 や 【テーマ作文】 を書

く経験しかなかった。 大学 4 年時には 【国の治安状況によるアカデミック ・ライ

ティング教育機会の喪失】 もあり、 大学院入学に向けての来日時は 【アカデミッ

ク ・ライティング未習者】 であった。
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【第 1 回目の日本留学】 では 【他者の援助による論文執筆】 を経験したが、 【援

助を受けて書いた文章への違和感】 があり、 最終成果物についても 【自分事意識

の希薄さ】 がある。 研究生としての第 2 回目の来日当初は、 【論文スキーマの不

保持】 から 【受動的な研究】 となったが、 この時期は A さんにとって 【研究に

ついての認識形成の開始】 の時期となった。 この時期、 まずは 【形式面でのス

キーマ形成】 がなされたが、 一方で 【内容 ・構成面での評価軸の未発達】 もみら

れた。

大学院入学後は、 A さんは主に 【学術的コミュニティ外への援助要請】 を 【援

助資源としての友人】 に対して行っていた。 その背景には 【他者からの評価への

恐れ】 があった。

論文については、 【指導教員による対話的指導方法】 の中で、 【表層面から深層

面への注意の変化】 が起こり、 【言語化を通した思考の深化】 が実現していった

と捉えて 【指導教員との対話に対する肯定的評価】 をしている。

一方で、 【指導教員の援助】 は自分の 【能力の不足】 が原因だと考え、 【自己効

力感の喪失】 も経験した。 しかし、 A さんは 【他者の学習経験との比較】 をして

【自己の学習経験の客観視】 をすることで、 【思考態度の意識的な変化】 につな

げ、 【論文作成に必要な思考態度】 をもつようになっていった。

A さんのアカデミック ・ ライティング経験は、 【学習開始時の期待と動機づけ

の高まり】 から始まったが、 その後 【失敗回避の感情の高まり】 から 【本格的な

研究生活開始時の不安増大期】 に陥っていった。 【他者との比較】 から 【読解力・

研究力の不足】 を意識し、 それが 【自信の低下】 につながったためである。 しか

し 【自分なりのストラテジー】 を見つけて 【後輩へのアドバイス】 をする経験か

ら 【自己の感情の切り替えの促進】 につながり、 【研究に対する責任感】 をもつ

ようになった。 さらに 【研究フェーズの移行による自信の獲得】 から論文作成に

【没頭する時期】 となっていった。

修士論文作成の全過程を振り返ることは A さんにとって 【研究に対するネガ

ティブな感情の吐露】 でもあったが、 【慕っている存在】 からの 【承認による自

尊感情の高まり】 が 【期待に応えようとする動機づけ】 につながり、 最後まで書

き上げることができたと考えている。
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現在の A さんは、 修士論文作成という経験を経て、 【立場の変化による自己意

識の変化】 が起こり、 【情意ストラテジーによる思考態度のコントロール】 をし

ながら 【開放性の重視】 をして 【自律的研究活動を目指す思考態度】 をもつよう

になっている。

5.1.2　第 2 回インタビューから得られたストーリー・ライン：A さんの論文ス

キーマ形成

A さんは 【研究活動における経験の積み重ね】 を通して 【論文スキーマ形成】

が進んだ。 A さんにとって論文とは 【読み手に理解される論理による執筆物】

で、 特に 【構成の重視】 と 【題目の重要性】 を意識している。

【論文スキーマ形成】 は、 【論文読解授業からの学び】 【研究発表の準備作業か

らの学び】 【指導教員による対話的指導方法からの学び】 【調査の実施体験からの

学び】 を通して得られた。

【論文読解授業からの学び】 は言語面での学びである。 A さんは 【日本語と母

語との述べ方の違い】 による戸惑いを感じつつも、 【参考文献を読む経験の積み

重ね】 により 【論文のレジスターの習得】 を少しずつ進めてきた。 また、 【独自

のアカデミック ・ ライティング方法】 を見つけ、 【援助要請の必要性 ・ 内容の認

識】 をして、 論文の日本語面で援助要請をしている。

【研究発表の準備作業からの学び】 は構成面での学びである。 中間発表会や最

終発表会等の 【研究フェーズの移行】 の中で 【先輩の成果の観察】 を通して 【構

成に関するスキーマの発達】 が促されていった。

【指導教員による対話的指導方法からの学び】 は、 内容と分析 ・ 考察、 文献調

査についてである。 内容については、 指導教員が 【読み手としての質問】 を行

い、 その質問に答える中で 【質問されることの重要性】 を知り、 【読み手配慮の

意識】 を育てていった。 分析 ・考察については、 教員からの 【議論をまとめる手

順の提案】 が 【分析 ・ 考察に関する論文スキーマの形成】 につながった。 また、

教員からの 【文献調査に関する指導】 により 【研究活動の成果物へのイメージ】

ももつようになっていった。

A さんが経験した困難の一つは調査に関するものである。 指導教員から 【適切
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な調査方法採用の重要性】 について指導を受けたものの、 【調査用紙作成上の困

難】 【調査実施手順上の困難】 のうえに、 【援助要請対象者の不在による困難】 も

あった。 そのような中で、 A さんは 【調査の実地体験】 によって 【調査方法に関

する論文スキーマ】 を獲得していった。

A さんは情意面での困難も抱えていた。 【自分の能力に対する低い評価】 か

ら 【他者からの評価への恐れ】 があったためである。 そのため、 困難があって

も 【研究コミュニティ内での援助要請の回避】 をして 【周辺的な援助要請】 にと

どめる傾向があった。 わからないことがある時 【専門書読解の反復】 により解決

しようとしたが、 【語彙力 ・読解力 ・背景知識の不足】 から 【専門書読解の限界】

も感じていた。

このように困難を感じた時、 A さんは 【自分との対話】 により 【研究に対する

責任感】 を意識することで 【情意ストラテジーによる動機づけ】 を行い、 また、

【人生観にもとづいた努力】 を続けた。 そして 【論文完成経験による自己効力感】

を得た。

博士論文を書き始めている現在、 【研究に対する姿勢の変化】 が見られ、 【他者

からの評価の恐れ】 がありつつも 【研究手法理解のための援助要請】 のために

【伴走者としての援助者】 を求めるようになっている。 また、 【伴走者に対する読

み手としての見立て】 を行い、 【読み手配慮の意識】 をもって論文作成をしよう

としている。

現在、 A さんには 【博士論文執筆への期待と不安】 がある。 特に 【先行研究と

自分の研究との関係】 を示すための 【引用の困難】 を感じているが、 【地道な執

筆】 による 【達成可能性への期待】 を持っている。

5.2　考察

5.1.1 と 5.2.1 のストーリー ・ ラインから A さんの論文作成経験について 34 の

理論が取り出された。 論文スキーマ形成に関わるものが 15、 心理的困難に関わ

るものが 6 つ、 困難への対処に関わるものが 4 つ、 論文完成に方向づける正の心

理的状況に関わるものが 3 つ、 いずれにも入らないものが 6 つあった。 本稿は、

文系大学院留学生の論文作成における困難と情緒的特性の発達を検討するもので
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あるため、 これらのうち、 心理的困難に関わるもの、 困難への対処に関わるも

の、 論文完成に方向づける正の心理的状況に関わるものに注目し、 考察する。

5.2.1　心理的困難に関わる理論の考察

　大学院留学生が大学院に入学してから修士論文作成を終えるまでに経験した

心理的困難に関する理論は以下の 6 つである。 　

①学習開始時は期待と動機づけが高まるが、 本格的な研究生活が開始すると、

失敗回避の感情が高まり、 不安増大期に陥る。

②専門書読解の反復をしても、 語彙力 ・読解力 ・背景知識の不足から専門書読

解の限界を感じる。

③他者との比較から読解力 ・研究力の不足を感じ、 自信の低下につながる。

④論文スキーマの不保持は受動的な研究につながる。

⑤指導教員の援助は自分の能力の不足が原因だと考え、 自己効力感の喪失を経

験することもある。

⑥他者の援助による論文執筆は、 援助を受けて書いた文章への違和感を生じさ

せ、 最終成果物に対する自分事意識を希薄にする。

①から、 大学院留学生の論文作成過程の中で、 学期開始当初は始まったばかり

の研究に対する期待が大きく高い動機づけがある等、 正の心理的状況にあるが、

次第に他者の前で失敗したくないという失敗回避の感情の高まりがみられるよう

になり、 本格的な研究生活に入っていくにつれ、 不安増大期に移行していくこと

がわかる。

この不安の増大の理由が②や③である。 まず、 専門書を何度も読み研究に必要

な知識を獲得していこうとする際に、 語彙力や読解力、 あるいは背景知識の不足

から専門書の読解に限界を感じる等のつまずきを経験することが 1 つ目の理由で

ある。 また、 このようなつまずきを経験している時に同級生が問題なく大学院の

授業で議論できているように見えると、 自分自身の読解力や研究力の不足をより

一層感じるようになって自信を低下させることが 2 つ目の理由となる。
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④からは、 論文とはどのような文章でありどのように書いていくものであるか

という論文スキーマ （村岡 2014） が不足しているために、 指導教員に言われる

まま受動的に研究を進めて論文を書くことにつながる可能性があることが読み取

れる。 この背景には、 2 つの心理的困難があると考えられる。 まず、 ⑤にみられ

るように、 大学院留学生によっては指導教員から多くの援助を受けることは自分

の能力の不足が原因であると考えて自己効力感が低下するという状況がある。 ま

た、 ⑥にみられるように、 指導教員や周りの人々に援助されながら論文を書いた

ことについて、 自分で書き上げたものではないと違和感が生じ、 最終的な成果物

である論文に対して自分のものだと感じられないという心理的困難もある。

ここでは、 ①～③の理論から他者との比較による不安の増大について、 ④～⑥

の理論からは研究の受動的な進め方による自己効力感の低下について、 達成目標

理論 （Dweck1986） の観点から考察する。

5.2.1.1　他者との比較による不安の増大

まず、 他者との比較から生じる不安の増大について考察する。

他者が常に気になるのは、 目標志向性の影響によるものと考えられる。 達成

目標理論では 2 つの目標志向性があるとされる。 1 つは、 自分の能力を増大さ

せることが目標となる熟達目標志向性で、 もう 1 つは、 他者からプラス評価を

受けることやマイナス評価を避けることを目標とする遂行目標志向性である

（Dweck1986、 鹿毛 2013）。 遂行目標志向の強い学習者は、 困難だと感じる状況

や自分には対処する能力がないと感じるような課題に直面した場合、 失敗や他者

からの評価を失うことを予期するとされている （鹿毛 2013）。

A さんが他者と自分を比較したり、 他者の前で失敗することを恐れたりしてい

るということは、 遂行目標志向性が強かったためではないかと考えられる。 A さ

んが他者の前での失敗を恐れていた様子について、 次のような語りがある。

院生に入ってから、 閉じこもって、 怖くなって、 わからないことが多いと

思って、 わからなくて、 言うのも怖くなったし、 間違ったら恥ずかしいから

やめとこうっていうの、 よくありました。 （中略） 論文いっぱいありました
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ね。 すっごい論文読むのも時間がかかったし。 いつも授業の前に先生はこれ

を読んできてねって言ってたから、 宿題も多いし、 やることも多いけど、 こ

の論文も読まなきゃって。 で、 読んでみて、 で、 もうあきらめる、 途中で。

あきらめて、 何言ってるのか知らない。 もう本当に全然わからなくなって。

で、 皆さん一人一人発表して、 なんか難しいことやってるねって。 私ずっと

思ってた。 皆さん賢い、 すっごい賢いってずっと思ってた。 で、 私だけすご

い怖かったですね。 大変でした。

この語りから、 A さんは授業で取り上げられている論文を同級生が問題なく理

解し発言していると見えるのに対し、 自分は理解できていないと感じて自分の能

力に対する自信を失っていったことがうかがわれる。 そのため、 他者の前で失敗

したくないという遂行回避目標に基づいた思考につながり、 他者からマイナス評

価を受けることに対する不安、 すなわち評価不安を増大させていった。 そして、

この評価不安により、 アカデミック ・ライティングに必要な思考態度の一つであ

る開放性 (Council of Writing Program Administrators et. al 2011) が発動しにくい状態

になったと考えられる。

Council of Writing Program Administrators et. al(2011) によれば、 開放性とは世界

の中で新しいあり方や捉え方を考えようとする思考態度であり、 他者の視点と自

分の視点との関連性を見出したり、 情報を収集、 調査し、 発展させ、 発表するた

めに様々な方法を実行したり、 他者の考えや反応を聞いて自分の文章に反映させ

たりすること等によって発達するものである。 遂行目標志向の大学院留学生が評

価不安をもつ場合、 他者からマイナス評価を受けることを恐れるため、 開放性を

もって論文作成をすることが難しくなるのではないかと考えられる。 開放性が発

揮されないことにより、 他者とのやりとりを通して自分の研究の方法や方向性に

ついて考えたり思考を深めたりすることができず、 指導教員から言われるままの

受動的な研究につながった可能性が考えられる。

ただし、 このような評価不安が生じるのは、 研究や論文作成についてのスキー

マ形成が進行しつつあり、 自分に不足しているものが見えてきたためでもあると

捉えることもできる。 その証左として、 研究が本格的に始まる前、 すなわち論文
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スキーマ形成初期の研究生であった時期の心理的状況については、 A さんは次の

ように語っている。

研究生の時と今では、 研究生の方が自信もってたかなと私思います。 最初の

時には授業に参加したりいろいろ行ったりしてたんですけど。 Y 先生の授業

だったり、 Z 先生の授業だったりいろんな授業に出ていたんですけど、 普通

に話せました。 普通に考えずに言いたいことは言えた。

つまり、 不安が生じるということは研究が進んでいることを示す指標とも考え

られるのではないだろうか。 研究が進むにつれて自分の知識や技能、 能力への挑

戦が求められるため、 自分に不足しているものが見えてくることによって、 他者

からマイナス評価を受けるのではないかと不安が生じると考えられる。 そのた

め、 不安があることを一概に否定的に捉えるべきではなく、 重要なのは、 この

後、 不安がありつつもどのように論文完成へと自らを方向づけていくかであると

いえるだろう。

5.2.1.2　研究の受動的な進め方による自己効力感の低下

本項では、 研究の受動的な進め方による自己効力感の低下という心理的困難に

ついて、知的能力に対する捉え方の観点から考察する。達成目標理論 (Dweck1986)

によれば、 遂行目標志向の学習者は固定知能論 （知的能力は増大しないという考

え方） をもつために、 課題が達成できない場合、 それは自分の能力不足を露呈す

ることになると考える。 そのため、 現在の自分の能力に自信がない場合は挑戦を

避ける傾向にあるという。 遂行目標志向の大学院留学生の場合、 論文作成が順調

に進められなければ、 それは自分の能力不足に起因すると捉え、 現在の自分の能

力に対する自信のなさから研究について能動的に判断し行動することが難しくな

ることが予想される。 そのために、 指導教員の言われるままに研究を進めること

につながるのではないかと考えられる。 以下は指導教員の指導についての A さ

んの語りである （[　] 内は筆者による補足である）。
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私、 皆さんの話を聞いたり、 ちゃんと見たり、 皆さんどうやって指導時間受

けているのかすごい興味がありました。 なぜか。 W 先生 [ 指導教員 ] から私

にすごい助けを出してるんじゃないかと思って。 で、 私はすごい悲しくなっ

た。 悲しくなった理由は、 先生はわかってる。 私はできないから。 そこまで

コメントしてくれたり先生がいろいろしてくれるのは、 私がやっぱりできな

いから、 と思ってたんですけど。 （中略） 例えば先生は、 この本読めば、 こ

の論文読めば、 参考文献まで先生が用意してこれ読んで読んで読んでって、

だったので。 これは私も、 あ、 できないから先生がそこまでしてくれるって

思ってたんですけど。

A さんは同級生と比較して自分は指導教員から多くの援助を得ていると感じて

いたが、 それは自分に能力がないからだと捉えて自己効力感を低下させていたこ

とが、 この語りからうかがわれる。 また、 このようにして他者の援助を受けて書

いた論文に対して A さんには違和感があり、 自分の論文であるにもかかわらず

自分事意識の希薄さがみられたことが次の語りから読み取れる。

なんとかできましたっていうのもありましたが、 でも自分の中でわかって

る。 これは全部私の力じゃありません、 という気持ちもありました。

このように、 A さんが自分の論文に対して 「なんとかできました」 という達成

感もあった一方で、 自分の力で書き上げたものではないと捉えていた背景には、

論文スキーマの未発達があると思われる。 論文は大学院留学生が一人だけの力で

書くものではなく、 5.2.1.1 で述べたように、 他者の視点と自分の視点との関連性

を見出したり、 情報の収集や議論の発展のために様々な方法を実行したり、 他者

の考えや反応を聞いて自分の文章に反映させたりする等の開放性も発揮しながら

書いていくものである。 しかし、 そのように書いていくものだという認識をまだ

もっていない段階であり、 かつ、 A さんのように遂行目標志向である場合、 自分

の能力に問題があると捉えてしまい、 自己効力感を低下させることにつながった

のではないかと考えられる。
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したがって、 大学院留学生の論文スキーマの発達が進めば、 目標志向性に変容

が起き、 少しずつ能動的な研究の進め方に変わっていく可能性がある。 そのため

には、 大学院留学生の能力が問題なのではないことに気づかせ、 論文スキーマを

発達させることに目が向くような教育が必要なのではないかと考えられる。 教員

は研究指導において、 援助の方法や援助の度合い等に留意することが求められる

であろう。

では、 5.2.1.1 と 5.2.1.2 で述べた、 不安増大や自己効力感の低下に対して、 大

学院留学生はどのように対処したのだろうか。 5.2.2 では心理的困難に対する対

処について考察する。

5.2.2  心理的困難に対する対処

　⑦～⑩は修士論文作成過程で生じた心理的困難に対する対処に関しての理論で

ある。 ⑦～⑧は不安増大に対する対処であり、 ⑨～⑩は自己効力感の低下に対す

る対処と考えられる。

⑦自分の能力に対して低い評価をしている場合、 他者からの評価への恐れがあ

るため、 困難があっても研究コミュニティ内での援助要請の回避をし、 援助

資源としての友人に対して周辺的な援助要請を行うにとどめることがある。

⑧他者の学習経験との比較によって自己の学習経験の客観視をすることで、 目

標志向性の変化から思考態度の意識的な変化につなげ、 論文作成に必要な思

考態度をもつようになる。

⑨教員の承認によって自尊感情が高まる経験や、 自分なりのストラテジーを見

つけて後輩へのアドバイスをする経験から、 自己の感情の切り替えの促進が

なされ、 研究に対する責任感をもつようになる。

⑩困難を感じた時、 大学院留学生は自分との対話により研究に対する責任感を

意識することで情意ストラテジーによる動機づけを行い、 人生観にもとづい

た努力を続け、 論文完成経験による自己効力感を得ていく。

まず、 ⑦から、 大学院留学生は評価不安という心理的に困難な状況に対して研



文系大学院留学生の論文作成における困難と情緒的特性の発達　（小森）52

究コミュニティ内での援助要請を回避するという消極的な対処を行うが、 研究コ

ミュニティ外で友人を援助資源として援助要請をするという対処をとる場合があ

ることがわかる。 ここから、 遂行目標志向の大学院留学生の場合、 まずは心理的

安心や安全を重視した対処をとっていることが示唆される。

不安に対する積極的な対処は⑧である。 遂行目標志向の大学院留学生が自分と

同級生の学習経験を比較することによって自分の学習経験を客観視し、 不足して

いるのは能力ではないと気づくことが目標志向性の変容につながり、 それによっ

て不安があってもそれにとらわれすぎず、 論文作成に前向きな気持ちで取り組も

うとする思考態度をもつようになっていくことが示されている。

自己効力感の低下への対処の 1 つ目は⑨である。 自分の慕っている教員が自分

を見守ってくれていると知る、 つまり教員の承認を得ていると自覚することに

よって自尊感情が高まり、 加えて、 少しずつ論文を書いていく中で自分なりのス

トラテジーを見つけ、 そのストラテジーを後輩にアドバイスする経験によって

も、 自尊感情が高まる。 これらの経験を通して負の心理的状況から正の心理的状

況へと切り替えが促進され、 自分の研究は自分自身が一番わかっていなければな

らないという責任感を持つようになっていく。

⑩では、 執筆途中で困難を感じた時には、 自分との対話を通して自分の研究に

対する責任を意識し、 例えば、 自分を励ます等の情意ストラテジーによって動機

づけを高め、 また、 大学院留学生がもつ人生観に基づいて努力を続け、 最終的に

論文を完成させるという達成経験を経て、 自己効力感を得ていくことがわかる。

ここでは、 まず、 不安増大に対する対処として心理的安心 ・安全重視の対処と

自己省察による目標志向性の変容について考察し、 次に自己効力感の低下に対す

る対処として責任感による意思的制御について考察する。

5.2.2.1 不安増大に対する対処 (1)：心理的安心・安全重視の対処

大学院留学生は、 心理的困難に対し常に積極的な対処ができるわけではない。

たとえば、 自分の能力を低く評価している場合は、 他者から評価されることへ

の不安があるため、 論文作成上の困難があったとしても研究コミュニティ内の

同級生や先輩等への援助要請を回避する場合がある。 シャンク & ジマーマン
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（2008/2009） が、 援助要請を回避する学習者は学習のつまずきが他者の前で明ら

かになることによって非常に不安になると述べているように、 A さんも他者に援

助要請することにより自分の能力不足が露呈することを恐れていたのではないか

と考えられる。 しかし、 その状況に対して何もしないわけではなく、 自分が評価

される心配のない研究コミュニティ外の友人を援助資源として、 援助要請を行う

場合もあることが本研究から示唆された。

A さんは次の語りの中で、 重要なのは話しやすい人の存在であると語り、 同級

生には援助要請はしにくかったことを述べている。

一番大事なのは話しやすい人ですね。 友だちの関係がないと、 ちょっと頼み

づらい。 （中略） 院生には頼みづらかったんですけど。 ほとんど皆さんと一

緒に同じ授業取ってますので、 やっぱり同じ授業だから、 同じレベルになり

ますので、 私あなたより低いよというのは、 ちょっと見せたくないという

か、 ちょっと頼みづらかったですよね。

つまり、 A さんは評価不安に対する対処として、 心理的安心や安全が損なわれ

ない形での援助要請を行っていたことがわかる。 ただし、 専門性が要求される論

文作成では、 専門分野の知識がある者への援助要請も必要であろう。 たとえば、

向井 （2018） は、 日本で学位取得を目指す大学院留学生にとって養成が必要な能

力として、 研究室の先輩への助言の依頼や日本人学生への日本語校閲の依頼も含

まれるとしている。 援助要請は論文を書き上げるために必要不可欠なものである

ということを大学院生教育の場で伝えていくことが求められるだろう。

また、 ニューマン （2008/2009） によれば、 適応的な援助要請には必要性、 要

請内容、 要請対象者に関する意思決定に加え、 対人的なリソースと自己内部リ

ソースを持ち合わせている必要がある。 対人的リソースとは援助内容に合わせて

援助を要請できる対象者がいることであり、 自己内部リソースとは、 目標、 自分

に関する信念、 感情等、 他者との比較や他者に評価される環境に直面した時に自

分の努力や興味をサポートし続けることを促すような情意面でのリソースのこと

であるとされる。
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初めて日本語で論文を書く経験をする大学院留学生の場合、 このようなリソー

スをまだ十分に持ち合わせておらず、 適応的な援助要請をすることが難しいので

はないかと考えられる。 したがって、 対人的リソースについては、 大学院留学生

が援助要請できるような環境整備が必要であろう。 それは、 例えばチューター制

度を備えて日本人大学院生と大学院留学生をマッチングするだけでは十分ではな

い可能性がある。 制度の整備だけでなく、 援助要請しやすい研究コミュニティ内

の雰囲気をどう作っていくかが教育現場での課題となる。 一方、 自己内部リソー

スについては、 大学院に入ったばかりの学習者は未発達の可能性が高い。 適応的

援助要請とはどのようなものであるかということを教育の場で伝える必要がある

といえるだろう。

5.2.2.2 不安の増大に対する対処 (2)：自己省察による目標志向性の変容

不安の増大に対する対処の 2 つ目は、 自己省察により目標志向性を変容させる

ことである。 A さんの場合は自身の学習環境についての自己省察を行っている。

以下の語りから、 学部の時期、 研究生の時期、 大学院の時期と長期にわたって専

門分野で学問を積み上げてきた同級生に比べ、 母国での学習環境上、 専門知識を

積み上げる機会がなく、 論文作成をするレディネスが十分ではないと認識したこ

とをきっかけとして、 修士論文では論文作成の方法を学ぶところから始めていか

なければならない状態であることを省察していることがわかる。

でもマスターで論文初めてだったので、 こんな長いの、 こんな論文、 初めて

だったので、 やっぱりポイントだったりやり方だったり、 いろいろ勉強しな

いといけない。 だから遅れているのは私ですね、 皆さんじゃなくて私だけだ

から。 先生はどんな方法を使えばいいかをよく考えていると思いますから。

で、 このポイントはこのポイントにして、 これから頑張りましょうというの

を決心してたんです。 （中略） わかってたのは、 私の未経験なところもあり

ますし、 そこまで勉強のことを、 たとえば皆さんがしっかり大学に行って、

大学で勉強したいことをちゃんと勉強して、 それで研究生に入って、 また勉

強したいことを決めました。 で、 私、 その後もわかってたんですけど、 ほん
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とに私、 ゼロというか、 1、 2、 3 ちょっとだけわかってるので。 うちが遅い

から。 わかりました。

このように学習環境についての自己省察を通して、 自分が大学院で遅れている

と感じているのはそれまでの学習環境の違いによるものであり、 能力の不足が原

因ではないと気づくことにつながったのではないだろうか。 そして、 「このポイ

ントはこのポイントにして、 これから頑張りましょう」 という語りにみられるよ

うに、 研究するためのレディネスが不足していることを悔やみ他者にそれを見せ

たくないと考えるのではなく、 今ある自分を受け入れ、 今自分がもっているレ

ディネスを踏まえて、 論文を書き上げるために必要な力を伸ばし努力していこう

という目標志向、 すなわち自己準拠的な評価基準にもとづいて研究を進めようと

する熟達目標をもちつつあることがこの語りから読み取れるのではないかと思わ

れる。 鹿毛 （2013） によれば、 人間の行動は複数の異なる目標の追求が同時に起

こっており、 適宜優先順位をつけながら目標達成に向けて調整しているという。

遂行目標志向で評価不安のある大学院留学生が熟達目標にも目を向けるようにな

るためには、 つまずきの原因を能力不足であると捉えるのではなく、 学習環境の

振り返りを通して自分のレディネスがどのようなものであるかを客観的に把握す

ることが第一歩となることが示唆される。

5.2.2.3　自己効力感の低下に対する対処：責任感による意思的制御

次に、 自己効力感の低下に対する対処として、 研究に対する責任感による

意思的制御という点から考察する。 Council of Writing Program Administrators et. 

al(2011) によれば、 責任感とは自分の行動の当事者となり、 その行動が自分や他

人に及ぼす結果を理解することである。 責任感をもつことにより、 自分が行動の

当事者なのだという意識をもつようになり、 それまでの受動的な研究の進め方か

ら、 意思的制御を行って論文作成に集中するようになっていくだろう。 コーノ

（2001/2006） によれば、 意思は競合する行為傾向や他の潜在的な気を散らす事柄

から学習する決意を防御するものであり、 意思が必要とされる状況の例として

は、 学習者が課題を難しいものとして受け止めており、 人目に触れる形での遂行
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が求められている状況が挙げられるという。

A さんの研究に対する責任感とそれにもとづく意志的制御については、 以下の

語りに表れている。

中間発表の時にはすごいよかった。 すごいよかった。 その時 X 先生からコ

メントをもらって、 けっこううれしかった。 なんとかしてるな、 なんとか

やってるな。 で、 やっぱり自分の研究だけについてになると、 自分の研究に

ついてわからないと、 説明できないとだめとずっと思ってたから。 （中略）

で、 新しい院生も入ってきましたね。 たとえば B さんとか。 B さんの場合

も私に先輩として聞いたのはね、 同じ問題だったみたい。 たとえば皆さん論

文のこと発表してる。 私何のことかわからないとか、 意味わからない、 何の

発表だったかわからない。 いろいろ共通のものを見つけました。 やっぱり私

だけじゃありません、 とわかって、 その時 B さんに言ってた。 1 人 1 人やっ

てることが 1 つの世界になりますから、 少なくとも自分の研究についてよく

わからないとだめだから、 他の人の研究はちょっと置いといてって、 私はこ

んなアドバイスしてたんですけど。 それは、 私やっとわかった。 いろいろ調

べて、 いろいろ勉強、 いろいろなんとかしないといけないから、 少なくとも

自分のやってることを理解しよう。 （中略） だから自分も私自分にも最近で

きると言うようになりました。 私できる、 私できる。

A さんは能力が不足していると感じて自信を失っていたが、 大学院のカリキュ

ラムにおける中間発表会で自分の慕っている X 教員からコメントを得たこと

で自尊感情が高まった。 そして、 少なくとも自分の研究について理解し説明で

きなければだめだと自分の研究に対する責任感を持つようになる。 マーサー他

（2020/2022） によれば、 学習者が学習にエンゲージするためには教師と学習者の

信頼関係が重要であり、 そのために重要な原則の一つとして、 教師が自分の学び

や進歩を大切に思い、 気にかけてくれているということを感じ取る必要がある。

A さんも X 教員が自分を気にかけてくれていると感じた経験から、 課題に関与

し続けようとする思考態度を発達させていったと思われる。
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さらに、 後輩ができ、 自分と同じような悩みを後輩も抱えていることを知っ

て、 自分なりのストラテジーを後輩に助言する立場になったこと、 すなわち、 こ

れまでの援助を受ける側から援助する側になるという立場の変化は自尊感情を取

り戻すとともに、 自分の行動が自分や他人に及ぼすことを理解し行動を自ら決定

していく責任感を発達させることにつながったのではないだろうか。

では、 A さんの意思的制御とはどのようなものだったのか。 A さんの場合、 論

文を書くことに困難を感じ、 論文を書くという決意が揺らいだ時に 2 つの情意ス

トラテジーを使用して意思的制御を働かせた。 まず、 大学院の授業で様々な論文

を読んだり、 他の院生の研究を聞いてうまく理解できなかったりする時に、 「少な

くとも自分のやってることを理解しよう」 と自分に言い聞かせ、 他者の研究につ

いてわからない部分があってもよいと捉えること、 そして 「私できる、 私できる」

と自分を励ますことの 2 点である。 これにより、 論文作成という難しい課題に関

与し続けようとする思考態度へと自らを向けていったのではないかと思われる。

以上のことから、 教育の現場では、 大学院留学生の決意が揺らいだ時に自分な

りの意思的制御の方法が持てるよう促す教育やサポートをどのように行うかを考

える必要があるということが示唆される。

5.2.3　論文完成に方向づける正の心理的状況に関する理論の考察

⑪～⑬は論文完成に方向づける正の心理的状況についての理論である。

⑪研究フェーズの移行による自信の獲得によって、 論文作成に没頭する時期と

なっていく。

⑫慕っている存在からの承認による自尊感情の高まりが期待に応えようとする

動機づけにつながり、 最後まで書き上げることができたと捉える。

⑬修士論文作成後、 進学を通して立場の変化による自己意識の変容が起こり、

情意ストラテジーによる思考態度のコントロールをしながら開放性の重視を

して自律的研究活動を目指す思考態度をもつようになる。

⑪からは研究のフェーズが進んでいく中での自信の獲得によって没頭の思考態
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度の発達が促され、 論文完成に向けて集中していくことが読み取れる。 Council 

of Writing Program Administrators et. al(2011) によれば、 没頭とは、 自分の学びに

対する投資と関与の意識である。 また、 Reeve(2002) はエンゲージメントという

ことばを用い、 注意を課題に向けて持続的な努力をするような心理状態で、 「心

理的没入」 と表現できるものであるとしている （訳は鹿毛 2013）。

次の語りから、 大学院のカリキュラムにおける最終発表会を経て A さんが少

しずつ不安増大期から抜け出して自信を取り戻していき、 不安があってもそれに

とらわれすぎず論文作成に集中していった様子がうかがわれる。

最終発表も終わりましたが、 その後はこんな感じだったかな、 落ち込んでも

ないし、 そこまで自信もないけど、 普通かな。 （中略） 2020 年の 4 月から博

士のための準備が忙しかったけど考えなかったですね。 終わらせましょう、

書きましょう、 やりましょうとなりました。

この A さんの語りには、 自信に満ちているというほどではないが、 忙しさの

中でも 「終わらせましょう、 書きましょう、 やりましょう」 と自分に言い聞か

せ、 書くことに集中していった様子が読み取れる。 自信がなく不安にとらわれて

いた状態から、 このように論文作成に没頭していくことができるようになった一

つの要因として、 次の語りにみられるように、 自分が慕っている教員が自分のこ

とを気にかけてくれているということを感じて以降、 自分は価値ある存在である

という感情、 すなわち自尊感情が高まり、 教員の期待に応えようとする動機づけ

につながったことが考えられる。

X 先生が最初の方からずっと期待していたのかなってずっと思っていまし

た。 （中略） こんな状態の中でちゃんと勉強したいのが出てるって、 先生は

よく私のことを見てくれてたから。 ずっと期待があるってずっと思ってた。

だから絶対がっかりさせたくない、 絶対。 （中略） だからいろいろ X 先生か

らコメントとかもらうとすごいうれしくなります。
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　このように、 研究の各フェーズを経験することによる自信の獲得と、 慕ってい

る存在からの承認の獲得、 そして、 期待に応えたいという動機づけといった 3 つ

の要因によって、 論文の完成に向けて集中していく没頭の思考態度が発達して

いったことが読み取れる。

　最後に、 ⑬にみられる、 自律的な研究にむけての開放性の重視について考察す

る。 A さんは次の語りにあるように、 受動的に指導教員の言うままに論文を書い

た博士前期課程とは異なり、 博士後期課程在学中の現在は、 自律的に研究を進め

ていこうとしている （[　] 内は筆者による補足である）。

だから自分もしっかりしないとだめって自分も思って、 自分で調べたいこと

やりたいことを考えます。 修士の時はほとんど先生に任せました。 先生がこ

うすればって言えば、 ああこうしますね、 と思ったんですけど。 でもこれか

ら自分のことも自分も研究者としてなんとかしないといけない。 今 W 先生

[ 指導教員 ] いますけど、 これから W 先生いないかもしれない、 これから私

がだれかの W 先生になるかもしれないから、 ちゃんとしないといけない。

で、 自分を育てるというのをするようになりました。 で、 調べたいこと、 ど

うやって理解できるのか、 ちゃんと自分でやっています。 （中略） で、 自分

で書いたというのは、 実現したい。 自分はできる、 自分はできる。 （中略）

閉めないようにしています。 （中略） だから、 この前のもの、 戻りたくない

絶対。

A さんは修士論文完成という熟達経験を通して、 自己を 「研究者として」 認識

するようになり、 「これから私がだれかの W 先生になるかもしれない」 と考える

ようになった。 そして、 「自分を育て」、 「自分で調べたいことやりたいことを考

え」 ていると語っている。 この背景にはそれまでの受動的な研究のしかたへの反

省もあるだろう。 さらに、 「閉めないように」 と述べているように、 開放性が重

要だと意識し、 開放性を失っていた時期には 「戻りたくない」 という意志表示を

している。 博士前期課程の大学院生から博士後期課程の大学院生への立場の変化

と、 困難の経験の省察が、 開放性を維持しようとする意識に影響しているのでは
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ないだろうか。 そして、 この意識を支えているのが 「自分で書いたというのは、

実現したい」 という熟達目標であり、 ここから A さんの目標志向性において熟

達目標が大きく占めるようになっている様子が読み取れる。

本項でみてきたように、 自信の獲得と自尊心の高まりが動機づけにつながって

没頭の思考態度を発達させることが論文完成に重要な要因となり得ること、 さら

に、 論文完成という熟達経験を通して自律的な研究を行おうとする姿勢や、 その

ために必要な開放性を発達させる可能性があることが示唆される。

6.　まとめと今後の課題

本稿の目的は、 大学院留学生が論文作成過程でどのような心理的困難に出会

い、 その困難にどのように対処するのか、 そして、 その対処を通してどのように

情緒的特性を発達させ得るのかを調査することであった。 1 名の大学院生のケー

ススタディを通して、 他の大学院留学生に翻訳可能な示唆を得ることを目的とし

て SCAT により分析を行い、 達成目標理論の観点から考察を行った。

その結果、 遂行目標志向の大学院留学生が論文作成過程で経験する心理的困難

には、 不安の増大と自己効力感の低下があることがわかった。 ただし、 不安は論

文スキーマが形成されつつあることの現れでもある。 特に遂行目標志向の大学院

留学生に対しては、 能力が問題なのではないことに気づかせ、 論文スキーマを発

達させることに目が向くような教育が必要であり、 教員側は援助の方法や援助の

度合い等に留意する必要があることが示唆された。

心理的困難に対する対処としては、 不安の増大に対してはまず、 心理的安心 ・

安全重視の対処をすることと、 自己省察により目標志向性を変化させることとい

う 2 つの対処があり、 自己効力感の低下に対しては自分の研究に対する責任感を

もとに意思的制御を行うという対処があることがわかった。 ここから、 教育の現

場では、 援助要請しやすい雰囲気づくりが課題であるとともに、 大学院留学生に

対しては論文作成の上での適応的援助要請や、 心理的困難に対する自分なりの意

思的制御の方法が求められるということを伝える必要があるだろう。

そして、 大学院留学生が自らを論文完成へと方向づける中で、 没頭と開放性の

思考態度が発達し得ることがわかった。 大学院留学生が没頭の思考態度を発揮す
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るためには、 自信の獲得と自尊心の高まりが重要であり、 そのためには、 中間発

表や最終発表等、 研究の一つ一つの段階を踏む経験していくことや、 研究コミュ

ニティ内で大学院留学生が慕っている存在から承認を得ることが鍵となることが

わかった。 また、 論文を書き上げるという熟達経験が大学院留学生を自律的な研

究に方向づけていくこともわかった。 ここから、 大学院留学生自身が研究の進歩

を確認できるようなカリキュラム作成等のハード面での整備に加え、 教員が大学

院生の研究の進捗を気にかけていることを示すようなソフト面での働きかけも重

要であるということが示唆される。

本稿は遂行目標志向の大学院留学生が論文作成過程で出会う困難と対処、 そし

て、 情緒的特性の発達について検討したが、 論文スキーマの発達と情緒的特性の

発達との関係について十分に議論することができなかった。 また、 異なる目標志

向性の大学院留学生は異なる心理的困難を経験することが考えられる。 さらに、

目標志向性が同じであっても、 作成途中での経験によって異なる心理的困難を経

験することも考えられる。 今後も大学院留学生へのインタビュー調査を行い、 論

文作成過程での困難と対処、 およびその中で発達する情緒的特性についてさらに

詳細に明らかにしていき、 大学院留学生のためのライティング教育に役立てたい

と考える。
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Disposition Development of International Students in 
Graduate School when Facing and Coping with the 

Difficulties of Writing Research Papers: A Case Study

This study discussed the difficulties encountered by an international student 
in graduate school when writing research papers in Japanese for the first time 
and her disposition development. The analysis of interview data revealed that 
the international graduate student with a performance-oriented goal showed 
increased anxiety and decreased self-efficacy when writing papers. The student 
coped with her anxiety in a way that helped her feel relieved and secure, and she 
changed her goal through self-reflection. Furthermore, the student responded 
to a decrease in self-efficacy by reflecting on her learning environment, and 
consequently adopting a sense of responsibility helped her to control her own 
efficacy. The student developed the dispositions of engagement and openness 
through writing papers. Thus, to elicit engagement, it is important to build 
confidence and self-esteem, and the key to achieving these aims is to experience 
each step of the research process, including mid-term and final presentations, 
and recognize that she has the approval of those she holds in respect. In addition, 
the sense of achievement on completing a paper develops a sense of openness, 
leading to independent study.
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