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い じめ問題 と教師 一い じめ問題 に関す る調査研究(H)一

秦 政春

1.い じめ と教 師

子 どもたちのい じめ と教師 との関係 とい う問題 は、一般的なテーマ にもかかわらず、

これ まであま り明 らか にされてこなかった。た とえば、い じめに対 して、現実に教師が

どんな指導や対応 をしているのか、あ まりよくわか らない。多 くの場合、い じめに対す

る教師の指導や対応のあ りかたが話題になるのはぐ大 きな 「い じめ事件」が発覚 した と

きくらいの ものである。 しか し、 こんな場合であっても、 なぜ教師はい じめ に気づかな

かったのかという議論 に終始する ことが少な くない。

まして、直接的、間接的 を問わず、あるいは意図的、無意図的 を問わず、教師の言動

や態度 といったものが、子 どもたちのい じめにいかなる影響 をお よぼしているのかとい

うことについては、ほとんどわかっていない。,い ま、子 どもたちのいじめは、その大半

が学校のなかで生 じてお り、 しか もその舞台は教室が中心であるユ)。そのことを考えて

も、い じめ問題 に関 して、教師が重要なキーパーソンであることは否定できない。

そこで、本小論では、子 どもたちのい じめ問題 に対 してて「教師が いか に関わってい

るのか」 とい うことを中心に して考察を進めてい きたい。むろん、い じめ問題 に対する

「教師の関わ り」 と一言 にいって も、い くつかの レベルがある。これには、 まず大 きく

分けて、つ ぎの2つ がある。1つ は、子 どもたちのい じめに対 して、教師が どんな対応

や指導 をしているのか とい う問題である。い ま1つ は、これ とは逆 に、教師の言動や態

度のなかに、い じめ を誘発 して しまうような内容がふ くまれているという問題である。

あえて指摘するまで もな く、この両者はまった く次元の異なる ものである。前者は、

い じめの解決にむけての、 より 「積極的」 で 「直接的」 な指導 ということになる。 しか

し、後者は、教師からみて 「無意図的」であ り、あ くまで も結果論 とはいえ、子 どもた

ちに対するネガテ ィヴな影響 を問題に した ものである。

とはいえ、この両者 をまった く切 り離 して問題 にすればよいというもので もない。い

じめに対する対応や指導 を、い くら積極的に子 どもたちにしたとして も、 日常的な教育

活動のなかにい じめ を誘発 して しまうような内容がふ くまれているとすれば、その効果

はないに等 しい。まして、子 どもたちに対する教師の態度や行動 のなかに、 「い じめ」

に類するようなものがある とすれば、 もはや指導以前、の問題である。

ここで、本小論の具体的な中身についてふれておきたい。さきほど述べたような2つ
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の レベ ルのなかに、さらにい くつかの内容がある。前者のい じめに対する対応や指導に

関 しては、実際にい じめがおこったときに取った具体的な対応や指導の問題、そのとき

の教師集団の連携や協力体制 に関する問題、そ してより日常的ない じめに対する指導の

問題が ある。

また、後者に関 しては、教師の どんな言動 や態度が子 どもたちのい じめに結 びついて

いるのか とい う問題がある。そ して、教師の教育活動 のなかに、むろんそれを意図 した

わけで はないにせ よ、結果的にい じめ を誘発 して しまうようなもの もある。 これに加え

て、教師集団にもいじめがあるという実態 まである。また、 こうした教師集団の人間関

係 に関する問題状況が、子 どもたちのい じめに影響 をおよぼ している可能性 もある。

本小論では、以上のような内容か ら、い じめ問題 に対する 「教師の関わ り」 について

明 らか にしたい。なお、使用 したデータは、以下のようなものである2)。 教師に関 して

は、福岡県内の小 ・中学校教師を対象に して、1996(平 成8)年8～9月 に郵送法で実

施 した調査の結果による。サ ンプル数は小 学校教師が423、 中学校教師は344で ある。子

どもに関 しては、福岡県内の小 ・中 ・高校生を対象 にして、1996(平 成8)年10月 ～1997

(平成9)年1月 に実施 した調査の結果による。サ ンプル数 は小学生(5・6年 生)が712、

中学生(全 学年)449、 高校生(全 学年)は1366で ある。

2.い じめに対 す る教師 の対応

まず、いまのクラスで、どの くらいい じめが生 じているのか、教師の回答 をみてお き

たい。小学校教師 によれば、 よくある0.2%、 ときどきあ る22.5%、 あ まりない36.4%、

そ してまった くないという回答が33.3%で ある。中学校教師の場合は、順 に4.4%、33.1

%、35.5%、 そ して17.1%と いった具合である。小 ・中学校教師の回答でみるか ぎり、

さすが によ くあるとい う割合は少 ないが、それで も子 ども同士のい じめがかなりの頻度

で生 じていることはまちがいない。

とくに、まった くないという割合に注目 してみると、小学校教師ではほぼ3割 、中学

校教師 になるとわずか2割 程度で しかない。むろん、い じめ と一言でいっても、中身が

かなり多様であることは容易 に想像できる。 しか し、い じめが これほど大 きな問題にな

っているこの時代、 しか も教師の判断ということを考えれば、たんなる悪ふざけをこえ

た 「い じめ」が一定の割合で生 じていることはまちがいない。

また、い じめのサインに関 しては、あったとい う小 学校教 師は59.2%、 なかった とい

う割合が25.6%で ある。中学校教師になると、それぞれ68.5%と23.9%を 数 えてい る3>。

そのサインに対 して、す ぐに気づ いたとい う/」・学校教師は60.8%、 あ とで気づいた34.5

%、 気づかなかったという割合が1.4%で ある。中学校教師の場合 は、順に62.8%、29.1

%、 そ して1.7%で ある4)。 この数値 を単純に理解すれば、い じめがお こった とき6割

か ら7割 程度 はい じめのサ インを出 していることになる。 しか し、いっぽうでは2割 か
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ら3割 ほどは、サインを出 していないことになる。

なお、いま問題 にしたい じめのサイン、以下の教師の具体的な行動、そ してそのい じ

めのい まの状態に関 しては、その教師のクラスでおこったもっとも顕著 ない じめ行為 に

ついて回答 して もらったものであ る。

つぎに、こうしたい じめに対 して、教 師が具体 的に取 った行動 についてみておきたい。

表2-1の 結果が、 これを示 したものである。 このなかで、左側が教師が取 った対応、

そ して右側がそのうち最初 にした対応である。左側のほうを中心 にみてい くと、パ ター

ンとしては、い じめ られた子 ども、ない しはい じめた子 どもに対応 した というものが

もっとも多い。続いて、クラスみんなで話 しあわせた、い じめ られた子 どもの家庭訪問、

い じめた子 どもの家庭訪問、そ して当事者同士で話 しあわせた といった順位で並んでい

る。

表2-1ク ラスでお こったい じめに対する教師の対応

(い じめがお こったことがあるとい う教師に限定) 単 位:%(左 側 はM.A.)

取った対応と最初にした対応・学校段階

対応

教 師 が取 った対 応(M。A.) 最初 に した対応

小学校教師 中学校教師 計 小学校教師 中学校教師 計
なにもしなか った 0.0 0.8 0.4 0.0 0.0 0.0

しば らく様子 をみていた 21.2 17.1 19.2 4.4 4.0 4.2

い じめ られた子 どもに対応 した 58.4 67.7 63.1 31.6 44.2 37.9

い じめた子 どもに対 応 した 63.6 66.1 64.9 18.4 9.6 14.O

当事者同士で話 しあわせ た 28.4 29。5 28.9 4.8 0.4 2.6

クラスみんなで話 しあわせた 45.6 40.2 42.9 5.2 4.4 4.8

いじめた子どもの家庭を訪問して、保護者と話しあった 22.8 33.5 28.1 2.8 1.6 2.2

いじめられた子どもの家庭を訪問して、保護者と話しあった 31.2 42.6 36.9 2。8 2.4 2.6

保護者同士 で話 しあわせ た 4.0 8,4 6.2 0.4 0.0 0.2

全職員の問題 として、職員会議で話しあった 14.8 22。3 18.6 0.4 0.0 0.2

ほかの機関(PTA、家裁、児相など)にゆだねた 1.6 L2 1.4 0.0 0.0 0.0

その他 2.4 0.4 1。4 0.8 1.6 L2

D.K.,N.A. ＼ ＼ ＼ 28。4 31.9 30.1

計(N) 100.0(250)1100.0(251)
卜

100.0(501)100.0(2弼100.0(251) 100.0(501)

(注)1、 左 側 は 、 クラ スで お こ っ たい じめ に対 して 、 教 師が どの よ うな対 応 を した の か示 した もの

(M,A.)。 また、 右 側 は、 い ちば ん最 初 に した対 応 につ い て 示 した もの 。

2、 い まの ク ラス でお こっ た もっ と も顕 著 ない じめ行 為 につ い て 回答 して も らっ た もの 。

3、 い まの ク ラス で、 子 ど も同士 の い じめが お こる こ とが 「まっ た くない 」 とい うサ ン プル 、

お よび これ に 関 して 無 記 入 のサ ン プル は 、集 計 か ら除 外 した 。

全体的にみるか ぎり、い じめに対 して多 くの教師はそれな りに対応 している とい う印

象である。その意味では、 まず まずの対応 とも考 えられる。 しかし、む しろ問題はこれ

以降にどんな対応 をしたのか とい うことが重要である。 とくに、い じめ問題 とい うのは、.

いわゆる 「被害者」 はある程度特定で きるが、「加害者」 については、だれを、そ して

どこまでの範囲を指 しているのか という、 きわめてわか りづ らい側面がある。

したが って、 どんない じめであったとして も、当事者(「 い じめ っ子」 と 「い じめ ら

れっ子」)に 対応するだけで はなく、潜在的な加害者 を想定 した指導が とくに必要 だと
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思われる。ここでは、クラスみんなで話 しあわせたということが、これに類することに

なる。そのことを考 えると、 これの割合が よりいっそ う高 くなって もよい。

これ以外の対応 としては、全職員の問題 として、職員会議で話 しあった とい うものが

ある。 しかし、い じめ というきわめてやっかいな問題であるうえ、 しか もこれの解決 に

は教 師集団の協力体制が不可欠であるにもかかわ らず、この割合があま りにも低す ぎる。

むろん、これに関 しては、その教師の問題 というよ り、その学校 における教師集団の人

間関係 に関する問題、校長 ・教頭 といった管理職のリーダーシップ能力 に関する問題が

かな り大 きな要素であることはまちがいない。

そ して、レ・ま1つ の問題 として、ほかの機関 にゆだねた とい う割合がかな り低い とい

う事実 もある。た しかに、ほかの機 関にゆだね るほど、深刻 ない じめではなかったとい

うことも考えられる。 しか し、これ ら一連の事実からすれば、あ くまで結果論 とはいえ、

担任教師が、い じめ問題 を自分1人 でかか えこんで しまっている とい う実態 を ものが

たっている。つ まり、いじめ問題がおこって も、学校における全職員の問題 として話 し

あ うわけでもな く、ほかの機関にゆだねるわけで もな く、担任教師が1人 で対応 してい

るという状態である。

なお、そうしたい じめのい まの状態については、つ ぎの ような結果がみ られる。小学

校教師の回答で は、完全に解決 した28.4%、 やや解決 した41.6%、 あま り解決 していな

い8.0%、 そ して まった く解決 していない1.6%と いったそれぞれの割合である。 中学校

教師では、順 に29.5%、45.0%、5.2%、1.2%に なる。 これと、子 どもたちを対象に実

施 した同様の調査 の結果 と比べ てみると、教師のほうがやや楽観的な姿勢がうかがえる。

したが って、教師からみてある程度解決 していると思っているい じめで も、再燃する可

能性 、ない しは危険性はかな り残 されているといえる。というより、い じめ という行為

を考えてみれば、いったん 「鎮静化」 しているようにみえて も、いつ また 「再燃」す る

ともかぎらない。 まして、いまだ完全 に解決 していないい じめであれば、再燃の可能性

はかな り高い と考えて よい。

3.い じめ問題 に対 す る教 師集団の協 力体制

ところで、さ きほどい じめ問題の解決には、教師集団の協力体制が不可欠の条件 と述

べた。これに関する結果 を、ここで紹介 しておきたい。まず、養護教諭の対応である。

実際におこったい じめ問題に対 して、養護教諭が積極的に対応 して くれたとい う小学校

教師は33.6%、 かな り対応 して くれた41.1%、 あ まり対応 して くれなかった10.4%、 ま

った く対応 して くれなかったという割合が4.3%で ある。中学校教師になる と、順 に34.9

%、40.4%、11.6%、4.1%で ある。今 回の調査 におけるサ ンプルの抽 出か ら考える と、

小 ・中学校 ともに、全体の7割 か ら8割 ほ どの学校では、い じめ問題 に対 して養護教諭

との協力体制は よく取れていると思われる5)。 しかし、いっぽ う全体の2割 近 くの小 ・
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中学校では、養護教諭 との協力体制はあ まり取れていない とい うことになる。

似 たような結果は、つ ぎの生徒指導部の対応において もみ られる。小学校教師の回答

をみると、積極的に対応 して くれた とい う割合か ら順に28.8%、41.6%、17.0%、 そ し

て3.5%で ある。中学校教師 において も、順 に38.1%、41.0%、12.5%、1.7%と いった

ような状況である。 また、校長 ・教頭の対応について も、ほぼ同様の結果である。小学

校教師では順 に26.5%、44.0%、17.5%、3.8%、 中学校教師の場合 も30.2%、36.9%、

19.5%、6.7%と いった具合である。

こうした結果 を総合すると、全体 のほぼ7割 程度の小 ・中学校 では、い じめ問距に対

して養護教諭、生徒指導部、校長 ・教頭 との協力体制は、ある程度 うまくいっていると

考え られる。 しか し、2割 ほどの小 ・中学校では、こうした協力体制にかな り問題 をか

かえていると判断 してよい。おそらく、養護教諭 との協力体制に問題のある学校では、

同 じく生徒指導部、そ して校長 ・教頭 との協力体制 にも問題があると思 われる。という

のは、 こうした協力体制 に関 して は、その学校 の教 師集団の人間関係 や、校長 の リー

ダーシップ能力 と密接 に結 びついているからである。

た とえば、教師集団の人間関係が とてもよいという小学校教師の場合、養護教諭が積

極的に対応 して くれた という割合 は40.0%を 数えている。そ して、教師集団の人間関係

がややよいというもの36.7%、 あま りよ くない23.1%、 まった くよ'くない という場合で

は22.2%に す ぎない。中学校教師において も、.教師集団の人間関係が とてもよい という

場合は47.8%、 ややよい34.8%、 あ まりよくない30.3%、 まった くよくないということ

になると11.1%に とどまっている。

生徒指導部の対応に関 して も、まった く同様の結果である。小学校教師について、生

徒指導部が積極的に対応 して くれたという割合を順に示 してお くと、教師集 団の人間関

係が とて もよい47.7%、 ややよい31.2%、 あまりよくない14.4%、 そ してまった くよく

ない とい う場合 はこの割合がゼ ロである。中学校教師で も、順 に56.5%、38.8%、24.2

%、 そ してゼ ロといった状況である。教師集団の協力体制 といった ものが、人間関係 に

かな り規定 されている様子がよ くわかる。それに して も、協力体制 とい うフォーマルな

問題に、人間関係 とい うインフォーマルな要素が影響 をおよぼ している状況にほかなら

ない。

これに加 えて、校長のリーダーシップ能力 とい う要素 もある。あえて指摘するまで も

な く、校長 にリーダーシップ能力がある場合 は、協力体制 もうま くい く。 しか し、 これ

がない場合、協力体制に も支障 をきた している。い まの校長 にはリーダーシップ能力が

とてもあるという小学校教師の回答 をみると、生徒指導部が積極的に対応 して くれたと

いう割合は44.3%、 リーダーシップ能力がややある29.8%、 あま りない24.5%、 まった

くない という場合 は23.3%で ある。中学校教 師の回答 をみて も、順 に56.1%、36.5%、

38.1%、14.5%と い.ったようになる。

そして、当然 といえば、当然の結果 もある。いまの校長にはリー ダーシ ップ能力が と
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て もあるという小学校教師の場合、校長 ・教頭が積極的に対応 して くれたとい う割合は

63.9%、 リーダーシップ能力がややある29.8%、 あ まりない18.5%、 そ してまった くな

いとい うことになるとわずか6.8%で ある。中学校教 師で も、順 に56.1%、33.6%、26。6

%、4.8%で ある。

こうした一連の状況 をみて も、い じめ問題 に対する教師集団の協力体制 といって も、

教師1人 ひとりの問題 というわけではない ことがわかる。教師集団の人間関係 というか

な りインフォーマルな要素や、校長 ・教頭 といった管理職の リーダーシ ップ能力 に規定

されている部分が少な くない。いや、教師集団の人間関係 に関 しても、結局の ところ管

理職の能力 しだいである。その意味で考 えても、管理職のリーダーシップ能力、管理能

力が、 もっと問われてもよい。

4.い じめの早期発見の ための取 り組み

ここまで述べ てきた教師の対応 は、あ くまで も実際 にい じめが生 じたときのことであ

る。では、多 くの教師は、 日常的にいったいどんな対策を講 じているのか。 まず、表4

-1に 示 した結果をみてお きたい。 これは、い じめの早期発見のための教師の取 り組み

をまとめたものである。ここでは、左側が教師の取 り組みの内容、そ して右側 はそのう

ちもっとも力 をいれている内容 を示 したものである。

とくに、左側の結果を中心 に割合の高い ものをあげてお くと、小学校教師の場合は、

なんで も話せ る雰囲気を作っている、子 どもと接す る時間を多 くもつようにしている、

B記(個 人、班、学級など)を 書かせている、朝の会や帰 りの会で話をさせる といった

順位で並んでいる。中学校教師では、子 どもと接する時間を多 くもつ ようにしている、

日記(個 人、班、学級など)を 書かせている、なんで も話せる雰囲気 を作っているといっ

たような ものである。

多 くの教師がい じめの早期発見のため に、それな りの取 り組みをしようとしている姿

表4-1い じめの早期発見のため に取 り組んでいること 単 位:%(左 側 はM.A.)

取 り組みの内容ともっ とも力を
いれている内容 ・学校段階

取 り組み

取 り組 み の 内容(M.A.) もっ とも力 を入れている内容

小学校教師 中学校教師 計 小学校教師 中学校教師 計
日記(個 入、班、学級など)を書かせている 51.5 66.3 58.1 22.2 38.7 29.6

投書箱 をおいている 3.3 3.5 3.4 0.7 0.6 0.7

朝の会や帰 りの会で話 をさせる 40.0 14.5 28.6 7.3 2.6 5.2

クラスでの話 しあい活動を充実 させている 20.8 24.4 22.4 2.1 4.1 3.0

なんで も話せ る雰囲気を作 っている 78.5 64.8 72.4 41.1 21.8 32.5

子どもと接する時間を多 くもつようにしている 69.3 70.6 69.9 21.5 23.8 22.6

家庭への連絡網を作って、情報をキャッチしている 11,6 9.6 10.7 0.9 1.2 1.0

家庭訪問を行ない、連絡を密にしている 9.9 20.3 14.6 02 1.2 0.7

その他 4.0 4.4 4.2 1.7 2.0 1.8

D.K.,N.A. ＼1 ＼ ＼ 2.1 4.11 3.0

計(N) 100.0(423)1100.0(344) 100.0(767)100.0(423)}100.0(344)10α0(767)
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勢は感 じられる。 しか し、なんで も話せ る雰囲気 を作 っている といった回答 に代表 され

るように、いささか抽象的で曖昧な印象がぬ ぐえない。そ して、い じめの早期発見 に関

して、 より積極的で直接的な家庭 との情報交換、家庭訪問といったことについては、あ

まり積極的ではない。いわば、い じめ問題 に関す る家庭 との連携に、あま り積極的では

ない といって もよい。

むろん、家庭訪問については、時間的な制約 もあ り、むずか しい側面 もある。 しか し、

家庭 との連絡網 については、かな らず しも困難な課題ではない。 ところが、これについ

ても割合はかな り低い。 もはや指摘するまでもな く、い じめ問題は多 くの人たちの協力

がなければ、解決はとて も困難である。 とくに、 さきほ どの教師集団の協力体制や連携、

そ して家庭 との連携は まさに必要不可欠 な条件 といって も過言ではない。

そ して、い じめ問題に関 して、家庭 との連携が不可欠なことはつ ぎの結果からも明 ら

かであ る。 もし、い じめられたとき、まっさきに相談 しようと思っている人は、小学生

で は友人32.3%、 母親29.6%、 先生9.8%、 父親6.6%、 そ して兄 ・姉が4.1%で ある。

中学生で も、順に友人44.1%、 母親13.6%、 先生10.2%、 兄 ・姉3.3%、 そ して父親1.8

%と い ったような結果である。なお、参考までに、だれにも相談 しない という割合は、

小学生が13.5%、 中学生は20.5%で ある。

ともか く、子 どもたちが相談 しようと思 ってい る相手は、友人であ り、母親である。

教師 に相談 しようと思 っている割合は、 この両者 より明 らかに低い。 この結果 をみるだ

けで も、い じめ問題に関 して家庭 との情報交換、連携、そ してで きることなら協力体制

が不可欠である。ところが、実際 には家庭 との連絡網については小 ・中学校教師ともに

ほぼ1割 程度、家庭訪問で も中学校教師は2割 にのぼっているが、小学校教師はこれま

た1割 程度 にす ぎない。

しか も、こうした傾向は、 自分の クラスでい じめが比較的 よくおこっているとい う教

師で もあまり変わらない。たとえば、い じめが ときどきある という小学校教師の場合、

家庭 との連絡網の割合 は12.6%、 い じめがあ まりないという教師は12.3%、 まった くな

い とい う教 師が9.2%で あ る6)。 中学校教師では、い じめが よくある とい う場合で もこ

の割合はゼロ、 ときどきある8.8%、 あ まりない9.8%、 まった くない とい う教師が16.4

%で ある。

家庭訪問については、い じめが ときどきあるという小学校教師が14.7%、 あ まりない

3.9%、 まった くない11.3%と いったそれぞれの割合である。中学校教師では、い じめ

がよ くある とい う場合26.7%、 ときどきある21.1%、 あま りない16.4%、 そしてまった

くない とい う教師 も16.4%で ある。 この結果 をみ ると、 自分のクラスでいじめが比較的.

よくお こっている とい う教 師で も、それほど家庭 との連絡 を密 にしているというわけで

はない。

いずれにして も、いまの ところ家庭 との連携 に積極的な教師はあま り多 くない。 さき

ほど、い じめ問題 に関 して担任教師が1人 でかかえこんでいる実態があると述べ た。こ
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うした状況が、やは りここでも明 らかである。

5.い じめ を お こ させ な い た めの 取 り組 み

今度は、い じめに対するより日常的な指導の実態 についてみてお きたい。い じめをお

こさせないための取 り組みの内容 である。 まず、小 ・中学校教師が、これに関 してどん

な取 り組みを しているのかみてお くと乱つ ぎのようになる。小学校教師では、 もっとも

割合の高い ものが人権学習の教材 を取 りいれている83.0%、 ついで学級での話 しあい活

動80.9%、 命の尊重に関する教材 を取 りいれている70.0%、 い じめに関する文学教材を

取 りいれてい る23.6%、 さらにロールプ レイによる体験活動7.6%、 子 どもの行動 を観

察 し人間関係 を把握する4.3%と いった順位 である。これ以外に も、「道徳」の授業の充

実、学級全体での活動 を取 りいれ人間関係づ くりを行 なっている、班活動の充実、自主

性 を育てる、ス トレスの 自覚 と発散、な どといった多様 な取 り組みがみ られるが、いず

れ も割合 自体 はご くわずかである。

いっぽう、中学校教師でも順位 にまった くちがいはない。順にあげてい くと、人権学

習の教材80.8%、 学級での話 しあい活動70.9%、 命の尊重 に関する教材59.3%、 い じめ

に関する文学教材29.9%、 そ してロールプ レイが3.8%と いった状況である。 これ以外

にもさまざまな試みがみ られるが、いず れも割合はかな り低い。そ うした状況 から考え

る と、多 くの教師が個人的にさまざまな取 り組みを摸索 していることは十分に理解 でき

る。 しか し、そのどれをみて も具体性に乏 しいうえ、あま り 「特効薬」 にな りえていな

い現実がうかが える。その結果、い じめに対する 「一般的な」指導 としての人権学習、

学級での話 しあい、命の尊重に関する教材、そ してい じめに関す る文学教材に集中 して

いるともいえる。

それでは、こうした取 り組みのなかで、 もっとも力 をいれている内容 についてふれて

お きたい。小学校教師では、 もっとも力をいれているものは学級での話 しあい活動40.0

%、 つ ぎに人権学習の教材24.6%、 命の尊重 に関する教材18.9%、 子 どもの行動を観察

し人間関係 を把握3.3%、 そしてい じめに関す る文学教材が2.4%で ある。中学校教師で

は、人権学習の教材37.8%、 学級での話 しあい活動27.3%、 命の尊重 に関する教材14.5

%、 い じめに関する文学教材が4.9%に なる。

小学校教師の場合は、人権学習やい じめ、そ して命の尊重 に関する教材を取 りいれる

ことに力をいれている教師 と、学級での話 しあい活動 に力 をいれている教師が、ほぼ半々

といった ところである。中学校教師になる と、学級での話 しあい活動 より、人権学習や

い じめ、命の尊重に関す る教材を取 りいれることに力 をいれている教師が多 くなってい

る。

ところで、い じめに対する指導 というのは、たんなる 「知識注入型」の実践 だけでな

んとかなるものではない。身をもって教 える、態度で教 える。 これに依存すべ き部分が
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ほとんどといって も、過言ではない。一般 に、こうした指導は、学校の主要な機能 とし

ての道徳的社会化(moralsocialization)の 領域に属する。 これ は、知識 ・技術 の指導 を

主 とす る認知的社会化(cognitivesocialization)と 異 な'り、そこに適切 な規範 的(道 徳

的)環 境が整 えられていなければ、 これのよ りよい指導はむずか しい。なかで も、 とく

に教師1人 ひとりの、そ して教師集団のもつ姿勢や態度、行動 といった ものが重要 な意

味 をもっている。

か りに、教 師が人権学習やい じめ、命の尊重 に関す るさまざまな教材 を使 って、い じ

めに対する指導 を充実 させたと しても、その教 師みずか らがそれに逆行する ような態度

や行動 を取 っているとすれば、それの教育効果はほとん どないに等 しい。おそらく、子

どもたちはその 「知識」 その ものは学んだかもしれないが、それを自己の なかに内面化

するにはいたっていない。その こともふ くめて、今度 は教師の姿勢 に関す る一連の状況

についてみておきたい。

6.教 師 一子 ど も関係 とい じめ

い じめの事実を教 師に言わない とい うことが、よ く話題 になる。 しか し、表6-1に

示 した結果 をみてみると、それ も当然 といわざるをえないような状態である。子 どもた

ちは、い じめの事実 を教 師に言わない とい うぢけではない。 どんなことに関 して も、子

どもたちはあま り教師に相談を していない。教師 に相談す ることが、 よくあるという小

学生は7.9%、 ときどきあ るとい う割合で も29.9%に す ぎない。中学生の場合 は、そ れ

ぞれ8.0%と19.2%で ある。

表6-1担 任の先生にいろいろなことを相談すること 単位:%

よ くす る ときどきする あまりしない まったくしない D.K.,N.A。 計(N)＼ 先生に相談すること
学年 ＼

小学校5年 生 6.3 25,9 44.4 23.1 0.3 100.0(286)

6年 生 8.9 32.6 36.9 21.1 0.5 100.0(426)

計 7.9 29.9 39.9 21.9 0.4 100.0(712)

中学校1年 生 6.5 15.6 28.6 49.4 0.0 100.0(77)

2年 生 6.5 18.4 37.3 36.9 0.9 100.0(217)

3年 生 11.0 21.9 40.6 24.5 1.9 100.0(155)

計 8.0 19.2 37.0 34.7 1.1 100.0(449)

しかも、それは相談 しても意味が ないと思 っているだけではなさそ うである。むしろ、

それ以前に、教師に対する信頼感を喪失 してしまっているような状況がある。た とえば、

表6-2に 示 した結果である。教師のやつあた りが、よ くあるとい う小 学生 は7.0%、

ときどきある16.6%と いった具合である。中学生で も、順 に5.3%と18.0%を 数 えてい

る。そ して、表6-3の えこひい きである。よ くす るとい う小 学生 は9.7%、 ときどき

す るという割合が1与.9%で ある。中学生 になる と、それぞれ8.7%と19.2%を 数 えてい

る。
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表6-2担 任の先生がやつあた りをすること 単位:%

＼ 先生がやつ鱒 をすること
よ くあ る ときどきある あ まりない まっ た くな い D.K.,N.A. 計(N)学年 ＼

小学校5年 生 5.9 17.1 28.0 47.6 1.4 100.0(286)

6年 生 7.7 16.2 29.1 46.5 0.5 100.0(426)

計 7.0 16.6 28.7 46.9 0.8 100.0(712)

中学校1年 生 5.2 10.4 58.4 26.0 0.0 100.0(77)

2年 生 4.6 20.7 30.4 43.3 0.9 100.0(217)

3年 生 6.5 18.1 25.8 48.4 1.3 100.0(155)

計 5.3 18.0 33.6 42.1 0.9 100.0(449)

表6-3担 任の先生が えこひいきをすること 単位:%

＼ 先生がえこひいきをすること
よ くす る ときどきす る あ ま り しない まった くしない D.K.,N.A. 計(N)

学年 ＼

小学校5年 生 9.8 13.3 29.4 46.5 1,0 100.0(286)

6年 生 9.6
`

17.6 23.2 49.1 0.5 100.0(426)

計 9.7 15.9 25.7 48.0 0.7 100.0(712)

中学校1年 生 5,2 16.9 27.3 50.6 0.0 100.0(77)

2年 生 8.8 1616 38.7 35.5 0.5 100.0(217)

3年 生 10.3 23.9 31.0 32.3 2.6 100.0(155)

計 8.7 19,2 34.1 37.0 1.1 100.0(449)

や つ あ た りで あ れ 、 え こ ひ い きで あ れ 、 本 来 か らす れ ば皆 無 で あ る こ とが む ろ ん 好 ま

しい 。 し か し、 こ の結 果 をみ る か ぎ り、 け っ して 少 な い 割 合 で は な い 。 しか も、 こ れ 以

外 に も、 そ の 日の 気 分 で 授 業 の しか た が 変 わ る 、 わ け も な くお こ る 、 急 に お こ りだ す 、

日 に よ っ て言 う こ とが ち が う と い っ た 教 師 の 行 動 に 関 し て 、 ま っ た く 同様 の パ タ ー ンが

認 め られ る 。 そ の う え、 教 師 が 子 ど も た ち を ど う呼 ん で い る の か とい う こ とに 関 す る 問

題 も あ る 。

小 学 生 で は、 「くん」 を つ け て37.6%、 「さ ん 」37.4%、 「ち ゃ ん 」28.1%、 「ニ ッ ク ネ

ー ム 」21 .5%、 そ の い っ ぽ う で 「呼 び す て 」16.0%、 「お い ・お ま え 」2.7%、 「き さ ま」

が0.3%で あ る 。 中 学 生 に な る と、 も っ と も多 くな る の が 「呼 び す て 」で53.9%、 「さ ん」

34.3%、 「くん 」24.9%、 「ち ゃ ん 」12.5%、 「ニ ッ ク ネ ー ム 」9.8%、 そ し て 「お い ・お

ま え」4.5%、 「き さ ま」 が1.1%で あ る 。 さ ら に 、 高 校 生 に な る と、 「呼 び す て 」74.2%、

「さ ん 」16.3%、 「くん 」6.6%、 「お い ・お ま え 」4.2%、 「ニ ッ ク ネ ー ム 」3.1%、 「ち ゃ

ん 」2.2%、 そ して 「き さ ま」 が1.2%と い っ た よ う に な る 。

「お い ・お ま え 」、 「き さ ま」 の 類 い は論 外 だ と して も、 「呼 び す て 」 が 中 ・高 校 生 に

な る と、 か な り多 く な る 。 「呼 び す て 」 に関 し て は 、 な か に は 親 密 感 とい う こ と も あ る

か も しれ な い 。 しか し、 こ れ ま で の 一 連 の 状 況 、 そ して 最 近 の 教 師 と子 ど もた ち と の 関

係 、 さ ら に は 「人 権 」 と い う側 面 を 総 合 し て 考 え る と、 や は り問 題 が あ りそ う で あ る 。

そ して 、 さ らに 日常 的 に 生 じ て い る 問 題 も あ る 。 教 師 に言 わ れ た言 葉 で 傷 つ い た と い う

も の で あ る。 参 考 まで に 、傷 つ い た こ と が あ る と い う割 合 を 示 し て お く と、小 学 生 が4.4
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%、 中学生は7.8%、 そ して高校生が12.7%で ある。

なお、子 どもたちが傷ついたという教師の具体的な言葉 を、い くつか紹介 してお きた

い。なお、これに関 しては、小 ・中 ・高校生 ともにほぼ類似 したパ ターンが認められる。

それに しても、なかには子 どもたちに対する教師の言葉 とも思えないようなものまであ

る。 まず1つ は、 自分が信用されていないことが わかって傷ついた とい うもの。 「あな

たは信用できない」、「そんな人だ とは思わなかった」 といった言葉である。

2つ めに、バカにされたと感 じるような言葉である。 これ に関 しては、かな り多数 に

のぼるが、 「そんなこともわか らないの」、「おまえはバ カか一」、「おまえ女 か一」。子

どもたちに対 して 「お まえ」 とい う表現がかなり多い。そ して、「のろま」、「バーカ」、

などがある。3つ めに、子 どもたちの身体的特徴 を問題に した言葉がある。 「太ってい

る」、「ウデが太い」、「やせたら」 といったかな り悪質 な言葉が並ぶ。 しか も、この種の

言葉を回答 した子 どもが、かな りの数 にのぼる。

4つ めに、 「えこひいき」、「差別」、「ほかの子 と比べ られる」 といった言葉である。

そ して、最後の5つ めは、中 ・高校生に対する受験や進路選択 に関連 した言葉である。

い くつか紹介・してお くと、「お まえの成績では高校はム リ」、「お まえは、働 けばいい」、

「い まは、お まえくらいの頭で も行ける学校はある」、「おまえで も進学す るの?」 とい

った ものである。これ に加えて、内申書 を楯 にして脅す とい った悪質なもの まである。

いずれの言葉 にして も、おそ らく思 わず使 って しまったとい うことであろう。 しか し、

そのいっぽうで子 どもたちは深 く傷ついている。か りに、思わず使 って しまったとして

も、あまりに悪質な言葉が多い。 というより、こんな悪質な言葉 を思わず使ってしまう

ところに、子 どもとい う存在 をどうみているのかという教師の意識や感覚が象徴 されて

いる。 こんな状態では、子 どもたちが教師に相談 しないの も無理はない。相談する しな

いというより、 もはや教師に対する信頼感がかな り失われている可能性 もある。

そのうえ、これ までみて きたような一連の状況 は、ある種のい じめに類する行為 とい

えな くもない。やつあた り、強い立場 からの 「呼びす て」 や 「おい ・おまえ」、そ して

言葉によって傷つけられるといった行為は、いずれ もい じめの手口に似 たものである。

そうす ると、いじめ行為を容認す るような論理 と風土 を、教師みずからが作 りだしてい

るということになる。

それ どころか、実際には教師に 「い じめられだ」 と感 じている子 どもも少な くない。

つ ぎの表6-4に 示 したように、小 ・中学生 ともに、教師 に 「い じめられた」 と感 じて

いる子 どもは、けっして少ない割合ではない。む ろん、い じめといって も意図的である

とは考 えられない。 しか し、意図はともか く、子 どもたちか らみて 「い じめ」 と感 じら ・

れる、なんらかの行為があったことだけはたしかである。事実、表6-5の 教師自身の

回答 をみても、学校で子 どもを 「い じめた」 と思 うことがあるとい う7>。

もはや、子 どもたちがいろいろなことを教師に相談 しない とい うだけの問題ではない。

これまでの一連の状況 をみると、教師自身がい じめを誘発するような環境 を作 っている
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表6-4先 生 に 「いじめ られた」 と感 じること 単位:%

＼ 先生に「いじめられた」 よ くあ る ときどきある あまりない まっ た くな い D.K.,N.A. 計(N)学年

小学校5年 生 5.2 6.3 19.2 68.5 0.7 100.0(286)

6年 生 3.5 9.2 19.0 66.9 1.4 100.0(426)

計 4.2 8.0 19.1 67.6 1.1 100.0(712)

中学校1年 生 5.2 6.5 19.5 68,8 0.0 100.0(77)

2年 生 4.6 9.7 18.0 67.3 0.5 100.0(217)

3年 生 3.9 7.1 21.3 67.1 0.6 100.0(155)

計 4.5 8.2 19.4 67.5 0.4 100.0(449)

表6-5学 校で子 どもを 「い じめた」 と思 うこと(小 ・中学校教師の回答)単 位:%

＼ 子どもを「いじめた」と思う
よ くある ときどきある あ まりない まっ た くな い D.K.,N.A. 計(N)

学校段階 ＼

小学校教師 0.7 13.7 32.9 44.7 8.0 100.0(423)

中学校教師 0.3 10.2 35.2 48.0 6.4 100.0(344)

計 0.5 12.1 33.9 46.2 7.3 100.0(767)

としかいいようがない。 これでは、 さきほどのような 「人権学習」 をい くらやって も、

まった く意味 はない。

7.教 師 の態 度 ・行 動 とい じめ

こうした状況 を、あるいは多 くの教師は気づ いているのか もしれない。 これについて

は、表7-1に 示 したとお りである。教師の言動が子 どもたちのい じめに、おおいに関

係 しているとい う小学校教師はなんと36.9%に およんでいる。中学校教師では、この割

合が24.4%で ある。小 ・中学校教師 ともに、子 どもたちのい じめに対 して影響があると

感 じている割合が、かな り高い。なかで も、 とくに小学校教師である。い うまで もな く、

小学校では学級担任制 とい うこともあ り、1人 の教師 と子 どもたちが密着 した関係 を形

成 している。 したが って、子 どもたちにとっては、その教師の態度 ・行動の影響 をより

受けやすい。

事実、こうした状況を象徴 しているようない くつかのデー タがある。以下、いずれ も

小学校 における結果である。た とえば、表7-2に 示 したような状況である。 クラスで

表7-1教 師の言動がいじめに関係していると思うこと(小・中学校教師の回答)単 位:%

おおいに関係している すこしは関係している あまり関係していない まったく関係していない D.K.,N,A. 計(N)
＼ 教師の謁 といじめ
学校段階

小学校教師 36.9 50.8 9,0 2.1 1.2 100.0(423)

中学校教師 24.4 48.5 18.9 6.1 2.0 100.0(344)

計 31.3 49.8 13.4 3.9 1.6 1GO,0(767)
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表7-2担 任の先生がその 白の気分 によって授業の しかたが変わることと

クラスでい じめが生 じること(小 学校5・6年 生の回答)単 位:%

＼擦 のしかたが変わること
よくある ときどきある あまりない ま った くな い D.K.,N.A, 計(N)

クラスでいじめ

よ くある 53.6 14.3 21.4 10.7 0.0 100.0(28)

と きど きあ る 33。0 39.4 13.S 13.8 0.0 100.0(109)

あま りない 28.6 34.9 25.1 11.4 0.0 100.0(175)

ま った くな い 15.7 29.3 29.8 24.1 1.0 100.0(382)

D.K.,N.A. 16.7 22.2 27.8 22.2 11.1 100.0(18)

計 23.0 31.5 25.8 18.8 0.8 100.0(712)

い じめが よく生 じている場合、担任教師がその 日の気分 によって授業のしかたが変わる

という割合が明らかに高い。つ まり、その 日の気分 によって授業の しかたが変わるよう

な教師のクラスでは、い じめが生 じやすいということになる。

類似 したパ ターンは、教師のやつあた りやえこひい きについて も同様 にみられる。ク

ラスでい じめがよ くあるとい う場合、教師のえこひい きが よくある10.7%、 ときどきあ

る25.0%、 あわせ ると35.7%に なる。いっぼう、クラスでい じめが まったくないという

場合では、それぞれ6.8%と13.4%を 数 えてお り、あ わせ て20.2%で ある。 えこひい き

についても、クラスでい じめが よ くある という場合、よくす る28.6%、 ときどきする25.0

%、 これをあわせ ると53.6%に も達する。 ところが、 クラスでい じめが まった くないと

い う場合、それぞれ5.2%と10.7%に とどまってお り、あわせて も15.9%で しかない。

また、教師 に言われた言葉で傷 ついたというこ とと、い じめ との関係である。 これの

「被害者」 は、い うまで もな くその子 ども自身である。そこで、これに関 しては、その

子 どものい じめ経験 との関係 を示 してお くことに した。 クラスのな・かで、ほかの子 をい

じめることが よくあるという場合、教師に言 われた言葉で傷ついたという割合が16.7%

である。い じめることが ときどきあるとい う子 どもたちでは、 この割合が12.0%に なる。

いっぽ う、いじめることはあま りない とい う子 どもたちは5.1%、 まった くない2.1%と

いった具合である。あ えて指摘するまで もな く、ここには明らかなパター ンが認め られ

る。

そ して、 もっとも重大な教師に 「いじめられた」 と感 じている子 どもたちである。こ

うした子 どもたちのい じめ経験 を示 した結果が表7-3で ある。ここでは、小 ・中学生

ともに明らかな関係性が認め られる。いわば、い じめに関する 「連鎖の構造」である。

さらに、深刻な状況 もある。とい うのは、クラスでい じめが よく生 じている場合、教

師からの 「い じめ」が多いという事実である。た とえば、 クラスでい じめが よ くあると

い う小学生の場合、教師に 「い じめられた」 と感 じる ことが よ くあるという割合 は25.0

%、 ときどきある10.7%、 あわせる と35.7%に 達 している。 ところが、クラスでい じめ

が まった くない という小学生 になると、それぞれ1.3%と7.1%で 、あわせ ても8.4%に

とどまっている。 中学生の場合 も、まった く同様 である。 クラスでい じめがよ くある と

い う場合、 「い じめ られた」 と感 じることが よくある18.2%、 ときどきある27.3%、 あ
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表7-3先 生 に 「い じめ られた」 と感 じることと

クラスのなかでほかの子をい じめたこと 単位:%

＼ 先生に「いじめられた」 よ くあ る ときどきある あ まりない まっ た くない D.K.,N.A。 』 計(N)
学校段階ウラスの人をいじめ△

小
学
生

よ くあ る 33.3 50.0 16.7 0,0 0.0 100.0(6)

ときどきある 9.8 15.2 26.1 47.8 1.1 100.0(92>

あ まりない 5。1 9.8 26.2 58.4 0.5 100.0(214)

ま った くない 2.1 4.8 132 78.6 1.3 100.0(378)

D.K.,N.A. 0.0 4.5 22.7 68,2 4.5 100.0(22)

計 4.2 8.0 19.1 67.6 1.1 100,0(712>

中
学
生

よ くあ る 20.0 30.0 0.0 50.0 0.0 100.0(10)

ときどきある 3.6 20.0 20.0 56.4 0.0 100.0(55)

あ ま りない 8.8 9.9 23.1 57.1 1.1 100.0(91)

ま った くない 2.8 4.9 18.7 73.2 0.4 100.0(284)

D.K.,N.A. 0.0 0.0 22.2 77.8 0.0 100.0(9)

計 4.5 8.2 19.4 67.5 0.4 100.0(449)

わせる と45.5%に もなる。いっぽう、クラスでい じめが まった くない とい う場合では、

それぞれ2。9%と5.3%、 あわせて もわずか8.2%で ある。

したがって、教師に 「い じめ られた」 と感 じている子 どもたちが、い じめに走 ってい

るというだけではない。それと並 んで、いやそれ以上に深刻な事態 は、子 どもたちから

みて 「い じめ られた」 と感 じさせるような態度 ・行動 を取 っている教師の クラスでは、

い じめが よく生 じているという状況である。

8、 教 師の教育 活動 とい じめ

い じめ を誘発 して しまうような状況を作っているのは、たんに教師の態度 ・行動 だけ

ではない。教師の 日常的 な教育活動のなかに も、これに類することがある。た とえば、

班競争や、連帯責任で罰 をあたえるという活動である。なお、これまで と同様に、これ

についても、やは り小学校 においてよ り明 らか なパ ターンがみ られる。そこで、ここで

も小学校 における状況 を中心にみてい くことにしたい。

班競争や連帯責任で罰 をあたえるという教育活動については、その是非 をはじめ とし

て、 さまざまな議論がある。 しか し、実際 には、多 くの教 師がこの種の教育活動 を取 り

いれている。たとえば、班で競 争 させ ることが、よ くあるという小学校教師は3.1%、

ときどきある31。9%、 あま りない43.5%、 そ してまった くない という割合が20.3%で あ

る。 また、連帯責任で罰をあたえる とい うことについても、よくあるということから順

に0.7%、14.7%、45.6%、 そ して38.5%と いった具合である。

ところが、 こうした教育活動が、いじめ に結 びついているという傾向 もないわけでは

ない。たとえば、クラスでい じめがよ くあるとい う小学生の場合、班競争がよ くある と

い う割合 は10.7%、 ときどきあるという割合が39.3%に なる。 ところが、 クラスでい じ
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めが まった くないとい う場合では、班競争が よ くある5.8%、 ときどきある32.5%と い

った状況である。むろん、それ ほど大 きな結びつ きではない。 しか し、班競争 とい じめ

とのあいだに、一定の関係性のあることだけはた しかである。

こうしたパ ターンは、連帯責任で罰をあたえる とい うことになると、 さらに明確 にな

る。表8-1に 示 したように、い じめが よく生 じているクラスほど、連帯責任 で罰をあ

たえるという教育活動 がよ く取 りいれ られていることがわかる。そ して、連帯責任 で罰

を加 えられた子 どもほど、 クラスのなかでほかの子 をい じめるこ とがよ くあ るとい う割

合が高い。これの結果 を示 してお くと、クラスのなかでほかの子 をい じめることが よく

あるとい う小学生の場合、連帯責任 というかたちで罰を受けることが、 よくあるという

割合が16.7%、 ときどきある50.0%、 あわせ ると66.7%に 達 している。

表8-1「 連帯責任」というかたちで罰 を受けたこととクラスでい じめが生 じること

(小学校5・6年 生の回答)単 位:%

よ くあ る ときどきある あ まりない まっ た くない D.K.,N.A. 計(N)
＼ 至帯責任で罰を受けたこと

クラスでいじめ ＼

よ くあ る 17.9 28.6 21.4 32.1 0.0 100.0(28)

ときどきある 13.8 21.1 28.4 33.9 2.8 100.0(109)

あ ま りない 7.4 21。1 36.0 34.9 0.6 100.0(175)

まっ た くな い 3.1 11.5 37.2 47.1 1.0 100.0(382)

D.K.,N.A. 0.0 11.1 33.3 50.0 5.6 100.0(18)

計 6。3 16.0 34.8 41.6 1.3 100,0(712)

ほかの子 をい じめることが、 ときどきあるという子 どもたちになると、連帯責任で罰

を受 けることが よくある15.2%、 ときどきある20.7%、 あわせて35.9%で ある。いっぽ

う、ほかの子 をい じめることが、あ まりない という子 どもたちでは、それぞれ7.5%と

22.9%を 数えてお り、あわせて30.4%で ある。さらに、ほかの子 をい じめることが、 ま

った くない とい う子 どもたちの場合では、順 に3.7%と10.1%で 、あわせ て も13.8%に

す ぎない。こうした結果 をみて も、班競争 や連帯責任で罰 をあたえるという教育活動 が、

あ くまでも結果論 とはいえ、子 どもたちのい じめを誘発 しているとい う事実はやは り否

定で きない。

また、つ ぎの表8-2に 示 した結果である。これをみると、クラスでいじめが よくあ

るとい う場合、担任の先生が話 をよ く聞いて くれるとい う割合が明 らかに少ない。子 ど

もたちには、教師 と話をしたい、教師に話 を聞いて もらいたい、そ してなかにはかれ ら

な りの要求 もあるか もしれない。 しか し、それが阻害 された状態が続けば、当然のこと

なが らある種の欲求不満が生 じる。それが、結果的にい じめを誘発 して しまう状況 を生 ・

みだ しているともい える。子 どもたちの話 をよく聞いてやる。教師 として当然の責務で

ある。 しかし、多忙な 日常性のなかで、 こんな当然のことす らおろそかになっているの

か もしれない。 ところが、その背後でい じめが生 じている可能性 も、 けっ して少な くは

ない。
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表8-2担 任の先生が話 をよ く聞いて くれることと

クラスでいじめが生 じること(小 学校5・6年 生の回答) 単位:%

＼ 話をよく聞いてくれる よく聞いてくれる ときどき聞いてく1しる あま欄 いてくれない まったく聞いてくれない D.K.,N.A. 計(N)クラスでい じめ

よ くあ る 21.4 32.1 39.3 3.6 3.6 100.0(28)

ときどきある 29.4 49.5 17.4 1.8 1.8 100.0(109)

あま りない 45.7 36.0 15。4 2.9 0,0 100.0(175)

ま っ た くな い 49.0 38.5 9.7 1.8 1.0 100.0(382)

D.K.,N.A. 44.4 44.4 0.0 0.0 11.1 100.0(18)

計 44.0 39.5 13.2 2.1 1.3 100.0(712)

9.教 師 同士 の い じめ

教師の姿勢 に関 してよ りいっそう深刻な事態 は、教師同士のあいだに もい じめがある

という事実である。 まず、表9-1に 示 した結果である。い まの学校で教師同士のいじ

めがまった くないという割合 に注 目してみると、小学校教師の回答では46.6%、 中学校

教師で も42.7%で ある。そうすると、今回の調査のサ ンプリングの状況を考 えると、全

体のほぼ4割 か ら5割 の小 ・中学校で教師同士のい じめが生 じているとい うことになる。

表9-1い まの学校で教 師同士のい じめ 単位:%

＼ 教師同士のいじめ よ くあ る ときどきある あ ま りな い ま った くな い D.KりN.A. 計(N)
学校段階

小学校教師 2.6 12.5 30.3 46.6 8.0 100.0(423)

中学校教師 2.9 17.7 30.5 42。7 6.1 !00.0(344)

計 2.7 14.9 30.4 44.9 7.2 100.0(767)

そ して、その手口をみてみると、つ ぎの ようになる。小学校教師について、割合の高

い ものから順に上位10位 までをあげてお くと、陰口を言 う52.1%、 いやみを言 う37.0%、

話 をしない22.9%、 職員会議での発言 を無視する21.9%、 みんなで無視す る17.2%、 言

葉で脅す15.1%、 仲間はずれにする14.6%、 冷やか しを言 う12.5%、 職員会議での発言

を取 りあげない9.9%、 そして主な校務分掌からはずす ということが7.8%で ある。

中学校教師の場合は、陰口を言 う51.7%、 いやみ を言 う37.5%、 話 をしない34.1%、

職員会議での発言を無視する21.0%、 冷やか しを言 う17.0%、 みんなで無視す る16.5%、

生徒にその教師の悪口 を言 う14.8%、 仲間はずれにする13.・1%、 その教師の意見にみん

なで反論する13.1%、 連絡 をしない10.8%と いった具合。過激な手口と思われるような

内容で も、かな り高い割合 を数 えていることに驚かされる8)。

ところで、 これまでみてきた数値 は、あ くまで もそれぞれの学校における状況である。

今度は、実際にほかの教師か らい じめ られることがあるとい う割合について示 してお く

ことにしたい。表9-2の 結果 をみればわかるように、全体 の4割 に もおよぶ小 ・中学

校教師が、程度 の差 はあれ、ほかの教師からい じめ られたという経験 をもっている。そ
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表9-2ほ かの教師からい じめ られること 単位:%

＼ いじめられること よ くあ る ときどきある あ まりない まっ た くない D.K.,N.A. 計(N)
学校段階 ＼

小学校教師 2.8 10.2 31.4 54.6 0.9 100.0(423)

中学校教師 3.2 11.6 25。3 58.1 1.7 100.0(344)

計 3.0 10.8 28.7 56.2 1.3 100.0(767)

して、全体の1割 をこえるほどの教師が、比較的 よくい じめを受けているという。 こう

した結果をみて も、教師同士のい じめがけっして少 な くない ことがよ くわかる。

むろん、そ うした教師が受 けた行為 を、そのまま 「い じめ」 という言葉で表現す るこ

とには批判がないわけではない。 しか し、残念 なが ら教師集団には、か りに 「い じめ」

と呼ばなくて も、それに類する行為の多いことも事実である。たとえば、ほかの教師か

ら陰口を言われたとい う小学校教師は46.1%、 中学校教師で も48.5%を 数えている。い

やみ を言われたということで も、小学校教師が58.'6%、 中学校教師は60.5%に なる。冷

やか しを言われたとい うことでは、それぞれ順 に43.0%と45.3%で ある。

さらに、無視 された24.1%と21.5%、 言葉で脅 された22.9%と18.3%、 仲 間はずれに

された17.0%と15.4%と い うような割合 を数えている。陰 口、いやみ、冷やか しといっ

たものならともか く、無視、言葉 とはいえ脅 し、仲間はずれ とい つた行為は、やは り悪

質である。 しか し、 こうした行為であって も、,一 定の割合 を数 えている。それが、すべ

て 「い じめ」 ではないに しても、かな り悪質な 「いやが らせ」行為が、教師集団に蔓延

していることはまちがいない。

そのうえ、新 しいなんらかの教育実践 をしようとして、 ほかの教師から足 を引っ張 ら

れる とい うことまである。小学校教 師では、足を引っ張 られる ことが よくある3.5%、

ときどきある17.3%、 あまりない44.9%、 そ して まった くないという割合が31.9%に と

どまっている。中学校教師で も、順 に5.5%、20.9%、40.1%、30.8%と い った割合 で

ある。さきほ ど述べた ような 「いやが らせ」行為が、 まさに教育実践 レベルにまでおよ

んでいる事実をものがたっている。

こうした一連の状況をみても、それぞれの学校 における教師集団の人間関係が、かな

り荒廃 している事実が うかが える。た とえば、いまの学校で同僚教師か ら陰口を言われ

ている先生がいる とい う割合は、小 学校教 師で67.1%、 中学校教師になると73.5%に 達

している。その うえ、この事実に対する教 師の意識が、また問題である。陰口を言われ

て当然 という割合が、小学校教 師では51.1%、 中学校教師で も46.2%を 数えている。こ

れに続いて、小学校教 師では、気の毒 だと思 う32.7%、 とて も腹が立つ10.9%と いった

ものが並ぶ。『中学校教 師の場合で も、順に気の毒だ と思う27.7%、 とて も腹が立 つとい

う割合が10。7%で ある。陰口を言われて当然 とい う意見が、その教師に対する同情的な

意見 を、かな りうわま わっている。

その教師がどんな教師なのか とい う問題 はともか く、教師集団が穏やかな人間関係 で
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は な い こ と は た しか な よ う で あ る9>。 事 実 、 い ま の 学 校 で教 師 同 士 が 人 間 関係 の こ とで

もめ る こ とが 、 よ く あ る と い う小 学 校 教 師 は2.4%、 と き ど き あ る26.7%、 あ ま り な い

48.0%、 そ し て ま っ た くな い と い う割 合 は15.8%に す ぎ な い 。 中学 校 教 師 の 場 合 で も、

順 に1.7%、32.6%、48.3%、11.6%で あ る 。 そ の う え 、 い ま の 学 校 で 仕 事 で 困 っ た り

悩 ん だ り して い て も手 を貸 し た くな い 先 生 が 、 た く さ ん い る とい う小 学 校 教 師 は1.2%、

す こ しい る18.9%、 あ ま りい な い30.3%、 ま っ た くい な い と い う割 合 が41.1%で あ る 。

中学 校 教 師 で は3.2%、25.6%、32.0%、32.0%と い っ た 状 況 で あ る 。

さ らに 、 い ま の 学 校 で 教 師 同 士 の 小 集 団 グ ル ー プ が 、 た く さ ん あ る と い う小 学 校 教 師

は8.5%、 す こ しあ る51.1%、 あ ま りな い29.8%、 ま っ た くな い とい う割 合 は わ ず か10.2

%で あ る 。 中 学 校 教 師 に お い て も9.3%、61.0%、23.2%、5.5%で あ る 。 ま た 、 い まの

学 校 で 孤 立 して い る 先 生 が 、 た く さ ん い る とい う小 学 校 教 師 は1.2%、 す こ しい る24.8

%、 あ ま りい な い30.7%、 そ し て ま っ た くい な い34.8%と い っ た割 合 で あ る 。 中 学 校 教

師 で は 、 順 に0.6%、29.7%、37.5%、25.6%を そ れ ぞ れ 数 え て い る 。

教 師 集 団 の 人 間 関 係 が い か に崩 れ て い る か 、 も は や 想 像 に か た くな い 。 教 師 集 団 が 、

対 立 、 集 団 的 排 斥 、 そ して い じ め の 構 造 に 支 配 され て い る とい っ て も過 言 で は ない 。 そ

して 、 こ ん な な か に い れ ば 当 然 と も い え る 結 果 が あ る 。 多 くの 教 師 が 、 こ う した 人 間 関

係 に 疲 労 して い る 。 教 師 集 団 の 人 間 関係 が わ ず ら わ しい と、 よ く思 う と い う小 学 校 教 師

は12.1%、 と き ど き思 う37.8%、 あ ま り思 わ な い33.3%、 そ し て ま っ た く思 わ な い とい

う割 合 は わ ず か9.7%で あ る 。 中 学 校 教 師 で も8.4%、41.0%、35.8%、 そ し て9.3%で

あ る 。

ま た 、 入 間 関 係 の こ と で イ ラ イ ラ す る こ とが 、 よ くあ る と い う小 学 校 教 師 は6.1%、

と き ど きあ る32.4%、 あ ま りな い43.0%、 ま っ た くな い とい う割 合 が11.3%で あ る 。 中

学 校 教 師 の 場 合 は6.7%、35.8%、41.6%、10.5%で あ る 。 そ し て 、 人 間 関 係 につ い て

悩 む こ と が 、 よ くあ る と い う小 学 校 教 師 は9.9%、 以 下 と き ど きあ る か ら順 に43.7%、

30.7%、6.9%で あ る 。 中 学 校 教 師 は11.3%、41.0%、34.3%、6.7%で あ る 。 荒廃 し た

人 間 関 係 の な か で 、 これ に 悩 み 、 疲 労 し て い る教 師 の 姿 が 、 じつ に 明 ら か で あ る。

10.教 師 同 士 の い じめ と子 ど もた ち

教師同士が、多少 もめた り、対立 した としても、 これが教師同士の レベルにとどまっ

ているのであれば、 まだ問題 は少 ない。 しか し、そんなことはあ りえない。学校 とい う

狭い社会のなかで、 しか も教師 と子 どもたちとが 日常的 に密着 したなかでは、教師同士

の人間関係に子 どもたちが気づかないはず はない。

とい うよ り、表10-1に 示 した結果をみればわかるように、教師みずか らが子 どもた

ちにほかの先生の悪口を言 うといったことも少 なくない6こ んな状態では、教師集団の

人間関係 に、子 どもたちが気づ くとか気づかない といったレベルを明 らかにこえている。
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そ れ を 象徴 し て い る よ う な事 実 が 、 つ ぎ の 結 果 で あ る 。 担 任 教 師 が ほ か の 教 師 か らい じ

め ら れ て い る と、 と て も思 う と い う小 学 生 は2.2%、 や や 思 う11.8%、 あ ま り思 わ な い

16.8%、 そ し て ま っ た く思 わ な い と い う 割 合 が68.0%で あ る 。 中 学 生 で も、 順 に3.8%、

14.3%、23.2%、 そ し て58.5%で あ る10)。

表10-1担 任 教 師 が ほ か の 先 生 の悪 口 を 言 う こ と(小 ・中 学 生 の 回 答)単 位:%

＼脚 購 慌 生蜘 獄 と
よ くあ る ときどきある あ まりない ま った くな い D。KりN。A. 計(N)学校段階 ＼

小学生 3.3 11,8 16.8 68.0 0.1 100.0(782)

中学生 3.8 14.3 23.2 58.5 0.3 100.0(763)

計 3.6 13.0 19.9 63.3 0.2 100.0(1545)

(注)1、 これ は 、1992(平 成4)年7月 、9月 ～11月 に、 小 学 生(5・6年 生)、 お よび 中学 生(全 学 年)

を対 象 に実 施 した 調査 の 結 果 に よる。 デ ー タ な ど詳細 に つ い て は、 以 下 の論 文 を参照 の こ と。

秦 政 春 「小 学 生 の ス トレス ー 『教 育 ス トレス』 に 関す る調 査 研 究(IV)一 」(『福 岡教 育 大 学 紀

要 』 第43号)、1994年 、129～182ペ ー ジ。秦 政 春 「中学 生 の ス トレス ー 『教 育 ス トレス』 に関 す

る調 査研 究(V)一 」(「福 岡教 育大 学 紀 要』 第44号)、1995年 、119～195ペ ー ジ。 秦 政春 「子 ど も

た ちの ス トレス と非行 ・問 題行 動 一 『教 育 ス トレス』 に 関す る調 査研 究(W)一 」(『福 岡教 育 大 学

紀 要 』第45号)、1996年 、109～170ペ ー ジ。

また、担任教師がほかの教師 をいじめているということについて も、 とて も思 うとい

う小学生が2.2%、 やや思 う2.2%、 あまり思 わない13.9%、 まった く思 わない81.5%と

いった状況である。中学生では、それぞれ順に1.8%、4.1%、19.4%、74.0%で ある。

むろん、 とて も思 う、やや思 うという割合 は、それほど高い ものではない。 しか し、 こ

こで問題 にしている内容 は、い うまでもな く教師同士のい じめに、 どの程度の子 どもた

ちが気づいているのか とい うことである。そのことを考 えれば、 とても思 う、やや思 う、

そ してあまり思わない とい う割合がゼロであ っても不思議 なことではない。 しかし、実

際には小 ・中学生のほぼ2～3割 の子 どもたちは、むろん程度の差 はある ものの、教師

同士のい じめに気づいている。それだけで も、大変な問題 といわざるをえない。

その うえ、よ りいっそう重大な問題 もある。教師同士 にい じめが生 じている場合、子

ども同士 にもやは りい じめが生 じている とい う実態である。た とえば、表10-2と 表10

-3に 示 した結果 をみてみると、クラスで子 どもたちのい じめが よく生 じているほうが、

その教師自身がほかの先生からい じめられるとい う割合が高い。驚 くほどの差異がある

表10-2 自分 自身がほかの教師からい じめ られることと

クラスでい じめが生 じること(小 学校教師の回答) 単位:%

＼ いじめられること
よ くあ る ときどきある あ まりない まっ た くない D.K.,N.A. 計(N)

クラスでいじめ ＼

ときどきある 2.1 13.7 32。6 51.6 0.0 100.0(95)

あま りない 3.2 11.0 35.7 49.4 0.6 100.0(154)

まっ た くない 2.8 5.7 26.2 63.1 2。1 100.0(141)

D.K.,N.A. 3.1 15.6 28.1 53.1 0。0 100.0(32)

計 2.8 10.2 31.3 54.7 0.9 100.0(422)

(注)1、 小学校教師の場合、クラスでい じめが生 じることが 「よくある」 とい う回答 は1ケ ースのため、
これにつ いては集計 から除外 した。
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表10-3自 分 自身がほかの教 師か らい じめ られることと

クラスでい じめが生 じること(中 学校教師の回答) 単位:%

＼ いじめられること よ くあ る ときどきある あ ま りない ま った くな い D.K.,N.A. 計(N)クラスでいじめ ＼

よ くあ る 0.0 13.3 53.3 26.7 6.7 100.0(15)

ときどきある 6.1 18.4 21.9 51.8 1.8 100.0(114)

あ ま りない 2.5 7.4 28.7 60。7 0.8 100.0(122)
ま っ た くな い 1.6 9.8 21.3 67.2 0.0 100.0(61)

D.K.,N.A. 0.0 6.3 18.8 68.8 6.3 100.0(32)

計 3.2 11.6 25.3 58.1 1,7 100.0(344)

とい うわけではないが、そこにはやは り一定のパターンがある。つまり、この ことは教

師同士のあいだにい じめが生 じている場合、子 どもたちにもい じめが生 じやすい という

ことをものがたっている。

その両者の結 びつ きに関するメカニズム を明 らかにすることは、 きわめて困難 である。

い じめられることによる教師のス トレスが、子 どもたちに対 してなんらかのネガティヴ

な態度や行動 を生み、それによって結果的に子 どもたちにス トレスが生 じて しまう。そ

のス トレスによって、子 どもたちがい じめに走るということも考えられる。あるいは、

よ り直接的な要 因として、教師同士のい じめに気づいている子 どもたちのあいだに、い

じめを容認するような意識が生 じているのか もしれない。それ以上に、こんなクラスで

は、人間関係に関 して教師 も子 どもたちも、ともに 「荒れて」いる可能性 もある。

いってみれば、教育モデル としての教師の姿勢 ということであ り、い じめを容認する

ような環境 の形成 ということになる。いずれにして も、この ことからすれば教師集団の

人間関係に問題 をかかえている学校 ほど、子 どもたちのい じめ も多い とい うことはまち

がいない。こんな状態では、い くら教師が熱心にい じめに関する指導 をしたところで、

効果がないのも当然 といわざるをえない。

これまで、い じめに対 して どんな対応 をするか、い じめをおこさせないために どんな

指導 をするかといったことばか りに、議論が集中 してきたような気がする。それは、そ

れとして重要なことにちがいない。 しか し、それ以前 に教師の日常的な態度や行動、教

育活動、そ して教師集団の人間関係 を、きちんと点検する必要が とくに求め られている。

【註】

1)詳 細 につ いては、以 下 の論文 を参照 の こと。秦 政春 「い じめ問題 と子 ども一い じめ問題 に関す る

調査研究(1)一 」(『福 岡教育大学 紀要』第47号)、1998年 、15～68ペ ージ。 なお、本小 論 は、 この論

文 と一連 の ものである。

2)デ ータの詳 細については、 「甫掲論文」 を参照 されたい。

3)い まの クラスで、子 ども同士のい じめがお こることが 「まった くない」 とい うサ ンプル、お よび こ

れ に関 して無記 入のサ ンプル は、集計か ら除外 した。
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4)い まのクラスで、子 ども同士のい じめがお こるこ とが 「よくある」、「ときど きある」、そ して 「あま

りない」 とい うサ ンプルのなかで、い じめ のサ インが 「あった」 と回答 した ものだけ を集計 した。

5)今 回の調査のサ ンプルの抽出 は、それぞれ の学校あ た りほぼ数 名であ る。 その ことか ら考 える と、

それぞれのサ ンプルは、各学校 を代表 してい ると理解 して よい。 したが って、学校 の状 況に関す る

各サ ンプルの意見は、その ままそれぞれの学校の実態 を示す もの と考 え られ る。

6)小 学校教師の場合、ク ラスでい じめが生 じることが 「よ くあ る」 とい う回答 は1ケ ースの ため、 こ

れについては集計 か ら除外 した。

7)ど んな ときに子 どもを 「い じめ た」 と思 ったのか、教師1人 ひ とりの 自由記 述の回答 をみてみ ると、

つ ぎの ような記述がある。 「必要以上 に叱 って しまった」、 「なにげな く子 どもが傷つ くようなこと

を言 って しまった」、「み んなのまえで皮 肉を言 った」、「特 定の子 どもだ け集 中的に叱 って しまった」、

「い じわ るな言いかた を して叱 った」、「子 どもが負担 になるほ どの課題 を与 えた」、「体罰 を行 なっ

た」、「相手 にしなかった(無 視)」 、「口で威圧的 に問い詰め た」、「事 情 を聞かず に説教 を した」、「感

情的 になってしまった」、「昔 のことをほ じくり返 して説教 しなお した」、「比較 した り陰険 な叱 りか

た を した」、「自分が イライラ してい て、あたって しまった」、 など。

8)割 合 自体 はそれ ほど高い もので はないが、 なかには驚 くほ ど過激で陰湿 ない じめ行為 もあ る。

9)よ く陰口 を言われ てい る教師 と しては、校長 ・教頭 、力量 の ない先生 、出世 を気 に してい る先 生、

サ ラリーマ ン的 な先生、無責任 、自己 中心 的な先 生 とい うものが ある。 しか し、 なかには教育 熱心

な先生 とい うもの もけ っ して少 な くない割 合を数 えている。

10)こ こにあげ た、担任教師が ほか の先生 の悪 口を言 う、担任教 師がほか の先 生か らい じめ られ ている、

そ して担任教師がほかの先生 をい じめ ている とい うことに関 して は、1992』(平成4)年7月 、9月 ～

11月 に、小学生(5・6年 生)、 お よび中学 生(全 学年)を 対 象に実施 した調査 の結 果 による。 デー

タなど詳細 については、以下 の論文 を参照 のこ と。 秦 政春 「小学生 のス トレスー 『教育 ス トレス』

に関す る調 査研 究(W)一 」(『福 岡教 育大学 紀 要』 第43号)、1994年 、.129～182ペ ージ。秦 政春 「中

学生のス トレスー 『教育ス トレス』 に関す る調査研 究(V)一 」(『福 岡教育 大学紀 要』 第44号)、1995

年、119～195ペ ー ジ。秦 政春 「子 どもたちのス トレス と非 行 ・問題行 動 一 『教育 ス トレス』 に関

す る調査研 究(W)一 」(r福岡教育大学紀要』第45号)、1996年 、109～170ペ ージ。
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Bullying.Problems.andTeachers

-SociologicalAnalysisofBullyingProblems(H)一

MasaharuHATA

Thisarticlearguestherelationbetweenchildren'sbullying(輔ime)prob畳emsandteachers

throughthefbllowingprocedure.First,Igivelightontheguidanceandcounterpanesofteachers

inregardtobullyingproblems.Secondly,Iexaminehowteachers'speechandbehaviorinfluence

children'sbul韮ying.

Theseexaminadonsshowfbllowingresults. .

1,M・nytea・hersm・i・lydealwithb・th・f・b・lli・ ・(輯im・kk・)・and・b・lli・d6hild・en

句imerarekko)"whenbullyingproblemsoccur.

2,Therateteachergroupscopewithbullyingproblemsincooperationisnotsohigh.Also,the

rateofdependenceonextemalinstitutionsofbullyingproblemsislowas.

3,Inregardtodailyguidanceinbullyingproblems,relative星ymanyteachersbr}ngthisinto

operatlon・

4,Aconsiderablenu血berofteachersindicatethatteachers'speechandbehaviorrelatebullying

amongchildren.

5,Notonlythefactsofbullying,manychildren.don'tconsu塾twiththeirteachersaboutvarious

thingsveryoften.Thiscomesffomthecircumstanceasdistructchildrenthrowtheirteachers.

6,Teachers'negadveattitudestowardchildren(partiality,tow【eakteachers'angerwithout

reasonuponchildren,andsoon)givechildrenconsiderableunpleasantfbe監ings.Inadditionto

this,themoretheteachertakesuchattitude,themorebullyingtheclasshasamongch韮ldren.

7,Thereareexplicitbullyingactsamongteachersinconsiderab豊erate,aswelLTheteachers

whosaybeingbulliedbyotherteacherscount44.4%inelementaryschoolteachers,and40.1

%injuniorhighschoolteachers.

8,Thechildrenwhoperceivebullyingamongteachersarenever艶w.Furthemlore,itisshown

thatthemoretheschoolshavebullyingamongteachers,themorebullyingamongch孟ldren.


