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物語における 「他者」

～ 『ワ ンダフル ・ライ フ』におけ る架橋 と断絶 ～

久保田健一郎

は じめ に

周知の ように、ここ数年、教育学 において 「他者」 とい うテーマが繰 り返 し論 じられている。 しか し、立 ち止ま

って考 えてみれば、何故、現在において 「他者」が論 じられ るのだろうか、あるいは、これ までは 「他者」 にっい

て議論 されて こなか ったのだ ろうか とい う疑問が生 じるだろう。教育の失敗 や障害 、世代 関係、 「大 人一子 ども」

関係 、「教 える一学 ぶ」関係の断絶 、人間の成長の中での暴力、性 、死 など、「他者」 という言葉で表象 されている

問題 は、近代教育学 においてすでに重要なテーマで あったことは確かだろ う。故 に、「他者」 はすで に近代教 育学

の枠 内で論 じられてい たと思われる。 しか し、筆者 と しては、近代教育学の 「他者」 に対す る態度は、「他者」 の

「他 者」性 を喪失 していたのでは ないか とk・ラ疑念が拭 いえない。 その ような 「他者」へ の関心 に対 する反省が 、

近代教育学が見直 されている今 日において再び 「他者」が語 ら為ている理由ではないだろ うか。

本研究 は、このような問題意識を もとに、教育学 において今再 び 「他者」 を論 じるためには、いかなる態度が求

め られるか とい うこ とを考察する。 そのため に本研究 は、 まず、近代教育学の 「他 者」への関心 を反省 し、「他者」

に対す る新たなる態度 を模索する。 そ して、その ような態度 を具体的な場面において考察するためにig98年 の 日本

映画 『ワンダフル ・ライフ』 を取 り上 げ、人生を物語 るこ とから 「他者」性 について論 じてい く。

第一章 今再び 「他者」を語るために

第 一 節 近 代 教 育 学 に お け る 「他 者 」

現 在 、教 育 学 にお いて話 題 に なって い る 「他 者」 とは、 ポス ト ・モ ダ ンの 思想 的潮 流 に乗 った 目新 しい

概 念 の ように思 え るか も しれ ない 。 しか し、実 際 はそ の出 自 は極 め て古 典的 な もの と考 え られ る。周知 の

よ うに、 「他 者」 とは西 洋 哲 学 の根 底 に位 置 す る 同一性 との 関係 概 念 と して 浮 き彫 りに な る もので あ る。

よって 、決 して実 体 と して現 れ る ことは な く、同 一性 を逃 れ る もの と して 関係 的 に現 れ るの みで ある。 と

い うこ とは、 「他者 」 の発 祥 を考 え る な らば、 古代 ギ リシ ャにお け る同 一性 の発 祥 に まで遡 らな けれ ば な

らない だろ う。 同一性 が論 じられ る と きには 、そ こか ら逃 れ る もの と して の 「他 者」 が 同時 に論 じられて

い るので あ り、故 に 「他 者」 へ の 関心 は何 ら目新 しい もので は ない とい うこ とが わか る。

この ように 「他 者」 を同一性 との関係 概 念 と考 えれ ば、近 代教 育学 はソ ク ラテス以 来 の同一 性 の哲学 の

末商 で ある カ ン トに端 を発 す るの であ るか ら、す でに 「他者 」 に関心 が 寄せ られ てい た と して も不 思議 で

は ない 。例 え ば、ig99年 の"Z2f∫ ∫c加の 声rP4面808∫ 鳶"の 第45号 第2巻 にお いて.「糞育 問穎.と.して の他者 」

とい う特 集が 組 まれ てい るが 、そ の巻頭 論 文 を飾 るベ ンナ ー は 「教育 学 で は、ず っ と以前 か ら理論 的実 践

的 観点 におい て他者 につい て論 じ、他 者 と取 り組 むこ とが不 可欠 とされ 、実際 に非 常 に多様 な方 法 で考 察

され て きた」(傍 点筆 者)(Bennerl999bS.315.)と 述べ 、 あた か も最 先端 の研 究 であ るか の よ うな 「他者 」

へ の 関心 は、近代 教 育学 の古 典 に おい てす で に存 在 し、 その 遺産 を受 け継 ぎ発 展 させ る こ とが重 要 だ と し

てい る。

そ のベ ンナ ー とは、80年 代 にお いて ポス ト ・モ ダ ンに対 して厳 しい批判 を突 きつけ た人物 で あ る。当 時

のベ ンナ ーは 、ゲ ステ マ イヤ ー との共論 文 にお いて 、啓 蒙 を起源 とす る近代 教 育学 が ア ポ リアに直 面 した

とす るが、彼 らは それ を 「啓 蒙 の弁証 法」 を乗 り越 える根 拠 と して しま う(Benner1G6stemeyer1987S.65.)。

つ ま り、ベ ンナー らは近 代教 育学 の問題 設定 か ら生 じるア ポ リア、す な わ ち、近代 教育 学 の 同一性 を脅 か

す 「他 者」 を描 き出 しては い るが 、本 来 な ら 自 らの 地盤 を揺 るがす は ず のそ の 「他 者 」 を、 「啓 蒙 の弁証

法 」 を回避 す る もの と して肯 定 的 に評 価 して しま うので あ る。 とい う ことは 、近代 教育 学 は 自 らを脅か す
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はず の 「他 者」 を、 自 らを支 える もの と して しま う、す なわ ち、 自らに とっ て意味 あ る もの と して飼 い慣

ら して しま うと言 えるの で はな いか。

ベ ンナ ーの この よ うな 「他 者」 に対 す る態度 は、1999年 の 「他 者」特 集 にお い ては古 典擁 護 の形 で現 れ

て い る。 ベ ンナ ー は、 近 代 教 育 学 の 関心 は 「教 育 的相 互 作 用 に 自 ら参 加 す る主 体 の 個 人 的 な他 者 性」

(Bennerl999bS.316.)と 「事 、教 材 、 もの、 あ るい は、 世界 」(Ebd.)の 「他 者」 性 に分 かれ る とす る摩蓋。

そ して 、人 と物 との 両者 の 関係 にお いて 、主 体 の同一 性 か ら逃 れ る 「他者 」性 が現 れ る と してい る。 また、

「他 者性 につ いて 人的 な側 面 の み を考 慮 に入れ る か、 あ るい は 、物 質関係 的、即 物 的側 面 のみ を把 握 す る

よ うな アプ ローチ は 、概 して理論 的、 実践 的 教育 問題 の複雑 さ を度外 視 して い る」(Ebd.)と 述べ 、 両者

を統 合 した考 察 の必 要 を説い て い る。 そ の統合 の成 功例 として、 ル ソー、 フ ィヒテ、 フ ンボル トをあげ る

が、 そ の中で も と りわけ ル ソー につい ての論 述 は注 目に値 する。

ベ ンナー に よれば 、ル ソー は まず 自然 、 物、 入 間 によ る教 育 を区 別 し、 それ ぞれ を 「他 者」 性 と関 連 さ

せ た 。特 に、 ル ソー は 「私 た ちが全 く自らの 自然 につ いて無 知 であ る とい う こ とよって 、人 間の 自然 の他

者性 の概 念 を基礎 づ け た」(Ebd.S.318.)と 述 べ、 ル ソ ーの思 想 の根本 概念 で あ る 自然 が ま さ し く 「他 者」

性 を特徴 と してい た とす る。 そ して 、 「ル ソー に言 わせ れ ば、 子 ど も時代 は私 た ちに と って全 く未 知 の も

ので あ る」(Ebd.)と 述べ た上 で 、 「子 ど も時代 の非規 定性 を解 明 す る こ とと、そ れ を規定 性へ と変 換 して

しま うこ とだけ では な く、そ の よ うな解 明 か ら生 じる規 定性 を、常 に改 め て非規 定性 と して再 解釈 す る こ

とも重 要 であ る」(Ebd.S.318-319.)と す る。 ここか らベ ンナ ーは、 すで に規 定 され た 自然 を否 定す るこ と

に よって 、 よ り一層 厳密 な規定 に達 す る よ うな弁証 法的 な 「他者 」規 定 を目論 んで いる こ とが わか る。 な

る ほ ど、 ベ ンナ ーは 「人 間の未 知 の規 定(dieunbekannteBestimung)は 、初 め にあ るだ けで な く、 教 育 と

研 究 の終 わ りに もあ る」(Ebd.S.319.)と も述 べ てい る。 しか し、 この 「未知 の 規定 」 とい う不 自然 に聞

こ える言 葉 は、結 局 の ところ ル ソーの 自然概 念 が教 育研 究 に よって 漸進 的 ・事 後 的 に規定 されて い くこと

を示 して い る と思 わ れる。 しか も、ベ ンナ ー にお いて は、 その規 定 され た 自然が 後 の教育 の根 拠 となる事

前 の規定 へ とい と も簡単 に転 化 して しま うので あ る。 そ れは以 下 の言 葉 に顕 著 に現 れ てい る。 「規 定 され

な い 自然 の法則 を、 ル ソー は新 しく把 握 され た 〈可 能性(perfectibilit6)〉 の概 念 で説 明 す る。 … 人 間 の

完成 可能 性(Perfektibilitat)、 あ る いは、 教育 可 能性(Bildsamkeit>は 教育 に よって生 み 出 され る もの と し

て も、学 習 に よって作 り出 され る もの と して も考 え るこ とはで きない。 そ れは 、私 た ちが教 育、形 成 、学

習 と呼ぶ もの に とって対 象構 成 的性 格 を持 つ の であ る」(Ebd.S.320.)。 この ようにベ ンナ ーは、 ル ソーが

自然 の 「他 者」 性 を教育 可 能性 を根 拠 と して、 それ は対 象構 成 的性格 を持 つ とす る。 また、 この ような 自

然 の 「他 者」性 に基 づ く構 成的 な教 育可 能性 を補強 す る論拠 と して 、す で に述べ た ような人 的 「他 者」 と

物 的 「他 者」 の 分離 不 可能性 をあ げ てい る。 「こ こで素描 した 自然 に よる教育1人 間 に よる教 育、 物 に よ

る教 育の 問の 関係 は、 ル ソーが 物 に よる教 育 と人 間 に よる教 育 を二 者択 一 と してい るの で はな く、互 い に

関連 す る構想 と して思 索 して い た とい うこ とを明 らか に示 して い る」(Ebd.)。 そ して、 「他 者性 は、教 育

過程 にお い て さらに もち ろん 三重 の観 点 で 関 わっ てい る。 一 つ は、成 長 しつ つ あ る者 の非規 定 性 と して、

さ らに、成 長 しつ つあ る者 に対 峙す る教 育 者の他 者性 と して、 そ して最後 に成 長 しつ つ あ る者 と教 育 者 に

対 峙す る世 界 の他者 性 と して であ る」(Ebd.S.321.)と ル ソーの思 想 を ま とめて い る'2。こ う した三 重 の性

格 か ら、教 育可 能性 は対 象構 成 的性格 を持 つ とい うこ となので あ る。

このベ ンナ ーの 「他 者」 へ の言及 は、 近代 教 育学 の 「他 者 」へ の 関心 を集 約 して いる ように思 え る。 ま

た、 「自然」 の事 後性 や教育 可 能性 の構 成 的性 格 な ど、 近代 教 育学 批 判 の文脈 を取 り入 れ た上 での綿 密 な

古典 擁 護 であ るが故 に、 本論 文 との 立場 の違 い が よ り明 瞭 に現 れる であ ろ う。 そ の立場 の 違 い を一 言 で言

えば 、「他 者」 性 を教 育 可能 性 の根拠 と して しま う点 で あ る。 この 点 は、80年 代 にお ける ポス ト ・モ ダ ン

批判 か ら一 貫 して い る と言 え よ う。 この よう に、 自 らの文 脈 を脅 かす はず の 「他者 」 を、 い と も簡 単 に 自

らの 可能性 の根 拠 と して しま う点 こそが 、近代 教 育 学 の 「他 者」 に対 す る態度 の 特徴 で は ない だ ろ うか。

しか し、 その ように教育 可 能性へ と変換 させ られて しま うよ うな 「他 者」 は、果 た して 「他 者 」 と言 え る

だろ うか。 教育 学 に とって の 「他 者」 とは 、教 育 学 の同 一性 を脅 かす か らこそ 「他 者 」 なので は ない だ ろ

うか。教育 可能 性 として意味 づ け られて教 育学 の文脈 を強 化 して しま うよ うな 「他 者」 は、すで に 「他 者 」

性 を喪失 して い る こと は明 らか で あ ろ う。 よっ て 「他 者」 に対 す る新 た な る態 度 を模 索 す る本 研 究 は、

〆
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「他 者」 を規 定 す る ことの みな らず 、「他 者」 に同一性 の 側か ら期待 を投 げか け る こと も許 されな いの であ

る。 その よ うな 「他 者」 へ の主 体 的 な態度 を捨 て去 る こ とに よ って、 「他者 」 を 「他 者」 の まま に受 け止

め る態 度が 可能 に なるの で は ないか。

第 二 節 新 た な る 態 度 の 模 索

本節 で は 、前 節 に お ける近 代 教 育学 の 反省 を も とに、 「他 者」 に対 す る新 た なる態 度 を摸 索 して い く。

この新 たな る態 度 の鍵 は、前 節 の考 察 で 示唆 した よ うに、 「他 者」 に対 す る受 動性 で あ る と考 え られ る。

この点 に関連 して、ハ イデ ガーの思 想 が参考 にな る と考 えられ る。

周知 の よ うに、ハ イ デガ ーは古 代以 来 の 「存 在」 へ の問 い の反復 を試 み る 中で、 ソ ク ラテス以 降 の哲学

を解 体 す る こと にな る(Heidegger1977S.3L)。 ハ イデ ガー に よれ ば、 ソク ラテス 以 降の哲 学 は 、 同一性

を与 える とい う人 間の 主体 的 な力 に よって存 在 者 を 「存在 」 させ る こ と とま とめ られ る。 とい う こ とは 、

そ の哲 学 に とって同一 性 に適 わ ない もの は 「存 在」 しない こ とに な り、 同一 性 か ら逃れ る 「他 者」 は忌 み

嫌 われ 、「他 者」 はそ の 「他 者 」性 の 克服 が要 求 され る。 よって、 そ こで は 「他 者」 性 を喪失 した 「他 者」

しか論 ず る こ とはで きず 、そ の よ うな 「他 者」 はす で に 「他 者」 で は ない こ とは明 らか であ ろ う。ハ イ デ

ガーは 、 この よ うな 「他 者」性 の 喪失 へ の批 判 を、決 して 「他者 」 とい う言 葉 を使 うこ とな く展 開 して い

く。 そ れはあ たか も、 人 間が言 葉 を与 え る ことに よっ て 「他 者」 が 同一性 を手 に して存在 者 と して表象 さ

れ、 その 「他 者」 性 を喪失 して しま う ことを 回避 して い るかの ようであ る。 こう して、ハ イ デガ ー は、 ソ

ク ラテ ス以 降 の哲学 との対 決 姿勢 を明 確 に して 、人 間 の主 体的 な力 に頼 らない 「ソ クラテ ス以 前 の哲 学」

に理想 的 な思索 の あ り方 を求め て い くの であ る(Heidegger1983、 あ るい は、Heidegger1996)。

自 らの思索 を徹 底 した受 動性 へ と転 回 して いっ たハ イデ ガ ーは、 人間 は 「存在 」 の家で あ る言語 の番 人

に過 ぎず、 「存在 」 の呼 び声 に従 うこ と しか で きな い と述 べ る まで に至 った(Heideggef1976S.313.)。 で

は 、本論 文 も 「存 在」 の声 に耳 を傾 け る こ とに沈潜 す れ ばいい の か。い や、 教育 学 の領域 に位 置 す る本 論

文 は、 「存 在」 を関 心 と しな が ら も、 あ くまで も表 象 された 存在 者 か ら出発 しな けれ ば な らな い だ ろ う。

っ ま り、表象 され る存 在 者 を論 じなが ら 「存在 」 の声 に耳 を傾 け なけ れば な らない とい うこ とで あ る。 こ

れ は一見 不 可能 な試 み に思 えるか も しれ ないが 、教 育学 の領 域 で今 再 び 「他 者」 を論 じる こ と自体 が 、す

で に こ う した試 み を行 ってい る ことな ので は ない か。 そ れ は逆 に言 え ば、教 育学 にお いて は、 「存 在」 の

次元 におい ての み思索 可 能で あ るはず の 「他者 」 が存在 者 と して表 象 され て しま う とい う悲 劇性 につなが

る ので は ない だろ うか り。 この よ うな悲 劇 性 の 自覚 か ら出発 す れば 、教 育学 の 領域 で は同 一性 か ら逃 れ る

「他 者」 を論 じる こ とはで きない とい う見 解 は 、そ の悲 劇 性へ の想 像 力 が欠 如 して い る と言 える ので は な

い か。 しか し、 この悲 劇性 を盾 に 開 き直 っ て、 同一 性 へ と切 りつ め られ 、 「他者 」 性 を喪 失 した 「他 者」

を意 味 づ け るこ とで満 足 して もい けな い。 重要 な こ とは、 「他 者」 が 表象 され て しまう悲劇 性 を引 き受 け

る と同 時 に、 そ こ に安 易 な意 味づ け を行 わ ず、 表象 され 「他者 」 性 を喪 失 した はず の 「他 者」 に 「他 者」

性 の痕跡 を認 識す るこ とでは ない だ ろ うか 。

第二章 架橋と断絶の物語論 ～ 匡ワンダフル ・ライフ』について～

第 一 節 『ワ ン ダ フル ・ラ イ フ』 に つ い て

前 章 の考察 におい て、教 育 学 におい て今 再 び 「他 者」 を論 じる ため に はい かな る態度 が求 め られ るか と

い う問 い に対 して、 まず は 、「他 者」 に意味 づ け をせず に 「他 者 」 の ま ま受 け止 め る受 動 性 が求 め られ る

とい うこ と、 次 に、存 在 者 と して 表象 され得 ぬはず の 「他 者」 が表 象 され て しま う とい う悲 劇性 を引 き受

け る こ と、 そ して、表 象 され 「他 者」性 を喪失 したは ず の 「他 者」 に 「他者 」性 の 痕跡 を認 識す るこ とが

重 要で ある こ とが わ か った。

この ような 「他 者」 に対 す る新 た な る態 度 を具体 的場 面 に おい て考 察す る ため に、本 章 では1998年 の 日

本映 画 『ワ ンダ フル ・ライ フ』 を取 り上 げ る寧4。この映 画で は、登 場 人物 の それ ぞ れの 人生 の物 語 の間 の

架橋 と断絶 、そ して、物 語 を逃 れ る 「他 者」へ の 暖か い まな ざ しが、 過剰 な甘 さに流 されず に静 謹 な筆 致
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で描 か れてい る。 以下 にス トー リー を記 す。

人は死を迎えた後、生と死の境界にある古びた建物に招かれる。そこでは一週閤の時間が与えられ、

人生において最も日]象に残った場面を選択し、その記憶が最も鮮明に蘇った瞬間にあの世に旅立つこと

になる。

望月(ARATA)、 しおり(小 田工リカ)ら は、生と死の境界にあるその建物で、死を迎えた人々

の記憶の選択の手助けをして日々を過ごしている。彼らの前には様々な人が現れ、次々と自分の人生を

語っていく。

ある日、渡辺という老人(内 藤武敏)が 彼らの前に現れるが、なかなか思い出を選ぶことができない。

よって、担当の望月は、渡辺に彼の人生を記録したビデオを手渡す。そして、渡辺の新婚生活が画面に

映されたとき、望月の態度に変化が見える。その些細な変化を、望月に思いを寄せるしおりが気づかな

いはずはない。望月は上司(谷 啓)に 担当を変えて欲しいと申し出る。

ある時、望月は渡辺に、自分たちが同世代であること、自分が20才 の時に戦死したこと、そして、

50年 以上に渡って生と死の境界でこの仕事を続けていることを告げる。しかし、望月は告げられなか

った。渡辺の妻が自分の婚約者であったことを…

生と死の境界で働く人々は、記憶の選択ができなかった人たちである。川嶋(寺 島進)は 、幼い娘を

残して死んでしまったが故に、生と死の境界にとどまり、娘が二十歳になるまで成長する姿を見届けた

いという。彼らは、自分の人生を完結できなかったが故に、生と死の境界で浮遊し続けているのだった。

渡辺は迷ったあげく、年老いたある日、妻と公園のベンチで語らう場面を選ぶ。彼らは結婚後、年老

いたその日にはじめて映画を観に行ったという。公園のペンチでこれからも映画を観に行くことを約束

したが、その後しばらくして妻は死を迎えたのである。

渡辺が、妻との記憶とともにあの世に去った後、望月への置き手紙が残されていた。そこには、望月

が妻の婚約老であると気づいていたこと、すでにこの世にいない妻の婚約者に対して嫉妬の気持ちがあ

ったことなどが書き残されていた。そして、自分が妻の婚約者だったことを告げなかった望月の優しさ

への感謝の気持ちも記されていた。

その手紙を読んだ望月の心は乱れた。望月が告げなかったのは、渡辺への優しさではなく、自分が傷

つくことが怖かったからだった。そして、自分が誰とも深く関わり合ったことがないので人生を肯定で

きないことをしおりに話した。そして、しおりは 「自分の知らないところで誰かと深く関わっていたか

もしれないじゃない」と望月に言う。

望月は、しおりに促され、渡辺の妻がどんな記憶を選んだかを調べる。すると、彼女の選んだ記憶は、

渡辺が選んだ公園のベンチと同じ場面だった。しかし、日付が全く違う。妻が選んだのは、渡辺の選ん

だ日よりも50年 も前の記憶だった。望月としおりは、渡辺の妻の人生を映したビデオを探して、彼女

の選んだ記憶がどの場面かを調ぺる。すると、その場面は、公園のベンチで望月が自らの出兵を彼女に

告げた日のことだった。

自分が人の幸せに参加していることに気づいた望月は、その場面を選んで自分の人生を完結させるこ

とを決める。仕事仲間と共に、スタジオで映像化する。そして、ホールでその映像がスクリーンに映し

出される。映像が終わり、ホールに灯りがともされたとき、望月の姿はすでにそこにはなかった… 。

この よ うに簡潔 に描 い て しまう と、 望 月 と渡 辺 と渡辺 の妻 の物語 が 中心 に なっ てい る よ うに思 えるか も

しれ ない 。 しか し、実 際 は死 を迎 え た人そ れ ぞれ の物語 が並 行 して語 られ てい くの であ る。 そ れ ら複 数 の

物 語 は永遠 の平 行線 を辿 るか の よ うで あ る。望 月 た ちの物語 は決 して全 体 を統括 す る もので は な く、複 数

の物語 の うちの一 つ に過 ぎない 。映 画 の前 半で は、カメ ラの前 に次 々 と入が 現 れ 自分 の 人生 を語 って い く。

出演者 の 中 には プロの俳 優(伊 勢谷 友介 、 由利徹 、 内藤 武敏 ら)も い れば、 素 人 もい る。 プロの俳 優 に は
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台本 を渡 された 人 とそ うで ない人 が いるが 、素 人 は全 て即興 で あ る。彼 らが 語 る人生 を、 生 と死 の境界 に

働 く人 々 を演 ず る プロの俳 優(ARATA、 小 田エ リカ、内 藤剛志 ら)が 即 興 で受 け応 え をす る。

この ような斬親 な手 法 は、 あ る特定 の物 語が 全体 を統 括 す る こと、そ して、台 本 に よって物 語 が固定 化

され るこ とを徹 底 して 回避 してい るか の よ うだ。 その 一方 で、他 者(他 の人)と の物 語 の架橋 や 、物語 る

こ とで 人生 を肯定 す る こ との重 要性 が描 か れ てい る よ うに も見 え る。 これ らの点 を次 節で は、 岡真 理 の解

釈 を検 討 す る こ とで論 じてい きた い。

第 二 節 岡 真 理 が観 る 『ワ ン ダ フル ・ラ イ フ』

岡真 理 は、教 育学 者 で は ないが 、教 育学 にお け る 「他 者」 論議 には欠 かせ ない人 物 であ る よ うだ◎5。そ

の理 由 は、 「他 者」 が存 在 者 と して表 象 され て しま う民 族 問題 を論 じて いる点 で 、教 育学 と重 な る点 が 多

い か らであ ろ う。 そ の 岡が 『ワ ン ダフル ・ライ フ」 に つい て論 じて い る とい うこ とか ら、 この映画 が その

ような悲 劇的 な議 論 に耐 え うるテ クス トで あ る と考 え られ るだ ろ う。 で は、 岡の解 釈 を肯 定面 と否 定面 に

分 けて ま とめてみ よう。

岡は肯 定面 と して、 二二点 をあ げてい る。 一つ は、他 者(他 の人)と の 関係 の重 要性 であ る。望 月 は婚 約

者の 幸せ に参 加 して いた こ とを知 って 自分 の人 生 を肯定 で きた わ けだが、 この点 に関 して 岡 は以 下 の よ う

に述 べ てい る。 「生 き残 った婚 約 者が 自分 に対 して 限 りない情愛 を感 じたそ の瞬 間 を彼 女の 人生 で もっ と

も幸 せ な瞬 問 と して記 憶 に刻 んで いた とい うこ とを知 った とき、 自分 ひ と りの なかで は決 して意味 を見 い

だせ な か った 自分 の生 が、 他者 の なか で、 その生 に大 きな意 味 を持 って いた こ と を知 り、肯 定 で きた とい

うこ となの だろ う。人 が生 きる こ との 意味 は、 自分 ひ とりのな かで は決 して生 まれ ない。 人 と人 とが交 わ

っ て生 きる とい う こ と、 人 と人 との 関係 性 の な か にお い て は じめて 、 生 まれ る とい うこ とで あ ろ うか 」

(岡200063-64頁)。

二 つ 目は、他 者 の 「他 者 」性 が描 か れて い る点 で あ る。 岡は、 その 点 を プロの俳 優 の洗練 され た演 技 で

は な く、素 人の 語 りに見 いだ す。 岡 は以 下 の よ うに述べ て い る。 「自分 に とって リアル な出 来事 が言 葉 で

説明 される と き、 果 た して他 者 に もリアル な もの と して伝 わっ てい るの だ ろ うか、 自分 の言 葉 は、 出来事

の リア リテ ィを相 手 に伝 えてい る だろ うか 、 自分 の言 葉 は出 来事 を十 分、 語 って い るだ ろ うか、 そ の よ う

な根 本的 な不安 を抱 えてい るが ゆ え に、彼 らの話 は、た えず相 手 に確 認 を求 め なが ら語 られて ゆ くので あ

る。 自分 がそ の出 来事 の記憶 に不安 を抱 い てい るか らで は ない。 自分 に とっ ては どん な に確 信 に満 ちた記

憶 で あ って も、そ れ を他 者 に語 る とい うこ とか ら、不 安 が生 まれ る ので あ る」(同 上64-65頁)。 そ して 、

岡 は素 人 の語 りを受 け止 め る プロ の俳 優 の 、 台詞 を語 る と きに は見 い だせ ない 「無 防備 さ」 に注 目 し、

「記憶 を語 る とい う営 為 は 、語 り手が 主 で 、 聞 き手が 従 で あ る とい うよ うな関 係 で な され るの で は な く、

語 り手 と聞 き手 が 、共 同で 作 り上 げて い くもの な のだ と、 それ を見 て わた しは思 った」(同 上65頁)と 述

べ て いる。

否定 面 と して は、 語 られ た記 憶 を も とに再現 ビデ オが つ くられ る点 につ い て、 「再現 しうるの は、 語 ら

れ うる ものだ とい う認識 が そ こに はあ るが、 その こ とは逆 に言 えば、語 り得 ない もの は再現 し得 ない 、 と

い うこ とで もあ る」(同 上68頁)と 批 判 す る。 岡 は、語 っ てい る うち に辻褄 の合 わ な くな った女性 の 再現

ビデ オの 映像 を流 さな い こ とを指摘 し、 「言 葉 で は説 明 で きない こ とは再現 で きない、 とい うこ とを、作

品 は はか らず も告 白 して しまった、 とい う こ となの だ ろ うか」(同 上)と 述 べ 、 この映 画 の限 界 を指摘 す

る。そ して 、 岡は 「《 出来事 》 の分有 、記 憶 の分 有 をテ ーマ とす る この作 品が 問題 にす る のは、 言葉 で語

りうる よ うな出来 事 の記憶 であ っ て、'語り得 ない 《 出来事 》の記 憶 とい う問題 は排 除 されて い る」(同 上

69頁)と 批 判 す るが 、 それ は出演 者 が全 員 日本 人 とい う共通 の言 語 を持 つ 人で 構成 され、 言語 的 「他 者」

が描 かれ て い ない とい う批 判 に もつ なが る。 「出 来事 の記 憶 が 言葉 で 語 られ うる と素 朴 に想 定 す る と き、

私 た ちは、〈言 語 〉の この物 質性 に蹟 くこ との な い者 た ち、 言語 とい う もの が あ たか も透 明 な もので あ る

か の よ うに振 る舞 え る者 た ちの存 在 を自明 な もの と して い る こ とにな る。 言い か えれ ば、〈言語 〉で蹟 か .

ざる を得 な い者 た ちが 、私 た ちの社 会 に存在 す る とい う事実 を忘 れ てい る」.(同上)。

以 上 が、 岡が観 た 『ワ ンダフ ル ・ライ フ』 であ るが 、肯 定面 と して、 他者 との関係 性 が生 を意味 づ け る
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点、 語 りの不 安 に よって他 者 の 「他 者」 性 が描 か れて い る点が 賞賛 され、否 定面 と して 、広 い意味 で の言

語的 「他 者」 が描 か れて い ない点 が批判 され る。 これ らを岡が提 出 した論点 と して 、次節 か らは筆 者 の意

見 を述べ てい こう。

第 三 節 物 語 の 架 橋 、 そ して 、 断 絶

前節 で まとめ た岡 の肯 定 面 の うち、他 者 の 「他 者 」性 に関 しては納 得 で きるが 、 もう一 つ の点 は疑 問で

あ る。本節 で は、 そ の他 者 との関係 性が 生 を意 味づ け る とい う点 につい て考 察す る。 岡 は、望 月 と渡辺 の

妻 との物語 の架 橋 にの み注 目 して い るが 故 に、 この 映画 を他 者 との 関係 の重 要性 を啓 蒙す る もの と解釈 し

て しまったの で はな いか。 しか し、 筆者 は二人 の架 橋 の背後 に見 える、 渡辺 と妻 との断絶 を看 過 で きない

ので ある。

で は、永 遠 の平行 線 を辿 る はずの 複数 の物 語 は、 いか に して架橋 され るの だ ろ うか 。 岡は望 月 の側 か ら

物 語 の架橋 を見 て い るが 、 こ こで は渡辺 の妻 の側 か ら見 て み よ う。渡 辺 の妻 は、記 憶 を選 ぶ際 に、 望 月が

同 じ記憶 を選択 してい た こ とを願 った か も しれ ない が、望 月 が選 ん だか どうか わか らない まま選 んだ こ と

は確 かで ある。 つ ま り、記憶 の 選択 の際 に、物語 の 架橋 は前提 とされて い なか ったの であ る。 渡辺 の妻 と

望 月 の物語 は架橋 され たわ けだ が、彼 女 の側 か らみ れば その架 橋 はあ くまで も結 果 であ る。

一方 で、 望月 は事 前 に架橋 を想 定 して 記憶 の選択 を した わけ だが、 それ は50年 以 上 も生 と死 の境界 を漂

う とい う奇妙 な設定 にお い て可 能 にな った こ とであ る。 とい うこ とは、物 語の 架橋 とは事後 的 であ り決 し

て事 前 に想 定で きる もので は ない こ とが わ かる。 あ る人が 自分 の 人生 に別 れ を告 げ る ときにそ の人生 を肯

定 で きた と して も、何 故 に肯 定 で きたの か、肯 定 で きた理 由に誰 が参 加 して い るのか とい うこ とは 、他 の

人 に は決 して わか りえない 。私 た ちがで きる こ とは 、そ の人 が人生 を肯定 で きた場 面 に 自分 が 参加 して い

る こ とを願 うこ と、 そ して 、 自分 が死 を迎 えた ときその 人 との場面 を選ぶ こ とだ けは ない か。 つ ま り、架

橋 は あ くまで も結果 と して事 後 的 に現 れ る もの であ り、事 前 に想定 す る こ とはで きないの だ。 とい うこ と

は、渡辺 も渡辺 の妻 も、 目の前 に何 も立 て る こ とは な く、 ただ単 に記 憶 を選択 した、 つ ま り、他 者 の 「他

者」 性 を引 き受 け たので あ る。 その 結果 と して二 人 の物語 は断絶 したの であ る。一 方 で、 望月 は、 目の前

に架橋 を立 たせ て記憶 を選択 した 、つ ま り、 「他 者」 はすで に意味 づ け られ てい たの で あ る。 当然 、物 語

は架橋 されるが 、 その架 橋 とは どれ ほ どの こ とだろ うか。

た だ、 岡の解 釈 か ら抜 け落 ちてい た場 面 を視野 に入れ る と、 よ り複 雑 な解釈 が 可能 に な る。 この映画 で

は、再現 ビデ オの撮 影 にお い て、場 面 を正確 に再現 す るため にそ こに居合 わせ た人 の役 を生 と死 の境 界 で

働 く人 々が 演 じる設 定 に なって い る。 しか し、望 月 の再現 ビデ オで は、渡 辺 の妻 の役 をす る人 は な く、彼

はベ ンチで 一人 座 って いた 。 また、望 月 が画 面 か ら消 える瞬 間、生 と死 の境界 で働 く仲 間 の映像 が 一刹 那

差 し挟 まれる。 カメ ラの位 置が逆 転 し、望 月が ビデ オ を撮 影 してい る仲 間 を見 て い る映像 に切 り替 わ るの

で あ る。 この映 像 を視野 に入れ る と、望 月 は渡辺 の妻 との詑 憶 を選択 しため で はな く生 と死の 境界 で働 く

仲 間 との記 憶 の選択 したの で はない か、 とい う解 釈 も可 能で あ る。 もちろ ん、彼 らが 望月 との 記憶 を選択

す る か ど うか わか らな い し、そ れ どころ か彼 らは望 月が渡 辺 の妻 との記憶 を選 択 した と思 って い る可能 性

が 強い 。そ れで も、望 月 は、彼 ら との記憶 を選択 した のだ 。

この世 界 に は無 数 の物 語が併 存 す る。 そ れ らを統 括 す るか に見 え るメ タ物語 で さえ、複 数の物 語 の うち

一 つで しか ない ことは
、 最近 の ニ ュース を見 れ ば明 らか であ ろ う。 複 数の 物語 は、 永遠 の平 行線 を辿 るか

の ようであ る。 その 平行線 が ど こか で交錯 す る こ と、 す な わち、複 数 の物 語が 架橋 され る ことを願 う気持

ちは わか らな くもない。 しか し、そ の架橋 は、無情 に も人 間に は手 の 届 か ない とこ ろでの み生 じるので あ

ろ う。 人間 の力 によ る架 橋 は暴力 と化 し、 よ り一層 強 固 な断絶 を生 み 出す だ ろ う。 私 た ちは常 に断 絶 を 目

の 当た りにす る と同 時 に、振 り返 る こ とに よって架 橋 を認 識す る。 望 月 は、振 り返 る こ とに よって認 識 し

た架 橋 を 目の前 に立 て よ うと したが 、そ の よ うな架橋 の暴 力性 に気 づ いた ので は ないか。で あ るか らこそ、

望 月 は 目の前 に何 も立て ない まま、仲 間 との記憶 の 選択 を行 ったの で はない か寧6。
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第 四節 語 り えぬ 物 語 ～ 言 語 の 「他 者 」 は い か に 描 か れ る か ～

本節 で は、 岡の解 釈 した否 定 面 につ いて考 察す る。 岡の否 定面 とは、 この映 画 で は 「語 りえぬ物 語」 が

描 か れて いな い とい うこ と、す な わち、言語 の 「他 者」が 排除 されて い る とい うこ とで あ る。その根 拠 を、

語 りの 辻褄 が合 わ な くなっ た女性 の再 現 ビデ オが 流 され なか った ことや、 出演 者全 員 が 日本 人 であ った こ

と に求 めて い る。 しか し、別 の場 面か ら解釈 す る と、必 ず しもそ う とは言 えない ことが わか る。

俳 優 の伊勢 谷 友介 は、台本 を渡 されず に 「伊 勢谷 友介 」本人 と して この映 画 に出演 してい た。 もちろ ん、

伊 勢谷 は死 者 と して ア ドリブで 自分 の物 語 を語 るた めの役 だっ た。 しか し、実 際 に伊 勢谷 が語 った のは 、

自分 の物 語 で はな く、 自分 の物語 を語 らない理 由 だ った。記 憶 の選 択 を拒絶 す る伊 勢谷 の語 りに同 一性へ

の抵 抗 を読 み とる こ とは容易 で あ る。 また、伊 勢谷 の即 興 は、 台本 を も書 き換 え させ る こと にな り、伊勢

谷 が記憶 の 選択 を拒絶 し、望 月 の後任 と して生 と死 の境 界 で働 くとい う後 日談 が付 け加 え られ る こと とな

ったの であ る。

また 、記憶 の選択 に躊 躇 して いた渡 辺 と伊勢 谷 との や りと りは注 目に値 す る。記憶 の選 択 の期 限 を迎 え、

再現 ビデオ の撮影 の 日の朝 、 ドライ ヤー の使 いす ぎで電 気 が使 え な くなる。 その ことに つい て、伊 勢谷 は

「ビデ オ を撮 影 す るか ら とい って 、衰 えた容 姿 を整 え よ う とす るの はい かが な もの か」 と批 判 す る。 この

発 言 は単 に老 人 た ちを嘲 笑 してい る よ うに も聞 こえる が、彼 の物 語 る こ とへ の拒 絶 と関連 させ れ ば、人 為

的 につ くられた姿 へ の抵抗 と考 え られ る だろ う。彼 に とっては、 自分 を物 語 る こ と も、記憶 の選択 をす る

こ とも、衰 えた容 姿 を整 える こ と も、あ りの ま まの 自分 を欺 くこ とで しか ない ようだ。つ ま り、伊勢 谷 は、

自 らの 人生 を物語 るこ とに よって 、そ の制作 され た 自分 の 同一性 か ら逃 れ る 「他 者」 を排 除す る こ とが 許

せ なか った ので は ないか 。つ ま り、物語 る こ とに よっ て制作 された 自分 は、作 りものの 自分 と しか思 え な

か った ので は ないか。 物語 る ことに よっ て 自分 を中心化 す る こ とは彼 に とって許 されず、語 らな い とい う

選択 をす る こ とに よって 、 自 らの脱 中心 化 を試み て い るので は ない だろ うか

では 、「語 りえぬ 物 語」 を描 くとい う ことは どうい う こ とだ ろ うか 。 それ は辻 褄 の合 わ ない語 りを映 像

化 して辻 褄 を合 わせ る とい う程 度 の こ とで はな い だ ろ う。辻 褄 の合 わ ない語 りを、す な わ ち、 言語 の 「他

者」 をあ りの まま受 け止 め る ことで はな いだ ろ うか。辻 褄 の合 わ な くな ったズ レをズ レの ま ま受 け止 め る

こ と、 す なわ ち、 「他 者」 を 「他 者」 の まま受 け止 め る受 動性 が求 め られ る.のであ って 、 岡の 言 う よ うに

映像 化 す る ことに よって ズ レを解 消 し映像 の 同一性 に回収 す る こ とで はな いだ ろ う。 語 りの辻 褄 が合 わず

に戸 惑 う女 性 の姿 を映 す こ とこそが 、 「語 りえぬ物 語」 を描 くこ とにつ なが る では ない か。 女性 は戸惑 う

こ とに よって、脱 中心 化 す る語 りを可 能 と し、言語 の 「他者 」 を表 象す るの だ*7。 こ こまで繊 細 に言語 の

「他 者」 が描 か れ てい る の だか ら、外 国 人 の語 りの 映像 が な くと も彼 らに まで配 慮 の射 程が 伸 び てい る と

考 え られ よ う。

語 る こ とは同 一性 の根 底 に位 置 す るが、 そ れは 同時 に その 「他 者」 を も生 み出 す。 語 りの辻 褄 の合 わ な

くなっ た女性 の戸 惑 う姿 も、語 る ときの他者 の 「他 者」性へ の不 安 も、複 数 の物 語が描 く永遠 の平行 線 も、

語 る こ とに よって生み 出 され る 「他 者」 で あ ろ う。 この よ うに、 この映 画 にお ける物 語 は同 一性 のみ を産

出 して いる か に見 えて、同時 に絶 え間 な く同一性 か らの ズ レ も産 出 してい るの であ る。その ズ レは 「他 者」

で あ り決 して表象 で きない はずの もの に もか かわ らず 、物語 る場 面 にお い て表象 されて しま うの だ。 しか

し、 この映画 の優 れ た とこ ろは、物 語 る こ とに よって 「他者 」 が表 象 され て しま うに もかか わ らず 、そ の

表象 された 「他者 」 を秩序 化 した り意 味づ け した り しな い こ とに よっ て、 その 「他 者」性 の痕跡 を浮 き彫

りにす る点 であ ろ う。そ の よ うな意味 づ けの拒 絶 は、 岡 の指摘 した聞 き手 の無 防備 さにお いて顕 著 に現 れ

て い るだ ろ う。洗 練 されて い るはず の プロの俳 優 た ちは 、 自分 の物 語が 理解 され るだ ろ うか とい う素人 の

語 り手 の不安 を受 け止 め られ ず、 曖昧 な返 事 に終始 して いる。 この語 り手 と聞 き手 の関 係 は、語 り手 の 言

葉 を聞 き手が 理解 す る こ とを 目的 と した もの では な く、架橋 へ と向 か う こ とは ない徹 底 した断絶 と、そ の

断絶 の背 後で 事後 的 にの み認識 しうる架 橋 とが 、その 矛盾 を解 消 しな い まま併存 す る よ うな関係 であ ろ う。

ここで は、 断絶 は架橋 の 側か ら何 らか の可 能性 と して 意味 づ ける こ とはで きず 、架橋 か ら見 れ ば ま さ しく

「他 者」 なので あ る。 そ して 、 その 「他 者」 を 「他 者」 ま ま受 け止 め る こ とを強 い られ るの であ る。 この

よ うな架橋 も断絶 も と もに肯 定 を強 い られ る よ うな語 りの関係 こそ が 、「他 者 」 を 「他 者」 の ま ま受 け 止

め る受動 性 を可能 にす るので は ないか 。



26 久保田健一郎

お わ りに

本論 文 は、教 育学 におい て今再 び 「他 者」 を語 るため にはいか な る態度 が 求め られ るか とい う問 い にお

い て始 ま り、物 語 る こ とにおい て生 み 出 され る 「他 者」性 を論 じる こ とで、 その 問い に対 して何 らかの解

答 を与 え る こ とを試 み た。 その結 果 と して 、物語 るこ とは、必 ず しも語 り手 が同 一性 に基づ いて 自 らを語

り尽 くす こ とや 、語 り手 と聞 き手 の架 橋 のみ が肯 定 され るので は な く、言 語 の 同一性 か ら逃 れ る 「他 者 」

性 や、 語 り手 と聞 き手 との 断絶 も同時 に現 れ、 そ して、 それ ら も肯定 され るべ き もの であ る こ とが 分か っ

た。 こ う して 、物語 る ことにお い ては 「他者 」 は表 象 され るが、 そ の 「他 者」 に同一性 の側 か ら意 味づ け

す る こ とは許 され ない 。そ れ は、近代 教 育学 の 「他 者」 への 関心 とは対照 的 であ ろ う。 よっ て、 この よ う

な物語論 は、現代 の教育 学 にお け る 「他 者」 論 議 に とっ て大 きな意 味 を持つ の では ない か。

この ように、本 論 文 にお け る物 語論 は教 育 学 の文脈 か ら現 れた わ けだが 、物 語論 の射 程 は教育 とい う限

定 され た領域 に と どま らず 、医療 、 看護 、心 理 な どの様 々 な臨床 関係 に伸 び てい るで あ ろ う。 それ らの 臨

床 場面 は、 「他 者」 が 表 象 さ れて しま う悲劇 的 な場 面 で あ り、故 に 「他 者」 性 を喪失 した はず の 「他 者 」

の痕 跡 を認識 す る こ とに よって豊 かな実 践が 可能 とな る とい う点 で共 通 して いる ので は ない だろ うか。 そ

して、 そ れ らの場 面 におい て 「他 者 」へ の受 動的 な態度 の重 要 さは計 り知 れ ない もの と考 え られ、 今後 よ

り一層深 め られる必 要が あ るだ ろ う。

〈注 〉

*1物 に焦点 を当てた研 究 としては、同 じく 「他者」特集におけるマ イヤー ドラウベの試みがあげられ る。彼女 は

「物 の挑戦 的性格」 に注 目 し、物の 「他者」性 よって主体 が揺 さぶられ、脱 中心化 してい く形成過 程 を現象学

的知見 を駆使 して描 いてい る。(Meyer-Drawe1999)。 また、その論 に対 し、ヴュンシェは物 と言語の分離の問

題 を軸 に反論 している(WOnsche1999)。

*2ベ ンナーの より詳 しいルソー解釈は以 下の論文が参考 になる。(BennerI998)

*3こ の点 に関 して、田中智志 は 「すべての他者は完全な他 者である と了解す ることは不可能である とい う了解、

つ まり、他者了解がアポ リアである了解」(田 中200069頁)を 求め る。その理由は、「他者 をく完全な他者 〉

と知 るためには、他 者を知 ってはな らないか らであ る。他者 を知ることは、他者 を私の視界の一現象 に還元 し、

私 の言説 に内属 する経験的な対象 に還元 し、理解不可能性 を可能性にす り替 えることであ る」(同 上69-70頁)。

そ して、人は 「〈完全な他者 〉を単なる他者 に還元 しなければ、普通に生活する ことがで きない」(同 上70頁)

と述べ 、「問題 は、他者性 を看過 した り、〈完全な他 者〉を経験 的な他者 に還元 しなければな らない という私

たちの現実 ではない。 この現実 を了解 しないこ とである。 … す なわち、私 たちはく完全な他 者〉を経験的 な

他者 に還元 し、個体性 を反復可能性に還元せざるを得 ないこと。 … こう した私たちの生の悲劇性(な い し喜

劇性)を 了解す ることであ る」(同 上70-71頁)と している。

*4監 督は 『幻 の光』 『デ ィスタ ンス』の是枝裕和。 また、この映画 は豊 中看護学校三年生の哲 学の授業 で使用 し

た ものである。 その際の学生の感想 には大 きな示唆 を受けた。

*5例 えば、教育思想史学会第H回 大会の丸 山恭司の発表 「教育 とい う悲劇 、教育 における他者 一教育の コロニア

リズ ムを越 えて一」、あるいは、教育哲学会 第44回 大会の高橋舞の発表 「他者 と 〈出逢 う〉地平 ～言語の超

越性あるいは超越的言語 に関 しての一考察～」 において引用 されている。

*6ハ イデ ガーは、 ドイツ語で 「表象す る」 を意味するvorstellenを、「voF前 に」 「stellen=立たせ る」 と分解 して

考 えることによって、 ヨーロ ッパの思索の本質 に 「目の前 に立 たせ る」 とい う働 きがある ことを示 してい る

(Heideggerl962)。 本節 で使用 した 「目の前 に立たせる」 とい う言葉 は、 この ようなハ イデガーの言語学的探

求 を念頭 に置 いたものである。 その反対の意味 で使 った 「目の前 に何 も立てないままに」 とい う言葉 も、以上

の意味 を含めた ものである。 「立てる」作用 そのもの を批判する とした ら、ただ単 に記憶 を選択 した際 にはそ

の言葉 を挟 まない方が適切か もしれ ないが、本論文が近代哲学 ・近代教育学 を問い直 している という痕跡 を残

すために、あえてこの ような表現 を選択 した。

*7こ の ような語 りの例 として、ベ ンヤ ミンの 『ベ ル リンの幼年時代』が あげられるだ ろう(ベ ンヤ ミン1971)。

ゲバウアーとヴル フは、この作品 を主体が存在者 を編集するような従来の自伝 に抵抗 して、主体 に回収 されえ

ない断片が ミメーシス経験 によって描 かれている と高 く評価 している(Gebauer1Wu匪f1992)。
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28 久保田健一郎

"Oth
elrs"inaNarrative

～ABridgingandRupturein"Wonde㎡ul:Life～

KUBOTAKenichiro

In㈹centpedagogy,asisknown,"others"havebeenf㏄usedmoreandmore.Butwhynow?Notbefbre?

Ofcourse,variousproblems,suchasfailureofeducation,generationgapandviolenceordeathduringthe

developmentallifetime,thatcouldbe爬presentedas"others「'hadbeenal1eadyargued.Its㏄mstome,however,that

ana雌udetowa帽"others'1inmodempedagogyloses"othemess"of"oεhers'㌦Reflectivethlnkingontheattitude

couldcontributetothereappearingofthe"others"in匙heprocessofreconsideringmodempedagogy.

Thispapertriestocatchanewattitudetoward"others"fromconcretescenes.Theauthortakesupa

Japanesemovie"WonderfulLif6"andarguesabout"others"usingnarrativesoflifbinthe創m.Theauthoramches

importancetothepassiv量smofaccepting"others"justas1'others",thetraged孟sminwhich"others"canbefepresented

andthepe1℃eptionofεhetraceof"othemess四inrepresentive四 〇thers'㌧


