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時 間 と 生

行為主体にとっての時間 一

中山 康雄

は じめに

拙稿[16]に お いて分析 された 「主観的時間」は、生 きるこ とに関す る時間の一側面を捉え

てい るにす ぎない。 「主観的 時間の分析」 においての 「主観」 は、印象を受け取 る主 体に他な

らず、 自分 自身 について語 るこ との で きない、「自分」 という概 念を持たない主体 であ った。

そ こでは、絶 え間な く現われる印象が線 型順 序を生みだ し、追想に よ り生 まれ る関連 性のみが

この線型 に並 ぶ印象の間に内容的関連性 を築 きあげ る とされた。 しか し、 これだけでは、生 き

る ことに関わる時 間の記述 と しては不十 分である。それでは、生 きることに関わ る重要 な時間,

の側面 とは何 なのか?そ れは、「行為主体 に とっての時間の現わ れ方」で ある。

Hussserlは 、 「客観 的時 間」 を前提 にせず、それか ら独立 の主観 的時 間 とい うものを記述 し

ようとした([7],[16]参 照)。 また、McTaggartは 、 順序 によ り記述 される時間系列(B

系 列)と 過去 ・現 在 ・未来 によ り記述 される時 間系列(A系 列)を 区別 し、後者の方が根本的

である と主張 した([15]参 照)。 しか し、HusserlもMcTaggartも 、 もっぱ ら認識主体 に と

り時間が いか に体験 され るか という問 に没頭 して いたのであ り、行為主体 に とり時間 はい かに

体験 され るか とい う側 面 を見失 って い た。 この側 面 が、 は っ き り と現 われ て くるの が、

Heideggerの 『存在 と時間』で あるD。Heideggerの 記 述 は、時 間 と生 の関 わ りの問題の核心

にせ まる もの である。 しか し、 それはけっ して十分 な もの ではな く、多 くの 明 らかな誤謬 を含

む もので ある。本稿の第1節 では、Heideggerの 記 述 を出発点 に とりなが ら、 その不十分性 を

明 らかにす る とともに、その主題であ る行為主体 に とっての 「過 去 ・現在 ・未来の統 一的関係」

を論 じた い。第2節 では、行為の分析 を通 して行為主体 に とっての時間の現われ方 を明らか に

した い。 この考察 を とお し、時間 と生の関係 をい くらかで も明 らか に して い くというのが本稿

の もくろみであ る。
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1『 存在と時間』の批判的考察

『存在 と時間』の一つの根本テーゼは、「人間が時間的存在者である」 ということにある。

そ して、その中心にあるのが、私の言葉で次のように表現できる時間性の統一性のテーゼである。

(T1)時 間性の統一性のテーゼ

過去、現在、未来が並立 しているという時間理解ではな く、未来から過去へという運動の

中に自らの現在を位置づけるという時間の統一的理解が、我々自身がどのような存在者で

あるかということの理解の根本をなすものである。

このテーゼは、r存 在 と時間』 §68で 時間性の脱 自的統一性(ekstatischeEinheitderZeit-

Iichkeit)の テ ー ゼ と して展 開 され て い る もの で あ り、 「時熟 は 決 して、脱 自態の 「継 起」

[Nacheinander]を 意 味 しません。将来 は既在 よりも後れてはいない し、既在 は現在 よ りも早

くはあ りません。 時間性 は、既在的=現 前的 な将 来 として時熟 します」([6]§68p.350,

邦 訳 下巻p.94)と 表 現 されてい る。

Heideggerは 、 この テー ゼの他 に時 間 と人 間の関係 に関する数 々のテーゼをたてている。 そ

の内、私 の考察 に とり重要 なのは、「死」(Tod)、 「通俗的時間概念」(dervulgareZeitbegriff)、

「情態性」(Befindlichkeit)、 「被投 的投企 」(geworfenerEntwurf)に 関 するHeideggerの 考

え方 である。 この節 では、 これ らの概念 が因果 と自己 との関わ りに深 く関係 している ことを明

らかに したい。

Heideggerに と っては、時間は有限(endlich)で あ り、「〈時間は 「無限」である〉 とい う通

俗 的な時間解釈の主要提言 は...世 界 時間の水平化 と蔽 い隠 しを」([6]§81p.424,邦 訳 下

巻p.222)明 らかに している。 この 「世界時 間の:水平化」 は、「死か らの逃 避」にその根拠を

持 つ とされ る([6]§81p.424f,邦 訳 下巻p.223参 照)。 しか し、 「通俗的 な時 間解釈」

は、我 々が通常持 っている時計 を用 いて測 っている世 界についての時間である とい う意 味で、

物理 的時 問である。 そ して、「物理的時間が有限であ るか、無限であ るか」 という問は、哲学

ではな く物理学 が明 らかにすべ き問である。物理的時間 がいかなる もので あるかは、世 界がいか

なる物理的構造 を持つ もの か とい う問題 であ り、我 々の時間体験か ら導 き出す こ とはで きない。

私 は、Heideggerの 時 間論 を基礎存在論(Fundamentalontologie)構 築 のための一章 として

ではな く、「我 々人間は いか に時 間を理解 し、 その理 解の内 に生 きてい るか」 という問 へのあ

る解答 としてこ こでは捉 える。基礎存在論 としてのr存 在 と時間』は破 綻 している。 そ して、

この破綻 の理 由は、哲学 その ものにある。 ギ リシ ャ時 代には可能だ った、あ らゆ る学 問の基礎

としての哲学 の役割 りは、科学 の進歩 とともに失 われて しまった。 だか ら、現在 、物理 的時間

の性質 について語 る時、哲学者 は物理学者 の言 に従 う以上 の ことはで きない。

Heideggerは 、 人間 は 自らの死 を経験 で きない と考 える:「 死において現存在 のさまざまな
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全体に達することは、同時に 〈現〉[Da]の 存在の喪失です。〈もはや現存在でないこと〉

[Nichtmehrdasein]へ の移 り行きは、この移 り行きを経験 し、かつ経験された もの としてこれ

を了解する、 という可能性か らまさに現存在を除 くのです。」([6]§47p.237,邦 訳中巻

p.209参 照)し か し、人間は何故自らが他の生物や他の人々のように死ぬのだ と考えるのか?

自らの死は生きているかぎり経験不能であるのだか ら、我々はその存在を疑ってみることがで

きる。それにもかかわらず、我々が自らの死を認めるのは、我々が因果の存在を認めるからに

ほかならない。Heideggerの 実存的哲学の出発点となる 「死への存在」(SeinzumTode)と い

う考え自体が、自分自身が束縛されているところの因果の容認を前提 としているのである。ま

ったく逆説的ではあるが、物理現象を関連づけている因果を、Heideggerの 時間論の背後に、

その記述の前提 として私は読み取 らざるをえない。

今までの考察に従い、Heideggerを 批判する形で、死の因果性のテーゼを提案 したい。

(T2)因 果のテーゼ

我々がいっか死なねばならない存在者であることは、我 々が因果の列の中にまきこまれた

生物の一っであることから帰結する。我々が 「死に向かっての存在者」であることを引 き

受けるということは、我 々が他の物体や生物 と同様に因果的に束縛されている存在者であ

るということを認めることである。

因果のテーゼ(T2)は 、 生 も死 もある物理 的プロセスの進行にほかな らない こ とを主張 して

い る。「我 々の死」 とは、我 々が この因果の列の 中に投 げ入れ られてい るこ とを象徴 的に表現

してい るにす ぎない。 「死 にまつわ る有限性」 は、我 々自身が世界の物理的 プロセスの一部 に

す ぎない とい う世界 に対 する我 々の限界性 を象徴 している。 だか ら、 それは時間の有限性を表

現す るものではな く、我 々の生 が時 間の一部 を占めているにすぎない、 というこ とを表現 して

い る。人 間は生 まれ、成長 し、年老 い、そ して、死ぬ。 そ して、 この現象の背後 にあ るものは

因果に基づいたある物理 的プロセスの進行 なの である。

Heideggerは 、 我 々がいつ もす でに気分づけ られて いる者であ る と考 え、 この 「気分づけ ら

れてい るこ と」(Gestimmtsein)を 「情態性」(Befindlichkelt)と 呼 ぶ:「 現存在 とい う性格を

もつ存在 する ものは、 自分で はっ きりして いるか どうかは別 として、被投性 〔とい う状態 〕に

おいて 自分 をみいだす とい う仕方で、かれの現[Da]な の です。 その ような情態 性において、

現存在 は、 つねにすでに 自分 自身の まえにつれだ されてい る とい うこ と、すなわち現存在 はつ

ねにすでに 自分 を見 いだ していた とい うこと、それ も知覚 しながら自分 をみ》・だす[wahrneh-

InendesSich-vorfinden]の で な くて、気分づけ られた[gestimmtes]〔 状 態 にある〕 自分 をみ

いだす働 き[Sichbefinden]と してで す。」([6]§29p.135,邦 訳 中巻p.24)

我 々 が因果の 中に投げ入れ られてい る とい うこ とは、我 々の身体のみが世 界 との因果関係に

さ らされている とい うこ とを意味す るのではない。そ うではな く、我 々の心的状態 も外界か ら
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の 因果的影響 にさ らされてい るのであ る。Heideggerが 、 「気分は 「外」か らくるので も 「内」

か ら くるの でもな く、世界 ・内 ・存在の仕方 と して、 この存 在その ものか ら立 ち昇 って くるの

で す」([6]§29p.136,邦 訳 中巻p.26)と か 、「情態性 は_開 示性 の実在論 的根本様式」

([6]§29p.137,邦 訳 中巻p.27)で あ る とか言 う時、彼 は人間の存在構 造の問題 を前面

に出 し、世 界 と心的状態の因果的連関にっいては言及 しない。 しか し、知 覚、感覚、気分等 の

心的状態は、我 々の意図 を越 えて世界 と因果的に関わ ってい る。我 々は 自らの感情 に直接影響

を与えない。我 々は 自分 自身があ る感情 を もっている ことを見いだすのである。私 は、時 に、

うれ しい と思 うが、それは、自分が うれ しく思 おう とした結果 としてうれ しくなったのではない。

そ うではな く、私を喜ばせる ような出来事 が起 こり、 それが、私 を うれ しが らせるのである。

ここで 「情態性」 についての考 察をま とめてお く:

(T3)心 的状態についてのテーゼ

気分、感情等の心的状態は我 々の意志により決定されるのではなく、外界 との因果的関連

により決定 される。そして、我々は、時たま自分自身がそのようにして定められた感情や

気分を抱いていることに気づくのである。

今まで我 々は、自分自身が因果的影響をこうむる存在者であることにもっぱら注目してきた。

しかし、我 々は、行為主体 として外界に因果的影響を与える存在老で もある。行為は、そもそ

も、ある目的達成をめざして世界に因果的影響を与えることにより、未来の世界状態がその 目

的を充足するように世界を改変する行動である紘 そ して、行為の動機は、決意の時の自分の

おかれている状況に関係する。我 々は、ある心的状態に投げ入れられていると同時に、外界 と

のある物理的関係、そして、他の人々との社会的関係の中に投げ入れ られている。だか ら、行

為は、その行為に関する決意の時点での状況か らある目的に向かって世界を改変することの企

てである。行為主体であることは、人間であることのきわめて本質的な性質の一つである。

因果的に規定された現状況にあまんぜず、与えられた制約を踏まえっつ新 しい状況を生みだ

すよう行為することを 「被投的投企」 と呼ぶことが許されるだろう。Heideggerの 言う 「被投

的投企」は、 もともと、今陥っている場所から本来的な在 り方を取 り戻すための企てのことだ

と言えるだろう:「 人間の く完成〉[perfectio]す なわち人間がかれの最も自己的な諸可能性に

向ってのかれの展けた存在(投 企)に おいて、かれが在 りうるところの ものに成る[werden]

ということは、「関心」の 「おこない」[Leistung]で す。しかし関心は、この存在するもの 〔人

間〕が、配慮された世界に引渡されている(被 投性)と いうかれの根本方式[Grundart]を 、

根源を等 しくして規定 しています。」([6]§42p.199,邦 訳中巻p.140f)

Heideggerは 、おしゃべ り、好奇心およびあいまいさという三性格において、「わた したち

が現存在の転落 と名づけているところの、 日常性の存在の根本様式が露われる」 と言い、「現

存在は、本来的な存在可能 としてのかれ 自身か ら、 さ しあた りいつ もすでに脱落[ab一
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gefrallen]し て、「世界」へ転落 して」いると言う([6]§38p.175,邦 訳中巻p.98)。 し

か し、何故、日常的であることと自分 自身であることとは両立 してはならないのか?そ の理

由は明らかではない3もHeideggerの 『存在 と時間』における実存主義的な考察は、この非両

立の前提に基づいている。したがって、この前提が崩れてしまえば、後半部の記述の多 くの も

のが不適当になって しまう。私は、Heideggerがr存 在 と時間』を完結できなかった最 も決定

的な原因をこの誤 った前提の内に見る4)。

もし、我 々が今の自分の在 り方を 「本来的」であると考えるなら、我々は本来的になるため

に行為することはないだろう。本来的であろうとして行為する理由は、今の状態が自分にとっ

て欠如するものとして感 じられる5)こ とにあるだろう6)。少な くとも、このような時、何も

しないまま今ある状態にとどまっていることは自分にとり正 しくないことだと思われるだろ

う。このように、「本来性」を求めることは、自分の未だないあるべき姿への到達を求めるこ

とである。そして、 この求めは、 自分の今いる状態が日常的であるか どうかに依存 しない。そ

れでも、自分のあるべき姿への到達を求めて行為することは 「被投的投企」 と呼べるだろう。

それは、このような時、行為主体は、 自分が投げ入れられている状況に満足せず、この状況を

あるべきものに変えるために行為するからである。

これまでの行為に関する考えを次の ようにまとめておく。

(T4)行 為に関するテーゼ

人間は、世界の中に位置 し、因果的影響を外界からこうむる存在者であると同時に、行為

することにより外界に因果的影響を与え、そのことにより世界を(あ る範囲において)変

えることのできる存在者である。ここで、因果的に決定された現状況において、その状況

の改変のために行為することを 「被投的投企」 と呼ぶことにする。

Heideggerは 、本来的在 り方を未来 との関係の中で捉える。 この ことは、「時間性は、根源

的に将来から時熟 します」(〔6]§65p.331,邦 訳下巻p.60)と いうHeideggerの 言明に

現われている。今、「本来的在 り方」を 「生きることの意味が完全に満たされている在 り:方」

と捉えるなら、この 「本来的在 り方」は、未来に期待されるのみならず、過去、現在にも現わ

れうるだろう7)。「本来的在 り方」を未来に見る者は、それに向かって行為する者であった り、

それへの到達不可能性に絶望する者であるだろう。また、現在の瞬間に自分が本来的に在ると

感 じる者は、胱惚や陶酔に我を忘れる者 となるだろう。そ して、過去に 「本来的な在 り方」を

見いだす者は、回想童る者 となるだろう。そ して、過去のある時点で自分があやまって判断し

たために 「本来的在 り方」に到達できなかった と思う者は、後悔者 となるだろう。 この中で行

為する者だけが意図的に世界を改変 しようとする者である。 しかし、我々は、生 きる中で、こ

れらすべての 「本来的在 り方」の見え方を体験するのであ り、それらすべてが我々の存在の仕

方のある側面を形成 している8)。



8

2行 為主体にとっての時間

行為主体 としての我々は時間をどのように理解 し、時間とどのように関わっているのか?

この節では、HansKampに より1980年代始めに提唱されたディスコース表示理論9)(DR理

論)を 用いて行為を記述することにより、この間に答えることにする。

2.1単 純デ ィスコース表示構造

行為について語るためには行為者の意図の内容を表現する枠組みが必要 となる。私は、この

ような枠組み として、DR理 論を用いることにする。また、DR理 論による記述にあたって、

出来事も対象(entity)と して捉えることができるというDonaldDavidsonの 出来事論のテー

ゼを前提として用いることにする10も

DR理 論は、ディスコース(談 話)の 表示 として、ディスコース表示構造(DR構 造)を 定

義する。DR構 造は、世界の部分を記述する構造である。行為を記述するという目的のために

は、当面、最 も単純なDR構 造だけが必要 となる。理論を複雑にしないため、 ここでは、この

単純なDR構 造を 「単純DR構 造」 と呼び、この構造のみを使 って考察することにする。単純

DR構 造は次のように定義される。

(D1)単 純DR構 造 の定義

K=<[ろCOND>が 、 次の条件 を満 たす時 、単純DR構 造 と呼ぶ。

(1)瓦x1,…,x。,…,e夕e1,…ekノ …,ち 亡1,…,亡。,…,ろ ηowを 「指示標識 」(referencemar-

ker)と 呼 ぶ ことにする。

(2)sが 、 固有名 または指示 標識 である時、sを 「項」(term)と 呼 ぶ ことにす る。

(3)ひ は 指示標識の集合であ る。

(4)CONOの 要 素 は、Sf=sゴ あ るいはR(s1,…,Sk)と い う形の条件であ る。

ただ し、Sヱ,…,Sk,Sf,紡 は項 とし、Rはk一 項 の関係語 とす る。

(単純DR構 造 〈[ろCOND>は σ 中の指示標識が代表 してい る対象についてCONDの 内

の条件がすべて満た されている とい うことを表現 している。例 えば、 〈{x1,x2},{R1(x1),

R2(X2),R3(X1,X2)}〉 はX1,X2が 代 表 して いる対象 につ いてR1(X1)か つR2(X2)か つ

R3(x1,x2)と い うこ とが成 り立つ とい うこ とを表現 してい る。)

単純DR構 造Kが ある構造Mで 真になるのは、KがMの 正 しい描写 とみなしうる時である。

つまり、KがMで 真なのは、KをMに うまく重ね合わせることができる時、言い換えれば、

Kか らMへ の適切な埋め込み関数が存在する時である。
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(D2)単 純DR構 造 に関す る「真理」の定義

(以下の定義 にお き、「A⇔d。fB」 は 「AはBの ように定義 され る」 とい うことを意味

す るとする。)

(DK=<研(,CONDK>,M=〈 砺,F>と し、Fは 解釈 関数 とする。 この時、

研(か ら 砺 への写像fはKをMに おいて真 にする ⇔def

fは 次 の条件 を満たす:

(A)濁 が 指示標識 な らば、1(勾)=f(勾),防 が固有名 な らば1(枷=F(の と項 の解釈

1を 定義す る。

(B)す べ てのCONDKの 要 素 とな る条件Xに つ き、次の こ とが成 り立つ:

(i)Xが3ゴ=sゴ とい う同一言明の時、1(5∂=1(Sゴ)、

(ii)Xが1～(31,…,S∂ という条件の時、〈∫(81),…,∫(S々)〉∈F(R)。

(2)KはMに おいて真 である ⇔d。f

KをMに おいて真にする ような 砥 か ら 砺 への写像fが 存在す る。

後の議論に必要になるため、単純DR構 造の拡張と部分について定義 してお く。単純DR構i造

K1が 聖 の拡張であるということは、聖 をK1の 中にそっくり入れ込むことができるという

ことである。

(D3)行 為 構造の「拡 張」と「部 分」の定義

Kヱ=〈 σヱ,COND1>,K2=〈 〔12,CONZ)2>と す る。

(A)単 純DR構i造K1は 単 純DR構 造 紹 の拡張 である ⇔d,f

の か ら 研 への単射 πが存在 し、COM)2の す べての条件Xに ついて次の こ とが成

り立 つ:XがCOND2の 条 件な らば、X中 に現われ る指示標識s1,…,Skを π(s1),

…
,π(Sk)で 置 き換 える ことに よりえ られる条件 はCO西D1の 条件 である。

(B)行 為 構造K1は 行 為構造K2の 部分であ る ⇔d。f

行 為構造 膨 は行為構造K1の 拡張 である。

2.2デ ィス コース表示理論 と出来事 の記述

ArthurDantoは[4]に お き、物語(narratives)を 分 析す る過程で出来事や行為の問題 を

扱 った。Dantoの 分 析の特徴は、出来事や行為が物語 とい う枠 組みの中 に現われて くる こと

にある。Dantoに よれば、「物語文は、少 な くともふたつの時間的に離れた出来事 を指示 し、

その うちの初期 の出来事 を記 述す る」([4]Chap田p.159,邦 訳p.194)。 そ して、彼 は次
　 　

の ように続 けて言 う:「 しか し、 この構造は また、あ る意味で通常行為を記述 するのに用 い ら

れ るすべての文 に現 われ ている」([4]Chap田p.159,邦 訳p。194)。 さ らに、Dantoは 、「船
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を建造する」、「ば らを植える」、「ラジオを修理する」等の例をあげながら、「行為の述語は、

非常に柔軟な規則にしたがっている。漠然 とした多 くの種類の行動が、「船を建造中」 という

表現にとり込まれるのである」([4]Chap田p.160,邦 訳p.194)と 語る。彫刻を刻んでい

る人が、「私は船 を建造 しているところです」 と言い、穴に種をまいている人が 「私はばらを

植えているところです」 と答え、ねじを回している人が 「私はラジオを修理 しているところで

す」 と語る。 この ような行為の記述の問題を明らかにす るために、Dantoは 、企画動詞

(projectverb)と いう語を導入する:rRを 任意の結果、EはRを もた らすためになされる任
　 　 　

意 の行動 と仮定 しよう、 その場合あ る人の行な ってい るこ とは、Eま たはRの いずれかに よ

って記述 される。 したがってraはRし つつあ る」は、aがEを 行ない、EがRの 手段であ る

とき、aが 行な ってい るこ とについての正 しい記述 とな る。だが実際 にはrRし つっあ る」(is

R-ing:)は 一 般 に、BJ…B。 にわたるさまざまな行動 の全範囲 をおおっていて、 その結果 「aは

Rし つつある」 が真 である とき、Biが この範囲内の一項であ り、Biし ているこ とがaが 行な っ

ているこ との字義通 りの記述 であ るさいには暫定的 に ∂ はBiし ている と想定 して もよい。」

([4]Chap皿p.160,邦 訳p,195)

aがRと いう結果 を達成 しよう と思 って いる としよう。そ して、aがRと いう結果 を得 るた

めにB1,…,Bnを な さねばな らない と思 ってい る としよう。 この時、aはRを 達成す るため に

Bl,…,Bnの 行 動 を行な うだ ろう。 この こ とは、次の二つの単純DR構 造KRIとKR2を 用 いて

表 わすこ とができる:

KRI=<{e},{R(e)}>

KR2=<{e,el,…,en},{R(e),B1(el),…,Bn(en),e1〈e2く …<en〈e}〉

つ ま り、aはKRヱ を未来 において真 となる ようにするために、その拡張 であるKR2を 未 来

において真 となる ように行動 するのである11も また、aがKR2を 真 に しよ うと行動 している

時、その時点をTと するな ら、R-ing(a,T)は 真 となる。

行為 はある 目的をめざ して行 なわれるの であ り、物語文 が持 つ とされる少 な くとも二 つの時

間的に離 れた出来事 を指示 する とい う特徴 は、現在行 なわれているこ とが らと行為 の 目的 とい

う関係づけか ら現われて くる。

2,3行 為構造

前節で見たように、単純DR構 造を用いて行為を表現することがで きる。行為の記述のため

に使用される単純DR構 造を行為構造 と呼ぶことにしよう。

(T5)行 為 のテーゼ

今、亡≦ が、砥 は時点 亡におけ る過 去 と現在の全情報を含んだモデル、.M}・は 時点 がにお

け る過 去 と現在 の全情報 を含 んだモデル とする。 この規定 によ りM亡 ⊆M亡 ・(「M亡 はMl亡 ・

のサブモデル」)が 成 り立つ。 この時、次の こ とが成 り立 つ:
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∂が行為する時、次の条件を満たすある単純DR構 造Kが 存在する:

aは 、Mt'に おいてKが 真 となるよう行動 しようと現時点 亡において思っている。
　 　 　 　 む 　 　 　 　 　

このように、ある行為主体aが ある単純DR構 造Kが 真 となるよう行動する時、Kをra

の行為構造」 と呼ぶことにする12も

例えば、「スイ ッチSを 押 し、部屋Rの 電灯をつける」 という行為に対応する行為構造は次

のものである(iは 、行為主体を表わす指示標識 とする。即ち、f(i)=[Klの 行為主体]が 成

り立つことがK1に 関する埋め込み関数fに 要請される):

K1=<{f,x1,x2,x3,el,e2},{ス イ ッチ(x1),x1=S,押 す(eヱ,f),を(e1,x1),部 屋(x2),

x2=R,電 灯(x3),中(x3・x2),つ ぐ(e2・x3)・e1〈e2}〉

(K1は 、「私がスイッチSを 押 し、その後、部屋Rの 中の電灯がつ く」ことを表現している。)

行為主体がある行為構造が真 となるよう行動することができるのは、彼が行動により世界に

因果的影響を与え世界の状態を変えることができるからである。

行為は、ある目的を持った行動であるが、この 目的 とそれに達するための戦略は、行為構造

を用いて記述できる。そして、ある行為構造を作成するためには、その実現の可能性を高める

ために、関連することがらに関する因果についての知識が大幅に使用されねばならない。

今、過去における出来事を表現する単純DR構 造を物語構造 と呼ぶことにする。 この時、行

為構造 は物語構造 とその構造記述に関 して基本的に同 じものとみなすことができる。両者の違

いは、唯一、 この構造が世界 といかに関わっているかにある。今、現在までの世界モデルを

M,と 呼ぶとしよう。 この時、物語構造KSはMtに おき真か偽である。KSがMtに ついて真

なのは、KSが 世界モデルMtを 正 しく記述 している時である。これに対 し、行為構造KAは 、

未来を含んだ世界モデルに写像されるものであり、行為主体はKAが 未来において真 となる

よう行動 しようと意図するのである。そ して、KAが 実際に実現されたなら、KAは 未来の

ある時から見て真 となる物語構造 となっている。aが スイッチを押 し電灯をつけようと行動 し、

この行為が成功 したなら、raは スイッチを押 し電灯をつけた」 という言明はその行為の後の

時点から見て真となっている。

また、Dantoが 指摘するように行為はある一人の個人によってではなくある集団によって
　

な され る時があ る。Dantoは 、「大量生産の工場 の ように 「Rし つっ ある」 が、範囲 内部の ひ
　 　

とつの事柄 を行 な って いる ような一 団の人 々に、無差 別 に当 ては まる とい う場合 もあ ろう」

([4]Chap田p.161,邦 訳p.195)と 言 う。 この ような集団 に よる行為 も行為構造 によ り

記述す ることがで きる。「船 を建造す る」 とい う例で この ことを見てみ よう。

KR3=〈{x,e},{船(x),完 成 する(e,x)}〉 は、船 を建造 する時 の行為構造 であ る。船の建

造 に携わ ってい るa1,…,akは 、 それ ぞれKR3が 真 となるよ う行動 しよう とす るこ とにな る。

この時、B1,…,Bkの 仕 事の分担がひ とりひ とりに された ら、Biの 仕事 を割 り当て られたaiの

行為構造は次のKR3iで 表 わす ことがで きる=KR3i=〈{X,X∫,e,ef},{Xi=ai,Bi(ei,Xi),船(x),
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1完成 する(e,x),e∫ 〈e}〉。

この ような行為構i造KR31.…,KR&を 融 合 して得 られ る単純DR構 造KR3*は 、船 の建造 の

た めの分業の作業行程 を全体的 に表わす もの とな る。また、具体 的に作業 を進 め るためにはそ

れ ぞれの職人afが 各 々の行為構造KR3fを 拡 張 に より細密化 しなけれ ばな らな い。 また、「時

点Tま で に船 を建造す る」 とい う とい う期限つ きの船 の建造計画 も く{Xle},{船(x),完 成 ず

る(e,x),e〈T}〉 とい う行為構 造に よ り表現 す ることがで きる。

2.4行 為と因果

「部屋Rを 明るくする」、「部屋Rの 電灯をつけ、Rを 明るくする」、「スイッチSを 押 し、

部屋Rの 電灯をつけ、Rを 明るくする」という三つの文に対応する行為構造について考えて

みよう。これ らの行為構造を、順にKA1,K142,KA3と 呼ぶ と、KA3はKA1とKA2の 拡張

に、KA2はKA1の 拡張になっていることがわかる。 この時、ある行為主体aが 、スイッチS

を押すことと部屋Rの 電灯がつ くことに因果関係を見、部屋Rの 電灯がつ くこととRが 明る

くなることとの間に因果関係を見るならば、aは スイッチを押 した後、部屋Rが 明る くなるこ

とを期待 し、部屋を明るくするという目的到達のために他の何の行動も起こさないだろう13も

このように、行為主体は、世界の因果関係についての自分の信念を行為遂行において利用する。

このような行為主体の信念は、ある目的到達のためにどのような行為構造を組み立て、 どのよ

うな拡張を施すのかに影響を与える。

行為構造は、多 くの時、拡張により細密化することができる。「スイッチSを 押す」という

文に対応する行為構造は、例えば、ある状況のもとで、「数歩歩いて、右手を壁のスイッチS

の ところにおき、親指でSを 押す」 と細密化できるかもしれない。このように、行為構造を

細密化 していくことにより、行為を(そ れぞれの状況において)基 本的行動の複雑な複合体と

して分析することができる。実際、行為主体がある行為を遂行できるのは、その行為を彼に可

能な基本行動に分解できるからである。そうでなければ、行為主体は、ある行為を遂行するた

めに、その時々に何をしたらよいのかわからなくなるだろう。

すべての行為が、ある目的を達成するために行動 した後は結果が現われるまで待っていれば

よいという性質のものであるわけではない。例えば、職場からバスに乗 り家に帰る場合、家に

着 くまで行為主体は 目的を達成するために行動 し続ける。

また、すべての行為が、その行為をはじめる時に、計算 しつ くされているものではない。行

為をはじめる時には、その最初の部分が明らかになっていれば、行為遂行の途中においてまわ

りの状況を判断 しながら次の行動についての計画を立てることができる。

そして、また、我々はしば しば、成功の確信なく自分の行動が無駄になるかもしれないこと

を覚悟で行為する。このようなタイプの行為には、決断が必要 となる。我々は、自分の能力の

限界や状況把握の不完全性からくる失敗の可能性を自覚 して、それでも成功の可能性に賭ける

ことになる。
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このように、行為遂行には様 々なパターンがある。 しか し、我々が行為のテーゼ(T5)で 述

べた、ある行為構造を真にしようと行動するという特徴は、ここでも満たされている。

2.5行 為 のコンテクス ト

行為構造の分析は、現在 を行為の コンテ クス トに位置づけ るため に必要 とな る。あ る行為構

造Kに 従い行為 する主体 は、K中 に現われ る出来事の うちの どれがすでに実 現され、 次に ど

れ が実現 されねばな らないのかを知 らねばな らない。っま り、行 為主 体は現在 がKの 中で ど

こに位置 してい るか を知 らねばな らない。

第2.2節 の例 を とれば、B1,B2が す でに実現 されていれば、行 為主 体は部分 的に実現 してい

る行為構造KR2*を 自覚す るこ とにより次の実現すべ き過程B3に 進む ことがで きる(下 の

KR2*の 記 述 におき、ηowは 現時点を表 わす指示標識 とする。即 ち、KR2*に 関 する埋 め込 み

関数fは 「f(now)=現 時 点」 を満た さなければな らな い、 とい う制約 を課す ことにす る):

K1～2*=く{θ,θ1,…,θ 。,πoω},{R(θ),B1(θ1),…,β 。(θ。),61<θ2<… 〈θ。,62<πoω,πoω 〈θ3}〉

っ ま り、OkR2嬬 娠R2∪{ηo瞬 かつCα>DKR2・=COM)KR2∪{θ2<%oω,ηoω<63}が 成 り立つ。

多 くの場合、現在 は複数の行為 のコンテクス トに関係づ け られ、位置づけ られ ている。 「あ

なたは何 を して いるのですか」 とい う問に、我 々は、多 くの場合、複 数の答えを与 える ことが

で きる14)。それ は、我 々が複数の行為 のコソテクス トに関連づけて現在 を見て いるか らであ る。

現在が複数の行為の コソテ クス トに位置 づけ られるな ら、 自分 の今 の行動 がある行為の遂行

のため には よ くて も、他 の行為 の遂行 のためには望 ま し くないか もしれない。 この ような 「矛

盾」は、 日常、常 に起 こ りうる。 そ して、時 として、我 々は、他 の行為遂行 を優先 させ るため

に、予定 していた行為 のい くつかの遂行 をあ きらめねば な らない。

複数の行為の実現 のために我 々は様 々な調整 を行 な うことがで きる。例 えば、今 日までの期

限つ きの行為計 画、 明 日までの期 限つ きの行為計画、特定 の期限 のない行為計画 に対応す る行

為構造KT1,KT2,KT3を 考 えよう。 この時、KT1,KT易KT3の 整 合的融合が可能な らば、

この三つの行為計画は基 本的 に遂行可能 な ことを示 している。 このよ うな時、我 々は、 まず、

今 日の間はKT1の 実 現 を優先 し、 その後、 明後 日まではKT2の 実 現 をKT3に 優 先すべ きだ

と考 えるだろ う。 この ような調整 が必要 な場合 は、各 々の行為構造の実現 をその都度試み るよ

りも、KT1,KT2,KT3の そ れぞれの拡張 とな るKT4と い う行為構造 を構成 し(つ ま り、

「KT4はKT1,KT2,KT3の 拡 張であ る」が成 り立つ)、KT4の 実 現 に努め るこ との方が、 よ

り確実で考 えぬかれた行為遂行 となるはず である。
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2.6行 為 と行為の記述

Davidsonは 、一連の論文の中で行為 と行為の記述 を区別すべ きことを主 張 した([5]参 照)。

その理 由は、行為 に ともな う行為主体の意図が内包的に解 釈 されねばな らない ことにある:「 か

くして、論理 的観 点か ら述 べるな らば、意 図を導 入する表現 と支配 する重要 な条件 として次の

ような ものが存在 する とい うことになる。す なわ ち、 その表現 は行為 を表わす動詞 として解釈

されてはな らず、 内包 的(intensiona1)で な ければな:らず、 そ して、意図は人格 を もった人間

に結 びつけ られねばな らない、 とい うこ とで ある。」([5]Chap.6p.122,邦 訳p.157)

Davidsonは 、rxに つ いてpと い うこ とは意 図的であった」(ltwasintentionalofxthatp)と

い う形式 の言 い回 しを意 図の表現 に使用 する こ とを提 案す る([5]Chap.6p.122,邦 訳

p.157参 照)。 ただ し、 ここで 「x」 は行為 者を名指 し、rp」 はその行為者が何 ご とか を行な っ

た という ことを述べ る文 とす る。Davidsonは 、 また、 自分が誰であ るか とい う点について行

為者 が誤 りを犯 している場合 に何が起 こるか をこの言 い回 しの使用 によ り表現で きる とし、次

の例 をあ げる:「 た とえば、オ イデ ィプスが ライオスの殺害者 を捜 した とい うこ とはオイデ ィ

プスにつ いて、 したが って ライオスの殺害者 について意図的であ ったが、 ライオスの殺害者 が

ライオスの殺害者 を捜 した とい うこ とはオイ ディプス について、(す なわちライオスの殺害者)

につ いて意図的ではなか った。」([5]Chap.6p.122,邦 訳p.157)

私 は 、文 を用いた この ようなDavidsonの 意 図の分 析には限界がある と思 う。 これに対 し、

私が本稿で提唱 したのは、行為の分析に行為構造 を用い ることであ った。それは、一 つには、

行為 は文 で表現 しがた い複雑な構造 を持つ こ ともあ る と考 えるか らであ る。 しか し、 さらに重

要 な問題は、行為主体の意図の内包性に関わ る問題であ る。

Castafiedaが 指 摘 し、Davidsonも そ の指摘の妥当性を認めた ように、オイデ ィプスに関す

る意 図された行為は、オ イデ ィプスが 自分の名前 を知 らない場合 も考慮 して、 「オ イデ ィプス　
に とっては、彼が ライオスの殺害者 をさが した こ とは意図的 であ った」([5]Chap.6p.

127,邦 訳p.157参 照)と 表現 されるべ きであ る。 しか し、 「意図す る」 とい うような語は、

内包的な領域 を生みだすので、「ヨκ(意 図 する(オ イディプス,ρ(κ))〈 κ=オ イディプス)」

の よ うな論理式 を解釈す る時 、様 々な問題が現 われ る。 この ような命題 的態度 について は、

QuineやKripkeが パ ラ ドックスを指摘 してい る([13],[20]参 照)。AsherやKampは 、 こ

の ような命題 的態 度の問題 についてDR理 論 を用 いた解決法 を提案 して いる([1],[2],[9]

参 照)。DR理 論 では、構造Mに おいて 同一の物が、DR構 造 においては二 つ以上 の指示標識 に

よ り表現 され る ような場合 も許 され ている。 それは、DR構 造は、聞 き手 が構成 す る話の 内容

の構造 を表現 しようと しているか らであ り、 この場合、聞 き手 は、現実 には同一 な ものが二つ

の別の語で表現 されていれば、二つ の物 と受 け取 る可能性 が残 されてい るか らであ る。 「オイ

デ ィプスはライオスの殺害老 をさがす」 とい う行為の記述 は、我 々の分析 に従 えば次の ように

な る:
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オ イ デ ィプスは行為構造KD2が 構 造Mで 真 になる よう行動 する。た だ し、 この時、

1(1)2=〈{ゴ,κ1,κ2,61},{κ1=ラ イオス,殺 害者(κ2,κ1),鬼 つ ける(61,の,を(θ1,κ2)}〉 と し、

KD2をMで 真 にす る埋め込み関数fは げ⑦=オ イデ ィプス」 とい う制約 を満たす とす

る(こ こで は、 「さが す」 は 「見つけ るこ とが実現 される ように行動 する」 ことと解釈 し

ている)。

この時、オイディプスがライオスの殺害者であること 「殺害者(オ イディプス,ラ イオス)」

はMで 真ではあるが、KD2は この情報を含んでいないため、オイディプスは彼自身を見つけ

ることが真 となるように行動 しているわけではないことになる。

この節の考察で示されたように、DR理 論は意図の全体的関わ りや態度の表現にす ぐれてい

る枠組みを提案 しており、他の形式的枠組み と比べて行為の分析のための適切な道具であるこ

とがわかるのである。

2.7行 為主体にとっての時間の現われ方

最後に第1節 と第2節 の議論を踏まえ、行為主体にとっての時間の現われ方について考えて

みよう。

第1節 では、人間存在の被投性を人間が因果の束縛の中に投げ入れられていることと分析し

た。 しかし、行為は、自分が因果に束縛されていることを捉えながら因果的影響をおよぼすこ

とにより世界を変えるものである。第2節 で記述 した行為構造の拡張による細密化は、世界の

因果に関する行為主体の信念を前提に している。つま り、世界の因果に対する妥当な把握や現

状の正 しい把握な しには実現可能な行為構造を構成することができない。行為を企てるという

試みにおいて、行為主体は、経験によって築いた彼の信念に依拠 しているのである。

第2節 の分析によれば、我々が行為主体であるということは、我 々が現在を行為構造の中に

位置づけているということを含んでいる。そ して、中問目的が達成されることによりある行為

構造における現在の位置づけは変わって くるのだから、我 々は、常に現状に合わせて行為構造

と現在の関係を新 しく位置づけなおさねばならない。そ して、このような時、行為構造の一部

は未来に、そ して、他の一部は過去の世界に関係づけられている。っまり、行為主体にとって

の時間体験は、様々な出来事が一定に未来から過去へと通 り過 ぎてい くというものではない。

そうではな く、行為主体にとっての関心事は、行為構造の中のまだ実現されずしてある起こる

べ き出来事を生起させることにあ り、その意味で、彼は未来に関わり、未来の世界の在 り方に

ついてそれを決定する一因子 として存在している。だから、彼にとっては、特定の未来の出来

事が重要なのであり、他の多 くの出来事の生起にはほとんど関心をはらわない。そして、この

ような行為主体に とっての時間への関わ り方が、第1節 で時間性の統一性のテーゼ として

(T1)に より表現されたものなのである。

ところで、我々は何故行為 しようとするのだろうか?そ れは、我 々が 「充足された状態」
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を未来の方向に見るからだろう15㌔「充足された状態」というものに各個人が何を見るかは、

その時々で異なるであろう。例えば、咽が渇いているという状態を考えてみよう。私は、咽を

潤すことを想像することにより咽の渇きを克服できない。むしろ、水を飲むことにより、その

因果的結果 として咽の渇きをいやすという方法に訴えるだろう。それは、私の心的状態が外界

と因果的に関連 しているからである。そして、 この時、この行為に関わる 「充足された状態」

とは、咽が潤っているという充足された状態である。このように捉えるなら、「充足された状

態」を欲することは、Davidsonが 賛成的態度(proattitude)と 呼んだ ものに属するある態度

と認められるだろう([5]Chap.1p.5,邦 訳p.5参 照)。 こう考えるなら、何をするか

は、何を 「充足された状態」 と認めるかにしばしば関わって くることになる。「本来的在 り方」

は、 この 「充足された状態」の特別な場合 として考えることができるかもしれない。一般に、

状態s1を 欲することは、状態s2を 欲するための手段 となることができる。 しか し、ある欲せ

られた状態 εがあり、それが、他の手段 としてではな く、純粋にその状態ゆえに欲せられてい

るということがあるだろう。この時、この状態Sに 達することは、行為の目的となるが、この

目的は、手段を有 しても、それ自身は手段 となることのない特別な 目的 となる。この種の欲せ

られた状態を 「本来的在 り方」 と呼ぶな ら、それは、生きてい く中での諸行為をそれへの到達

手段 として正当化 し、諸行為に統一的意味を与えるもの となるだろう。

まとめ

本稿では、行為主体にとって時間はどのように体験されるのか という問題に答える形で、時

間と生の関わりを論 じた。第1節 では、Heideggerの 時間論を批判 しながら、時間の統一性を

行為主体にとっての時間の現われ方 として示すことを試みた。行為する主体は、自らが因果の

列に投げ込まれていること、 自らの行動能力 も過去の経験により規定されていることを認めつ

つ世界を改変するために行動する主体である。つまり、行為は、因果と結びついた 「被投的投

企」であるとも言える。この分析は、Heideggerの 日常性 と 「本来性」の非両立の ドグマを拒

否 し、改めて、「本来的在 り方」と行為 との関係について考察することを試みたものである。

第2節 では、DR構 造 を用いて行為の分析を行なうことにより、行為主体 と世界 との関係を

明らかにしようとした。DR理 論を用いて行為の分析を行なうことにより、遂行のコンテクス

トに重点をおいた行為分析が展開された。行為を遂行するためには、現在を行為構造の中に正

しく位置づけなければならない というテーゼから、我 々は再び第1節 の時間の統一性のテーゼ

に戻ることができた。

認識主体にとって、(出 来事列 としての)時 間は未来か ら過去へ向かって流れる。 しかし、

行為主体は、行為構造を作成することにより 「未来を先取 り」する。そして、その 「先取 り」

された行為構造の中に過去 と現在を正 しく位置づけることにより行為遂行ははじめて可能にな

る。だから、生きる主体 としての我々にとって、認識主体 としての時間の現われ方のみならず、
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行為主体にとっての時間の現われ方が根本的 となるのである。

注

1)McInerneyも 、Heideggerの 時間論を行為の問題 と関係させて論 じている([14コ 第6章 、参照)。

2)こ の 目的が満たされるよう世界を改変することとしての行為は、第2節 において詳 しく分析される。

3)「 本来的な投企」 と 「非本来的な投企」の区別の不毛性に関する指摘は、Sartreに も現われる:「 し

たがって、死の前における不安、断乎たる決意または非本来性への逃亡な どは、われわれの存在の根
　 　 　

本的な企てとは見なされえないであろう。むしろ反対に、それらのことは、生きるというこの原初的

な企て、すなわちわれわれの存在の根原的な一つの選択を、根拠 としてしか理解されえないであろう。

それゆえ、本来的な投企のいずれの場合にも、ハイデッガー的な解釈学の諸結果を、さらにいっそう

根本的な一つの企てへ向かって、超出することが肝腎である。」([22]邦 訳 皿巻p.296)

4)こ の 「日常性」と 「本来性」の非両立のテーゼは、時間概念を 「本来的」なものと 「非本来的」なも

のに分裂させる。RicoeurのHeidegger批 判 も、この問題を根本的なもの として捉えている:「 さら

に問題とすることができるのは、最初から時間性の分析に押されてきた、このきわめて独特の実存的

刻印が、第二篇の現存在 と時間 とについての最後の二つの章でなされる、時熟の位階化の企てに、非

常に重大な結果を及ぼすのではないか、 ということである。つまり、歴史性 と時間内部性とを根本的
　 　 　 　 　 　 　 　

な時閲性から派生させようとする意図に反 して、実際には、死すべき時間と歴史的時間と宇宙的時間

とのあいだの通約不可能性から、時間概念の新たな分散がうまれることになろう。」([21]邦 訳 皿巻

P.118)
　 　 　 　

5)こ こでは、実際に欠如しているということが問題なのではなく、欠如 しているという信念を持ってい

るかどうかが問題なのである。

6)こ れと同じ議論は、r存 在 と無』におけるSartreに も現われる:「 自由は、自己の投企する目的によ

って規定される。いいかえれば、自由は、自分があるべきところの未来によって、規定される。けれ

ども、未来はまさしく 「現にあるところのものの、いまだ一あらぬ一状態」であるから、未来は、現に

あるところの ものではありえないであろう。なぜなら、現にあるところのものは、欠如であり、 した

がって、そこに何が欠けているかということから出発 してでなければ、それは欠如として認知されえ

ないからである。」([22]邦 訳 皿巻p,153)

7)「 本来的在 り方」の一つの捉え方は、それが、本質的に未来に期待されるもので、現在化されえない

ものである、というものである。『存在と無』において、Sartreは 、人間を 「欠如者」として捉え、「本
　 　 　 　

来的在 り方」を未来に求め続ける者 として考える:「 人間は、根本的に、存在欲求d6sird'6treで あ

り、この欲求の存在は経験的な帰納によって確かめられるはずはない。この欲求の存在は、対自の存
　 　 　 　 　 　

在についてのア ・プリオリな記述から引き出される。 というのも、欲求は欠如であるからであ り、対

自は、 自己自身に対 して自己自身の存在欠如であるような存在であるからである。」([22]邦 訳 皿巻

P.298)

8)こ こでの考察は、木村敏著の[11],[12]か ら触発された。木村は、精神病理をアソテ ・フェス トゥ

ム、ポス ト・フェス トゥム、イン トラ ・フェス トゥムという三つのタイプに分けている。これらの三

つのタイプは 「祭の前」、「祭の後」、「祭のさなか」 という意味に対応 し、「分裂病の時間」、「欝病者

の時間」、「狂気の時間」 という三つの精神病理に対応していると言う。 ここで、「祭」を 「本来的在
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り方 」と見ることができるだろう。そこから、「本来的在 り方」を未来 ・過去 ・現在に見る時間への

関わり方の三つの様式が生まれる。「本来的在 り方」を未来に見て行為する場合、行為を成功させる

ためには、正 しい現状把握 と適切な行為構造の構築が必要になる(行 為構造については、本稿第2節

を参照のこと)。また、「本来的在 り方」を過去に見る者は、行為 しても、その行為が何のためになさ

れたのかについて自らの可能性と関連させて説明ができないだろう。そ して、「本来的在り方」を現

在に見る者は、過ぎ去っていく出来事は重要でな くな り、陶酔の継続 としての現在の永続を感 じるだ

ろう。常人 としての我 々は、これら三つの 「本来的在 り方」の見え方をそれぞれ経験 し、それらの間

の均衡の上に生きていると言えるだろう。

9)DR理 論は、Kampが[8]に おいて提唱した。その後、この理論は拡張されている([3],[10]参

照)。DR理 論の推論体系は、[23]等 に定義されている。また、DR理 論を用いての拙論には、[17],

[18],[19]が ある。入門には[10]と[25]が 適 している。本稿においては、DR理 論の最 も簡単

な部分 しか用いない。

10)Davidsonの 出来事論については[5]を 参照せよ。また、出来事を対象として表わす仕方はDR理 論

においては標準的である。[3]に は、様々な種類の対象についての議論が詳しくなされている。

11)KR1=〈{6},{R(6)}〉 が構造Mで 真であるとは、定i義(D2)に 従えば、KRヱ か らMへ の適切な埋め

込み関数fが 存在する時である。この時、KRヱ がMで 真であるのは、ヨθ1～(θ)がMで 真になる時で

あることが帰結する。

12)こ こで提案 した行為の分析は、言語行為の分析にも用いることができるかもしれない。Searleは 、〔24]

における発語内行為(illocutionaryacts)の 分類にあたり、「語から世界へ」(word-to-world)「 世界か

ら語へ」(world-to-word)と い う適合方向を区別する。発語内行為は、[24]に よれば、主張型(as-

sertives)、 指令型(directives)、 行為拘束型(commisives)、 表 現型(expressives)、 宣 言型(decla-

rations)の5種 類に分けることができるが、この内、指令型 と行為拘束型は世界か ら語への適合方向

を持つとされる。指令型の発語内行為である命令においては、発話された命題内容が充足されるよう

行為することが聞き手から要求される。また、行為拘束型の発語内行為である約束 においては、発話

された命題内容が充足されるよう行為することを発話者自身が聞き手に対 して保証 しようとする。つ

まり、「世界から語へ」 という適合方向は、行為主体が行為構造の内容にあ うよう行動するという行

為の性質から生ずるものだと解することができる。この時、発話された命題内容は行為構造に相当す

ると考えることができる。実際、命令や約束は多数の文を用いてしか表現できない複雑なものである

場合 もある。そのような複雑な発話連鎖の内容を表わすには、述語論理における論理式ではな く、

DR構 造が適 している。

13)Davidson等 の分析哲学における行為論は、最初から明確に把握できる因果関係を用いての行為につ

いての分析が中心をしめているように思われる。しか し、これは、行為のタイブの一つにすぎない。

また、 これらの行為論は、「過去形」で語 られる行為を問題にしている。つまり、そこでは、成立 し

た行為についていかなる分析が可能かについて論 じられ、「ある主体が行為する」 ということはいか

なることかという、「主体の未来に向かっての行為遂行」は主要な分析の対象ではない。本稿の第2

節 は、この 「主体における行為」の分析を試みるものである。

14)こ のことは、Dantoも 、部分的にではあるが、述べている。穴にバラの種をまいている人は、「何を

しているのですか」 と聞かれて、「バラを植えています」 とも 「種をまいています」とも答えうるだ

ろう([4]Chap珊p.160,邦 訳p.195参 照)。 この時、バラを植えるということの行為構造のあ

る拡張は、種をまくということの行為構造を部分として含むようなものになるはずである。 しかし、
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一般には
、現在していることと直接関連のないように思われる返答を与えることもできる。例えば、

種をまいているという同 じ状況においで 「ある哲学の論文を書いているところです」 とも答えるこ

とができる。返答において、我々は、聞き手の関心が どこにあるのかを推測し、今実現をめざ してい

る行為構造の中から適切 と思われるものを選んで答えるだろう。

15)こ のことは、注7で 引用 したSartroの 言明と一致する。
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TimeandLife-TimeforanActingSublect一

Y2sロoNAKAy二41励

Therearemanyphilosophicalconsiderationsontime.from「theviewpointhowtimeisper-

ceivedbyanepistemicsublect.However,itisrarelydiscussedhowtimeisperceivedbyanact-

ingsubject,Thispaperisatrialtodescribetimecohcerningthelastquestion.

Inthefirstpartofthispaper,thetreatmentoftimeユnHeidegger's髭 勿 観4Z読isdiscussed;

thisisoneoffewworksthatdealwiththeproblemoftimefromtheviewpointofactingsubject.

OneoftheHeidegger'sthesesinthisbookisthethesisoftheecstaticunityoftemporality(θ 々一

s翅 乞so舵E∫ 励 θ髭4θ7Z6ゴ'1ゴo肋6露)thatcanbeexpressedinmywords:"Timeappearsnotsucces-

sivelyforanactingsubject.Humanbeinggoesforwardtoitsfutureandcomesbackfromit.

Ourunderstandingofourbeingconsistsinpositiollingourselvesinthismovement."

且eidegger'sdescriptionoftimeisessentialbutcontaillsalsomanyerroneousconsiderations.

Oneofhiserrorsishisassumptionthatauthenticity(E卿 η'1歪6肋6露)isincompatiblewith

"everydayness"
.Thed6athplaysacentralroleinHeidegger's"existentialist"thinking,but

acceptingone'sowndeathmeansacceptingthatoneisinvolvedinaseriesofcausalprocesses.

Itseems,therefore,thatHeideggermustacceptthecausalstructureoftheworld,ifhe

acceptsthedeathasaninevitableeventofone'slife.Soconsidered,projects(Eη'zσz〃 プ)canbe

interpretedasactionsinacausaldeterminedsituationtochangethissituation。.

Howdoesanactingsubjectunderstandtimeandhowdoeshedealwithtime?Thisisthe

mainthemeinthesecondpart.AstructureofactionsisdefilledbyusingDiscourseRepresenta-

tionTheory(DRT)thatisasemantictheoryproposedbyH.Kampintheearly80's,Weusea

simpleDiscourseRepresentationStructure(DRS)todescribewhatasubjectintendstodoin

thefuture.AsimpleDRSKiscalleda"structureofaction",ifasubjectactstorealizewhatis

inKstated.

AstructureofactionscanbeexpandedbymakingpreciSetheprocessofrealizillgagoa1;e.g.

<{6},{R(6)}>canbeexpandedto〈{6,θ1,…,6ん},{R(6),β1(61),…,Bπ(6η),ε1く θ2<… 〈 砺 ≦ θ}>

bydescribingbehaviours81,…,Bηwhichareneededtoreachthegoa11～.Toenabletoact,the

sublecthastopositionthepresenttimeintoagivenstructureofactions.Ingeneral,thepresent

timeisincludedbymanystructuresofactions,andconsistencyunderthesestructuresisre-

quiredtorealizeallofthem.

Here,wecancomebacktoHeidegger'sthesisoftheecstaticunity6ftemporality.Anacting

subjectconstructsastructureofactionandpositionsthepresellttimeintothisstructure.This

featureofactionscorrespondstotheecstaticunityoftemporality.Someactionsmightbedistin一



22

guishedfromothersbyitsrelationtoauthenticexistence.Manyofouractionsaremotivated

byourdesire,butouractionwillbeessential,ifweactinordertobeanauthenticexistence,

whereauthenticexistencemeansheretohaveacompletelysatisfiedmentalstate.

「


