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野生児をめぐる１８世紀の緒言説 ２ 

―動物と人間の顔― 

 

 

吉田 耕太郎 

 

 

はじめに 

 

「彼の顔つきは、当時は非常に低俗で（sehr gemein）、じっとしている時には、ほとん

ど表情がなかった。顔の下半分がいくらか前に突き出ているためか、彼［カスパー・ハウ

ザー］には、動物のような見た目（（ein thierisches Ansehen）がみとめられた。また、青色の

透き通る澄んだ目でもって凝視するので、動物のような鈍重さ（（thierische Stumpfheit） も

あらわれていた」1。 

これは 19 世紀初頭にニュルンベルクに突然あらわれたカスパー・ハウザーの記録から

の引用である。彼は、まともに歩くことができず、言葉をしゃべることもできなかった。

今日であれば、彼は、なんらかの原因によって、養育放棄された子どもとして、保護され

るべき存在であろう。カスパー・ハウザーについての詳細な観察記録を公刊したフォイエ

ルバッハもまた、カスパー・ハウザーという存在は、本来であれば共同体の中で守られ育

成されるべき人間精神に対して犯された罪のひとつの例だと告発した。 

この引用から、まず着目したいのは、カスパー・ハウザーのような通常の育成段階をた

どらず、また通常の人間関係を築かなかった、または築くことができなかった野生児とで

も呼ぶべき人間に直面した際に、どのような記述が行われたのかという点である。つまり、

上記の引用で端的に示されているように、動物の比喩が用いられて記述されている点だ。

先ほどの引用の続きを確認しよう。 

「数ヶ月すると、彼の顔つきに変化がみられた。彼の眼差しには表情と活気があらわれ、

前に突き出ていた顔の下半分もまた元に戻り、以前の表情（（Physiognomie）はみとめられな

くなった。 … なにか心地のよいことで彼の気持ちが動かされると、彼の表情には … 無

邪気な子どもが喜ぶような、たまらない魅力がひろがった」2。 

正常な人間環境のなかで数ヶ月生活するだけで、カスパー・ハウザーに認められた動物

の顔つきはなくなり、無邪気な子どもがみせる魅力が、表情にはあらわれることになった。

もちろん、本当に数ヶ月間で、彼の顔の作りが変化したのかもしれないが、ニュルンベル

クに突如としてあらわれたカスパー・ハウザーの表情や行動に、動物的なものの有無がみ

とめられたのはどうしてなのだろうか。本誌前号での拙論では、言語能力の有無が、カス

パー・ハウザーの野生児としての表象に大きな影響を与えていたことを論じた3。つまり、
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不完全な言語能力を有する人間は、動物に近い人間、またはより直接的に、人間と動物の

中間的な種として位置づけられていたことを論じた。続く本稿では、人間に動物を重ね合

わせるという表象をそもそも可能にした、思考の枠組みについて、思想史や文化史という

大きな視点から考察することにしたい。確かに今日では、人間と動物とをアナロジカルに

表象すること、つまり人間の表情や動作に、動物的なものを認めたり、人間の行動を動物

の比喩を用いて説明したりすることは、違和感なく受け入れられていることかもしれない。

しかし、こうした人間表象の枠組みが、どのように作り出されそして維持されてきたのか

を、本稿では、あらためて問い直してみたいのである。 

 

 

１．手がかりとしての動物 

 

いわゆる動物寓話が、印刷メディアとして普及することになるのは、ラ・フォンテーヌ

の（ 寓話』以降となる4。そもそもラ（・フォンテーヌは、自らが編んだ寓話集の序文のなか

で、動物がそれぞれ有する特異な一部の性格を表現することによって、善悪を示すことが

可能になると論じていた5。寓話が動物という文学的な表象を採用する理由は、動物をつか

って、人間の行動や思考を類型化することにあった。つまり動物という表象をかりること

で、人間の行動や思考が、道徳的にどのような結末をもたらすかを、読者にわかりやすく

伝えることができるからであった。 

同様にレッシングも、動物の性格の類型化が生み出す効果を指摘していた。レッシング

は、（ 寓話論』のなかで、仮にブリタニクスやネロという古代ローマの人物の名前をあげた

としても、両者の関係について理解できる読者は少ない。しかし、狼と羊と聞けば、たち

どころにその両者の関係性は理解されると、寓話で動物がもちだされる利点を説明してい

た6。 

しかし、動物が人間のようにおしゃべりし行動する寓話は、現実にはありえない状況を

描いた、無意味な空想の産物なのではないか。このような点から、18世紀初頭の文学論の

なかで寓話は批判的に検討されることとなった。たとえばゴットシェートは、イソップの

寓話を、子どもや知恵のない者にとっては、驚き（（wunderbar）だと定義した7。寓話では、

動物、木々、そのほか生きていないモノが、理性的に話しをしている点で、目新しく珍し

い（（neu und seltsam）と、ゴットシェートは、動物寓話が提供する驚きに、読者の興味をひ

きおこす効果があることを認めている8。このように読者の興味をひきつけ、読者を楽しま

せながらよりよく教化する9という目的に役立つに限りにおいて、ゴットシェートは、動物

寓話の価値を認めていた。 

ラ（・フォンテーヌが、寓話集の序文のなかで、動物寓話が人間の性格を類型化するため

の手段であると述べていたことは既に指摘したが、このラ・フォンテーヌの序文を、ブラ

イティンガーは、 批判的詩論』のなかでとりあげ、「プロメテウスが人間をつくりあげた
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ように、人間はそれぞれの動物から、その動物に優勢な特徴を選びぬき、そしてまた人間

のさまざまな点から抜き出したものとあわせて、そのようにして一つの作品をつくりあげ

た」10と、寓話を人間を教化するための創造あふれる作品と説明する。ブラインティンガー

もまた、動物寓話には、人間を頭ごなしに説教するものではなく、楽しませながらわかり

やすく説得する効果がある点を評価していた11。 

また、寓話以外でも、人間を動物として表象することがある。また実在しない空想上の

動物や生き物（Fabelwesen）の表象も、考察する必要があるだろう12。 

プリニウスの博物誌では、ヨーロッパから遠く離れた地域の住民が、想像上の形態を有

する生き物として語られていた。頭部がなく胸に顔のついたブレムミュアエ族や目玉が一

つのアリマスポイ族は、異文化の住民を表象するために、時代を超えて使われ続けた典型

的な表象であり、大航海時代以降、新大陸から宣教師が記した報告書のなかでも描かれて

いた13。30葉の羊皮紙をつなぎ合わせてつくられた古地図のエプストルフ図（（13世紀頃作

成）は、キリスト教文化圏を中心においたマッパ・ムンディであるが、この地図の縁つま

りキリスト教文化圏の外部は、奇怪な姿をした怪物や動物が描かれており、キリスト教化

されていない地域の人間たちを、人間ならざる怪物として表象していた当時の世界観が映

し出されている。 

ウド・フリードリヒは、 人間動物そして動物人間』と題されたモノグラフィーのなか

で、空想上の動物を含む動物の文学表象の文化史的な意味を考察している。彼の研究で扱

われているのは、主に、10世紀から 12世紀の文献であるが、中心に分析されているのが、

人間と動物との間の線引きであった。ウド・フリードリヒによれば、この線引きは一定し

ておらず、動物を表象することによって、人間と動物をわける境界線が絶えず引き直され

たと論じている。なぜ境界が引き直されなければならないのか。人間と動物の線引きは、

時代や文化の変化に応じて引き直されなければならなかった、自己と他者の間の境界線、

正常と異常との間の境界線であったことを、ウド・フリードリヒの研究は明らかにしてい

る。 

ウド・フリードリヒの研究のなかでも、フォーカスが向けられているのが、境界上に位

置する動物と人間の混合した境界的人物（（Grenzfiguren）である14。この境界的な人物とは、

動物的な容姿や振る舞いをする人間であったり、逆に、外見上は人間でありながらも人間

の内面を持たない存在、つまり言語を操り、神の理解に必要な知性をもたない人間の表象

であったりした。こうした表象は、具体的には、異文化に属する集団の表象、または共同

体をおびやかす集団の表象であった15（。また創造主である神からメッセージを託された存

在の表象であったり16（、過度な暴力性や放逸な性欲をもつ例外的な人間の表象であったり

したことを、フリードリヒの研究は例証している。こうした境界に位置する表象の代表格

が狼男（（Werwolf）であった。しっかり歩くこともできず、また言葉を正しくしゃべること

もできなかったカスパー・ハウザーの描写で、まずもって動員されたのが、正常と異常に

境界に住まう伝統的な狼男の表象であったといえるだろう。 
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２．動物の感情 

 

自己と他者の境界の表象に動物を利用することとはことなり、人間と動物を文字通り重

ね合わせて表象する系譜も存在していた。遠藤は、 情念（・感情（・顔』のなかで、18世紀に

おける観相学への関心の高まりの前史として、動物を媒介する人間理解、つまり動物観相

学の伝統に着目する必要があると指摘している17（。遠藤ならびに他の研究を援用するなら

ば、動物観相学は、偽アリストテレス 観相学』の受容の歴史のなかで形作られてきた、

動物という媒介辞によって、人間を類型化して理解する方法であった18。 

どのように動物を使って人間を理解するのか。動物という媒介辞についての、ルネサン

ス期の観相学の基礎を築いたデラ・ポルタの説明を確認しておこう。例えば、ある人間が

勇敢であることを判断するためには、四肢の大きさでもって勇敢さを示すライオンという

媒介辞を使うことによって可能となる。つまり四肢の大きな人間は、ちょうど勇敢なライ

オンの四肢は大きいという媒介辞を挟むことによって、勇敢であるという判断が可能にあ

る。このように、類型化された動物の特定の性格を用いて、人間の類型化を試みた学問が

動物観相学であった19。 

デラ・ポルタが書き残した、動物を媒介しての、人間の類型化の例をいくつか確認して

おこう。たとえばフクロウは頭部の大きな人間を理解する媒介として紹介されている20（。

古代の観相学の編者であるポレモンとアダマンティウスによれば21（、頭部の大きさは、鈍

い知性、習得のしがたさを意味し、偽アリストテレスでは、頭部の大きさは、そのなかの

物質の多さに関係しているから、おおよそ眠りがちである。このように古代の観相学の説

を引用する。このようにデラ・ポルタ自身は、伝統的な諸説を紹介し、それを検討しなが

ら、頭部の大きさは、フクロウではなく、むしろロバと比較したほうがよいだろうと提案

する。ここから、頭部の大きな人間は、粗野で、不器用で、愚鈍で、理性がなく、常に心

ここにあらずという状態で、おずおずしていると結論づけられることになる。 

また頭部の大きさを判断する上で、ライオンは、中ぐらいの大きさの頭の人間を理解す

るための媒介辞としても機能する。ライオンは、知性があり機知に富むが、おずおずして

もいて、また気前もよいとするアルベルト（・マグヌス）の説がまず紹介されているが、

デラ・ポルタ自身は、ライオンからおずおずとした性格を導きだすのは間違いであると、

中ぐらいの大きさの頭からは、猛々しく、堂々とした性格が読み取れると述べている22。ラ

イオンという動物の猛々しい性格が中程度の大きさの頭を有する人間に付け加わることに

なる。 

このように、デラ・ポルタの（ 人間の観相術』は、人間を解釈するための媒介辞たる動

物のカタログであったことがわかる。またその記述内容から、古代から伝わる動物観相学

の言説をまとめ、それについて批判的に注釈もくわえられた動物観相学の集大成でもあっ

たといえるだろう。 

以上は、人間の頭部の大きさを、動物を手がかりに解釈した例であるが、顔を構成する
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部分についても同じように動物を介して解釈されることになる。 

たとえば、額の大きな人は、牡牛が手がかりとなる23。アリストテレスの（ 動物論』と、

偽アリストテレスの 観相学』の記述を引き合いにだして、大きな額は、怠惰で遅鈍な人

間を意味すると説明する。同様の説は、ポレモンの著作にも確認できると断った上で、デ

ラ・ポルタは、メレティウス24の説である、大きな額は、おっとりとした性格と知性の僅少

さが読み取れるとする説を採用していた。 

そしてまた、猟犬は、眉あたりの皮膚に膨らみがある人相を持つ人間の性格を特定する

ために利用され、残酷な血、復習心の強さが読み取れると指摘する25。この猟犬についての

記述で興味深いのは、デラ・ポルタがカタログ化した動物が、いわゆる近代的な類や種と

いった分類規則に従っていなかったという点だ。もちろん猟犬に適した犬の種というもの

は経験的に特定されていたと思うが、猟に随行するという、犬に与えられた役割でもって

動物がグループ化されてもいたのである。 

こうした動物と人間との照応関係を支えている思想史的なバックグラウンドはどのよ

うなものであったのだろうか。研究者ムラトーリは、偽アリストテレスの 観相学』で提

示された、魂と身体には照応関係があるという前提の上に、神学的な世界観が組み合わさ

れている点を指摘している26。動物にある特定の性格を認めることができるのは、例えば、

オオカミという動物にはオオカミの魂が、ヒツジという動物にはヒツジの魂が、創造され

ているからだ。つまり、それぞれの動物には、その動物固有の特質の原因たる動物それぞ

れの魂が創造されているからであり、動物の身体にはその魂の特質がより単純にあらわれ

ているとする神学論に裏打ちされた世界観が、動物観相学を支えていた27（。このような前

提の上に、被造物のうちで最も高等な人間の顔には、高等なる人間の魂の痕跡が複雑に刻

み込まれている。この複雑な人間の魂の痕跡を、単純な魂の反映である動物の顔を手がか

りに、ひとつひとつ読解するための術が、観相術であった。 

さらにもう一点、確認しておかなければならないのが、デラ・ポルタにはじまるルネサ

ンス期の観相学が、正しい友情を育むための技、つまり善人と悪人とを見分けるための実

践的な技能として人々に求められていた点だ28（。動物を媒介として、表情を読解する観相

学にとって、人間の顔は複数の動物の印が複雑に刻まれたパズルのようなものであった。

だからこそ、人相から善人か悪人かを読み取ることは、簡単ではなかった。デラ・ポルタ

は、（ 観相術』の冒頭で、（「人の心には、多くのさまざまなニセの飾り（（Gleyßnereien）で覆

われており、すべての人間の本性も、いわばベール（Schleyer）や幕（Vorhang）で覆われ

ていて、額や眼や顔を覆っていることもある」29と指摘していた。人間の人相とその心の間

には、動物のような、顔と心の単純な照応関係は成り立っていない、だからこそ多数の動

物という媒介辞に熟知していることが必要だった。 
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３．感情というパズル 

 

動物という媒介辞を介さなくとも、ある特定の感情に対応する模範となる顔の表情を熟

知していれば、人間の感情を適切に描き出すことができる。このことを示したのが、1668

年にフランスの王立芸術アカデミーにて、ル・ブランがおこなった、感情についての講演

であった。この講演が公刊される際には、感情を表現している模範的な表情をおさめた銅

版画も綴じられることになった。後世、この銅版画だけが表情の見本帳として流布するこ

とにもなった。 

「（絵画）表現は、心の動きを表すものであり、感情が引き起こした結果を、目に見える

ようにする」30。ル・ブランにとって、人間の表情を描く絵画は、感情という人間の心の動

きを明示するための方法であった。 

このようなル・ブランの表情と感情との堅固な結びつきは、後年、ズルツァーが記した、

人物画の本質的な定義にまで引き継がれているといえるだろう。「人の容姿、とりわけ顔の

形（（Gesichtsbildung）から、その人の心で何が起こっているのかがわかる。私たちは身体の

うちに心を見る。だからこそ、身体は心の像である。または身体は、心そのものが見える

ようになったものだと言える」31、このようにズルツァーもまた、顔（（ポートレイト）を描

くことと、感情または心との間には、確固とした相関関係があると定式化していた。 

ル・ブランに立ち返り、彼の感情の説明を確認しておこう。ル・ブランによれば、（「感情

とは、心の動きである。心は感覚的な部分にあり、またそこにおいて引き起こされるもの

である。そして心が有用とみなすものに対して、それを求めようとする感情がおこり、心

が害悪と受け取るものについては、それを避けようとする感情が生じる。（［…］結局のとこ

ろ、心において感情を引き起こすものが、同じように、身体では行為を引き起こしている

のである」32。 

このように、ル・ブランの立場は、身体に現れるものの原因は感情にあるとするもので

あった。しかも双方の関係は、精気（（Geister）を伝える神経（（Nerven）を通して、筋肉（（Mäußlein）

が動かされることによって、身体の動作が生じると33、生理学的な説明が試みられていた。

ル・ブランについてのこれまでの研究が指摘するまでもなく、ル・ブランの感情論は、デ

カルトの（ 感情論』34を下敷きとしたもの、たとえば上記の引用のほぼすべては、デカルト

による、愛と憎しみとについての説明を、そのまま繰り返したものであった。 

ル・ブランは、人間の感情を、驚き（（Bewunderung）、愛情（（Liebe）、憎しみ（（Haß）、欲

求（（Verlangen）、喜び（（Freude）、悲しみ（（Traurigkeit）の６つの基本感情からなるものとし

て定義し35、それ以外は、これらの基本感情が混合した感情（（vermengte Leidenschaft）と説

明した。つまり、画家ル・ブランに従うならば、６つの基本感情とそれらを示す６つの表

情を、的確に描くことに熟達するならば、画家は、基本感情をまぜあわせることによって、

人間のあらゆる感情を表現することができるというのだ。このように人間の感情を、６つ

の基本感情をパレット上でまぜあわせたものと比喩的に説明する立場もまた、デカルトの
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 感情論』からの借用であった。（「単純で基本的な感情は、驚き（（Bewunderung）、愛（（Liebe）、

憎しみ（Haß）、欲望（Begierde）、喜び（Fröhlichkeit）、悲しみ（Betrübnüß）の６つだけで

あり、他のすべての感情は、これら６つ感情のいくつかを複合したもの、あるいはそれら

を種としてそこに属している」36と、デカルトは、基本感情について説明していた。 

ル・ブランがおこなった感情の生理学的な説明が、デカルトの感情論から影響を受けた

ものであったことは既に述べた通りである。デカルトの言葉を引用しよう。「感情とは、一

般的に、心の知覚または運動である。それらは、心に直接関係しているものであり、精気

の何らかの運動によって引き起こされ、維持され、強められる」37。この引用からもわかる

ように、デカルトは、感情はあくまでも思惟実体である精神または心で生じている知覚や

運動であるが、それは同時に、延長実体である身体における精気の運動として生理学的に

も説明されるものであった。例えば基本感情のひとつである驚きは次のように説明される。

驚きとは、精神が不意打ちを受けることであるが、身体では、観察に値する刻印が脳に生

じることであり、そこへと勢いよく向かう精気の運動によって、この刻印は強められ、保

持されるようになる。このように精気が、一ヶ所に集中することによって、全身は彫像の

ように硬直する。このように生理学でもって、感情に対応する身体の様子が説明された。 

確かにル・ブランの著作は、デカルトの感情論を繰り返したものであったが、同時に彼

は、デカルトの基本感情という考え方を、絵画における人物の感情描写の技巧へと結びつ

けることになった。この感情表現の技巧は、絵画を超え出て、舞台芸術における演技論に

も影響を与えることになった。 

ヨーハン・ヤーコプ・エンゲルの（ 演技術についての諸理念』は、演技による感情表現

のテクニックについて論じた著作であった。当然であるが、エンゲルもまた、心つまり感

情は身体でもって表現することが可能とする立場をとっていた。エンゲルの演技論は、書

簡という体裁をとっているため、その記述は理論的ではないのだが、エンゲルは、アルブ

レヒト・ハラーの不随意反応を引き合いにだして、自然は、表情や身振りといったすべて

の記号と、内なる感情とを隠された絆でもって結びつけていると説明していた38（。そして

また、人間が抱く感情は無限にあるのだから、それらを演技によって表現することはでき

ないという批判に応答して、ル・ブランの絵画論と同じように、基本的な感情を表現する

身振りや表情を組み合わせることによって、様々な感情を表現することが可能であると主

張した。 

「混合した複数のものからなる内なる感情（（Empfindung）が、それこそ無数にあること

は疑いないことです。しかし、純粋かつ単純な感情に対して、そうした感情のそれぞれに

対して、明確な表現を与えることができるとしたら、混合した感情の表現もまた、決まっ

たものとなるのではないでしょうか。感情の多くが、単純なものの混合であるのだから、

複雑な感情の表現は、単純な表現を組み合わせたものになるのです。問題となるのは、こ

うした単純な感情の結びつきの規則を見つけることができるのか、それともできないのか

ということになります」39。 
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この引用が示すように、エンゲルにとって演技とは、基本的な感情という意味素をつな

ぎあわせるための文法のようなものといえるだろう40。 

エンゲルは、言葉で発せられた理念では、登場人物の心の輪郭さえ十分に描くことはで

きないのであり、舞台で的確に表現されることで、生き生きとした色彩豊かな心の絵画と

なるとも説明している41（。エンゲルが、絵画の比喩を使っていることを見逃してはならな

いだろう。ル・ブランからはじまる、顔や身体によって感情は表情できるとするパラダイ

ムが引き継がれているからだ。 

感情の絵画表現、そして感情の身体表現を確認したところで、感情とその表現との関係

が本質的な変化を被っていたことを、ここで指摘しておきたい。絵画や演技による感情の

表現へと関心がずれていくことによって、感情は、観相術のように読み取られるものから、

表現されるものへとかわってしまった。別の観点から言い換えてみるならば、特定の感情

がアプリオリに存在し、それを顔や身体が表現するのではなく、絵画や演技によって、感

情は表現されるものになったのである。 

この感情と表現に生じた変化は、表現に求められた機能の変化からも、跡付けることが

できる。既に述べたように、デラ・ポルタは、友情を結ぶべき相手を選ぶために、感情を

表現する表情を読み取る術を集大成した。デラ・ポルタにとって感情の表現は、個人的な

人間関係のなかにとどまるもの、あくまでも個人と個人の間で提示され読解される表現で

あった。しかし、デカルトの感情論を下敷きとした、ル・ブランの絵画論そしてエンゲル

の演技論は、絵画や舞台という不特定多数の眼差しにさらされる表現が問題となっていた。

つまり絵画とそれをながめる聴衆、舞台で表現している役者と観客との間で、表現は機能

するようになった。このような表現をとりまく空間の変化は、デカルトの感情論にも影響

を与えていたと考えてもよいかもしれない。 

デイヴィット・ワイルスが指摘するように、デカルトにとって、感情の考察は、劇場的

な空間を設定してはじめて可能になるものであったといえるだろう42（。消化腺という脳の

中心にある小さな劇場が、精神が安全に活動するための空間である。デカルトが第２省察

で思考実験をしたように、すべての知覚を捨象した精神がすわっているのはこの劇場、精

神にうつるものは、この小さな劇場での演目のようなものであった。したがって感情もま

た、顔というこの劇場に一番近接している役者が演じているものであり、感情の演技は、

能動する精神にとっては、あくまでも鑑賞するだけ、つまり受容するだけのものであった。 

しかし、舞台を鑑賞して、そこから様々な感情が引き起こされるとはいえ、「感情が引き

起こされていることを、精神が知覚していることに、私たちはひそかに喜んでいる」43と、

デカルトは説明する。つまり、この知性の喜び（Freude der Vernunft）は、感情が引き起こ

される仕組みを理解していることによる、能動的な喜びということだろう。彼の基本感情

とその組み合わせからなる感情論は、様々な感情を知的に処理するための手引書のような

ものであり、その手引き通りに感情を理解することによって、知性は喜びを感じるという

のだ。この知性の喜びは、引き起こされた他の感情に流されてしまうこともない。この喜
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びでもって、精神は、最終的には、あらゆる感情に対する絶対的な支配（eine absolute 

Herrschaft）を獲得する44ことができるということになる。 

 

 

４．感情という空虚 

 

表現がおこなわれる空間の違いに加えて、顔や身体が担う表現機能の変化を指摘する研

究もある。ミヒャエル・フランツは、表現の歴史を扱った研究のなかで、デカルトの感情

論のように、身体による感情表現が、生理学的に説明されることにともない、身体は感情

を表現する記号としての機能を失うことになったと指摘する45（。身体によっておこなわれ

る表情や演技は、結局のところ身体が機械的な仕組みで作りだすものであって、感情は、

結果的に、ある特定の型でもって表現されるものでしかない。身体は、感情を表現する記

号であることをやめ、たとえば抜け目のなさを示す薄くてとがった凸型のユダヤ鼻のよう

に46、その人が属する文化や社会集団を示す記号として機能しはじめるようになる。 

ミヒャエル・フランツのこの主張を敷延すれば、感情だけが、身体において特権的に表

現されるのではなく、感情表現は、あくまでも身振りや作法のひとつとして、その人物が

属する文化的な集団や社会的な階層を示すポーズのひとつとして解釈されるようになった

ということになるだろう。このような前提に立つならば、ル・ブランがおさめた銅版画に

よる表情コレクション、エンゲルの演技論が担っていた社会的な意味も、おのずと明らか

になる。つまり、顔の表情やら演技や身振りというものは、その人に備わる感情を表現す

るのではなく、その人が属する文化や身分を適切に表現するためのものであった。18世紀

末になると、身体的弁才 (körperliche Beredsamkeit)と呼ばれるテクニックも登場してくる。

身体的弁才を極めるためには、身体による自然な感情の表現を習得するだけでは不十分で

あり、慣習的な記号つまり社会集団によって異なるため身体の表現を習得することが求め

られた47。クニッゲが、 人間交際術』のなかで主張していたこともまた、このような身体

表現をとりまく状況を説明している。（「人間の価値は、自分自身をどう作りあげるか（（wozu 

er sich selbst macht）、によって決まるのであり、それ以上でもそれ以下でもない」48。ここ

でクニッゲは、人間の交際において、人は演じる必要があると忠告していた。まさに顔の

表情や身振りは、ある特定の文化や身分において期待される感情表現を、適切なタイミン

グでおこなうための、習得されるべき身体技能になったということになる。 

さらに大きくメディア史の視点から、エリック・ポラートは、身体表現について、内面

を表現することから、身体が示す知覚可能な表現へと変化したと述べている49（。彼の議論

の全体を踏まえて言い換えるならば、身体表現の背後にアプリオリに存在する感情のよう

なものを前提とする必要はなくなり、あくまでも身体の表現は、身体がつくりだしたもの

として理解されなければならなくなった。この身体の表現のあたらしいとらえ方は、エン

ゲルの演技論のなかにも痕跡をのこしていた。（「感情の表出にかかわる演技者は、心の内側
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を問題にする哲学者のかたわらでおどおどする必要もなく、哲学者による感情の説明にご

丁寧に従う必要はない」50。というのも哲学者にとってはひとつの感情であっても、演技す

る者にとっては異なる表現をとることがあり、逆に、哲学者が心のうちに区別する感情が、

身体の演技では同じものになることがある。エンゲルが例として出しているのは、嫉妬

（Neid）と恨み（（Mißgunst）である。どちらの感情も、顔を悩ましげにゆがめ、横目で対象

を見て、目を細め、そして半身に構えた姿勢をとることで表現される。確かにエンゲルは、

心のうちの感情を前提とする哲学者の立場を退けてはいなかったが、感情ではなくむしろ

その表現を突き詰めていく演技論が、身体表現はそれに相当する感情を表現するという伝

統的な前提と、整合性を保つことができなくなりつつあったことを、読み取ることができ

るだろう51。 

このような感情と身体表現が被った変化を、メリッサ・パーシファルの研究を引き合い

にだして次のように総括できるかもしれない。パーシファルは、18世紀前半の唯物論的な

知覚論を例証として引用しつつ、感情が、人間のうちにあるものではなくなり、人間を観

察する者が解釈によって導き出すものとなったと指摘する52（。つまり観察者が人間の表情

や振る舞いを解釈することによって、その人のうちに感情があるのだと想定する、従来と

は逆の感情理解が登場することになった。 

この変化を端的に伝えているのが、レッシングがラオコオン論のなかで言及した、鑑賞

者の想像力の重要性であろう。レッシングのラオコオン論は、絵画や彫刻と、詩に区分で

きるようなふたつの芸術ジャンルにおける記号機能の違いを論じたものだが、目に見える

部分の様々な性質を一挙に表現する、併存記号としての絵画や彫刻においては、鑑賞者の

想像力の関与が必要になると、レッシングは指摘した。ラオコオン像が、苦痛を表現する

一歩手前の、苦しみの感情を抑制した一瞬を切り取ったものであることについて、ヴィン

ケルマンが、理想美の追求を理由に、ギリシャの彫刻家は、苦痛の表現を緩めて表現した

と説明したことに対して、レッシングは、まさに苦痛を表現する一歩手前の瞬間が切り取

られることで、像を鑑賞する人たちの想像力に自由な活動が許されると自説を展開した53。

仮にラオコオン像が、苦しみの最高の段階を描いた像であったとしたら、想像力の翼は逆

にしぼんでしまい、ラオコオンの最期、または息絶えた彼の姿を想像するだけだと、感情

の解釈に、鑑賞者の想像力の働きが必要になることを論じていた。 

とはいえ、パーシファルのように、感情は観察者によって解釈されるだけのものと、言

い切ることも難しい。18世紀当時の感情についての理論として、ゲオルク・フリードリヒ・

マイアーの（ 感情の動き一般についての理論的な教え』の議論をここで確認しておきたい。 

マイアーもまた、身体とそれに対応する感情というものがあり、両者が関連するという

立場を前提としている。例えば、激しい感情があれば、それ相応の変化が身体にもあらわ

れると論じていた。  

この点で、マイアーは、感情というものを人間のうちにアプリオリに存在するかのよう

に理解していたといえるだろう。しかしマイアーは感情を、驚き、愛情、憎しみのように、
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カタログ化されたものとしては理解していなかった。マイアーは、感情を、心の表象する

能力から説明する。心は表象する。ただしその表象が混雑している場合には、その表象は

感情となる。 

マイアーは、デカルトが感情論で議論していたように、感情を身体の次元で生理学的に

説明してもいない。マイアーは、感情も（デカルトが思惟の能力と認めていた）認識も、

ともに心の表象であると説明していた。ここでマイアーは、表象に明晰さの度合いを認め

るライプニッツやヴォルフの魂の表象理論に依拠している。つまり、認識と感情の違いを、

表象の明晰さの度合いとして説明する立場である。 

さらにマイアーは、表象が明晰で判明になることは、表象の一部にフォーカスがあたっ

ている状態と説明する。それゆえ、表象する心には、フォーカスのあたっていない混雑し

た表象が絶えずつきまとうことになる。マイアーは、人間の心には、必ず感情が生じてい

るのであって、感情をなくしてしまうことは不可能だとも主張していた54。つまり、一切の

感情を捨象した純粋に理性的な認識に相当するような表象はありえないということになる。

こうした表象論を前提とすることで、マイアーは、例えば、強い感情に押し流されて正し

い判断ができない状況が説明できるという55（。判明さの度合いが混在している表象のなか

で、いったん混雑した表象が優勢になると、それはまさに嵐の突風のように、他の表象を

も混雑させる。いちど混雑した表象が優勢となると、それを静めることは容易ではない56。

さらに、混雑した表象のなかにも、起こりやすい型の混雑とも言うべき表象があるとマイ

アーは説明していた57。混雑した表象のこの特定の型が、これまで驚き、愛情、怒りなどの

特定の名称で呼ばれてきた感情に、相当するのだろう。 

さらにマイアーの感情論で興味深いのは、こうした混雑した表象と身体との関係だ。混

雑した表象が起これば身体にも変化が起こる。しかしそれは、血流の増加や体温の上昇と

いった変化であって58、顔の表情や身振りのようなものとして現れるのではない。 

そもそもマイアーの感情論の枠組みでは、感情である混雑した表象はそれこそ無限なの

だから、そもそも名状しえないものであり、表情や身振りでもって一義的に表現されるも

のではなくなってしまっている。感情はもはや、決して身体によって表現されることのな

い奥にとどまるものとなってしまった。感情は、自分にとっても、ましてや他者にとって

もわからない混雑した表象になってしまったのである。 

このような感情と身体表現の時代的な変化をたどってみると、18世紀後半に、ラーファ

ターが発刊した 観相学断片』は、もはや機能が認められなくなった感情の記号としての

表情を、それこそ忘却される前に、記録した仕事だったと考えてもよいのではないだろう

か。 

当然であるが、ラーファターもまた、心である人間の内面と、外に表れる顔の表情との

間に照応関係があることを前提としている。それを象徴するように、 観相学断片』での最

初の例示は、人間の内面の美しさと醜さに対応する、美しい顔と醜い顔であった。 

「顔の特徴には美と醜があること、これは健全な目にとっては、たとえ訓練された目で
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なくとも、明らかなことです。このようなことを私は前提としているのです。身体全般の

本質的な美しさに対して、または肉体の美についての永遠に真実で堅固な原則に対して、

奇妙な反論がなされることがあるとしてもです。 私は、最も美しい人相を最も醜い人相を

ならべて置いてみることにしましょう。 とすれば、前者を醜い！後者をとてもうっとりす

るほど美しい！などと叫ぶ人は誰もいないはずです」59。 

そしてラーファターは、ル・ブランの感情論に綴じ込まれた人相図も貼り込み、心の落

ち着き、愛、喜び、尊敬、軽蔑、憎悪、怒りといった基本的な感情を、誰もが一瞥で読み

取ることができると主張した60。デカルトとル・ブランが基本感情に数え入れた、驚きは含

まれていないのだが、ここでラーファターが、６つの基本感情論を記録しようとしていた

ことはあきらかだろう。もちろん 観相学断片』の第２部では、牛、犬、ラクダ、鳥など

動物の頭部の銅版画を含めて、動物観相学についての知識も収録されていた。 

しかし、表情や身体を、感情を表す記号として素朴に前提できない議論が登場していた

時代である。例えばリヒテンベルクのように、人間の顔は、カボチャやヒョウタンではな

いという批判が、ラーファターの著作に向けられることにもなった。リヒテンベルクの批

判を簡単に紹介しておこう。 

「私たちの身体は、心と世界の間に位置している。それゆえ、双方の影響を反映するこ

とになる。身体は、内なる傾向や能力だけではなく、運命の仕打ち、風土、病気、食事、

悪意は言うに及ばす、偶然または義務としてふりかかる数限りないひどい出来事からも、

影響を受けているものだ」61。 

人間の表情を形作っているのは感情ではない。むしろその人が育ってきた環境、食生活、

病歴のほうが、表情に与える影響は大きいというあたりまえの事実を、リヒテンベルクの

批判は、呼び起こそうとしているのだろう。 

「顔に表れているものすべてが、頭脳や心に関係しているだなんて。その人が何月に生

まれたのか、寒い冬だったのか、緩い産着を着せられていたのかどうか、乳母がおっちょ

こちょいだったのか、寝室の湿度が高かったのか、子どもの頃の病気はあったのか、そう

いうことを表情から聞き出さないのか」62。 

リヒテンベルクによれば、顔から読み取るべきなのは、その人がこれまでたどってきた

境遇を物語る個人史ということになるのだろう。このように顔という感情表現の回路が遮

断されてしまったことで、感情をどう表現するのかという問題が、解決不可能な形で回帰

してくることになる。もし自分の感情を表現することができるとすれば、どのように伝え

ればよいのだろうか。表情や動作という身体記号など使うことはできない、だとすれば身

体を透明なガラスにかえてしまえばよい。しかしそうなれば、自分の感情は誰もがのぞき

見ることのできるものとなってしまうだろう。ヨーハン・クリスチャン・シュピースが、

 狂人たちの自伝』のなかに記録した、胸の部分が透明なガラスでできているという妄想

にとりつかれたヤーコプ・Ｗという名の農民の症例は、この感情の表現をめぐる問題のあ

らたな局面を示す逸話として、解釈することができる。 
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ヤーコプの症例を紹介しよう。ヤーコプは、勤勉と賢さで当地でも有名なチロルの農夫

であった。彼は使用人マリーに恋をしていた。マリーは貧しい家の娘であったが、気立て

がよく美しかったこともあり、婚前の性交渉により出産経験もあった女性であった（この

不義の子は出生後に亡くなった）。ヤーコプは、マリーへの恋心と、成功した農夫としてそ

れ相応の女性と結婚しなければならないとする兄妹たちの圧力との間で板挟みにあい、こ

の妄想にとりつかれてしまった。 

病んだヤーコブは、見舞いにきてくれたマリーに対して、胸の部分においた手をどかし、

「これでうれしいか？」と尋ねた。わけがわからず困惑するマリーに対して、ヤーコプは、

「ちがう！ここをのぞきこんで、読むだけでいい！」と強く答える。 

マリー「一体、私は何を読んだらいいの？」 

ヤーコプ「ぼくが君のことを心から愛していること、一生愛し続けることだよ。」 

マリー「そのことは、もう話題にしないことにしたはずでしょう。」 

ヤーコプ（「（悲しそうに）分かっているさ、わかっている。君が、世界で一番の不孝者の

僕のことを愛せないことはわかっている。でも僕の君への愛情がこうはっきりと読み取れ

るのだから、うれしいはずではないのかい？君の前では僕は心を隠さないよ。君はいつで

もすばらしいものを、私の心に見つけることができるんだ。（ひっそりと）でも、僕の兄妹

たちには、これは隠しておかないといけないな、だって兄妹たちを、僕が心から嫌ってい

ることもはっきり読まれてしまうからね。」 

マリー「（訝しげながら）何わけのわからないことを言っているの？誰があなたの心を

読めるというの？」 

ヤーコプ（「何でそんなことを尋ねるんだい。はっきり言ったじゃないか。（［略］（かれは

着ているベストを脱ぎ捨て、彼女に裸の胸を見せると）見えるかい？胸がところどころ、

ガラスになっていて、水晶のように透き通っているだろう？私の心が見えるだろう？私の

考えが全部そこにはあるだろう？それでもまだ僕の言っていることを疑うのかい？」63 

その後、治療にあたった医師は、胸の部分にあてる石膏型を用意すると提案した。石膏

を胸にあてておけば、外からのぞかれることもなく、しばらくすれば肉はまた戻ってくる

と、医師はヤーコプを説得する。しかし結局のところ治療は成功しなかった。 

このヤーコプ・Ｗの症例から読み取れるのは、伝えたい相手には、感情をはっきりと伝

えたいが、それ以外の人には、感情は読み取られては困るという、劇場化してしまった表

現をとりまく空間では、矛盾した欲求であった。しかしもちろん、その根底にあったのは、

感情とその表現の決定的な閉塞状況のなかで、それでも感情を抱くこと、感情を伝えるこ

とはいかにして可能かという、とても困難な問題をめぐる苦悩であったと言えるだろう。 

ここで、これまでの議論を整理しておきたい。通常の人間社会の中で育成されてきてこ

なかった人たち、それは動物にもたとえられる野生人であった。彼らをながめる眼差しは

どのようなものであったのか、それを確認するために、観相学の伝統をたどってきた。18

世紀になると、もはや観相学は機能しなくなる。それは心や感情は、読み取られるもので
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はなく、表現されるものへと変化したからであり、それと同時に感情は、驚きや愛情のよ

うに特定の名称で名付けられる一義的なものでもなくなってしまったからであった。次稿

では、動物をながめるという眼差しの系譜を、動物の行動を観察記録した言説や、動物園

のような観察施設の歴史といった視点からたどり、野生人という表象を支えた別の思想史、

文化史的な背景を考えてみることにしたい。 
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