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あらまし Porterは実験により，レビュー会議の有

効性に疑問を呈した．本論文は，開発現場で実施して

いる条件でレビュー会議の実験を行い，レビュー会議

が欠陥検出に有効な活動であることを示す．

キーワード インスペクション，レビュー会議

1. ま え が き

要求分析からコーディングに至るソフトウェア開発

の上流工程では，設計文書やプログラムを対象とした

レビューが主たる検証手段である．Gilbはソフトウェ

アインスペクションを体系化し，その中心的活動とし

てレビュー会議を位置付けた [1]．一方 Porterは，レ

ビュー会議を用いるレビュー手法は，レビュー会議を

用いない手法に比べて，より効果が大きいとも言えず，

また少ないとも言えないと結論付けている [2]．

本論文では，開発現場で実施している条件でレビュー

会議の実験を行い，ソフトウェア開発におけるレビュー

会議の有効性を再評価する．

2. レビュー会議に関する有効性評価

実際のソフトウェア開発現場では欠陥検出のため

にレビュー会議を利用する場合が多い．筆者らは，レ

ビュー会議の欠陥検出上の有効性について Porterの結

論と産業界の評価にギャップがあると認識している．今

回の実験では，開発現場の実施条件に合わせた実験を行

い，Porterの結果と比較しその結論の再評価を行った．

2. 1 実 験 条 件

PorterらのMaryland大学実験 [2]と今回の実験条

件を表 1 に示す．今回の実験では家電製品に関する

要求分析ドキュメントを用いた．Porter の実験では

表 1 実験の条件
Table 1 Experiment conditions.

表 2 レビュー形態
Table 2 Review-meeting methods.

二つのドキュメントを対象にデータを収集している

が，データ数の多い WLMS (Water Level Monitor

System)を比較の対象とした．表 2 は，レビュー形態

の定義である．

上記二つの実験結果を，Vottaのレビュー会議の効

果尺度Meeting-Gain（以降，欠陥検出率と呼ぶ）Rdm

を用いて評価した [3]．以下にその定義を示す．

Rdm = Ndm/N × 100 (1)

Ndm：レビュー会議で検出した欠陥数

N：検出した全欠陥数

欠陥検出率は，個人チェックで検出できなかった欠

陥をレビュー会議においてどれだけ検出できたかを評

価する尺度である．

2. 2 Porterの実験結果

Porter らは要求分析ドキュメントに対し，3 人で

構成する学生とプロ開発者チームを複数編成し，レ

ビュー形態を割り当て比較した．その結果，欠陥検出

は DC形態より DD形態の方が多いことを示した [2]．

2. 3 今回の実験結果

今回の実験では，13チームが参加し要求分析ドキュメ

ントに対しチェックリストを用いDC形態でレビューを

行った．表 3はその実験結果である．今回の実験のRdm

は平均 21.8%であり，文献 [2]の Fig. 9から DC形態

の結果を読取り計算した 9%に比べ 12.8ポイント高い．

2. 4 二つの実験結果の統計的評価

Porterは，DD形態とDC形態における検出欠陥数

を評価し，DD形態が DC形態に比べ高いことを示し
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表 3 今回の実験結果
Table 3 Measurement results for our experiment.

表 4 t 検定の結果
Table 4 Results of t-test.

た．そこで，PorterのDD形態の結果と今回の実験結

果を統計的に評価した．まず 2群の分散が同一であると

仮定し，分散比の検定を行った．P値は 0.002となり，

分散が同一であるという仮説は却下された．そこで，

平均値が同等であると仮定し有意差 5%で分散比が異な

る場合の t検定を行った．表 4 に示す通り，結果 P値

が 0.079であり二つの平均値が同等であるという仮説

を却下できず，Porterの結論とは異なる結果となった．

2. 5 二つの実験結果の相違に関する考察

二つの実験結果が異なった要因を以下に示す．

(1) 個人チェック時間の設定方法

今回の測定では 12頁の文書を用い，Porterの実験

では 24頁の文書を用いた [3]．成果物規模とレビュー

参加人数，レビュー時間の関係から Porter のデー

タにおけるレビュー工数は，0.6 人時/頁（5時間 ×
3名/24頁）であり，今回の測定結果 0.5 人時/頁

（1時間× 6名/12頁）とほぼ同等である．

一方，Porter の実験では，レビュー形態にかかわ

らず Phase1 で同一の方法で個人チェックを実施し，

Phase2で，DC形態ではレビュー会議を，DD形態で

は，DC形態のレビュー会議と同一時間をかけて個人

チェックを行った．その結果，式 (2) で示すレビュー

欠陥検出率 R は，DC 形態では 0.21，DD 形態では

0.43であった [2]．

R = レビューで検出した欠陥数/全欠陥数 (2)

この式は，次のように表すことができる．

Rxx = (xx形態の Phase1で検出した欠陥数

+ xx形態の Phase2で検出した欠陥数)

/全欠陥数

= Rxx
1 + Rxx

2 (3)

ここで xxはレビュー形態（DCまたは DD），Rxx は

xx形態による全体のレビュー欠陥検出率，Rxx
1 は xx

形態による Phase1 のレビュー欠陥検出率，Rxx
2 は

Phase2のレビュー欠陥検出率である．式 (4)，式 (5)

に，DC，DD形態のレビュー欠陥検出率を示す．

RDC = RDC
1 + RDC

2 = 0.21 (4)

RDD = RDD
1 + RDD

2 = 0.43 (5)

DD形態の Phase1の個人チェックの方法は DC形態

の Phase1と同様であり，レビュー欠陥検出率は等し

いと考えられるので，

RDD
1 = RDC

1 (6)

これを式 (4) に代入して変形すると，RDD
1 = 0.21 −

RDC
2 が得られるので，

RDD
1 < 0.21 (7)

式 (5)と式 (7)から，

RDD
2 = 0.43 − RDD

1 > 0.22 (8)

成果物に内在する欠陥数が減れば，かけた労力に対

して欠陥の検出量は減少するはずで，DD形態の場合，

Phase2のレビュー欠陥検出率が小さくなることが予想

されるが，RDD
1 < RDD

2 となっている．これは Phase1

では成果物の理解に時間を要し，欠陥の検出を行うに

は時間が不十分だったことが原因と推測される．

今回の実験では，実験前に 2 名の開発者に依頼し，

現場で個人チェックを行うのと同様に，成果物をチェッ

クする予備実験を行っており，30 分で全体に対する

指摘ができることを確認した．更に実験後にアンケー

トを実施し，13チーム× 6名全員から個人チェック時

間で一通りの確認を行うことができ，時間に不足はな

かったとの意見を得ている．ソフトウェア開発の現場

では工期と掛けられる工数制約の中で最適なレビュー

を実施する．そのために個人チェックで十分に欠陥を

検出してからレビュー会議を実施する．個人チェック

が不十分な状況でレビュー会議を実施しても，有効性

が低いことは Gilbが主張するとおりである [1]．
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(2) チーム編成及びレビュー会議運営方法

Porterの実験では学生とプロ開発者が参加し，今回

の実験はプロ開発者のみである．この条件による差異

について，文献 [2]のFig. 7のDetection Ratioのデー

タから DC 形態では学生チーム平均 24%，プロ平均

19.25%，DD形態では学生チーム平均 48.6%，プロ平

均 42.8%であり学生とプロ開発者チームによる相違は

レビュー形態の違いに比べて無視できると判断できる．

次に，レビュー会議では，進行役，書記，読み手，

レビューアの四つの役割が必要である [1]．Porter の

実験では 3人 1チームであったため，各々の役割を十

分果たせず，レビュー会議で新たな欠陥を検出する活

動を適切に実施できなかった可能性がある．今回の筆

者の実験では，進行役が議論や修正案，無発言の時間

を少なくするなどの欠陥検出以外の活動を削減する改

善を実施済みのレビュー会議であったため [4]，欠陥検

出効率が向上していることも一因であると考える．

(3) 成果物の違いによる要因

今回の実験に用いた成果物は，家電製品の要求分析

ドキュメントであり，被験者は，開発対象としてドメ

インの知識を有しており成果物を理解することが容易

であった．一方 Porterの利用したWLMSは，製品仕

様の理解が難しかった可能性がある．

(4) その他の妥当性の脅威に関する要因

今回の実験と Porter の実験結果の相違は，上記以

外に以下のような要因が考えられる．

1© 被験者のスキル

レビューにおける欠陥検出は，実験に参加した被

験者のスキルに依存する場合がある．今回の実験と

Porterの実験では，被験者のスキルの違いによる結果

への影響を評価しておらず，スキルの相違による要因

が考えられる．

2© 利用したチェックリスト

今回の実験と Porterの実験におけるチェックリスト

は異なるものであり，その違いによる結果への影響を

評価しておらず，チェックリストの相違による要因が

考えられる．

3© 欠陥の種類及び数

成果物に含まれる欠陥の種類やその数は，成果物ご

とに大きく変わることが考えられる．これが実験結果

に影響を与えた可能性がある．

3. む す び

レビュー会議に関する我々の測定結果では，レビュー

会議の欠陥検出率は 21.8%であり，ソフトウェア開発

におけるレビュー会議の有効性は，Porterの実験と異

なる結果となった．
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