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満洲国ポスターにおける日満表象 

 
芸術学アート・メディア論 博士前期課程２年 

髙橋 采花 
 

１．はじめに

本発表は、戦前・戦中期に日本内地や中国東北部（満洲）で製作されたポスターのう

ち、「満洲国」（ ）をテーマにしたものを取り上げ、その中で日本と満洲国が

どのように表象されているのかについて論じるものである。満洲国とは、関東軍の軍事

侵攻を契機に、その成立から崩壊まで一貫して日本の影響下におかれた傀儡国家である。

当地では新国家成立の周知や観光の奨励などの目的で数多くのポスターが製作された

が、こうしたポスターの表象からは、日満のゆがんだ権力関係を窺い知ることができる。

近年、歴史学の分野を筆頭に、ポスターや絵葉書といったビジュアル・メディアへの

関心が高まりつつある。しかし満洲国ポスターについては、その表象を包括的に論じた

研究は少なく、またポスターが製作され受容される環境についての実態解明は未だ本格

的に行われているとは言い難い。ポスターデザインを手がけた図案家すら不明なままで

放置されている例は無数にある。本発表は、ポスターにおける日満表象を記号論的に分

析し、さらにそうした表象の製作・受容の実態に対して僅かばかり光を当てる試みであ

る。なお満洲国をテーマにしたポスターには、当地の人々が満洲国を批判する文脈で製

作した、いわゆる「抗日 反満ポスター」も数多く存在しているが、本発表では日本側

による、主に満洲国を称揚・正当化する目的で製作されたものに限定して議論を行う。

２．満洲国ポスターにおける日＞満表象

本章では、ポスターに描かれた人物の長幼・ポーズ・位置から日＞満表象を読み解く。

広中一成が指摘するように、満洲国ポスターは、たびたび日本を成人男性、新興国家

の満洲国を子どもとして描いている 。子どもに備わる「未来」という記号性を利用する

ことで、まだ生まれたばかりだが、これからますます発展していく明るい未来を持つも

のとして満洲国は表象された。しかし、それが成人の日本人男性と並置された場合には

政治的なニュアンスがことさら強く提示されることになる。例えば〈 ／ 〉 で

は、満洲国の国旗である新五色旗をなびかせる満洲国の少年と、その背後に関東軍兵士

と思しき人物が描かれている。兵士の表情は窺えないが、まるで少年 満洲国 を守護、

あるいは監視しているかのように見える。このポスターには、建前上は現地住民による

 
1 辻田真佐憲監修，2017，『満洲帝国ビジュアル大全』洋泉社． 
2 以下、引用するポスターは特に指定がない限り、「満洲国ポスターデータベース | 京都大学貴志俊彦研

究室」によるものである。表記にはデータベースの「新規番号」と、A～D の品質別で検索した際の番号

を併記する。(http://app.cias.kyotou.ac.jp/infolib/meta_pub/CsvDefault.exe) 

主張し26、吉原は、歴史的や思想的な環境はオリエンタリズムのあり方も、それの背景にある思想も、

そして文化での現れ方も変化させると指摘する27。ラザフォードも、アイデンティティは我々の過去

と社会的、文化的、経済的な関係の連結を標記すると説明している28。サイードがオリエントと言う

時、近東やイギリス、フランス、米国といった西洋の国の間にある関係に注目していたが29、これら

の国と異なる歴史的、文化的な環境の国の場合は、オリエンタリズムはどのような形を取るだろう。

この点に関する知識を深めるよう、イギリス帝国と同じく植民地帝国の時代30に、1867年から 1918年

まで存在していた31オーストリア＝ハンガリー帝国に焦点を当てたい。 

 サイードのオリエンタリズムは西欧に注目するが、中央ヨーロッパの場合は「フロンティア・オリ

エンタリズム」の方が適切で32、オリエントに関するイメージはそれと絶えずに、貿易か戦争といっ

た交際し合いながら形成された理由でサイードの説はオーストリア＝ハンガリー帝国といった中欧諸

国には完全に及ばない33。アンドレ・ギングリッヒはイスラム界や植民化ではなくオスマン侵攻を通

して東洋と出会った中央と東ヨーロッパ人のオリエントに対する認識を説明するように「フロンティ

ア・オリエンタリズム」という観念を打ち立てた34。「フロンティア・オリエンタリズム」の枠組みで

は、危険であるからこそ悪のオリエントに境界に脅かされて囲まれるという神話的な形勢が中心とな

っている35。中央ヨーロッパ地方に対しては、東洋は観察、学問や征服の対象や芸術のインスピレー

ションとなる遠方にあるエキゾチックな世界のみを意味していたわけではない。この地方に対しては

危険な隣接する世界も意味していて、この東洋と数世紀間戦い続けた中央ヨーロッパ人のアイデンテ

ィティの形成に重要な役割を果たしたようだ36。フロンティア・オリエンタリズムの性的側面はこの

好例であろう。サイードのオリエンタリズムの受動的で女性的なオリエント像に対して、ポーランド

やハンガリーの文学作品などは男性的な姿勢で現れるオリエントの脅威による自己アイデンティティ

に対する自信喪失や不安心を明かしている37。 

 「フロンティア・オリエンタリズム」は中央ヨーロッパの東洋との繋がりのほかにヨーロッパ自体

での位置についても有意義である。中央ヨーロッパはヨーロッパの境界、周縁にあって、ヨーロッパ

の一部である同時に外部でもある38。サミュエル・ハンティントンの文明論でも現在、ポーランド、

チェコ、スロバキア、ハンガリー、スロベニア、クロアチアといった国が占める地域は西洋文明の周

縁で境であると説明されている39。ハンガリーの二次元的なアイデンティティはハンガリーのオリエ

ンタリズムにも特別な気風を与えた40。オリエントに関しては中央ヨーロッパでも西欧とあまり異な

らない前時代的な認識も存在していたが、「ナショナル・リバイバル」運動の影響で自分の国家に関

するロマンチストのイメージの方が多かったようだ。オリエンタリズムはハンガリー人の東にある原

始へ指し41、中世から 19 世紀にかけての時代は自分の国家の原始はオリエントに繋がっていると考え

た中央ヨーロッパ諸国に「自己オリエンタリズム」をもたらした42。本発表の内容を踏まえて、アイ

デンティティの構造とオーストリア＝ハンガリーによるオリエンタリズムの検討を通して、オリエン

タリズムの本質を理解できるかもしれない。本研究をこの方向で続けたいと考えている。 

 
26 Hall (1990) p. 222. 
27 Yoshihara, Mari (2003). Embracing the East: White Women and American Orientalism. Oxford: Oxford University Press. p. 6–7. 
28 Rutherford (1990) p. 19. 
29 Said (2000) p. 36. 
30 Hobsbawm (1989) p. 57. 
31 A.J.P.テイラー著（2021）『ハプスブルク帝国 1809-1918 : オーストリア帝国とオーストリア=ハンガリーの歴史』（倉田稔訳）東京 : 筑摩書房 p. 261. p. 486. 
32 Farkas, Mária Ildikó (2020). Imperial Identity and National Identities as Impacted by Japonisme in the Austro-Hungarian Monarchy. In: Mirjam Dénes, et al. (eds.) Japonisme 
in the Austro-Hungarian Monarchy, 43–54. Budapest: Ferenc Hopp Museum of Asiatic Arts. p. 43. 
33 Kluczewska-Wójcik (2020) p. 81. 
34 Gáfrik, Róbert (2020). Chapter 11: Imagining the Orient in Central Europe: An Intercultural Studies Project. In: Dorothy Figueira (ed.) Rebuilding the Profession: Compar-
ative Literature, Intercultural Studies and the Humanities in the Age of Globalization. Essays in Honor of Mihai I. Spariosu, 175-187. Göttingen: V&R unipress. p. 182. 
35 Iványi, Márton Pál (2022). “Double enemies” within the Gates: The Oriental Ismaelite Others, as a Variant of Central European ́Frontier Orientalism ́ in Hungarian Historical 
Fiction. Central European Cultures 2, 19–36. p. 25. 
36 Farkas (2020) p. 43. 
37 Sabatos, Charles (2018). The nation’s “timeless mission”: Frontier Orientalism in Central European historical fiction. World Literature Studies Vol. 10 No. 1, 3–14. p. 6. 
Ostrowska, Elżbieta (2011). Desiring the Other: The Ambivalent Polish Self in Novel and Film. Slavic Review 70, no. 03, 503–523. p. 507. Iványi (2022) p. 25. ポーランド人

のヘンリク・シェンキェヴィチの『Pan Wołodyjowski』（1888)や『Ogniem i mieczem』（1884）とハンガリー人のガルドニ・ゲーザの『Egri csillagok』（1901）

やマッカイ・シャンドルの『Táltoskirály』（1934）は文学作品の事例として挙げられる。Sabatos (2018) p. 6. p. 8. Ostrowska (2011) p. 507. Iványi (2022) p. 25. 
38 Gáfrik (2020) p. 176. 
39 Farkas (2013) p. 21. 
40 Gáfrik (2020) p. 178. 
41 Klein, Rudolf (2006). Oriental-Style Synagogues in Austria-Hungary: Philosophy and Historical Significance. Ars Judaica 2, 117–134. p. 132.  
42 Gáfrik (2020) pp. 180–181. 
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「自主的」な独立、しかし実際には傀儡国家にすぎなかった、満洲国の実態が集約的に

表わされている。関東軍と子どもの図像はポスターでは頻出の組み合わせだが、こうし

た表象は、長幼の序の観念を利用して分かりやすく日満の優劣を提示するほか、関東軍

の「やさしさ」の強調や、保護すべき未熟な子ども（満洲国）とその親／後見人として

の大人（日本）というメタ・メッセージを含んでいる。

次に、人物の非対称的なポーズによって、一見対等に見える同年代の人物間に序列を

描きこんでいる例を見てみたい。満洲国ポスターをはじめ、日本の手になるビジュアル・

メディアでよく見かけるのは、日本人が「満洲国民」の肩に手を置くポーズである。「さ

あ同胞よ。平和と繁栄のために、悪きを変え、良きを迎えよ」と呼びかける日本兵に対

して、満洲国農民が「兄貴分が言っていることは正しい」と答えるポスター が示すよう

に、このポーズには「兄に従う弟」という日満の序列／兄弟関係が暗示されている。

加えて、この構図からは、男女の序列————支配・被支配の関係性を読み取ることも可

能である。 は、広告の中で 人の人物が登場する際の描かれ方を、大

きく つに分類している 。そのうちの つが“ ”一方の人物がもう一方

の人物の肩に手をやる非対称的なポーズである。 曰く、このポーズは腕をまわ

される方の人物が相手の指示と制約を受け入れていることを意味する。男性が女性に向

かって腕を広げる構図は「自身の社会的財産の境界 国境（ ）を明確にし、そ

の財産を侵略から守るという印象を与えている。こうした小規模な境界 国境警備は、

同時にその女性が、彼女の主人が許可する作業に従事している際にとりわけみられるも

のである」という。我々は、この引用部分における「男性」を「日本」に、「社会的財産

（女性）」を「満洲国」に容易に置き換えてみることができるだろう。 の多義

性がこの解釈を傍証している。 は「主人が許可する作業」の例として、女性が

（男性のために）グラスに飲み物を注いでいる広告を挙げているが、この女性からは、

途方もない量の資源と労働力を日本に「注ぎ」続けた満洲国の姿が思い起こされる。

が指摘した、男女の表象における逆転不可能で、非対称的な支配・被支配の序

列関係は、満洲国ポスターにおいて日本人が「満洲国民」の肩に一方的に手をかける例

は散見される一方で、その逆の構図はほとんど存在しないという事実に適合する。

先述の広中（ ）は〈 ／ 〉に描かれた日満二人の少年について「これま

での大人と子どもという間柄ではなく、平等な姿として描かれた」と述べる。このポス

 
満洲国では最後まで国籍法が制定されなかったため、法的な意味での「国民」は存在しない。しかし、

弘報政策の主体は明確な国家意識を持たない地元住民をプロパガンダによって「国民」へ仕立て上げよう

としていた。体制側がプロパガンダの受容主体として設定していた（非日系）地元住民を、本発表ではあ

えて括弧つきの「満洲国民」の語で表す。

国立国会図書館憲政資料室所蔵 資料番号 セリフ訳は Kushner, Barak, 2006, The Thought War: 
Japanese Imperial Propaganda, Honolulu: University of Hawai‘i Press. 井形彬訳 『思想戦————大日本帝

国のプロパガンダ』明石書店 による。

 Goffman, Erving, [1976]1979, Gender advertisements, London and Basingstoke: The Macmillan Press. 引用訳は

筆者による。 
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ターは 年 月 日、日本が満洲国を国家として承認したことを祝して製作され

た。しかし承認と同時に締結された日満議定書の内容は、実のところ満洲国が日本の傀

儡政権になることを意味するものであり、広中は「ポスターで日満平等をアピールする

姿は、日本と満洲国の真の関係をすっぽりと覆い隠していた」と考察している。しかし

ながら、この解釈は図像の記号性という観点から見ると誤読である。ここまで検証して

きた通り、日本人の少年が「満洲国民」の少年の肩に手をまわす構図は、日満の支配

被支配関係を示すために、あらゆるビジュアル・メディアで繰り返し使われ、確立され

た一つの「型」であり、ここには傀儡国家たる満洲国の真の姿が映し出されているので

ある。

三点目に、人物の位置の上下による日＞満表象について論じる。〈 ／ 〉は、

年の治外法権撤廃を祝賀するために満洲国政府が発行したものだが 、実のところ

治外法権撤廃は「外国を排除して満洲国を日本人にとって日本国内と同一化」するもの

に過ぎなかった 。〈 〉で日満一体は、日本人女性が、椅子に座った「満洲国民」女性

の肩を抱く“shoulder hold”の構図によって示されているが、この二人の婦人の図か

らは、ポーズとは異なる観点から再び男女の序列を読み取ることが可能である。広告に

おける男女の表象を記号論的に分析した上野千鶴子は「男が立てば女は座り、男が座れ

ば女は寝そべる」と、男性が女性に対して画面の上部に位置することが多く、これが表

しているのは社会的な権力関係だ、と分析する 。この指摘は〈 〉はじめ満洲国ポス

ターの表象にもよく当てはまる。ところで上述の、日本を成人男性、満洲国を子どもと

して描く方法は、背丈の違いから、ごく自然な形で両者の間に高さの高低を生み出すこ

とに成功している。他にも〈 ／ 〉のように満洲国を腰の曲がった老人として

描く方法があるが、ここで注目したいのは老人も子どもも、成人男性（日本）に対して

「理想的な主体」たりえない「劣った存在 他者」として提示されているということだ。

は、近代西欧において人間の基本的なモデルは理性的で十分な能力の

ある白人の成人男性であり、そこから逸脱した者————年齢、性別、民族、文化などを理

由として理想的な主体性を欠いた存在（＝他者）————は主体に対して「逆転不可能」な

序列関係に置かれたと主張する 。この議論は、日本を成人男性、満洲国を女性・老人・

子ども化している満洲国ポスターの表象に敷衍できる。要するに「理想的な主体」性を

持つ日本に対して、満洲国はそこから逸脱し支配の対象となる「他者」として描かれた

のである。そして最後に強調したいのは、これら日＞満表象を行ったポスターが、満洲

国が日本を「親邦」と呼び、日満の絶対的な上下 親子関係が公式の詔書に明記された

年よりはるか以前————建国初期の段階から既に製作されていたということだ。

 
貴志俊彦， ，『満洲国のビジュアル・メディア——————ポスター・絵はがき・切手』吉川弘文館

山室信一， ，『キメラ—————満洲国の肖像 増補版 』中央公論新社．

上野千鶴子， ，『セクシィ・ギャルの大研究——————女の読み方・読まれ方・読ませ方』岩波書店．

棚沢直子編『女たちのフランス思想』（ ，勁草書房）に収録されているイリガライの論文「他者の

問題」(Irigaray, Luce, 1994, La question de l’autre, Italy.)を参照した。 
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して、満洲国農民が「兄貴分が言っていることは正しい」と答えるポスター が示すよう

に、このポーズには「兄に従う弟」という日満の序列／兄弟関係が暗示されている。

加えて、この構図からは、男女の序列————支配・被支配の関係性を読み取ることも可

能である。 は、広告の中で 人の人物が登場する際の描かれ方を、大

きく つに分類している 。そのうちの つが“ ”一方の人物がもう一方

の人物の肩に手をやる非対称的なポーズである。 曰く、このポーズは腕をまわ

される方の人物が相手の指示と制約を受け入れていることを意味する。男性が女性に向

かって腕を広げる構図は「自身の社会的財産の境界 国境（ ）を明確にし、そ

の財産を侵略から守るという印象を与えている。こうした小規模な境界 国境警備は、

同時にその女性が、彼女の主人が許可する作業に従事している際にとりわけみられるも

のである」という。我々は、この引用部分における「男性」を「日本」に、「社会的財産

（女性）」を「満洲国」に容易に置き換えてみることができるだろう。 の多義

性がこの解釈を傍証している。 は「主人が許可する作業」の例として、女性が

（男性のために）グラスに飲み物を注いでいる広告を挙げているが、この女性からは、

途方もない量の資源と労働力を日本に「注ぎ」続けた満洲国の姿が思い起こされる。

が指摘した、男女の表象における逆転不可能で、非対称的な支配・被支配の序

列関係は、満洲国ポスターにおいて日本人が「満洲国民」の肩に一方的に手をかける例

は散見される一方で、その逆の構図はほとんど存在しないという事実に適合する。

先述の広中（ ）は〈 ／ 〉に描かれた日満二人の少年について「これま

での大人と子どもという間柄ではなく、平等な姿として描かれた」と述べる。このポス

 
満洲国では最後まで国籍法が制定されなかったため、法的な意味での「国民」は存在しない。しかし、

弘報政策の主体は明確な国家意識を持たない地元住民をプロパガンダによって「国民」へ仕立て上げよう

としていた。体制側がプロパガンダの受容主体として設定していた（非日系）地元住民を、本発表ではあ

えて括弧つきの「満洲国民」の語で表す。

国立国会図書館憲政資料室所蔵 資料番号 セリフ訳は Kushner, Barak, 2006, The Thought War: 
Japanese Imperial Propaganda, Honolulu: University of Hawai‘i Press. 井形彬訳 『思想戦————大日本帝

国のプロパガンダ』明石書店 による。

 Goffman, Erving, [1976]1979, Gender advertisements, London and Basingstoke: The Macmillan Press. 引用訳は

筆者による。 
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３．ポスターの製作と受容————満洲大博覧会ポスターの事例

最後に、こうした表象の背景を日＞満が最もあからさまに表現された「満洲大博覧会」

ポスターの事例から見てみたい。 年 月 日～ 月 日に大連市で開催された

「満洲大博覧会」の目的は、「満洲建国」の慶祝、満洲の実情の内外への紹介、日本商

品の満洲進出、日満経済連携の推進などであった。ポスターは博覧会の宣伝において「最

も有効」なメディアと認識され、日満両地の新聞にて図案の懸賞募集が行われた。審査

員は 人全員が日本人で 、大連市市長・小川順之助を筆頭に、当時満洲で力を持った

満鉄や報道の諸関係者、そして満洲に在住して制作活動を行った「在満画家」————満鉄

ポスターにエキゾチックな大陸美人を描いたことで知られる伊藤順三と、雑誌『満蒙』

に連載を持ち、満洲の人々の暮らしをつぶさに観察・スケッチした大野斯文がいた。

審査の結果、一等に選出された《地球に満洲国旗》（大阪市・原田果村）が第一次ポ

スターとして、二等《満洲美人》（大阪市・谷口安弘、図 ／ ／ ）が第三次ポ

スターとして「内地人向け」に印刷・配布された。これに対して「満洲国人向け」とさ

れたのは、大野斯文に製作を依頼した第二次ポスター（タイトルなし）と、満洲日報社

に調製させた第四次ポスター《拓け満洲》である 。この 枚のうち日＞満が明示され

るのは第三次ポスターであり、新五色旗（満洲国国旗）に対して、日の丸が明らかに高

い位置に描かれている。『満洲大博覧会誌』によると、この第三次ポスターは、谷口安

弘の原案に「後藤画伯」（当時満洲に在住していた洋画家・後藤眞吉だと考えられる）

が加筆している。日の丸＞新五色旗の構図が谷口の原案からあったのか、後藤の加筆に

よるのかは定かではない。しかしどちらにせよ、こうした構図が選出、あるいは付加さ

れていることから、博覧会の運営側————すなわち日本人は〈満洲国に優越する日本〉と

いうイメージの宣伝を企図していたと推察される。

ただ、これが「内地人向け」に頒布されたことからも分か

るように、ポスターを〈誰に見せるのか、見せてもよいのか〉

という、弘報・プロパガンダの〈対象者〉の問題には、ポス

ターの製作・発行者による極めて政治的な判断が働いてい

たと考えられる。前章で取り上げたように、満洲国ポスター

において日＞満の序列関係は、基本的に暗示的
フ ァ ジ ー

な仕方で表

現されていた（本章の《満洲美人》のような明示的な表現は

非常に稀）。このことは満洲国ポスターの製作・発行が、当

局が伝えたいメッセージと、当地の人 （々被抑圧者）の感情

への「配慮」との間で、微妙なバランスを取りながら行われ

ていたことの証左である。

 
10 川崎賢子編，津金澤聰廣・山本武利監修，2013，『復刻版 近代日本博覧会資料集成《植民地博覧会 II 
満洲》第 1 巻 大連市催満洲大博覧会誌』国書刊行会． 
11 同上 

図図  11  《《満満洲洲美美人人》》11993333  
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