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第 1 章 序論 

 

大学の共用空間（Common space）とは、広場や福利厚生施設のような「積極性に共用される空間」

として、本研究では単なるオープンスペース（非建蔽地）やパブリックスペース（公に管理されるス

ペース、例えば交通動線の性格が強い道路）とは違うという意味で、大学キャンパスの根幹をなす重

要な要素であるという考え方のもと議論をすすめる。 

１章では問題意識と目的を示したうえで、その背景として大学キャンパスの計画やそれをとりまく

状況の変化ならびに今日的なコンセプトを概観する。さらに研究の方法と構成を示し、また既往研究

との関係を明らかにする。 

 

1-1 研究の目的 

大学キャンパスが地域の重要な空間資源であるということはさか

んに議論されているが、地域再生や地方創生が我が国の喫緊の課題

となるなか、大学キャンパスも地域の空間資源として、物理的にも

プロセスとしても開かれた計画のあり方が求められている。
文 1-1

 

しかしキャンパス計画を考えるとき、新たな研究棟の計画はアカデ

ミックプランともリンクし予算要求として俎上に上りやすいが、空

間計画サイドは空間のあるべき姿や論理を整理しておかないと、共

用空間（コモン）の計画が後回しになるだけではなく、特に屋外の共

用空間は研究棟の計画等のためのスペースとして潰されてしまうこ

とすら起こり得る。 

大阪大学キャンパスマスタープランでは「共用空間」と「オープン

スペースのネットワーク」を重視しているが、キャンパスマスター

プランで定義していてすら、このようなことは起こりうるのである。 

後述する建築学会のキャンパス計画に関する研究グループを長年

牽引してきた上野・倉田は、キャンパスのオープンスペースを単に

「開放された（Open）」という意味以上に「（積極的に）共用される

（Common）」空間として位置づけている。
文 1-2, 注 1-1 

本研究は、この立場をとりつつ前述の地域資源としての位置づけを

加味して、学外の人々とも共有される空間としてキャンパスのオー

プンスペースをとらえる。 

なお呼称としては、自学学習を主目的とする空間としてのいわゆる

「コモンズ」との誤解を避けるために、屋外の共用空間としての性

格を強くもつオープンスペースも、単に「オープンスペース（または

OS）」と表現する。 

 

さて共用空間の価値を考えるとき、そこでの活動や交流、居場所と

しての意味が問われ、そのような論考は多く存在する。 

文 1-1 一社）日本建築学会編著:キ

ャンパスのようにまちをつくり

まちのようにキャンパスをつ

かう, 2020 

 

 

 

 

 

 

文 1-2 上野武 , 倉田直道 : アーバ

ンデザイン手法による大学キ

ャンパスの創造的再生につ

いての考察（その２）〜コモ

ンの概念による都市と大学

キャンパスの比較を通じて

〜, 2016 

 

注 1-1 齋藤純一は公共を official / 

public, common, open の三

つに分けて議論しており、上

野・倉田や馬場正尊もこれ

を援用している。文 1-3 およ

び文 1-4 

文 1-3 齋藤純一: 公共性, 2000 

文 1-4 馬場正尊 : 日本の公共空

間の実態と可能性, 2015 
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そうした中で、交流の意義については社会的に一定の理解がなされ

ているように思われる。しかしそれ以外に共用空間の意義はどの程

度あるのだろうか。
注 1-2

 

2010 年ごろには「ボッチ飯」「便所飯」といった語が紙面をにぎわ

したことがあり、コミュニケーションが苦手な、あるいは人目を極

度に気にする若者が増えている、といった文脈で使われていた。し

かし誰しも一人になりたい時間はあるだろう。それを単に「休憩」と

いった言葉だけで片付けてよいものだろうか。 

こうした視点から本研究では、第一の目的を屋外共用空間としての

オープンスペースについて、単独利用者についての行動観察調査や

簡易なアンケート調査によってその居心地良さや満足度と周辺環境

や前後の関係を分析することとし、併せて単独利用とグループ利用

の違いについても分析することとする。 

次に、キャンパスの内外をつなぐ広場等も含めたアプローチ空間に

着目する。 

一般に大学の教育研究棟は、教職員や一部学生など比較的限定され

たユーザーを対象としたヒアリングを元に設計される。これに対し

て緑地やオープンスペース（以下、OS と略称する）といった屋外の

共用空間はコモンとして重要であるにも関わらず、学内だけでも

様々な属性（学生、教員、職員）をもつ人々が利用する空間であり、

かつ動線としての機能、緑地の景観や環境面での期待、交流やリフ

レッシュの場としての期待など多様なニーズがある、いわば、ユー

ザーやニーズが薄く広く分散している状態にあるために、そのあり

方について意見の集約が難しく、学内の予算化のハードルも高い。 

なかでも特にキャンパスのアプローチ空間は学内外をつなぐ位置

にあることから、近隣の住民や自治会、行政など学外者も様々な意

見を持っているのでニーズの集約が一層難しい。 

そこで本研究の第二の目的は、キャンパス外部との連続性を考えて、

キャンパスのアプローチ空間の計画プロセスを詳細に分析すること

でそうした空間の計画に資する知見を得ることとする。 

次なる視点は、建物の内外をつなぐ空間が共用空間として重要であ

るということである。共用空間として、いわゆる「コモンズ」という

スペースが図書館や講義棟に用意されることが多いが、昔から福利

厚生施設や課外活動施設はそのような役割を担っていたと考えられ

る。その中で福利厚生施設については、単体機能としての研究は行

われてきたが、屋内外のつながりについては十分に研究されていな

い。 

本来、コモンスペースはその快適性が重要であることは自明であろ

うが、その快適性を求めて屋外との接続性の高い空間、つまりテラ

注 1-2 一方で、わが国では 2019 年

から深刻化したコロナ禍にお

いては、対面コミュニケーシ

ョン（交流）の欠如が学生た

ちのメンタルヘルスに多大の

影響があったであろうことが

多方面で述べられており、ま

たコロナ禍による行動変容

の議論や空間の意味を問い

直すことも行われている。3

章で少し触れている。 

 

 

 

その他引用すべきもの（仮）  

文 1X 日本建築学会  編 , 青井哲

人 , 鵜飼  修 , 木多道宏 , 

窪田亜矢  , 篠沢健太 , 清

野 隆, 田中 傑, 土田  寛, 

中島 伸 , 中島直人, 中野

茂夫, 野澤 康, 山口秀文: 

地域文脈デザイン～まちの

過去・現在・未来をつなぐ思

考と方法, 2022 

文 1X 内藤廣  編 : クロノデザイン

～空間価値から時間価値

へ, 彰国社, 2020 
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ス席が好まれるということがあるのではないだろうか。 

また逆に、キャンパス全体の計画を考えるとき、屋内外の接続性を

形成するためには空間が開けていることが重要で、また半屋外の共

用空間がそうしたオープンスペースに面していることが重要であろ

う。 

そこで本研究の第三の目的は、そのような屋内外をつなぐ共用空間

の代表としてキャンパスの食堂とそのテラス席を取り上げ、まず食

堂等の設置状況や一般的な利用状況の全体像を調べたうえで、屋内

と屋外の利用の関係や、どのようなテラス席がよく利用されるのか

を分析することとする。 

そこで生じるのは、屋内外を接続するテラス席と屋外空間の関係は

どのようなものであることが理想的なのか、という問いである。 

実は「空間が開かれている」こと自体が大変重要なことなのではな

いか。もちろん何でもかんでも開かれているのが良いわけではなく、

場合によってはゴチャゴチャしていたり絶妙な閉じ具合をしていた

りということが最高の演出になることもある。
注 1-3

 

しかし、外部環境から身を守るシェルターという建築の本質がある

からこそ、外部空間が「広がり」をもち、また屋内外の接続領域が外

部に向かって「空間が開かれている」ことが、空間の魅力を生むので

ないだろうか。筆者は実務者としての経験からそのように考えてい

る。 

こうした観点から、第四の目的は、テラス席と屋外要素の代表とし

ての街路との関係を簡易な数学的モデルとして表現しその有効性を

検討することとする。 

キャンパスにおいて学生の意見を聞くと、シンボル的建物と並んで

広がりのある芝生広場を求める意見は必ずといってよいほど生じる。

大阪大学キャンパスマスタープランでは、オープンスペースの接続

性や広がりを最大限に重視して記述している。
文 1-5

 

筆者は、大阪大学のキャンパスマスタープラン（2005）の中で広場

の価値を決める要素を仮説的に提起した。それらは、 

1) 空間の広がり 

2) そこでの活動や動線との関係 

3) 歴史性や意味性 

4) 空間の形態や色等の物理的特徴 

これら 4 要素である。これらは連環しているべきで、遊離している

ことは好ましくないと考えられる。 

本研究は、このうち特に 1)と 2)に大きく関係しているともいえる

だろう。より発展的な研究としては、3)や 4)とも実証的に関連させ

文 1-5 大阪大学施設マネジメント

委員会  編 : 大阪大学キャ

ン パ ス マ ス タ ー プ ラ ン

（2005）, 2005 

注 1-3 地理学者のアプルトンは「眺

望－隠れ場理論（Prospect-

Refuge）」として、自らから眺

望が効き、かつ逆に人から

自分は見えにくい場所が好

まれることを示した。これにつ

いては 6-9 節で触れた。 

また、空間のゴチャゴチャし

た魅力といったことについて

は、「アンビギュイティ（多義

性）」として空間学辞典（建

築学会編, 2011）でも解説さ

れている。 
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て、キャンパスに限らない一般の空間論を構築していくことも考え

られるが、本研究ではこれらの 4 つを目的とする。以下にこれらを

整理再掲しておく。 

[目的 1] 屋外共用空間としてのオープンスペースについて、単独利

用者についての行動観察調査や簡易なアンケート調査によ

ってその居心地良さや満足度と周辺環境や前後の関係を分

析することとし、併せて単独利用とグループ利用の違いに

ついても分析すること 

[目的 2] キャンパス外部との連続性を考えて、アプローチ空間の計

画プロセスを詳細に分析することでそうした空間整備に資

する知見を得ること 

[目的 3] 屋内外をつなぐ共用空間としての食堂とそのテラス席につ

いて、まず食堂等の設置状況や一般的な利用状況の全体像

を調べたうえで、屋内と屋外の利用の関係とどのようなテ

ラス席がよく利用されるのかを分析すること 

[目的 4] テラス席と屋外要素の代表としての街路との関係を簡易な

数学的モデルとして表現しその有効性を検討すること 

これらを総合して、キャンパスの共用空間を評価あるいは計画する

ことに資する知見を得ることを本研究の目的とする。 

 

 

1-2 研究の背景 ～国立大学と私立大学の施設整備施策およびキャンパスの今日的コンセプト 

1-2-1 大学キャンパスの計画をとりまく社会的状況とその変化 

少子高齢化や 18 才年齢人口の低下が言われて久しく、また低成長

時代における教育や研究あるいは高等教育機関の意味は、20 世紀末

ごろから常に問い直されてきた。 

ここでは、20 世紀末以来の我が国の大学等高等教育機関の考え方

と国立大学等キャンパス整備の施策の流れ、ならびに関連するキャ

ンパスの考え方や地域との連携に関する流れを確認しつつ、併せて、

学生獲得のためにキャンパスのイメージを重視する観点で特に私学

で重視される魅力ある空間づくりの流れを追う意味で、近年の建築

系専門雑誌特集にみる空間に対する考え方の流れを確認していく。 

表 1-1 に我が国の科学技術施策と国立大学等施設整備計画の考え

方の流れを示す。
文 1-6

 

1995 年に科学技術基本法が制定された。これに基づき 1996 年度

から科学技術に関する 5 か年の基本計画が順次制定され更新されて

いくこととなった。国立大学等は 2004 年に法人化され、以降 6 年を

サイクルとして文科省の認可をうけた中期目標に沿った運営を進め

文 1-6 文部科学省:「調査研究協力

者会議等（高等教育）」 , 文

部科学省 webpage 
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ていくこととなる。
文 1-7

 

2001 年にはじまる「国立大学等施設緊急整備 5 か年計画－施設の

重点的・計画的整備－」では、老朽化と狭隘化の解消を中心課題と

し、人材養成を重視する基盤施設、卓越研究拠点、附属病院等の整備

に力点が置かれた。これは 2006 年からの第 2 次 5 か年計画でも大

きくは変わらない。 

2011 年からの第 3 次 5 か年計画では、戦略的な質的向上、地球環

境への配慮、安全安心の教育研究環境（老朽改善、狭隘解消、附属病

院再生）が中心課題となり、特にこの 5 か年で耐震改修が大幅に進

んだ。そして 2016 年にはじまる第 4 次 5 か年計画では、安全安心

な教育研究環境、機能強化への対応（狭隘解消、改修・改築による機

能強化、病院再生）が課題とされつつ、「サステイナブルキャンパス

の形成」というキーワードが出てきた。 

一方で、我が国の国際競争力の低下が危惧される中で経済界や地方

自治体からも、大学やキャンパスはイノベーションの牽引、都市の

活性化、学生の居住や社会参加などの多様な面で期待されている。
文

1-8
 

2006 年には教育基本法が改正され、大学の役割として教育・研究

に加えて社会貢献が第 3 のミッションとして定義された。 

この流れの中で 2013 年には COC（地（知）の拠点事業）、2015 年

には COC+（知の拠点による地方創生推進事業）が全国の大学に公

募され実施された。
文 1-9 

こうした流れをうけて、文部科学省の第 5 次国立大学法人等施設

整備 5 か年計画（2021（令和 3）年度～2025（令和 7）年度）にお

いても、従来の産学連携を拡張深化させ、後述するプレイスメイキ

ング等も取り込んだ概念と思われる「イノベーション・コモンズ」が

打ち出された（図 1-1）。
文 1-10 

 

文 1-7 文部科学省 :「国立大学法

人等」,文部科学省 webpage 

 

 

 

 

 

 

文 1-8 文部科学省: 地方大学が地

域に及ぼす経済効果分析

報 告 書 , 文 部 科 学 省

webpage, 2007 

 

文 1-9 塚本俊明: 『地域の「知の拠

点」としての大学の役割』（論

考 2）, 2021 

 

 

文 1-10 文部科学省:「第 5 次国立大

学法人等施設整備 5か年計

画」 , 文部科学省 webpage, 

2021 

 



 

 

 

第 1 章 序論 

 

7 

 

イノベーション・コモンズは、大学キャンパスの内側についての記

述となっているものの、大学キャンパスに対して社会から求められ

ていることをよく表していると考えられる。 

それ以前に、文部科学省では 2013 年に「キャンパスの創造的再生」

文 1-11
、および具体のキャンパス計画の考え方として「国立大学等キ

ャンパス整備指針」
文 1-12

を発表した。また日本学術会議は 2017 年

に「（提言）我が国の大学等キャンパスデザインとその整備システム

の改善にむけて」
文 1-13

を発表している。
注 1-4

 

なお高等教育機関の国際的動向に関する文書としてユネスコ／

OECD がまとめた文書を挙げておく。
文 1-14, 文 1-15

これは国際的基

準等を定めるものではなく、各国がそれぞれの事情に応じて高等教

育の質を高めるための考え方を示したものであって、文部科学省の

諸施策の基礎にもなっている。 

近代の大学キャンパス形成以降、長らく続いた塀で囲まれたキャン

パスから、開かれたキャンパスへの変化、キャンパスの都心回帰、運

営費交付金の減少といった流れがあり、国立大学等の施設について

いえば、耐震改修がほぼ終了する中で老朽化する施設の維持更新に

どこも腐心している。そしてキャンパスを「作る」から「使う」へと

考え方がシフトしつつあることは、建築計画や都市計画の全体の流

れとも軌を一にしているようにみえる。
文 1-1（再）

 

 

一方で私学は、18 歳人口減少を受けて激化する競争を勝ち抜くた

めに優秀な学生を獲得すべく、魅力的なキャンパスのイメージを積

極的にアピールしてきた。 

学びの多様化、リカレント教育、学生の居場所、コロナ禍における

キャンパスの意味の変化といった諸側面が発生してきた。そうした

動きは、建築系の雑誌に多くみられる大学施設の建築事例やキャン

パスに関する特集記事から読み取ることができる。 

建築学会の会誌「建築雑誌」では、千葉大学墨田キャンパスや名古

屋造形大学、京都市立芸術大学その他を例としながら、都市におけ

「イノベーション・コモンズ（共創拠点）」とは 

・ あらゆる分野、あらゆる場面で、あらゆるプレーヤーが共に創造活動を展
開する「共創」の拠点 

・ 教育研究施設だけでなく食堂や寮、屋外空間等も含めキャンパス全体が
有機的に連携した「共創」の拠点 

・ ソフトとハードが一体となって取り組まれる「共創」の拠点  
⇒ 多様な学生・研究者や異なる研究分野の「共創」、地域・産業界との

「共創」の促進等により、 教育研究の高度化・多様化・国際化、地
方創生や新事業・新産業の創出に貢献 

図 1-1 「イノベーション・コモンズ」のイメージ 

（文 1-10 から抜粋要約） 

文 1-11 文部科学省 :キャンパスの創

造的再生, 2013 

文 1-12 文部科学省 : 国立大学等キ

ャンパス整備指針, 2013 

文 1-13 日本学術会議土木工学・建

築学委員会知的創造と活動

を喚起する環境としての大学

等キャンパスに関する検討分

科会: （提言）我が国の大学

等キャンパスデザインとその

整備システムの改善にむけ

て, 2017 

注 1-4 これら文部科学省や日本学

術会議の提言には、後述す

る建築学会のキャンパスに関

する研究グループの意見が

少なからず反映されている。 

 

文 1-14 文部科学省 : 「高等教育機

関の国際的動向」 , 文部科

学省 webpage 

文 1-15 UNESCO／OECD:  「国境

を越えて提供される高等教

育の質保証に関するガイドラ

イン」, 2005 
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る大学キャンパスの役割等を論じている。
文 1-16

 

「GA-JAPAN」誌では明示的な特集として 2017 と 2019 に「大学

の建築」特集を組んでいる。
文 1-17, 1-18

 

「新建築」誌においても 2021 年に特集が組まれ
文 1-19

、冒頭で「コ

ロナ禍を経験した後のキャンパスとはリビングラボラトリとしての

キャンパス」と題して、教える場から学ぶ場へ、プレイスメイキング

とキャンパスコモンズ等についてコロナ禍を経た行動や空間に対す

る意識の変容とともに論じられている。
文 1-20

 

また「日経アーキテクチュア」誌でも、2020 年、2021 年にキャン

パスの特集が組まれている。
文 1-21, 1-22

 

 

1-1-2 キャンパス計画の今日的コンセプト 

キャンパスを形成し、あるいは変えていくために、それぞれの大学

においてその大学がミッションをどのように捉えるか、そのアイデ

ンティティの本質を見極めようとする流れがある。大学によってキ

ャンパスにおける重視すべきポイントや考え方は変わってくる。 

しかし教育、研究、社会貢献をミッションとする高等教育機関にあ

って、一般論としては以下のように整理することが出来るだろう。 

(1) Teaching から Learning への流れと交流や居場所づくり志向お

よび生活環境としてのキャンパス 

大学教育には、グローバル化による社会経済構造の変化に対応して

いくために、歴史や文化、多元的な文化の受容性、認知的、倫理的、

社会的能力、教養、知識、経験を含めた汎用的能力を身につけること

が求められている。そのために、知識の伝達を中心とした授業から、

教員と学生が意思疎通を図りつつ相互に刺激を与えながら知的に成

長する場を創り、学生が主体的に問題を発見し解を見出していく能

動的学習（アクティブ・ラーニング）への転換が求められている。
文

1-23, 1-24
 

Silberman が示したアクティブ・ラーニングの基礎となる考え方を

図 1-2 に示しておく。
文 1-25

 

図 1-2  アクティブ・ラーニングの基礎となる考え方 
文 1-25

 
（Active Learning Credo, Mel Silberman, 1996） 

What I hear, I forget. 
 聞いたことは忘れる。 
What I hear and see, I remember a little.  
 聞いて、見たことはすこし覚えている。  
What I hear, see and ask questions about or discuss with someone else,  
I begin to understand. 
 聞いて、見て、質問や議論をしたことは、理解する。  
What I hear, see, discuss and do, I acquire knowledge and skill. 
 聞いて見て議論して、やってみたことは、知識とスキルが身に着く。  
What I teach to another, I master. 
 人に教えたことは、完全に自分のものになる。  

文 1-16 日本建築学会: 特集 37「大

学キャンパスとまちのこれか

ら」 , 「 建築雑誌」 JABS （ 会

誌）, 2019. 7 

文 1-17 特集「大学の建築 」 ,雑誌

「GA Japan」146, 2017. 5 

文 1-18 特集「大学の建築Ⅱ」 ,雑誌

「GA Japan」158, 2019.5 

文 1-19 雑誌「新建築」大学キャンパ

ス特集, 2021.4 

文 1-20 倉田直道: 特集記事「コロナ

禍を経験した後のキャンパス

とは リビングラボラトリとして

のキャンパス」 ,「新建築」大

学キャンパス特集 , 新建築 , 

2021.4 

文 1-21 特集「育てるキャンパス」 ,雑

誌「日経アーキテクチュア」 , 

No.1178, 2020.10.28 号 

文 1-22 特集「キャンパスを編み直

す」 ,雑誌「日経アーキテクチ

ュア」, 2021.10.28 号 

文 1-23 河合孝一郎, 吉岡聡司: 2-2

節「ティーチングからラーニン

グへ」, 2020 

文 1-24 中央教育審議会答申 : 「我

が国の大学教育の動向－新

たな未来を築くための大学

教育の質的転換に向けて」 , 

文部科学省 webpage, 2012 

文 1-25 Mel Silberman: Active 

Learning, 101 Strategies to 

Teach Any Subject, Boston, 

Allyn & Bacon, 1996 
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また別の側面として、いわゆる座学ではない、実社会での多様な課

題に対して学生が自律的に取り組むことによる学習、Project／ 

Problem Based Learning も浸透してきている。 

こうした流れをうけて、2000 年代から学生の自主的・自律的な学

習を支える「ラーニング・コモンズ」やアクティブ・ラーニングに特

化した教室が登場する。ラーニング・コモンズは施設改修と併せて、

特に図書館内に設置されるケースが多い。一方で、近年ではキャン

パス整備の一環として、図書館外に設置される動きも見られる。
文 1-

23（再）
 

研究についても、自由な発想を生み出すための交流、特に異なる分

野の研究者や学生が自由に意見を交わす「場（プレイス）」の重要性

が増している。
文 1-26

 

オクスフォードやスタンフォード、東大カブリ等では「半ば強制的

な交流」が志向されている。
文 1-27, 注 1-5

 

また社会貢献を考える際には、学外の人々も含めてこのような交流

が促進されることの必要性も認識され始めているともいえる。 

あるいはまた、学生の居場所も多様化している。 

2010 年ごろには「ボッチ飯」といった言葉が俎上にのぼった。 

また 2020 年 2 月からわが国では深刻化したコロナ禍にあっては大

学の授業のオンライン化が大幅に進んだが、若者の交流が大幅に疎

外され、形態が変わってきたことが確認されている。 

キャンパスにあっては、対面式の授業の合間にオンライン授業をキ

ャンパスの乏しい共用スペースで受けなければならない状況も発生

している。 

またさらに、学生教職員の生活環境としてリフレッシュや心身の健

康をたもつための福利厚生施設や課外活動との関連も指摘されてい

る。 

オルデンバーグがサードプレイスとなえたことは有名であり、プレ

イスメイキングについても国内では様々な書籍が刊行されている。

文 1-28, 文 1-29 
前掲の雑誌の特集

 文 1-16～1-22（再）
でも、交流を重視し

居場所づくりを推進する考え方に立って事例紹介がなされている。 

 

(2) 大学キャンパスと都市の関係やサステイナビリティあるいはリ

ビングラボラトリについて 

大学のミッションに社会貢献が定義され、近年では SDGs やサステ

イナビリティ、あるいはカーボンニュートラル、さらに生物多様性

等の諸課題について、地域と共創しつつ社会を牽引していく役割が

大学に期待されている。 

これをキャンパスの中のこととしていえば、前項で述べた学内外の

交流を促進するような、開かれた空間の設えが求められていると言

文 1-26 吉岡聡司 :維持管理から使

いこなしのマネジメントへ , 

2020 

文 1-27 太幡英亮 :多様な主体のた

めの連携の空間, 2020 

 

注 1-5 文部科学省の大学施設整

備に関する調査研究協力者

会議（ 2013）において山中

伸弥は、スタンフォードを例

にとって部局長等による強

制的な交流の必要性に講

演で触れている。また文 1-

26 でも、建築家ケネス・コー

ンバーグの主張（2013）を援

用し、甲南大学の例も挙げ

てこうしたことを論じている。 

 

 

 

 

 

文 1-28 レイ・オルデンバーグ: サー

ドプレイス～コミュニティの核

になる「とびきり居心地よい

場所」, 2013 

文 1-29 園田聡 : プレイスメイキング

～アクティビティ・ファースト

の都市デザイン, 2019 
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え、文部科学省がいうイノベーション・コモンズになるだろう。 

大学あるいはキャンパスの起源としてはオクスフォード大学やボ

ローニャ大学が挙げられることが多い。
文 1-30 

我が国における大学

キャンパスの成立過程については木方の研究に詳しいが  
文 1-31

、い

ずれをみても大学は都市あるいは周辺地域と密接な関係にあること

が示されている。 

一歩進んで、社会の中での大学のはたすべき役割をより積極的に捉

える流れもある。 

リビングラボラトリ（以下で、LvLb と略称）は、近年キャンパス

計画の重要なコンセプトの一つになっており
文 1-32

、「ユーザーを参

加させ実空間に近い実験場で商品開発や技術をテストすること」と

されている。
文 1-33

 

前掲のイノベーション・コモンズは、交流も含め多様な活動をまと

めて教育研究に資する「共創」として幅広く捉えているが、これはあ

くまでキャンパス内ながらも、キャンパスを「場（プレイス）」と捉

える視点を含んでいると考えられる。これを大学が地域へ踏み出し

て共創することを含めて考えると、LvLb は「大学そのものが社会の

中で実験室の役割をはたすこと」と広くとらえることが可能であろ

う。 

キャンパスを実験フィールドとする LvLb が真っ先に考えつくこと

ではあるが、LvLb を単なるオープンラボと同義のような狭い捉え方

をしては勿体ないと筆者は考えている。
文 1-34, 文 1-35

 

 

(3) キャンパス計画の今日的コンセプトのまとめ 

以上、日本学術会議や日本建築学会のキャンパス系研究グループ、

あるいは雑誌等で述べられているキャンパスの今日的コンセプトは、

個別の手法論は別として、大まかに以下のことに集約できる。 

A 大学のミッションやアイデンティティの表出、アカデミックプ

ランとの関係、ブランド力の強化 

B 持続可能性。省エネ省資源やカーボンニュートラルの観点に限

らず、SDGs に示されるような広い視点をもって社会の持続可

能性向上に貢献すること 

C イノベーション創出と交流や連携を促進する共用（コモン）空

間の創出や、心身を健康に保ち教育研究にも良い影響を与える

生活基盤としてのキャンパス 

D 開かれたキャンパス、開かれた建物 

E かつての Space Making から、活動や文化あるいはコミュニテ

ィのあり方も含めた Place Making への発想転換。建物をつく

ることから建物を使いこなすことへの転換。 

文 1-30 小篠隆生: 「キャンパスの発

生と都市の系譜」, 2020 

文 1-31 木方十根 : 「大学町」出現

～近代都市計画の錬金術 , 

2010 

文 1-32 倉田直道: 「キャンパスデザ

インのコンセプト」, 2020 

文 1-33 小篠隆生 : 大学発リビング

ラボラトリによる大学と都市の

新 し い 関 係 , 建 築 雑 誌

（JABS）vol.134, 2019. 7 

 

 

 

 

 

文 1-34 吉岡聡司・池内祥見 :リビン

グラボラトリとしての大阪大

学 箕 面 新 キ ャ ン パ ス と

LEED-ND 認証, 2021 

文 1-35 平輝: 記録「都市と大学のリ

デザインに向けたリビングラ

ボラトリの可能性」, 2022 



 

 

 

第 1 章 序論 

 

11 

運営費交付金の減少と施設老朽化への対応を迫られつつ、大学のイ

メージ戦略という側面ももちながら、キャンパスの都心回帰や開か

れたキャンパスへの転換あるいは研究環境充実、学生の居場所やコ

モン空間の強化、総じていえばキャンパス環境の改善に取り組んで

いることを示している。 

但し、開かれたキャンパスと研究環境については、セキュリティや

地域性、あるいは学生の属性との関連もあり個別性が高い。 

以上のような、大学キャンパスをめぐる諸課題や主要施策と社会的

状況やニーズの関係性イメージを図 1-2 に示しておく。 

 

 

1-3 研究の方法と構成 

まず、各章に共通で中心的な研究対象とする大阪大学のキャンパス

の特徴や共用空間についての考え方、その法人化以降の取り組みを

2 章で概観する。 

3 章では、[目的 1] について検討する。実際に学生がキャンパスの

オープンスペースを使用する際にどのような意識をもって使うのか、

特に単独利用者に絞ったアンケート調査を行いその結果の分析を行

う。 

4 章では、[目的 2] を検討するために、多数のアプローチ空間につ

いて地域と連携・協働した空間整備が実施されたキャンパスの重要
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なサンプルとして大阪大学豊中キャンパスを取り上げ、それらの空

間整備のプロセスを詳細にみることによって、こうした空間を整備

するときに何が求められるのか、そのためにどのような連携・協働

プロセスがどのような効果をもたらしたのかを明らかにする。 

5 章と 6 章は、[目的 3] に対応している。 

5 章において、全国の大規模総合大学に対して福利厚生施設に関す

るアンケート調査を実施してこれら施設の設置状況について概観し、

また大阪大学での学生生活調査のデータを用いて、キャンパス内の

食堂選好の状況把握を試みる。さらに近畿圏 3 大学 4 キャンパスの

7 ヶ所の食堂での行動観察調査から利用者数の終日時刻推移や行動

の割合等を把握し、さらに食堂事業者に対するヒアリングから営業

側の観点の問題意識や工夫を探る。 

6 章では、まず建築の専門雑誌による文献調査を通じて 2011 年以

降に計画されたテラス席の事例を調べ動向について分析を行う。ま

た、前章で調査した食堂のテラス席について、屋内外の利用様態の

関係、空間要素等との関係、利用者へのインタビューの分析を行う。

さらに文献調査ピックらピックアップした近畿圏の 3 大学の食堂テ

ラス席に対する行動観察調査を行い、どのようなテラス席がよく利

用されるのかについて数量化分析を行う。 

[目的 4] に対応する 7 章では、特にテラス席の利用について街路

とテラス席の位置関係を表すシンプルなモデル化を提案したうえで、

5 章と 6 章での行動観察調査の結果を用いて、提案する指標の有効

性を検討する。 

本研究の章の構成を図 1-3 に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-3 本研究の構成 

第 2 章 大阪大学のキャンパスとその共用空間に関連する取り組み  

第 1 章 序論 

 

第 8 章 研究の総括 

第 5 章 [目的 3-1] 

食堂等の設置状況と利用の

全体像 

第 6 章 [目的 3-2] 

食堂等テラス席の利用実態

とよく使われるテラス席の

分析 

2018 2022  

第 7 章  [目的 4] 

テラス席が街路に面する程度を表す指標の検討 

第 3 章 [目的 1] 

 

の居心地良さと

満足度の検討 

第 4 章 [目的 2] 

 

アプローチ空間

における多様な

主体との協働に

よる整備プロセ

ス 
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1-4 大学キャンパスの共用空間に関連する既往研究と本研究の位置づけ 

1-4-1 キャンパス計画に関する総論的研究と建築計画学あるいは

都市計画学との関係 

大学キャンパスにかかわる建築計画的な見方としては、ビルディン

グタイプ的な見方としての講義棟など教育施設、実験棟等の研究施

設、食堂や図書館、あるいは体育館等の課外活動施設といった個別

の建築タイプとしての見方があるだろう。 

近年、大学図書館では「コモンズ」と称する空間が多く計画された

が、やはり図書館の中の施設として会話や食事、その他活動のレベ

ルを低めにコントロールされたものとして認識されているようにみ

える。食堂は特に私学においてはキャンパスのイメージを強調する

重要なパーツとして積極的にアピールされており、コモンとしての

性格が強められつつあるようにみえるが、まだその性格を強力に打

ち出したものは少ない。 

逆に建築計画自体がビルディングタイプ的な見方からコモンある

いはプレイス的な見方を強め、空間の用途性を弱めて、スペースを

シェアしたり、積極的に共用することを重視したりという部分があ

るように思われる。 

これらの個別的空間に関するものは、福利厚生施設や課外活動施設

に関連する研究を拾って後述したい。 

一方で、キャンパスを群建築として、あるいは都市計画的にみる視

点がある。空間の骨組み、動線や軸線、ゾーニング、広場の配置やそ

れらの関係性、あるいは都市における大学キャンパスの立地や意味

づけ、大学と周辺地域の連携といった見方である。このような見方

の端緒は、建築学会の建築計画委員会、空間・研究小委員会による

「キャンパス外部空間論」にみられる。
文 1-36

 

その後 1998年には、九州大学での新キャンパス計画や北海道大学、

名古屋大学、千葉大学でのキャンパス計画の実務上のニーズから、

小林は大学の研究者、文教施設及び大学施設部課職員、都市行政関

係者、コンサルタント技術者等による「第 1 回キャンパス計画関係

者の懇談会」を建築学会九州大会開催に合わせて実施し、これ以降

キャンパス計画にかかわる研究者や実務者が毎年研究集会をもつよ

うになる。こうした研究者と実務者の連携については「キャンパス

計画ハンドブック（2004）」や、科学研究費補助金基盤研究「都市環

境再生を目標にした大学と地域の持続的連携計画・マネジメントに

関する研究」にその膨大な成果がまとめられている。
文 1-37, 1-38

 

小林らを中心とする研究グループは、九州大学や東北大学の新キャ

ンパス計画や北海道大学をはじめとする我が国の数多くの大学のキ

 

文 1-36 建築学会  建築計画委員会 

空間・研究小委員会編: キャ

ンパス外部空間論, 1993 

 

 

 

 

文 1-37 日本建築学会編著 : キャン

パス計画ハンドブック, 2004 

 

文 1-38 小林英嗣ほか: 科学研究費

補助金基盤研究 (B)研究成

果報告書「都市環境再生を

目標にした大学と地域の持

続的連携計画・マネジメント

に関する研究」, 2006 
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ャンパスマスタープランおよび文部科学省の大学施設に関する施策

に大きな影響を与えてきたこと、ならびに建築学会においては、都

市計画委員会（建築計画委員会ではなく）の中で、代替わりを繰り返

しつつ成果を出し続けながら 20 年以上にわたってキャンパス系の

小委員会として存続し続けていることを指摘しておきたい。
文 1-39, 

文 1-1（再）
 

文科省・東京工業大学は、校地や校舎について将来の大学像を描く

ための調査研究として、全国の大学キャンパスを網羅的に調べた報

告を発表している。
文 1-40 

また先述のとおり日本学術会議は、知的創造と活動を喚起する環境

としての大学等キャンパスとして、その整備システムの改善をめざ

した提言を公表している。
文 1-13（再）

 

これらも連動しつつ、文部科学省の大学施設に関する政策に反映さ

れている。 

 

キャンパスを総体としてとらえながら個別的な視点から研究した

ものには、2000 年代以降に見られるようになったキャンパス移転や

新キャンパス計画に関する研究、ならびに施設群としてのファシリ

ティマネジメントの視点がある。 

キャンパス移転については、斎尾らが首都圏におけるキャンパス移

転の状況と周辺との関係について発表した。
文 1-41, 文 1-42

 

近年散見される新キャンパスの計画については、前述の様々な雑誌

記事のほか、及川・武田が私立大学の新キャンパス整備における地

域行政の連携に焦点をあてた論考、ならびに岩崎も同様の主旨を技

術報告として発表している。
文 1-43, 文 1-44

 

ファシリティマネジメントについては恒川がまとめた一連の研究

があり、大学の経営基盤の視点から適切な維持管理を行うための評

価指標について研究している。
文 1-45

 

また、大学キャンパスの緑地をフィールドとする地域連携活動につ

いては、高橋・小松の研究がある。
文 1-46

 

 

1-4-2 キャンパス空間の骨格や広場等の外部空間に着目するもの 

CMP については鶴崎らによる国内の大学の CMP の記載内容や計

画組織について分析したものがある。
文 1-47 

韓らは、東京工業大学の大岡山 CP を対象として、OS の利用状況

と利用者の特徴をまとめた。
文 1-48

 

服部・脇坂は国立大学のあるキャンパスを対象として、その面積か

ら周辺との関係性を詳細にしらべて、OS の評価指標を提案している。

文 1-49 

キャンパスの屋外空間の空間性については、松浦・安森が建物の配

文 1-39 日本建築学会編著 : いまか

らのキャンパスづくり～大学

の将来戦略のためのキャンパ

ス計画とマネジメント, 2011 

文 1-40 文部科学省高等教育局大学

振興課・東京工業大学  教

育環境創造研究センター : 

今後の「大学像」の在り方に

関する調査研究：校地・校

舎, 2007 

文 1-41 斎尾直子 : 首都圏における

大学キャンパスの新設・撤退

の動向と撤退後の跡地利用

実態, 2014 

文 1-42 三井健吾・斎尾直子 : 大学

キャンパス整備における工場

等の転用・跡地活用による都

市再生（その１）：立地特性か

らみた工場等の転用によるキ

ャンパス再編の動向, 2022 

文 1-43 及川清昭 , 武田史朗 : 立命

館いばらきキャンパスの空間

構成と地域連携, 2015 

文 1-44 岩﨑克也ほか 2 名: 公園や

文化施設と融合した東京理

科大学葛飾キャンパスのデ

ザインプロセス −都市計画と

連動したキャンパスマスター

プラン, 2022 

文 1-45 恒川和久 : 大学のファシリテ

ィマネジメントにおける評価の

指標と方法に関する研究 , 

2012 

文 1-46 高橋里佳 , 小松尚 : キャン

パス緑地の保全・活用を目

的とした大学の地域連携組

織に関する研究  -金沢大学

角間の里山自然学校の活動

実態と連携体制の進展過程

から-, 2009 

文 1-47 鶴崎直樹ほか 3 名: 国立大

学法人によるキャンパス計画

書の策定実態と計画組織に

関する研究, 2006 

文 1-48 韓昌熹 HAN Hanghee・朴晟

源  PARK Sungwon・那須聖 

NASU Satoshi: 地域資源とし

ての大学キャンパス内オープ

ンスペースの利用状況及び

利用者の特徴に関する研究

～東京工業大学の大岡山キ

ャンパスとすずかけ台キャン

パスを対象として, 2014 

文 1-49 服部奨馬・脇坂圭一 : 国立

大学キャンパス外部空間に

おけるオープンスペースの評

価指標の開発とその適用～

N 大学 H キャンパスを対象と

して, 2016 
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置によって構成されるキャンパスの公開性を論じている。
文 1-50

 

平・傅・安田は、中国の大学キャンパスにおけるオープンスペース

の類型の変遷について論じている。
文 1-51

 

 

1-4-3 福利厚生施設や課外活動施設に関する研究 

福利厚生施設の建築計画に関するものには 1994 年の金らと、2008

年のハサワネらによる研究がある。
文 1-52, 文 1-53

 

金らは 81 大学を対象として 1)建物基準面積に対する充足度、2)他

の用途との複合状況、3)整備にかかわる諸要因との関係を分析し、巨

視的に福利厚生施設整備方針を検討するための基礎資料を得ている。 

ハサワネらは、学生食堂をコモンスペースとしてとらえて 3 大学 5

食堂を対象に座席占有率等を行動学的に調べ、うち一つの食堂を詳

細にみることで、ユーザーの要求の多様性を考慮した多様なレイア

ウトやその設計手法確立の必要性を確認している。 

 

1-4-4 その他の共用空間（コモン）に類する空間の研究 

一方で、まちづくりやプロジェクトの計画段階や整備段階における

住民を交えたワークショップや対話の重要性・有効性を論じた研究

は少なくない。野沢は市民が主体となるヨコハマまち普請事業を事

例として身近な環境改善の効果と課題を明らかにしている。
文 1-54

 

近藤・瀬田は、アオーレ長岡を事例として公共施設整備プロセスに

おける市民参加が協働に発展する過程を示した。
文 1-55

 

また園田・野澤・倉田は、住宅地開発における公共空間の創出につ

いてエリアマネジメントとプロセスデザインの観点から研究してい

る。
文 1-56

 

これらがコモンスペースとしての公共性が明らかに高いものを扱

っているのに対して、国立大学キャンパスの OS は、元々の設置目

的においてはコモンや地域資源ではなかったものがコモンとしても

捉えられつつあるという状況なのであろう。 

 

1-4-5 キャンパス以外のカフェ等に関する研究 

テラス席に類似する、あるいはテラス席を一部に含む空間として、

大学ではない一般のカフェやその他の特色あるカフェについての研

究も多く見られる。一方で、大学ではない一般のカフェやその他の

特色あるカフェについての研究も多く見られる。代表的かつ最新の

報告として丹羽らと小谷野らの研究を挙げる。 

丹羽らは、サードプレイスとしてのカフェという観点からその空間

要素と利用行動の関係を分析し、インプット系作業／アウトプット

系作業／憩い・交流系の店舗内行為の分類と、テーブルタイプやレ

ジ、空間の奥行き等との関係について結論を得ている。
文 1-57

 

文 1-54 野澤千絵 : 市民提案・市民

主体による身近な生活環境

整備の効果と課題, 2010 

文 1-55 近藤早映 , 瀬田史彦 : 公共

施設整備プロセスにおける市

民参加から協働への発展に

関する研究  –アオーレ長岡

を事例として-, 2014. 

文 1-56 園田聡, 野澤康, 倉田直道: 

住宅地開発における公共空

間の創出に関する研究  - 

北鴻巣駅西口土地区画整理

事業を対象として, 2015 

文 1-57 丹羽由佳里，畠山雄豪，佐

野友紀：座席選択行動に基

づく店舗内行為と空間要素

の関係性 -行動観察調査か

らみたカフェのサードプレイス

利用分析（その 2），2017 

文 1-50 松浦達也 , 安森亮雄 : 一般

利用建物の配置から見た国

立大学キャンパスの公開性 

-大学キャンパスにおける建

物による公開性に関する研

究(2)-, 2017 

文 1-51 平輝 , 傅藝博 , 安田幸一 : 

敷地環境との関係から見た

中国の大学キャンパスにおけ

るオープンスペースの変遷 , 

2017 

文 1-52 金鐘石，宮本文人ほか：国

立大学における福利厚生施

設の整備特性に関する研

究，1994 

文 1-53 Fahed A.KHASAWANE ，加

藤彰一，谷脇義隆：大学のコ

モンスペースとしてみた学生

食堂における行動学的効果

-大学キャンパスの計画と設

計におけるファシリティマネジ

メントに関する研究，2008 
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小谷野らはコミュニティカフェ 348 ヶ所の調査からそれら運営実

態の類型化とタイプ別の課題について報告した。
文 1-58

 

これら研究も大変示唆に富むが、本研究のように、屋内外の接続空

間としてのテラス席に注目するものは見られない。 

 

 

1-5 用語の定義 

(1) 共用空間 広場等、屋外のオープンスペース、あるいは屋内の「コモンズ」を含めて、

コモン的な性格をもって計画されあるいは利用される空間として定義する。

本研究の中心的関心事であるテラス席についても、半屋外の共用空間とする。 

(2) パリックスペース 本研究では中心的関心事ではなく、ほとんど述べていないが、上記に対して、

オープンスペースであっても「使われる」ことよりも「公的に管理されてい

る」性格が強い空間と捉える。つまりほとんど動線としての機能しか期待さ

れていない車道や歩道がこれに該当し、場合によっては「見るための庭園」

もこれに該当すると考えられる。 

(3) アプローチ空間 平たくいえばキャンパスの門とその周辺の広場等を含む空間のこと。但し大

阪大学のキャンパスマスタープランでは、「門」は自動車の入構も可能な出

入口としており、歩行者や自転車のみが出入りするキャンパスの出入口は

「～口」と表現している（例；石橋口、東口）。アプローチ空間はこれら両方

をさす。 

(4) テラス席 食堂あるいは学生の居場所としてまたは自学自習のための空間（いわゆるコ

モンズ）等に面して設けられ、イスとテーブルを設えた空間。多くは半屋外

であるが、オーニングしかないものや、完全に露天のものも含んでいる。 

(5) 利用者・利用率 行動観察調査を 30 分単位等で手分けして行うため、調査結果としての利用

者はその時間帯のどこかで利用していた人ということになり、例えば調査時

間帯を跨いで一人の人が継続利用していれば、終日集計の中ではそれは 2 人

とカウントされ、延べ数のようなものである。 

(6) 単独利用者 一人で利用している人。対義語はグループ利用者（2 人であっても）とする。 

(7) 食事／自習／休憩 3 章、5 章、6 章の行動観察調査における行動の分類として、食事にはお菓

子や飲み物のみによる利用は含まない。自習は読書やオンライン授業も含む。

調査過程ではオンライン授業を分けて調査した部分もあったが、弁別不安定

により自習、あるいは「自習・読書」等と表現している。それ以外は原則と

して休憩に含めているが、「談笑・休憩」と表記している部分がある。特に資

料等を広げずにスマートフォンのみを見ている場合は休憩としてカウント

した。 

(8) 福利厚生施設 食堂やカフェテリア、売店のほか、文部科学省の定義では保健センターや宿

泊施設等も含まれ、また場合によってはキャンパス内の理髪店や郵便局等も

含まれる可能性があるが、本稿では 2-3 節の一部を除いて食堂と売店を対象

とした。 

文 1-58 小谷野結希，竹原彩，室田

昌子：コミュニティカフェの運

営実態とタイプ別の課題に関

する研究 - 1 群 3 県を対象

に，2017 
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(9) 課外活動施設 大きくは屋内施設と屋外施設、あるいは体育系施設と文化系施設に分類でき

るが、ダンス等の練習で使う多目的室のように体育系的に使われる文化系施

設もある。また防音のスタジオ等、音楽系は文化系に含めて考えている。な

お 3 章の調査結果からわかるとおり、食堂等はもちろん部室といった課外活

動施設の一部も、共用空間（コモン）の性格を一定有するものと考えられる。 
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第 2 章 大阪大学の主要キャンパスとその共用空間に関連する取り組み 

 

本研究において主要な研究対象として取り上げるキャンパス、豊中キャンパスを中心として大阪大

学の主要な 3 キャンパスを概観する。併せて、2004 年の法人化以降のこれらキャンパスでの取り組

みを前章で示した研究の背景の具体例として示すことで研究の背景を補強し、ならびに福利厚生施設

と課外活動施設ほか共用空間の整備に関する取り組みについての全体像や今後の課題を示して、キャ

ンパス計画や共用空間の整備を取り巻く状況を浮き彫りにする。 

 

2-1 大阪大学の主要キャンパス 

2-1-1 大阪大学の主要 3 キャンパスの形成過程 

大阪大学は、1724 年に大坂の町人によって創設された「懐徳堂」、

1838 年に緒方洪庵により創設された「適塾」を源流にもち、1931 年

に 6 番目の帝国大学として中之島に創設された。
文 2-1

 

1949 年に新制の大阪大学となった後、また別の源流の一つである

旧制浪速高等学校の校地周辺、今の豊中キャンパスへ 1960 年に文学

部と法経学部、理学部が移転し、さらに基礎工学部が同キャンパス

に創設された。一方、1966 年には千里丘陵を切り開いて工学部と微

生物病学研究所が移転を開始し、吹田キャンパスが形成されはじめ

る。こうして各組織は拡充再編されつつ豊中と吹田の両キャンパス

を形成していった。 

また別の流れとして 1921 年に実業家林蝶子の寄付による大阪外国

語学校が大阪市の上本町に創設され、これが大阪外国語大学の源流

となるが、そのキャンパスは 1979 年に箕面市へと移転する。大阪外

国語大学は 2007 年に大阪大学と統合し、その校地は大阪大学箕面キ

ャンパスとなった。 

現在の大阪大学は表 2-1 に示すとおり、豊中、吹田、箕面の主要 3

キャンパスをはじめとする大規模なキャンパスを擁している。
文 2-2   

豊中キャンパスには全学の 1 年生が通う。また、文学、法学、経済

学、基礎工学、理学の各研究科／学部、全学教育推進機構、総合学術

文 2-1 大阪大学プロフィール 2022 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文 2-2 大阪大学（施設部） :国立大

学法人等施設実態報告施設

配置図, 2022 

表2-1  大阪大学の主要キャンパス 
特記なきは単位：㎡

名称 敷地面積 建築面積 延べ面積 建蔽率 容積率 棟数 学生数 備考

豊中キャンパス 434,618 68,279 255,538 15.7% 58.8% 120棟 11,815人
全学1年生が通い、中之島に次いで歴史ある

キャンパス

吹田キャンパス 997,111 230,014 810,329 23.1% 81.3% 311棟 9,796人
附属病院（医・歯）があり、研究所が多いキャ

ンパス

箕面キャンパス 8,000 5,374 34,170 67.2% 427.1% 2棟 2,303人
旧 大阪外国語大学より受け継いだキャンパスか

ら2021年4月に移転開学した新しいキャンパス

その他 85,674 322,276 77,453 ー ー 60棟 ー 寮・職員宿舎、海外拠点、その他施設

合計 1,525,403 625,943 1,177,490 ー ー 493棟 23,914人 一部に借用・貸付している部分を含む

文2-2より筆者抜粋編集
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図書館や博物館、その他独立研究所がある。課外活動施設を多く擁

しており、中之島に次いで歴史あるキャンパスである。 

なお、中之島は大阪帝国大学発祥の地であるが、現在は中之島セン

ターのみが立地し、サテライト的に社会と連携する活動が行われて

いる。 

吹田キャンパスには工学、薬学、医学、歯学、生命科学、情報科学

の各研究科／学部があり、また附属病院（医・歯）を擁するほか、独

立研究所が多いキャンパスであって、大学院生の割合が大きい。 

先に出来た北側半分（工学、微生物病学研究所、産業科学研究所ほ

か。吹田１団地）と、万博開催後に出来た南側（薬学、歯学、体育施

設群、本部ほか。吹田２団地）、1997 年に中之島から吹田へ移転完了

した医学部・附属病院の群（吹田２団地）という順番で整備された

が、その後もレーザーエネルギー学研究所（吹田１団地）や、情報科

学研究科と生命科学研究科（吹田２団地）が創設され、また医学部保

健学科エリア（吹田２団地）も建設されている。 

箕面キャンパスは、旧大阪外国語大学より受け継いだ箕面市粟生間

谷（あおまだに）のキャンパスから 2021 年 4 月に移転開学した新し

いキャンパスである。 

粟生間谷の旧キャンパスは 2007 年の統合以来、1 年生約 600 人弱

が豊中キャンパスで全学共通教育をうけることとなった。このため

箕面キャンパスでは学生数が 2 割ほど減った一方で、福利厚生施設

の営業を一部閉鎖せざるを得なくなり、課外活動施設や講義棟も使

用が大幅に減少した。2012 年ごろまで講義室等は豊中や吹田での耐

震改修時のバッファスペースとして使用されていたが、そうしたニ

ーズもほとんどなくなった。 

2014 年に当時の筆頭理事・副学長を議長とし、キャンパスの再編

をも視野に入れて、箕面キャンパスの利用効率や大学統合の利点に

ついての再考、福利厚生や課外活動等の学生支援充実やキャンパス

間移動の問題、病院再開発といった諸課題を検討する会議が設置さ

れ、約半年にわたり種々の検討が行われた。 

その会議では明確な計画は立てられなかったものの、その後、箕面

市内に駅を誘致することを悲願としてきた箕面市から北大阪急行延

伸計画の新駅駅前街区へのキャンパス移転が打診され、2015 年 6 月

に当時の箕面市長と大阪大学総長の間で、2021 年 4 月に箕面キャン

パスを移転開学することについての覚書が交わされたことを端緒と

して移転計画が動き出した。キャンパス移転は予定どおり 2021 年 4

月に完了した。 

図 2-1 に、3 キャンパスの位置関係を航空写真で示す。 
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図 2-1 大阪大学の主要キャンパスの位置関係 

（国道地理院の航空写真を元に筆者追記編集） 

 

2-1-2 豊中キャンパスの概況 

豊中キャンパスは主に 1 年生を対象とする全学共通教育が行われ

ることと課外活動施設が多く立地していることから、学生の活動が

活発なキャンパスである。さらに大阪大学会館（旧制浪速高等学校

本館、新制となった後 2011 年まではイ号館）と修学館（大阪大学総

合学術博物館、旧医療技術短期大学部本館。1931 年に大阪大学医学

部の前身である大阪医科大学の附属病院石橋分院として建てられた

もの）という登録有形文化財を有することと前述の沿革から、歴史

を感じさせるキャンパスであること、および待兼山と周辺の豊かな

樹林を有する自然豊かなキャンパスという特徴をもっている。
文 2-3、

以降の本節も同様。 

2007 年の大学統合により、豊中キャンパスには 1 年生が 5％ほど

増え、体育施設や課外活動施設、ならびに福利厚生施設にかかる負

担が大幅に増えることとなった。 

また福利厚生施設について食堂等がキャンパスの西側に集中しア

ンバランスでありかつピーク集中が激しいこと、文化系体育系を通

じて課外活動施設の老朽化が著しくかつ不足していること、グラウ

ンドが手狭であること、一巡した耐震改修からすでに 20 年以上経過

している施設が少なくないこと、一部を除いて建て詰まりの状況に

あることが、このキャンパスの主な課題である。 

本研究の主たる対象としては、他大学の参考になりやすいキャンパ

スとして、分析に足る屋内外の共用空間やその整備事例が存在する

こと、下記 3 点を挙げるようにキャンパスの諸属性に偏りが少ない

文 2-3 大阪大学施設マネジメント委

員会編 :大阪大学キャンパス

マスタープラン 2016, 2017 
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ことを考えて豊中キャンパスを選んだが、吹田キャンパスの一部や

他大学も必要に応じて調査対象とし、各章でその考え方は再度整理

する。 

(1) キャンパスが極端に都心、あるいは逆に、市街地から遠くはず

れた場所にないこと 

(2) キャンパスの規模が小さすぎないこと（キャンパスが小さす

ぎると、キャンパス内の動きよりも外部の影響を受けやすい

と考えられる） 

(3) 全学の一年生が通うキャンパスであり男女比や文系：理系の

比（以下で文理比と呼ぶ）に極端な偏りがないこと 

図 2-2 に豊中キャンパスの航空写真を示す。緑地が豊富であること

や、周辺が住宅の密集している地域であること、幹線道路に面し鉄

道のアクセスが悪くないことも読み取れる。 

 

 

図 2-2 豊中キャンパスの航空写真 

（国道地理院の航空写真を元に筆者追記編集） 

 

2-1-3 吹田キャンパスと箕面キャンパスの概況 

図 2-3 に吹田キャンパスの航空写真を示す。 

医学部付属病院の移転時に大阪モノレールの駅が設けられ、また路

線バスの終着バス停がキャンパス中央付近に設けられたものの、特

に大阪中心部からの公共交通機関による利便性はあまりよくない。 

また、豊中キャンパス以上に広大であることから、元々は自動車の

利用の比重が高く計画されたキャンパスであって幅の広い歩車分離

の街路が各部局を区切る形になっている。このことは正門が駅では

なく万博外周道路に向かって開いていることからも伺える。 
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学生は前述のとおり 1 年生がほとんどおらず大学院生が多いこと

と、豊中キャンパスに比して男性や理系の比率が多いという特徴が

ある。 

本研究において、このキャンパスの食堂や売店等の福利厚生施設や

いくつかの食堂等テラス席も対象として取り上げる。 

 

 

図 2-3 吹田キャンパスの航空写真 

（国道地理院の航空写真を元に筆者追記編集） 

 

2021 年 4 月に移転開学した新しい箕面キャンパスは、研究対象と

しては直接取り挙げないが、１章で述べた様々な背景や今日的コン

セプトをよく示しているキャンパスである。 

図 2-4 に配置図、図 2-5 に模式断面図を示す。 

旧大阪外国語大学の流れをくみ、外国語学部および、海外からの国

費留学生に対して 2 週間から半年ほどの基礎教育を行う日本語日本

学教育センターが中心となるキャンパスであることから、大阪大学

のモットーである「地域に生き世界に伸びる」をまさに体現するキ

ャンパスであるともいえる。移転事業によって豊中と吹田の両キャ

ンパスの中間へ移り、それまで不便であった公共交通機関による利

便性が大幅に良くなることから、3 キャンパスの交流拠点あるいは

ハブとなることが強く期待されている。 

移転にあたっては 14ha の校地から 0.8ha の校地へ移ることにな

るため、旧キャンパスの課外活動施設の保有はあきらめることとな
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った。新キャンパスの計画はグローカルキャンパス、サステイナブ

ルキャンパス、リビングラボラトリをコンセプトの 3 つの柱として

進められ、箕面市の市立図書館と生涯学習施設を大阪大学が指定管

理者制度に基づいて運営するなど極めて特徴的なキャンパスとして

実現した。ここではそれらについて執筆した文献をあげつつ、課題

や背景と達成できたことや出来なかったこと（表 2-2）、ならびに種々

の認証や受賞（表 2-2）を整理しておくにとどめる。
文 2-4～文 2-10

 

 

 

図 2-4 箕面キャンパスと駅前再開発街区の配置図 （筆者作成） 

 

 

図 2-5 箕面キャンパスと箕面市立複合施設の模式断面図 

（筆者作成） 

文 2-４ 吉岡聡司・池内祥見 : 大阪

大学箕面新キャンパスと箕面

市図書館等公共施設の連携

した整備計画の課題と展望 , 

2017 

文 2-5 吉岡聡司・池内祥見 : 大阪

大学新箕面キャンパス整備・

移転計画ならびに箕面市船

場地区におけるまちづくりへ

の期待と課題, 2017 

文 2-6 大澤智 , 久下武彦 , 吉岡聡

司, 佐々木景介: 「大阪大学

箕面キャンパス外国学研究

講義棟」, 2021 

文 2-7 麻丘東出 , 齋藤直 , 鈴木隆

史: 「グローバルビレッジ箕面

船場」, 2021 

文 2-8 吉岡聡司, 池内祥見 : リビン

グラボラトリとしての大阪大学

箕面新キャンパスと LEED-

ND 認証, 2021 

文 2-9 吉岡聡司 : 大阪大学箕面新

キャンパスの計画における持

続可能性の考え方,  2022.3 

文 2-10 吉岡聡司 : 大阪大学箕面

OU グローバルキャンパス形

成・キャンパス移転事業の全

体像～大阪大学箕面キャン

パス移転事業の計画論的意

義（その１）～, 2022 
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（筆者作成）  

（筆者作成）  
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2-2 キャンパスマスタープランとこれまでの主要な取り組みの概要 

2-1-3 キャンパスマスタープランと関連指針 

2004 年に大阪大学は他の国立大学と同様に法人化し、キャンパス

のあり方を自律的に考えていくために全学の施設マネジメント委員

会を立ち上げ、キャンパスマスタープラン（以下で CMP）を作成す

ることとなった。
注 2-1

 

2005 年には教員組織としてキャンパスデザイン室が発足し、施設

マネジメント委員会や施設部とともにキャンパス計画・施設計画を

牽引していくこととなる。 

大阪大学 CMP の特徴は、キャンパスの共用空間（コモン）の充実

に力点をおいていること、年次計画的な計画ではなく、キャンパス

の空間の骨格を守っていくことを重視し、フレームワークプランの

性格を強くもっていることを挙げることができる。逆にいえば各部

局の教育・研究充実のための空間整備にはあまり言及しておらず、

アカデミックプランとの関係性は弱い。 

アカデミックプランや年次計画的な見方は執行部やその時々の予

算状況の影響をうけやすく陳腐化しやすいため、各部局の施設整備

ニーズはさておいて、優先して整備すべき全学の共用的空間整備の

事業を「リーディングプロジェクト（以下で LDP）」として定義して

いる。
文 2-3（再掲）

 

CMP による空間整備はこれら LDP を時々の情勢に応じて予算要

求に挙げていくことで実現してきた。 

次頁の図 2-6 と図 2-7 に、2017 年ごろまでに豊中と吹田で実施さ

れた主な LDP を示しておく。2005 年以降、本部周辺や基礎工周辺

のランドスケープ整備、３章で詳しく述べる 2008 年から実施設計に

入った豊中地区の東口ほか環境（主にランドスケープ）整備などが

順次実施された。
文 2-11

また 2012 年ごろからは、食堂等の整備に力

点が移っていったことが読み取れる。 

一方で CMP は、様々の情勢変化や関連指針の検討が必要とされる

ようになった。 

2007 年に大阪外国語大学と大阪大学が統合したことにより、箕面

キャンパスの考え方についての整理が必要となったことから、2009

年には箕面 CMP が策定された。この時点では後の移転は想定され

ておらず、キャンパスの良いところを伸ばしながら共用空間を整備

していくべきことを示すものであった。 

図 2-7 に、2007～2017 年ごろまでに箕面キャンパスで実施された

主な LDP を示しておくが、前節で述べたとおり移転等の検討がなさ

れていたため、積極的な LDP 整備は行われなかった。 

 

注 2-1 それまでは長期計画委員会

や交通委員会がキャンパスを

扱う学内委員会であった。し

かし 2023 年 1 月現在、この

委員会も部局長クラスの委員

の業務軽減やサステイナブル

キャンパスオフィス・施設担当

理事の役割分担見直し、地

区部局長会議等の活用等の

狙いから 2023 年春を目途に

廃止する方向で検討されてい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文 2-11 大阪大学施設マネジメント委

員会・サステイナブルキャンパ

スオフィスキャンパスデザイン

部門編: パンフレット「大阪大

学のキャンパス計画」, 2018 
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図 2-6 豊中と吹田の両 CP で 2017 年ごろまでに実施された主な LDP 

（ベースの地図と一部写真は大阪大学施設部提供。DTP 仕上げを除き筆者作成）  
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図 2-7 移転前の箕面 CP で 2017 年ごろまでに実施された主な LDP 

（ベースの地図と一部写真は大阪大学施設部提供。DTP 仕上げを除き筆者作成）  

 

また CMP の下位指針として、バリアフリー環境等の改善を目指し

た「バリアフリーとサインのフレームワークプラン（2011）」や、街

路樹や広場の緑地、山林を含む広大な樹林地の維持管理を適正化す

ることを目指した「緑のフレームワークプラン（2012）」も策定され

た。
文 2-12, 文 2-13

 

前者によるバリアフリー改善は 2010～2013 年ごろに集中的に実

施された。緑のフレームワークプランについては、2013 年により具

体の剪定方針を示した維持管理マニュアルが策定され、また 2019 年

には、ボランタリーな活動や学外との連携を含めて維持管理を考え

ていくことを含めて改訂版と広報物が策定された。
文 2-14, 文 2-15

 

CMP は 2012 年に主に LDP を再編することを主眼とした小改訂

が行われ、2016 年には持続可能性に関する記述や、大きな課題とし

て医学部付属病院再開発、中之島センターの刷新、箕面新キャンパ

スについての追記を含む大改訂が行われた。
文 2-3（再掲）

 

その後は、箕面キャンパス移転事業や医学部付属病院再開発に大学

して力を注いだことにより、それ以外のキャンパスマスタープラン

に基づく共用空間の整備はあまり進められなかった。
注 2-2

 

こうした中で大阪大学は 2022 年春に、大学の経営理念として

「Well-being を実現する未来社会の創造拠点を構築し、それらの課

文 2-12 大阪大学施設マネジメント委

員会編 : 「大阪大学バリアフ

リーとサインのフレームワーク

プラン」, 2011 

文 2-13 大阪大学施設マネジメント委

員会編: 「大阪大学緑のフレ

ームワークプラン（ 2011 ） 」 , 

2011 

 

文 2-14 大阪大学施設マネジメント委

員会編 :「緑の維持管理マニ

ュアル」, 2013 

 

文 2-15 大阪大学施設マネジメント委

員会編: 「大阪大学緑のフレ

ームワークプラン（改訂版）」 , 

2018 

 

注 2-2 箕面（新）キャンパスについて

は、2018 年に新キャンパス整

備を主眼とするキャンパスマ

スタープランも策定された。ま

た医学部付属病院再開発に

ついては新たな統合診療棟

が 2024 年度途中の竣工を目

指して（2022 年 12 月現在）

工事中である。 
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題解決に取り組む」ことを目標に、「大阪大学生きがいを育む社会創

造債」を発行し、大規模な施設整備を実施することとした。
文 2-16

 

2022 年 11 月現在、これに基づくキャンパスと施設の整備計画が

検討され、キャンパスマスタープランの大幅な更新が検討されてい

るところである。 

これらの他にも、寄付による CiDER 大阪大学感染症総合教育研究

拠点（CiDER）の計画も進んでおり、わが国の国立大学において抜

きんでた量的な施設整備が進められている。 

 

2-3 福利厚生施設と課外活動施設ほか共用空間の整備に関する取り組み 

2-3-1 福利厚生と課外活動ほか共用空間にかかる計画検討の全体像 

本節では、大阪大学のキャンパス計画における福利厚生施設と課外

活動施設の長期的な再編構想の諸計画とその検討過程について述べ

る。
注 2-2, 文 2-17, 文 2-18

 

なお一般的に「福利厚生施設」は、保健センターや学寮、あるいは

学内保育所も含むが、保健センターは多くの構成員にとって年一回

程度の利用であること、学寮は留学生を増やす国の施策との連動が

大きくまた CP 内に立地するものが少ないこと、保育所は対象がほ

ぼ教職員であることから、これらは主たる検討から除外する。 

2-1 章で述べたように、大学統合によって豊中キャンパスを中心と

する福利厚生施設や課外活動施設の過密度や老朽化の深刻性が増し

たことを背景としてキャンパス全体の再編も含めた検討が行われた。 

これを受け当時の統括理事の指示によって 2016 年に「福利厚生・

課外活動施設にかかる全体方針検討ワーキング」が当時の学生生活

委員長のもとに召集され、およそ半年の検討で施設群の再編・更新

と活用の方針について一定の結論を得た。図 2-8 と表 2-4 にその結

論の諸計画を示す。 

その後、これら計画の一部と箕面キャンパス移転事業が実現したが、

未着手の部分も少なからずあり、今後の整備は前節で述べた大学債 j

事業に期待がかけられている。 

大まかにみると、福利厚生施設については、特に不足が指摘された

食堂類の機能を追加しつつ配置のアンバランスを補正することが考

えられた。 

課外活動施設については、大学統合によって過密化した豊中キャン

パスの体育施設の利用を一定量吹田キャンパスへと移すこと、箕面

キャンパスを移転することで失われる文化系施設については豊中で

施設新設を含めて吸収することと、移転する新キャンパスでの箕面

市施設を活用することが考えられた。 

併せて、福利厚生と課外活動で相乗効果を生むような整備や、交流 

文 2-16 大阪大学 :生きがいを育む社

会創造債サステイナビリティ

ボンド・フレームワーク ,大阪

大学 Webpage, 2022 

 

注 2-2 本節の内容は文 2-17 を再構

成したものである。なお文 2-

17 は学内資料 文 2-18 の検

討過程を中心に記述してい

る。またこれらの諸計画のうち

主要なものは文 2-11 にも記

載している。 

文 2-17 吉岡聡司 ,池内祥見 :大学キ

ャンパスの福利厚生施設と課

外活動施設にかかる再編構

想の立案～大阪大学の 3 キ

ャンパスを事例 と し て～ ,  

2020.9 

文 2-18 大阪大学福利厚生施設・課

外活動施設に係る全体方針

作成ワーキンググループ（学

生生活委員会）,キャンパスデ

ザイン室,学生キャリア支援課 

編著:福利厚生施設・課外活

動施設に係る全体方針に関

する報告書 （学内文書 ） , 

2017.3 
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図 2-8 （筆者作成）  
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機能も含めたランドスケープの整備が企図された。 

こうした諸計画と、CMP2016 で提案された屋内外の共用空間整備

の LDP は、ともに前述の「大阪大学のキャンパス計画」において、

主要なものが記載されている。
文 2-11（再）

 

さてここで、福利厚生と課外活動の全体ボリュームに関する概況と

して 2013 年度調査の結果に触れておく。 

福利厚生について、昼食食堂利用率は学部生 68.2％、大学院生

65.7％。弁当持参と自宅調理との合計は 23.7％（女子 39.5％）であ

る文 4。CP が都心や商業エリアから離れていることで昼食を学内食

堂や購買・弁当に頼っている。また、課外活動については、サークル

等活動（公認の有無を問わず）への参加率は 56.8％であるが、体育

系公認団体の加入率は 12.9％、文化系 12.4％であり、課外活動に対

する大学の支援が脆弱であることを伺わせる。
文 2-19

 

 

 

表 2-4 福利厚生と課外活動に関する検討結果、重点的計画一覧（筆者作成） 

文 2-19 大阪大学学生生活委員会 : 

第 23 回学生生活調査, 2014 
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2-3-2 福利厚生施設に関する調査分析と方針立案過程 

大阪大学生活協同組合の学生委員会とのワークショップ・グループ

インタビューによって学生意見の抽出を図った。その概要と意見ま

とめを表 2-5 に示す。これらは既往の定量的の検討と同様の傾向を

示した。
文 2-19～文 2-21

 

これらを併せて食堂等の課題を表 2-6 のように整理し、ここから各

食堂の性格と、転換していくべき方向性をワーキンググループにお

いて議論した。 

 

 

 

豊中 CP では、食堂の配置が西半分に偏っていることと、利用が一

部の食堂に集中していること、全体を通じて昼食時のピーク集中が

文 2-20 吉岡聡司・池内祥見 : 大規

模総合大学における食堂等

の規模と利用実態―大学キ

ャンパスの福利施設の建築

計画に関する研究（その 1） , 

日本建築学会地域施設研究

32, pp.61-66, 2014.7 

文 2-21 吉岡聡司・門田啓暉ほか 3

名 : 大規模総合大学におけ

る食堂テラス席の利用実態―

大学キャンパスの福利施設の

建築計画に関する研究（その

2） , 日本建築学会地域施設

研究 36, pp.73-78, 2018.7 

 

注 2-3 表 2-5、表 2-6、図 2-9 は、イ

ナガキケンチクケンキュウショ

＋株式会社ブルーベリー＋

株式会社シィー・ディー・アイ

と筆者・池内祥見の共同分

析資料を元に筆者が再構成

した。 

表 2-5 福利厚生（食堂・売店類）に関する調査概要と主な結果 注 2-3 

表 2-6 福利厚生（食堂・売店類）に関する総合的課題整理   注 2-3 
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激しいこと及び食の多様性や空間のしつらえとイメージ改善の必要

性、営業時間延長の希望や食堂ホールの営業時間外のコモンスペー

スとしての利用希望等が指摘された。 

豊中 CP では図 2-9 に示す機能強化と機能分担の方針を得た。 

豊中 CP に特有の状況としては「DonDon」というプレハブ食堂の

建物が使用に耐えないほど老朽化していること、学内連絡バスのバ

ス停と図書館に直近である食堂に利用が極度に集中していること、

その主たる原因として、最大の席数を擁する学生交流棟の食堂が生

協による営業ではないため生協のプリペイドカードを使用できず不

便、といったことが認識され、それらを改善することが考えられた。  

このような分析をもとにして、アンバランスを是正することととも

に早く食事が提供され安く食べられる食堂や、ゆったりした食事が

できる食堂などの性格付けが考えられた。 

 

 

 

一方で、吹田 CP では食堂の配置がない（学外を含めて既存の食事

機能から遠い）方面への誘致と、食堂と課外活動や交流機能を含む

ランドスケープ整備と結び付けることを考えた。 

これらの検討により、最終的に前掲表 2-4 のプロジェクトにまとめ

ることができた。CP 全体のバランスの中で食堂の性格付けを与え、

後述の課外施設の計画とも関連させて捉えたことが重要であったと

考えている。 

 

図 2-9 豊中キャンパスにおける食堂機能再編の方針 注 2-3 
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2-3-3 課外活動施設に関する調査と分析 

表 2-7 に示す調査を実施し、全ての課外活動団体へのアンケート調

査ならびにワークショップによる定性的情報の抽出を行った。 

ワークショップによる定性的情報としては、表 2-8 の結果を得た。

施設に直接関係が薄い項目もあるが、重要な付帯的観点としてまと

めている。 

 

 

表 2-7 課外活動とそのための施設に関する意識調査の概要 注 2-4 

表 2-8 課外活動に関するワークショップ意見まとめ 注 2-4 

 

注 2-4 表 2-7、表 2-8、図 2-10、図

2-11 は、きづきデザインラボ

＋スペイドと筆者・池内祥見

の共同検討資料を元に筆者

が再構成 
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表 2-7 の体育系については、(1)～(4)あるいは(5)までがハードウェ

ア上の問題（(5)は立地）であるが、(6)以降は運用や意識の問題であ

る。文化系については(1)と(2)がハードウェアの問題であり、(3)～(6)

は運用や意識の問題である。 

アンケート調査からは、まず課外活動における CP 間の移動と、各

CP での活動量の実相を明らかにした。 

CP 間の移動については、CP の使い方のアンバランスにより相当

数の学生が課外活動のために CP 間を移動していること、ならびに

施設の不足から相当量の学外施設利用があることが判った（図 2-10）。 

 

 

また、各 CP の活動量については体育系と文化系を通じて豊中に相

当量が集中していることと、特に体育系および文化系にあっても音

楽系において学外施設への依存が大きいことが改めて定量的に確認

され、課外活動施設全体の量的な整備や再編の必要性と、箕面キャ

ンパス移転によって市の施設をできるだけ活用すべきことが確認で

きた（図 2-11）。 

 

 

図 2-10 課外活動のための一日あたりキャンパス間移動量 注 2-4 

図 2-11 各キャンパス授業期間中の課外活動量と施設再編効果の想定 注 2-4 
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図 2-12～図 2-14 ではアンケートによる施設ごとの満足度と重要度

の回答についてその課題を評価した。横軸を満足度、縦軸を重要度

として、それぞれの平均値を二軸とする 4 象限に分けることによっ

て各施設の最重要課題を抽出した。 

 

図 2-12 主要体育系施設の満足度と重要度のプロット 注 2-4 

 

図 2-13 主要な文化系施設の満足度と重要度 注 2-4  図 2-14 部室の満足度と重要度 注 2-4 
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図 2-12～図 2-14 に共通で、満足度が低く重要度が高い左上の象限

が「最重要項目」となり、満足度は高いが重要度が低い左下の象限は

あまり表面化していない潜在的な不満と考えて「潜在項目」として

いる。また、満足度と重要度がともに高い右上象限は適正なレベル

を保っている「継続管理」項目と考え、その下の象限すなわち満足度

は高いが重要度は低い右下象限は、いわば過剰な部分と考え「超過

項目」として表示している。 

図 2-12 では体育系の主要な 6 施設についてまとめている。豊中で

は、グラウンドと第 2 体育館について広さや設備ともに満足度と重

要度が極めて高く、全体での最重点改善項目であることがわかった。 

図 2-13 では、文化系施設についてまとめている。<3>「明道館」

が広さ、清潔さ、設備で改善すべき状況にある一方で、<1>「学生会

館」は概ね満足すべき状況にあり、<4>「講義室等」の利用のための

予約しやすさや<3>「学生交流棟」の広さ（狭さ）に課題がある。 

図 2-14 の部室についての分析では、体育系と文化系を通じて、広

さと設備が最重要項目であった。 

これらにより特に豊中 CP での活動の過密状況や、それ以外の運営

面の課題（清掃、設備、予約の方法）、満足すべきレベルにある項目

を把握することが可能となって、施設再編により活動分布をなるべ

く平準化していく方向性が議論され、前掲表 2-4 を立案する際のよ

りどころとなった。 

後の章で食堂等福利厚生施設に関する分析を行うが、本節ではその

前段として、以上を大阪大学での福利厚生施設と課外活動施設の全

体整備に関する取り組みとしてまとめておいた。 

 

 

2-4 サステイナビリティに関する取り組みと今後の課題  

2-4-1 サステイナビリティに関する取り組みの全体像 

2-1 節で述べたとおり 2016 年の CMP 改訂検討では持続可能性に

対する考え方が強く打ち出された。表 2-9 に、新設した 5 章の節構

成を示す。 

表 2-9 CMP2016 第 5 章の構成（大学とキャンパスの持続可能性向上を目指すマネジメント）  

5-1. 施設やキャンパスが備えるべき環境性能とその達成手法  

5-2. 施設稼働率の向上と総量の適正化を目指す点検評価等のマネジメント  

5-3. 長寿命化へ向けた施設やインフラの維持管理マネジメント  

5-4. 災害に備えるマネジメント  

5-5. 開発限界と長期的な建て替え更新の考え方  

5-5-1． 全般的な建て詰まりの状況  

5-5-2． 大規模な建て替え更新の可能性  

5-5-3. 集約化と施設総量の適正化による維持管理コストの低減  
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大阪大学の施設マネジメント委員会（全学）では、2004 年の発足

時から、CMP の策定と運用を考える「戦略的施設整備方策検討ワー

キング（WG）」、「構内交通安全対策検討 WG」、「施設の点検評価 WG」、

「施設老朽化対策検討 WG」の 4 部会を中心に諸課題を検討してき

たが、この 5 章では、施設の点検評価や老朽化対策に加えて環境性

能の考え方、施設の総量適正化、インフラ長寿命化、BCP（Business 

Continuity Program）、建て詰まりや建て替え更新と集約化といった、

文部科学省の施設に関する施策やトピックを網羅するように主だっ

た観点を記載している。但し、具体論には至っておらずあくまで考

え方を示すものであった。 

 

2-4-2 老朽化対策とスペースマネジメントの取り組み 
文 2-22, 注 2-5

 

(1) 老朽化対策について 

国立大学は、大量の施設・不動産ストックを抱え、大学の経営資源・

空間資源たる施設やキャンパスのマネジメントに大変な苦労をして

いる。
文 2-22

 

大阪大学では 2005 年の法人化以来、全学の施設マネジメント委員

会が中心になって様々な施設・キャンパスに関する取り組みを行っ

てきた。2013 年度には、老朽化対策にかかる「留保金」
注 2-6

の仕組

み運用を開始し、老朽化が進んでいる施設のマネジメントへの一助

として一定の先進的な取組みを実施してきた。 

またスペースの有効活用については、2015 年頃からその重要性が

認識され、有効な実働に十分結びついてはいないものの、学内で相

当の議論と検討が重ねられている。 

大阪大学の施設老朽化対策制度では、2013 年度より原則として 1

㎡あたり年間 500 円を留保金として充てることで、毎年対策工事を

行ってきた。 

ここでいう老朽化対策とは施設運営費（運用・保全コスト）のうち、

大規模改修を除く修繕・補修を対象としており、光熱水費や、点検保

守や清掃、あるいは小規模の保守・補修は含まない。
文 2-24, 注 2-7

注

2、文 3 これらの修繕・補修は、大なるものは耐震改修とも併せ大規

模改修として実施されたり、小なるものは各管理部局  
注 2-8

による

運営費で補われたりすることも少なくないため、大学同士の比較と

いえども組織の特性によって捉えられ方が異なる面があって不安定

であることが考えられ、一般化して考える際には注意を要すること

を付記しておく。 

国立大学の維持管理費について、おおよそ 2000～4000 円／㎡年と

いう試算があり（恒川 2012）
文 1-37（再）、注 2-9

点検保守・運転監視・

警備・電話交換・廃棄物処分・緑地管理を除いた修繕が、ここでの老

朽化対策費にほぼ相当すると考えられる。 

文 2-22 吉岡聡司 ,池内祥見 :大阪大

学における施設老朽化対策

とスペースの有効活用に関す

る取り組みの課題と展望 , 

2021 

注 2-5 この小節は、文 2-22 を元に

再構成したものであり、これら

取り組みは大阪大学施設マ

ネジメント委員会、施設部、サ

ステイナブルキャンパスオフィ

スで議論してきたものである。

図表は一部を除き大阪大学

施設部で作成され提供頂い

たものを筆者が編集した。 

文 2-23 吉岡聡司: 「維持管理から使

いこなしのマネジメントへ」 , 

2020 

注 2-6 本部から各部局に配分される

予算から一部を「留保」し、本

部側で予算執行するもの。 

 

文 2-24 国土交通省大臣官房官庁営

繕部 監修: 平成 31年版 建

築物のライフサイクルコスト 

第 2 版, 2019.5 

注 2-7 なおこうした分類は、国土交

通省と日本建築学会でも厳

密な語用は異なっている。文

2-24 参照 

注 2-8 部局とは、学部・研究科、研

究所、病院などのことで、大き

いものは建物や敷地の管理

を司っており、ある程度の独

立性がある。 

注 2-9 私大は床面積あたりの維持

管理費が大きく、概ね国大の

平均値以上、旧帝大は学生

一人当たりの維持管理費が

大きくなっている。文 1-37 に

よる。 



 

 

 

大学キャンパスにおける共用空間の評価と計画に関する研究 

 

42 

図 2-15～図 2-19 にそれぞれ、これまでの要求と実績、近年の要求

額増加、各管理部局（学部等）から本部への要求の考え方、制度全体

に対する各部局意見、制度の個別内容に対する各部局の意見を示す。 

図 2-15 では要求額・件数が増える傾向に対し、実施件数がやや漸

減している様子、図 2-16 では要求額と故障物件の額の増加を示して

いるが、延べ床 114 万㎡に対して R3 年度要求総額が 56 億円あま

り、R1～R3 年度の 3 年間での要求額の増加が 13 億円あまりである

ことから、留保金と施設費交付金とを合わせて年間約 5 億円前後で

は、全体の老朽化解消には程遠い状況にあることがわかる。
注 2-10, 注

2-11
 

 

 

図 2-15 老朽化対策における 2013～2021 年度の部局要求と実績  注 2-5 

 

図 2-16 老朽化対策における 2019 年度からの要求額増加 注 2-5 

 

同調査からこれらの他にも、多くがすでに壊れた・壊れかけのもの

を要求している実態、老朽対策の進捗や採択実績への不満、緊急度

の評価に課題があるという意見が約 4 割あること、これらのことが

判ったが、その図表類は割愛する。 

現行制度の課題として、例えば省エネに資する改修を実施してもそ

注 2-10 2023～ 2027 （ R5～R9 ）で残

存不具合を一旦全て解消す

るとして試算すると現行対策

費の数倍必要となり、残存不

具合をほぼ横ばいで維持す

る仮定でも現行の 2 倍を大き

く超える費用を要するという最

新の試算があるが、なお精査

を要するものと考えている。 

注 2-11 R1（2019）年度要求において

一旦要求額が減っているの

は、大阪北部地震（2018）に

よる災害復旧とその災害復旧

による影響がある。このように

年度によっても多少事情が異

なっている。 
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の実施主体である部局にとってメリットがあまり大きくないことや、

あるいは長期間要求し続けても採点評価の結果採択されない要求項

目が積みあがってしまうと、部局が自主財源により対応せざるをえ

ず、本制度で拾い切れなかった潜在的なものが相当するあることが

判っている。本部主導の部分が大きすぎると、省エネやスペースマ

ネジメントに対する各部局の主体性まで損なう結果となりかねない。 

一方で、老朽化対策が不十分であるがゆえに有効活用しにくい部分

も相当あると考えられ、今後の詳細調査が必要であるが、スペース

の有効活用ともリンクさせていくことで、建物新営による床面積総

量の膨張を抑えていくことも必要である。 

このように老朽化対策は、省エネやスペースマネジメント、さらに

床面積総量の抑制にも関係が深く、これらを一体的なものとして考

えていく必要がある。今後、ますます予算が厳しくなることは明ら

かであり、また老朽化対策にかける費用を一足飛びに引き上げるこ

とは困難であるため、老朽化対策に関する費用の枠組みと適用範囲

についての検討を行っている。図 2-17 がその試案である。 

(A)は、空調や照明など省エネに資する改修工種であり、省エネ効

果によって浮いた費用を今後の改修費に還元していくことが期待で

きる。また老朽化対策のなかでも、(B-1)は基盤的な必須のもの、(B-

2)は各部局の事情に対応していくものという仕分けを行い、各部局

の主体性を重視しインセンティブが感じられるような枠組みとする

ことを狙っている。 

 

 

図 2-17 老朽化対策にかかる制度の新たな費用枠組み検討案 注 2-5 
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(2) スペースマネジメントについて 

施設の有効活用については、単なる講義室の稼働率調査や毎年の部

局キャラバン（巡回的な意見交換会）は古くから行われてきたが、

2007 年の大阪外国語大学と大阪大学の統合、キャンパスの移転事業

（2021 年 4 月開学）を経て、産官学連携の強化その他の新たな事業

に対応していくためのスペース確保、あるいは十分に活用しきれて

いないスペースの一部存在の可能性とこれらを改善していくことの

必要性が認識され、方策が議論されてきた。 

図 2-28 と図 2-19 に、2020 年に各部局に対して行ったアンケート

調査の主要な結果を示す。 

 

 
図 2-18 各部局でのカテゴリごとのスペース充足状況 注 2-5 

 

図 2-19  各部局におけるスペース有効活用の取り組み 

についての課題や障害 注 2-5 
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図 2-18 では研究、実験、講義、事務の分類ごとのスペース充足状

況を、図 2-19 では、有効活用の取り組みを考える際の各部局での課

題や障害を示している。 

表 2-10 はこれら意見を踏まえて、有効なスペースを創出するため

の方向性の検討をしている試案である。大学経営全体としては、(3)

や(4)の本部側マネジメント・ガバナンスを強化していくべきである

が、伝統的に部局の独立性が強く、大学院重点化以来特に研究を重

視してきた国立大学では、合意形成が難しいものと考えられる。 

課題として、各部局の使用実態をいかに正確かつ手間をかけずに把

握できるかという問題があるが、特に資料の保管スペースや実験の

スペース、あるいは多様な研究者等の受け入れ形態について実態を

公平に把握表現することは至難の業であり、これも老朽化対策と同

様に、ある程度部局の主体性をもって総量の抑制と有効スペースの

創出を促すような取り組みを考えていかなければならないと考えて

いる。 

特に建物の新営事業は、屋外の駐車場や緑地、広場などキャンパス

全体の交通、利便性、快適性、ひいては地域社会における空間資源と

しての性質や生物多様性、それらを含めた持続可能性にも影響を及

ぼすことが少なくない。しかしそうしたことは部局や構成員に十分

には理解されていないことが多いと考えられ、大学人としてこうし

たことに自覚的になってもらえるような啓発も重要であるとおもわ

れる。 

 

表 2-10 有効なスペース創出のための取組み方向性の検討案 注 2-5 

 

Table1  有効なスペース創出のための取組方向性の検討案

取り組み 説明

(1)
多様な財源を活用した整備事例についての

学内情報共有の強化

(2)
スペースマネジメント好事例についての

学内情報共有の強化

(3) 全学的な点検調査と方向性提案

(4) 全学的取組のためのスペース確保

(5)
テナント収入による新営・改修費用の

返済シミュレーション

財務的視点での部局構想の

サポートを強化

(6)
概算要求（国費）での事前の施設計画

コンサルティングの強化

施設的視点での部局構想の

サポートを強化

(7) 有効活用状況の点検調査 部局での自律的な点検

(8)
共同利用可能スペースのデータベース化

と学内情報共有
実施済で一定の成果がある

全学委員会により点検評価し

場合によっては再編を指示

文科省の情報資料をはじめ、

学内外の好事例を部局にわか

りやすく紹介する。実施済
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2-4-3 カーボンニュートラルや ZEB 化、その他の持続可能性への

取り組みと今後の課題 

大阪大学サステイナブルキャンパスオフィスでは、環境・エネルギ

ー管理部門が中心となって、大阪大学環境方針やエネルギーマネジ

メント中期⽬標・基本⽅針を策定し運用してきた。 

大阪大学が保有する膨大な研究施設群のエネルギー消費を削減す

る取り組みを続け、2019 年の主要 3 キャンパスでの一次エネルギー

消費量を 2010 年に対して 31％削減することに成功した。 

また新しい箕面キャンパスでは、2-1 節で示したように旧キャンパ

スに対して一次エネルギー消費量を約半分以下にすることに成功し、

LEED の NC カテゴリで Gold、ならびに ZEB-Oriented の認証を受

けることができた。
文 2-24

 

近年は、空調機器のエネルギーマネジメントや新築・改修時の ZEB

化、実験機器類の省エネ検討を中心に施設系の取り組みを進めつつ、

キャンパスや施設に留まらない全学的なカーボンニュートラルの実

効的な推進の枠組みを、大阪大学 SDGs 推進委員会の下部にカーボ

ンニュートラル推進準備部会として立ち上げたところである。 

このような取り組みに加えて大阪大学サステイナブルキャンパス

オフィスでは、SDGs に示されるような省エネ省資源だけではない

幅広い持続可能性への取り組みも重視しており、多様な主体と連携

した取り組みを積極的に行っている。 

2-2 節で述べた緑のフレームワークの 2018 年改訂では、豊中キャ

ンパスでのタケの間伐活動（タケの会）を一つのモデルとして、学生

教職員の活動とも一体で考え「使いこなしながらよくしていく発想」

を重視している（図 2-23～25）。
文 2-25, 文 2-26 

こうした緑地の維持管理や関連する活動や、それらと密接に関係し

特に豊中キャンパスで複数実現したキャンパスのアプローチ空間整

備は複数の賞を受賞し、文部科学省による業務実績評価でも注目さ

れた。
注 2-12 

 

図2-20 「タケの会」の活動風景と収穫されたタケノコ 

文 2-24 鈴木智博 :キャンパス全体の

カーボンニュートラルと ZEB

化へ向けた取り組み, 2021 

文 2-25 吉岡聡司 ,池内祥見 :転換期

を迎えつつある大阪大学のキ

ャンパス計画, 2018 

文 2-26 池内祥見・吉岡聡司：大阪大

学の竹やぶにみる竹林をフィ

ールドとした大学と地域の連

携のあり方，2017 

 

注 2-12 文部科学省の業務実績評価

（2013）による本学の注目され

る実績の一つに挙げられた。

またタケの会等の活動はサス

テイナブルキャンパス推進協

議会「第 3 回サステイナブルキャ

ンパス奨励賞（2017）」を受賞

し、また後掲の生物多様性プ

ロジェクトも同「第 6 回サステイナ

ブルキャンパス賞（2020）」を受

賞した。 
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図2-21 タケを使った流しそうめんイベントの様子（阪大坂）  

（経済学研究科のゼミとも連携して学生が主体となり実施している。池内祥見提供） 

 

 

図 2-22 活動と維持管理を結びつけるサイクルの考え方 文 2-16 

（池内祥見提供） 

 

これらキャンパスのアプローチ空間の整備事業については、第３章

で詳しくそのプロセスを分析する。 

このように活動を重視する考え方は、さらに大阪大学 SSI 協力プ

ロジェクトである「生物多様性プロジェクト」（図 2-26, 図 2-27，

2019～）
文 2-27

や、箕面キャンパス移転事業とも関連する箕面船場ま

ちづくり協議会ほか地域のステークホルダーと連携した活動にも受

け継がれている。毎年一定の予算投入が見込めた時代ならば、ロー

ドマップを伴う「計画的」手法が有効だっただろう。しかし今は、大

きな理念を示しながらも、学内の多様なニーズをくみ取りながら多

彩な構想を立案して、多くの主体に示していくことで、それらの実

現性を測りながら計画を具体化させる、といった柔軟な手法が重要

になりつつあると考えている。 

 

竹の伐採に
よるキャン
パス環境の
維持・向上

伐採した竹
を使って、
地域と大学
を繋ぐイベ
ントを実施

参加者の環
境への関心
の高まり、
継続性・発

展性

文 2-27 古屋秀隆 ,吉岡聡司ほか :⼤

学と地域の共創による⽣物多

様性の保全,第 6 回サステイ

ナブルキャンパス賞応募書

類, 2020 
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図 2-23 生物多様性プロジェクトの 2019～2020 年の主な活動成果 文 2-27 

（写真は松本馨・栗原佐智子・中島大暁提供。文章と全体編集は筆者） 

 

また民間企業、学生教職員や篤志家との協力をこれまで以上に進め

ていくためには、キャンパスのことをもっと知ってもらう広報や対

話の姿勢、キャンパスへの愛着を活動の中で醸成していく視点が欠

かせない。さらにまた、施設部や他の部署との教職協働のなかで、キ

ャンパスの資源・資産活用に対する大学のガバナンスを強化してい

くことも必要である。 

このような多様な連携は、キャンパスをフィールドとするプレイス 
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図 2-24 生物多様性プロジェクトの体制・ネットワークとフィールドのイメージ 

（筆者作成）
 文 2-27

 

 

メイキングともいえるだろう。 

こうしたことを考えるとき、研究や教育、食堂等の福利厚生や課外

活動にかかる施設といった、目的が明確な施設よりも、交流や活動

のフィールドとなる屋内外の共用空間の重要性がより具体性をもっ

てイメージされると考えられる。 

そして今後、2-1 節で述べた大学債等による大規模な施設整備が進

められる中で、交流や活動、多様なステークホルダーとの連携の視

点は、ますますその重要性が高まるものと考えられる。 

 

 

2-5  本章のまとめ 

本章ではキャンパスの共用空間をめぐる状況について、以下のこと

を示した。 

[2-1] 大阪大学の主要キャンパスのそれぞれの特徴および法人化以

降の主要な取り組みと箕面キャンパス移転事業の流れ、およ

び、大都市のやや郊外に立地する国立の大規模総合大学キャ

ンパスの主たる研究対象としての状況 （2-1 節・2-2 節） 

[2-2] 大阪大学キャンパスマスタープランでは空間の骨格を重視す

るフレームワークプランの考え方のもと、共用空間を重視し

リーディングプロジェクトという形で予算状況等に柔軟に対

応する整備を進めてきたが、福利厚生施設や課外活動施設の

充実については未だ課題が多くあること （2-2 節・2-3 節） 

[2-3] キャンパス全体の老朽化対策やスペースマネジメントと、

ZEB 化やカーボンニュートラルに関する取り組み等の最新の

状況と、外部空間整備にもつながるプレイスメイキング的な

活動の状況    （2-4 節） 
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第 3 章 オープンスペースの居心地良さと満足度の検討 

 

広場等の共用空間としての価値を考えるとき、交流を前提とした議論がなされることが多いように

思われるが、休息や考えごとをすること、一人での作業といった要因も無視できないと考えられる。 

交流を前提とした議論はもちろん重要であるが、それ以前に、今後特にコロナ禍を経たあとの空間

の意味を考えるにあたって、まずは単独利用において利用者がどのような良さを求めて空間を利用し

ているのかを探り、またグループ利用との違いについても分析する。 

 

3-1 はじめに 

大学キャンパスにおいて教育研究に直接的に関係しないオープン

スペース、なかでも駐車場や樹林地等を除く広場（屋外共用空間）

は、学生生活あるいは教育研究活動の合間のひとときの休息や、学

生教職員や地域の人々も含めた様々な人々の間の交流の場として意

味があり、またキャンパス全体のランドスケープ構築やブランド力

向上にも、極めて大きな意味があると考えられている。
文 1-1(再)

 

しかしその重要性は、大学全体として十分に認識されていない可能

性がある。ともすると、広場空間を潰して研究施設を建てるような

計画が持ち上がることが、実際におこるのである。キャンパスマス

タープラン等によりオープンスペースやコモン（共用）スペースの

重要性を強調し、保全すべきことを規定していても、大型研究の予

算がついたり多額の寄付金が寄せられたりすると、マスタープラン

による規定など消し飛んでしまうことが、現実にはおこる。 

上野・倉田は、キャンパスのコモンを単に「開放された（Open）」

という意味以上に「（積極的に）共用される（Common）」空間と位置

付けている。文 1-2（再） 

共用には、交流をふくむ同時的共用、あるいは時を同じくしない共

用があると思われるが、その含意としては、交流あるいは複数人で

の利用が前提として強く示唆されているように思われる。 

一方で 2020 年のコロナ禍においては、キャンパスはもとより、都

市における空間の意味を問い直さざるをえないような状況が数多く

生起した。
注 3-1

 

対面コミュニケーション（交流）の欠如が学生たちのメンタルヘル

スに多大の影響があったであろうことは各方面で述べられているが、

大学キャンパスへ通えないことに対する学生の意見を、様々な調査

結果を概観しつつ
一例として、文 3-1

あえて単純化すると、多寡はさてお

き「授業料をはらって大学に入ったのに大学キャンパスで交流でき

ないのは理不尽である」というものと、「オンライン・オンデマンド

で授業ニーズが満たされるのならば、なるべく大学に通わずに履修

文 1-2 上野武 , 倉田直道 : アーバ

ンデザイン手法による大学キ

ャンパスの創造的再生につ

いての考察（その２）〜コモン

の概念による都市と大学キャ

ンパスの比較を通じて〜 , 

2016 

注 3-1 コロナ禍においては対面授

業の合間にオンライン授業を

うける場所を求めた結果、広

場や食堂のテラス席でオンラ

イン授業をうけている風景も

みられた。一方で、国土交通

省の政策として密をさけるた

めに屋外空間をより活用しよ

うとする動きも生じた。コロナ

禍をうけて空間の意味を問い

直す研究は今後、多く発表

されると思われる。本研究の

調査はコロナ禍以前のもの

であるが、こうした疑問のそれ

以前の基本的なことを整理

する意味もあると考えてい

る。 

文 3-1 斎尾直子ほか 8名: コロナ禍

における全国大学キャンパス

利用者実態調査分析−コロ

ナ禍前・自粛期間中の学生

行動比較とキャンパス空間の

意義−, 2022 
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したい」という、両方の方向性があるようにみえる。 

このように交流の意義については、社会的に一定の理解がされてい

るように思われる。さて、それ以外に、共用空間の意義はどの程度あ

るのだろうか。 

また、2010 年ごろには「ボッチ席」「便所飯」といった語が紙面を

にぎわしたことがある。コミュニケーションの苦手な、あるいは人

目を極度に気にする若者が増えている、といった文脈で使われてい

た。しかし振り返ってみれば、誰しも一人になりたい時間はあるだ

ろう。それを休憩といった言葉だけで片付けてよいものだろうか。 

こうしたことを考えるため、本研究では、キャンパスのオープンス

ペースにおける単独利用者に対して、居心地よさと満足度の他、様々

な周辺状況を問うアンケート調査を実施して、これらの分析からキ

ャンパスにおける空間の単独利用における居心地の良さの要因を分

析し、その上で、グループ利用（複数利用）との違いについても考察

することを目的とする。 

なお、キャンパスのオープンスペース等に関する既往研究について

は 1 章で概観したが、ここでは都市のオープンスペースに関する研

究について触れておく。 

都市の OS に関する研究も広範囲にわたって多数ある。小林・鈴木

らは、大阪・梅田を対象として人が居る場面の記述手法をもちいて、

人間-環境関係の分析を行った。
文 3-2

 

国土交通省国土交通政策研究所では、人口減少にともなう空地増加

とそれが地域に与える影響についての危惧から、三大都市圏の発生

消滅や空地の新たな利活用についての報告を発表している。
文 3-3

 

友田・相良らは、都市の OS のアクティビティ評価に関して環境計

画的側面からの研究を行った。
文 3-4

 

いずれも興味深いが、大学キャンパスにおけるオープンスペースで

の単独利用者の目的、頻度、行動、状況に着目して研究したものやグ

ループ利用との違いについて分析したものはなく、その点に本研究

の独自性がある。 

 

3-2 研究の方法 

研究の対象は、2 章で述べたように一定程度の一般性を有するキャ

ンパスとして、近畿圏の大学のうち下記条件に鑑みて、大阪大学豊

中 CP を調査対象とする。当該 CP は学部と大学院合わせて学生数

約 11,400 人で男女比 7:3（文理比 5:5）であり、郊外住宅地に立地す

るキャンパスである。 

(1) キャンパスが極端に都心、あるいは逆に、市街地から遠くはず

れた場所にないこと 

文 3-2 小林健治 , 鈴木毅 , 新村岳

広 , 木多道宏 , 舟橋國男 : 

人が居る場面記述にみる人

間-環境関係の基礎的分析 : 

都市の中の"いい感じ"に人

が居る場面の研究, 2005 

文 3-3 国土交通省  国土交通政策

研究所 編: オープンスペー

スの実態把握と利活用に関

する調査研究, 2012 

文 3-4 友田誠・相良和伸ほか 4 名: 

都市のオープンスペースに

おけるアクティビティ評価に

関する研究, 2009 
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(2) キャンパスの規模が小さすぎず、キャンパス内での複数の広

場について比較することが可能となること 

(3) 全学の一年生が通うキャンパスであり男女比や文系：理系の

比（以下で文理比）に大きな偏りがないこと。 

対象とするキャンパスの配置図を図 3-1 に示す。 

 

図 3-1 対象とするキャンパスの配置図 

 

調査では、主要な広場を単独で利用している学生に、対面形式にて

利用頻度・目的・広場利用の前後の行動、開放感・賑やかさ・視線・

居心地・満足感等を問う簡易なアンケートを実施する。 

表 3-1 に設問の概要を示す。 

Q.1-1 と Q.1-2（頻度）では 5 段階の選択肢、Q.1-3 では 8 選択肢、

Q.1-4 では 9 選択肢で回答を求めた。Q4-1～4-3 は二値回答、Q.4-4

以降は自由回答を分類してカテゴリデータを生成した。特に Q2 は

広場を単独利用する際の感覚を問うもので、5 段階の回答に対し 0～

1 の値を与えて定量的データとして扱う。
注 4-2

 

これらの回答について基礎的な分析をしたのちに、3-4 節において、

Q2 の回答について居心地のよさ、あるいは満足感を目的変数とする

重回帰分析を行い、説明変数を検討する。また定性的データについ

ては、3-5 節において主にクロス集計によって分析をおこなう。 

 

注 4-2 選択肢回答を連続変化量と

して扱う際の一般的な基準

は 7 段階と言われているがこ

れは経験則であり、Q.2 を 7

段階、あるいは数直線上の

距離を測る等の手法を用い

ても精度が増すわけではな

いと考えて、この調査では 5

段階とした。 
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表 3-1 アンケート調査の内容 

 

 

3-3 調査と結果の概要 

調査は、2014 年 10 月 28 日～11 月 5 日、09:00～17:00、気候や授

業・イベントについて特殊条件が無い平日に実施した。表 3-2 に調

査日の気温や天候を示す。 

 

表 3-2 調査日の気温と天候 
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調査員がキャンパス内を巡回し、対面にてアンケート調査を行った。

これにより 50 のサンプルを得た。サンプルの 5%＝2.5 を上回るも

のとして、3 以上サンプルを得た OS の写真を図 3-2 に示し、場所ご

とのサンプル数を図 3-3 に示す。 

 

図 3-2 単独利用者が見られた広場、中庭、ピロティ 

 

キャンパスの男女比や、学年と学部ごとの所属キャンパス属性によ

るクロス集計では、特に明確な相関は得られなかった。 

つぎに滞在時間とその中央時刻について、調査時間と、設問の Q.4-

4ｂ「どれくらい前からここに居るのか」、Q.4-4c「あとどのくらいこ

こに居るつもりか」から算出した。「次の講義まで」といった数値変

換可能な回答は 5 分単位で換算した。これにより滞在の中央時刻と

滞在時間の関係をプロットしたものを図 3-4 に示す。 

これもとくに相関は見られないが、AM、12～14 時ごろ、14:30 以

降にグルーピングできるようにみえる。なお滞在時間の問い（Q.4-

4c）には「わからない」「友達が来るまで」といった回答が多く、有

効回答数が 23 と少なかった。 



 

 

 

第 3 章 オープンスペースの居心地良さと満足度の検討 

 

59 

 

 

図 3-3 単独利用者が観察されたオープンスペースとそのサンプル数  

 

 

 

利用者の感覚を問う主要な設問群 Q.2-1～Q.2-8 の回答について、

場所ごとの平均値を図 3-5 に示す。 

目的変数の候補として当初から想定していた設問「居心地のよさ

（2-7 Comfortability）」と「満足度（2-8 Satisfaction）」の回答

は場所ごとの差異がほぼ同じとなった。また「開かれた感じ（2-1 

Openness）」もほぼこれに近い形となり、「閉ざされた感じ（2-2 

Closeness）」とはほぼ真逆の形となった。 

図 3-4 滞在の中央時刻と滞在時間の関係プロット 
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図 3-5 利用者の感覚に関する回答の場所ごとの平均値 

 

「賑やかな感じ（2-3 Feeling flourishing）」は、浪高庭園（N garden）

とカルチエ前（Cartier front）、サイバーメディアセンター前（CMC 

front）、その他の場所で高い値を示した。  

「視線を感じる（2-4 Feeling stared）」は、「開かれた感じ」に似

ている部分と「賑やかな感じ（2-3 Feeling flourishing）」に似てい

る部分があるようにみえる。 

「気楽な感じ（2-6 Feeling easy）」は「開かれた感じ」に似ている

ようにみえるが、寂しい感じ（2-5 Feeling lonely）は、どれにも似

ていない。 
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表 3-3 は、単独利用の目的、住居タイプ、交通、キャンパスまでの

通学時間について特徴的な部分の相関係数行列を抜き出したもので

ある。 

自宅学生が鉄道を使う割合が多く（相関係数+0.59）、通学時間も長

い（通学時間 10~20 分との相関が-0.59、通学 1 時間以上との相関が

+0.84）ことは当然として、鉄道を利用する学生が、OS を自習の目

的で単独利用している（相関+0.51）傾向がみられて興味深い。 

また通学時間が長いほど学習目的での利用が多い傾向もみてとれ

る。 

 

表 3-3 単独利用の目的・住居タイプ・交通・通学時間の相関係数行列 

 

 

 

3-4 感覚についての設問による重回帰分析 

相関が高い変数（相関係数 0.7 以上）を除外して最もよいモデルと

して得られた、目的変数を Q.2-8「満足度」とする重回帰分析の結果

を表 3-4(1)に示す。 

「満足度」は「気楽さ」と「開かれた感じ」の 2 つの説明変数で説

明されるという結果であるが、ここでいう気楽さは例えば「レポー

ト提出が迫っている」といった空間と無関係の要因が関係している

であろうことを否定できない。残念ながら、当初想像していた「視線
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を感じる」「賑わいがある」といった変数よる説明は困難であるとい

う結果となった。 

次に目的変数を Q.2-7「居心地の良さ」にした場合の結果を表 3-

4(1)に示す。 

 

表 3-4 (1) 「満足感」を目的変数とする重回帰分析 

（これを目的変数にするモデルが最良の決定係数となった）  

 

表 3-4 (2) 「居心地の良さ」を目的変数とする重回帰分析 

 

このように Q.2-7「快適さ」を目的変数とすると、Q.2-8「満足感」

を目的変数とした場合と似ているものの、2 つの変数の順序が逆転

した結果となった。わずかな差ではあるが、「気楽さ」と「満足感」、

「開けている」と「居心地よさ」との結びつきが強いことを示唆して

いる。 

なお滞在時間とその中央時刻を加えた、あるいは説明変数とした重

回帰分析をも試みたが、特に明瞭な結果は得られなかった。 

また、重回帰分析を行うに先立って定量的データの主成分分析を行

っており、その結果を表 3-5 に示す。 

この結果からは、「開けていて快適、寂しくないこと」「あまり使わ

ないが閉じた感じがして人目が気にならない」「静かでよいので使う

ならグループで」といったことが、主成分（分散が大きくデータ全体

の特徴を表している軸）として解釈できる。 

またさらに、因子分析もおこなった。 

主成分分析と因子分析は手法として真逆の考え方によるものであ

るが、結果的に第 1～3 主成分と、第 1～3 因子は似た解釈ができる

結果となった。滞在時間とその中央時刻を分析に加えてみても、特

にみるべき結果は得られなかった。 
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表 3-5 主成分分析の結果（n=50） 

 

 

 

3-5 場所ごとの特徴と定性的データによる分析 

本節では、Q.1-1（単独利用頻度）、Q.1-2（グループ利用頻度）、Q.2-

1～2-8 の感覚を問う設問以外の、連続数値化しにくい設問を定性的

データとしてまとめて扱う。 

表 3-6 に、広場型かピロティ状か中庭型か、側面に壁が何面あるか、

緑量がどの程度か、といった場所ごとの特徴を示す。また図 3-6 に、

Q.2-1～2.8 の感覚についての集計を、場所ごとでレーダーチャート

にしたものを示す（図 3-5 と同じデータである）。 

 

表 3-6 それぞれのオープンスペースの特徴 
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図 3-6 利用者の感覚に関する回答の場所ごとの平均値 

（図 3-5 をレーダーチャートにしたもの） 
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開放性について平均よりも高い値をとったのは、(2)(3)(4)である。

(2)と(4)はピロティであるが、Q.2-1「開けた」、Q.2-2「閉じた」の両

方がある程度高い値を示している。これらの問いは、水平方向と高

さ方向の開放感の両方を混同した回答を導いてしまった可能性があ

ると考えられる。 

(2)と(4)では天井高さが倍以上違うが、Q.2-1 と Q.2-2 では違いは

読み取れない。しかし Q.2-3「賑やか」、次いで Q.2-4「見られてい

る感じ」が、天井高さ 6.6ｍの(2)の方が(4)よりも明らかに高くなっ

ており、高い天井の影響があることが推測できる。 

樹林地の中にベンチが置かれている様相の(1)浪高庭園は「開かれ

た感じ」を示していないが、Q.2-3「賑やか」、Q.2-5「寂しい」の両

方ともやや高く、そうした両面に感じさせる効果を、豊富な樹木が

もたらした可能性がある。 

(2)～(4)はいずれも Q.2-4「見られている感じが高い値を示してい

て、ここでは「開かれている感じ」が「見られている感じ」に通じて

いるかもしれないが、表 3-5 でみると直接的には相関は弱い。 

その他、(5)において予想外に Q.2-2「閉じた感じ」が高い値を示し

ているが、その理由を読み取ることは出来なかった。 

つぎに Q.2 以外の他の定性的データを場所ごとに集計した一覧を

表 3-7 に示す。 

Q.4-4a（今何をしているか）では、学習・休憩・食事といった使い

方とともにスマートフォンによる SNS やゲームといった使い方が、

全体の半数以上（計 26）を占めるという現代的様態がみられた。 

Q.4-4a や Q.4-6b（このあと何をするか）からは、オープンスペー

スを講義の合間に単独利用している様子が確認できた。 

Q.4-7～Q.4-8（普段の居場所はどこか）では、4 割程度の学生がク

ラブの部室や研究室などの居場所がありつつも、オープンスペース

を居場所的に単独利用している状況をうかがうことができた。 

一方で、講義の合間、いわゆる「開きコマ」には図書館や講義室で

過ごしている様子も Q.4-10（普段の空きコマではどこにいるか）か

ら垣間見える。 

興味深いのは Q.4-12（普段の講義後によくいる場所についてその

理由）の回答で、「講義室に近い」が最多 36％を占めるが、その他は

「飲食できる」「待ち合わせに好適」「通りがかり」「快適」よりも「人

通りが少ないから」という理由が多く、2 割超の学生（11 サンプル）

が答えていることである。 

また Q.4-16（キャンパスに足りないスペース）の回答は、多い順

に「オープンスペース」「食堂」「話ができるコモンスペース」「豊か

な緑」となっており、示唆に富んでいる。 
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表 3-7 定性的データの場所ごと集計一覧 
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3-6 グループ利用と単独利用の違い 

グループ（複数）利用の頻度や目的とその他項目の相関行列を表 3-

8 に示す。全サンプルの 5％未満となる実回答数 3 以下の項目を除き

相関係数が概ね 0.4 を上回る項目を中心にその周辺を含めてみてい

く。 

 

表 3-8 グループ利用の頻度や目的とその他項目の相関行列 
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なおグループ利用の頻度や目的と、居心地良さや満足との関係につ

いては、明確な特徴をつかむことはできなかった。 

まず場所ごとで比較する。 

(1) N garden は読書との相関があるが、グループ利用では目的と

の相関は認められない。 

(2) TS piloti はグループ利用でのみ時間調整や休憩との相関がみ

られる。 

(3) Bld. C courtは、グループ利用の頻度が高いことが読み取れる。  

(5) Cartier front は、グループ利用の頻度が低い（単独利用の目的

では学習目的との間にのみ反応が読み取れる）。 

(6) CMC side のグループ利用は週 1 回程度の利用との相関がみら

れるが、目的との関係性は読み取れない。 

単独での時間調整とグループの週 2～3 回利用との相関がわずかに

みられ、単独の時間調整目的はグループの時間調整目的との相関が

みられる。 

単独での食事利用目的はグループ利用頻度が高い群と負の相関が

やや見られ、単独での学習目的はグループの月一回未満利用と関係

している。 

グループ利用頻度が週 2～3 回の群は単独利用の時間調整目的に反

応しており、単独利用目的の食事や休憩は、週 0.5 回程度のグルー

プ利用頻度と相関がみられる。なお利用目的は複数回答であり、グ

ループ利用の目的同士では、時間調整と休憩および会話の関係性が

高く、やや目的性が高いと考えられる食事とは異なる様相を示して

いる。 

3-4-2 の CP までバスを利用する群はほとんどグループ利用をしな

いという結果もみえるがその理由の推測は難しい。3-4-3 の CP まで

の時間が 10 分以内の群は、週 1 回のグループ利用との相関がある。 

講義開始まで OS にいるという群は、月 1 回未満のグループ利用と

の相関が高い。 

その他、食事目的でグループ利用するという群は、CP に足りない

空間として会話の練習（語学）の場所が無いという回答に反応して

いるが理由が定かではなく、また相関は高くはない。 

以上のことから、単独利用とグループ利用の違いには目的や頻度に

ついて OS ごとの特性が出ており、単独で静かに読書をすることに

適する(1) N garden（緑が豊か）と、グループでの時間調整や休憩に

相関がある(2) TS piloti（軒の高いピロティ）、グループの時間調整

と高頻度利用（週 2～3 回）に反応がある(3) Bld. C court（全学教育

棟の中庭）の特徴が顕著である。(2)と(3)は図 4-6 ではあまり共通点

があるように見えないが、調査では問わなかった講義棟から近く便

利であるという共通点があり、時間調整等の目的性が低い使い方で
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グループ利用との関係が現れたことが推測される。 

また、(5) Cartier front がグループ利用されず単独での学習目的に

は反応したと読み取れることは、隣接するスチューデントコモンズ

との関係を示唆している。 

3-7 本章のまとめ 

広場等の屋外のコモン的スペースの空間的価値を考えるとき、交流

を前提とした議論がなされることが多いように思われるが、休息や

考えごとをすること、一人での作業といった要因も無視できないと

考えられる。 

交流を前提とした議論はもちろん重要であるが、それ以前に、今後

特にコロナ禍を経たあとの空間の意味を考えるにあたって、単独利

用において利用者がどのような良さを求めて空間を利用しているの

かを探ることは有用であると考えて、本稿では大阪大学豊中キャン

パスを対象として広場等の単独利用者を対象とした調査から下記の

ことを示した。 

[3-1] 通学時間が長い学生（鉄道で通学する学生、自宅生）は自習

目的での単独利用が多いこと  （3-3 節） 

[3-2] 重回帰分析によって、「気楽さ」「開けた感じ」が居心地よさ、

あるいは（場所に対する）満足感の説明変数として採用され

うること（但し、「気楽さ」は空間要素の評価とはいえない）

     （3-4 節） 

[3-3] ピロティの天井高さが「開けた感じ」に影響が与えている可

能性は高くなく、「賑やか」あるいは「見られている」感じに

影響がある可能性があること、また豊富な樹木のある広場で

は「開けている感覚」が少なく「賑やか」と「寂しい」の両

方の感覚を与えている可能性があること （3-5 節） 

[3-4] 単独利用とグループ利用の違いには目的や頻度について OS

ごとの特性が出ており、単独で静かに読書をすることに適す

る緑が豊かな OS、グループでの時間調整や休憩等の目的性

が低い様態で使われやすい講義室に近く便利な OS、スチュ

ーデントコモンズに面しグループではほとんど利用されず

単独での学習目的に反応した OS といったそれぞれの特徴が

読み取れたこと   （3-6 節） 

 

単独利用とグループ利用の差異についても分析を行ったものの、調

査を単独利用者に絞って行ったため、これらの差異についての検討

は十分ではない。サンプルが限定的であることも含めて、今後の課

題としたい。 
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第 4 章 アプローチ空間における多様な主体との協働による整備プロセス  

 

キャンパスにおいて 3 か所ものアプローチ空間の整備が行われた大阪大学豊中キャンパスを例にと

って、各計画のプロセスと主要なステークホルダーの相関を分析することで、今後の計画に資する達

成要因や対話プロセスによる効果を明らかにする。 

 

4-1 はじめに 

地域再生や地方創生が我が国の喫緊の課題となるなか、大学キャン

パスも地域の空間資源として、物理的にもプロセスとしても開かれ

た計画のあり方が求められている。 

大学キャンパスが地域の重要な空間資源であるということはさか

んに議論されているが
文 1-1(再)ほか

、いわゆる「門」に代表されるキ

ャンパスのアプローチ空間の「開かれたしつらえ」は、大学が地域と

対話し連携して地域の課題を解決していく姿勢を見せるために、周

辺地域との接点として重要な物理的要素となる。 

一般に大学の教育研究棟は、教職員や一部学生など比較的限定され

たユーザーを対象としたヒアリングを元に設計される。これに対し

て緑地やオープンスペース（以下、OS と略称する）といった屋外の

共用空間は、コモンあるいはパブリックスペースとして重要である

にも関わらず 
文 1-13(再)ほか、注 4-1

、キャンパスの OS は学内だけでも

様々な属性（学生、教員、職員）をもつ人々が利用する空間であって、

また、交通動線としての機能（車両か歩行者か等でもニーズが異な

る）、緑地の景観や環境面での期待、交流やリフレッシュの場として

の期待など多様なニーズがある、いわば、ユーザーやニーズが薄く

広く分散している状態にあるために、そのあり方について意見の集

約が難しく、学内の予算化のハードルも高い 
注 4-2

。なかでも特にア

プローチ空間は学内外の境界にあるため、近隣の住民や自治会、行

政など学外者も様々な意見を持っているのでニーズの集約が一層難

しい。 

一方で、文部科学省はキャンパスマスタープラン（以下で CMP と

略称する）の重要性を説き、国立大学等における CMP の策定を強く

推奨しているが、戦略的な視点で計画することの重要性という点は

自明としても、CMP のそれ以上の重要性や効能は、大学の経営層は

もちろん計画サイドにとっても見えにくい。 

国立大学は私立大学とは違って、国立大学法人法、国有財産法、会

計法に縛られることや、ガバナンスの特性から意志決定の迅速性に

欠く面がある。こうした制約から、意思決定により困難が大きいと

考えられる国立大学を研究対象とする。なお近年、私立大学を中心

注 4-1 日本学術会議は、我が国の

大学等キャンパスをより魅力

的にして国際競争力を高め

ることを意図した文 1-13を公

表しており、その中で、異分

野交流が生まれる場として外

部空間等コモンスペースに

ついてもその重要性を示して

いる。また文 1-2 では、単に

「開放された（Open）」という

意味以上に 「 共 用 される

（Common）」空間として位置

づけている。本稿はこの立場

をとりつつ前述の地域資源と

しての位置づけを加味して、

学外の人々とも共有される空

間としてキャンパスの OS をと

らえる。なお文 1-2 では学外

者との共用は明示的に示さ

れていない。呼称としては、

学習の為の居場所空間とし

てのいわゆる「コモンズ」との

誤解を避けるために、OS の

ままとする。 

注 4-2 文 1-12 にみられるとおり国

立大学等にあっては近年、

国への概算要求としても認め

られるようになってきてはいる

が未だ事例は少なく、むしろ

自己財源や学外資金、民間

活力導入への圧力が強く働

いている。 
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に、都心に回帰するかたちで新キャンパスを整備する事例が多く見

られるが、本稿では「地域の空間資源」として親しまれてきた既存キ

ャンパスにおける整備に着目する。 

以上のことから本稿では、アプローチ空間において地域のステーク

ホルダーとの対話を経た整備が複数行われた国立大学の既存キャン

パスについて、これらの対話を中心とした整備プロセスが、意思決

定や行政との協働整備に寄与したことを明らかにする。 

研究の方法は、各プロジェクトの各段階の対話の相互関係とその影

響、ステークホルダーの相関と対話との関係、そしてそれらが整備

の効果において果たした役割を分析することによる。ここで「対話」

とは、会議での説明やプレゼンテーション、協議、ワークショップ、

学内公式会議を含めたものとしているが、例えば電話協議や学内打

ち合せなどの、意志決定に直接関わらない、かつ記録に残らないも

のは含めない。また一部整備完了後の式典等も、便宜上一連の対話

と同列に表示した。 

関連する既往の研究は 1-4 節に示したが、これらがコモンスペース

としての公共性が明らかに高いものを扱っているのに対して、国立

大学キャンパスの OS は、元々の設置目的においてはコモンや地域

資源ではなかったものがコモンとしても期待されつつある。本稿は

そうした対象についての研究である。 

 

 

4-2 対象キャンパスおよび整備事例の概要 

一定程度、他大学の参考になりやすいキャンパスとして、以下に述

べるように、分析に足る整備対象が存在することと、キャンパスの

諸属性に偏りが少ないことを条件として、分析対象を国立の総合大

学の一つである大阪大学の豊中キャンパスとする（図 4-1）。具体に

は下記の 4 条件から考える。 

① 複数のアプローチ空間が近年、近隣住民や行政等との対話を行

いつつ外部資金等も活用して整備されたキャンパスであること。 

② 全学の 1 年生が共通教育のために通う地区であり、多様な学生

が多様な活動を行っているキャンパスであること。 

③ 地域の空間資源になっていると考えられる緑地や OS がキャン

パス内に豊富に存在すること。
文 4-1, 文 1-5（再）

 

④ 私立大学よりも丁寧な合意形成や意志決定が必要であると考え

られる国立大学のキャンパスであること（1 章で述べた通り）。 

文 4-1 豊中市: 第 2 次 環境基本

計画, 2011 
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図 4-1 豊中キャンパスの配置図と 3 つのアプローチ空間の配置 

 

なお①については、文 1-7 の事例集、日本建築学会都市計画委員会

オーガナイズドセッション、日本建築学会計画系/環境系/構造系論文

集、日経アーキテクチュア誌において、2010 年以降この条件に合致

するキャンパスは私立大学を含めて見いだせなかった。これにより

①についてさらに適切と言えるものはないと判断した。 

また②については、例えば単科大学や研究機関としての性格が特に

強いキャンパスとは異なり、その構成員の属性に大きな偏りがなく

一般性が比較的高いということと、多くの学生が屋内での活動に留

まらず屋外でもある程度活動していることにより、屋外空間の性格

が、学生の意識の中で一般的水準より低いキャンパスではないこと

を間接的に示している。 

③については、例えば緑地の比率について豊中市の緑被率が 15％

（2000 年。長期目標として 20％）であったのに対して、当該キャン

パスの緑被率は 34％ある（2012 年データから筆者算出）。
文 4-1, 文

2-3（再）, 文 2-13（再）
 

このキャンパスは学生数 12,400 人、敷地面積 44 ha、延床面積

240,000 ㎡（2014 年の概数）を擁し、全学の一年生が通っている。

また、大型を含む車両が出入りできる正門の他、歩行者と自転車の

出入りに限定した主要な門 
注 4-3

が 3 か所存在し、これらは動線上

の重要な結節点およびパブリックスペースとしての性格を合わせも

つ。さらに周辺の緑地や OS は地域の空間資源としての性格も強く

注 4-3 大学の公式名称として「門」

とは自動車が日常的に通行

するキャンパス出入口に限定

し、歩行者のみの出入口は

「口」と呼んでいる。 
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持っている。 

これら 3 か所のアプローチ空間は図 4-2 に示す通り、2004 年の国

立大学法人化後に策定された大阪大学 CMP の中で、キャンパスの

空間骨格をなす 2 大軸線の終端、および石橋口から柴原口へ抜ける

歩行者動線がなす、印象に残りやすい空間の骨格の終端として重要

であることが示されている。
注 4-4

 

 

 

図 4-2 豊中キャンパスにおける空間の骨格の定義 

 

一般に CMP は扱う空間スケールと学内関係者を主たる対象とする

点において都市計画マスタープランと趣を異にするが、大阪大学の

CMP では特に空間骨格に重きをおいて作られている 
注 4-5

。キャン

パスにおいて守られるべき（変えられざるべき）もの、すなわち空間

の枠組みと、変えていくべきものを意識した記述がなされており、

ゾーニングや年次計画的なものの集積ではなく、空間骨格の定義と

「キャンパスコモン」を優先的に整備していく方向性という表現を

とっている。 

このキャンパスでは CMP の考え方に沿って 3 か所のアプローチ空

間とその周辺空間の整備が検討され、2008～2012 年春にかけて実際

の計画から工事までが行われた（表 4-1）。これら 3 事例の概要を表

4-2 に示す。 

注 4-5 空間骨格を重視するこのよう

な考え方は「フレームワーク

プラン（FWP）」と呼ばれ、イ

エール大学から始まったと言

われている。 

注 4-4 大阪大学 CMP は 2005 年に

策定された後、2012 年春に

部分改訂版が策定された。

また 2016 年にも改訂版が策

定されている。ここでいう「空

間の骨格」は、文 1-5 の中で

は「イメージ骨格」という言葉

で表現されている。 
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表 4-1 豊中キャンパスにおける主要屋外共用空間整備の時系列 

 

 

対象選定理由の③に挙げた地域の空間資源になっている、というこ

とは、これらの場所が人々に認知されていることが前提となる（逆

にいうとこれらが整備に積極的に関与したことは、地域の空間資源

としての重要な前提をクリアしていることを間接的に示している）。

これらの整備プロセスには、表 4-2 に示す通り、重要なステークホ

ルダーとして周辺の地域コミュニティや行政との対話をしながら整

備内容を決めて行った部分が多く存在し、このことは大学キャンパ

スを地域の空間資源としての活かしていく上での示唆を含むと考え

られる。 
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表 4-2 屋外共用空間 3 プロジェクトの概要 

 

構想時の主要な課題はこれらの対話によって確認され、また隣接す

る市道や池、幹線道路と協調して整備することでより発展的に解決

されることが明らかであったため、豊中市、池田市 
注 4-6

、および大

阪府の土木・警察・公園緑地の各セクションと協力していくことが

確認された。 

東口は周辺に下宿する多くの学生が通学に利用するほか、キャンパ

ス東側の周辺住民が阪急電鉄石橋駅方面へ買い物や散歩によく使う

門であるが、鬱蒼と茂りキャンパスと外部を視覚的に遮断していた

樹林や、前面道路での乱横断、あるいは自転車との交錯の危険性が

認知されていた。 

中山池は、メインアプローチである「阪大坂」を上ったところにあ

り、学生が最も多く通学に用いる石橋口にも面する。キャンパスの

中央付近にも位置し極めて重要なポイントでありながら 2010 年ま

では駐車場として用いられていた場所もあった（図 4-2）。また隣接

する住宅街側からは、市街地と池を隔てる堤防について、耐震性の

不足が懸念されていた。 

柴原口はモノレール柴原駅から通学する学生と周辺に下宿してい

る学生が利用するが、直近に 2004 年まで駐輪場として使用されてい

た跡地が存在し（図 4-2）、これと併せて、正門や石橋口に準じる大

学の顔としての設えが求められていた場所であった。これらの改善

後の模式平面図を図 4-3(1)～(3)に示し改善前後の状況を写真 4-1～

4-11 に示した（写真 4-3, 4-4, 4-9 は改善後のみ。写真 4-1 では特に

後述の WS で確認していった課題を写真の中で示している）。 

注 4-6 豊中キャンパスは大部分が

豊中市で、一部分が池田市

に属し、箕面市域にも隣接し

ている。 
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図 4-3(1)東口環境整備の整備概要模式図 

図 4-3(2)中山池周辺環境整備の整備概要模式図 
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図 4-3(3)柴原口改修の整備概要模式図 

 

 

写真 4-1 ワークショップで議論された東口の諸課題 

写真 4-2 完成した東口環境

整備の様子を前面

道路からみる 

写真 4-3 東口に隣接する豊中

市によって翌年整備

された法面状の公園 

写真 4-4 完成した東口を見上

げたところ 

（左側はグラウンド・テニスコート）  
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4-3 各計画のプロセスと主要なステークホルダーの相関  

前章と Table1 で法人化直後の 2004 年に、隣接する 5 市と包括協

定を結んだことと 2005 年に CMP が策定されたことを示したが、以

降の各プロジェクトでの対話プロセスを表 4-3、主要なステークホル

ダーの関係性を図 4-4(1)～(3)に示す。 

施設マネジメント委員会での方針決定のもとキャンパスデザイン

室（図中で Campus Design Labo）
注 4-7

の主導により、まずはキャ

ンパス整備に関する連携の可能性を探る意図で、大学として周辺 5

市に対して CMP を説明して意見交換を行った（表 4-1、4-3、E1・

N1。説明内容は図 4-2）。 

全体としてキャンパスコモンの整備方針に力点を置いていること、

特にアプローチ空間については、近隣の住民や行政も様々な意見を 

写真 4-5 整備前の中山池を堤防からみる 

写真 4-6 完成した中山池周辺環境整備を阪大坂からみたところ 

写真 4-7 完成した中山池周辺環境整備を東側の水辺

空間、ボードデッキからみたところ 

写真 4-8 中山池と大学

会館に面する、完成した

80 周年記念広場 

（池は広場の奥の左側）  

2 

写真 4-9 池の周辺整備

に含まれた隣接する樹

林の遊歩道 写真 4-11 完成した柴原口

改修 

写真 4-10 工事着手前の

柴原口の使われておらず

放置された駐輪場 

 

注 4-7 キャンパスデザイン室は、施

設部と協力して施設マネジメ

ント委員会をサポートし CMP

を運用（計画立案や設計監

修等）することを主任務とす

る。2017 年 4 月にサステイナ

ブルキャンパスオフィス（英語

名称：Campus Sustainability 

Office）キャンパスデザイン部

門と改称した。 
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表 4-3 各事業の対話プロセス 
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持っていると考えられるため、行政や地域との連携を模索している

ことが説明された。その結果、5 市はそれぞれ大学との隣接市として

様々な解決の糸口、すなわち行政としての計画、補助金、地域コミュ

ニティの情報）を持っていることが明らかになった。東口と中山池

についてはこれが直接の契機となった（表 4-3、E1・N1）。 

東口に関しては近隣自治会等がまちづくりの課題や大学に対する

強い要望を持っていること、中山池については近隣自治会がキャン

パス内のため中山池の堤防の耐震性に不安を持っていることと、堤

防の耐震性改善にあたっては大阪府との連携や農林水産省が所轄す

る補助金を使える可能性がみえてきた。東口の計画はこれらを端緒

として、2006 年度後期からキャンパスデザイン室教員が担当する授

業「基礎セミナー
注 4-8

キャンパスデザインプロジェクト」（以下と図

表中で CDP と称する）において、学生教職員とともに豊中市職員や

警察、キャンパス東側の地域住民を招いて東口の整備を考えるワー

クショップ（表中で WS）へつながり、これが基本設計へと発展した

（表 4-3 の E2~E6、図 4-4(1)）。 

 

 

図 4-4(1) 東口環境整備にかかるステークホルダーの相関 

注 4-8 全学共通教育の主に 1 年生

を対象とした授業。 
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図 4-4(2) 中山池環境整備にかかるステークホルダーの相関 

 

 

図 4-4(3) 柴原口改修にかかるステークホルダーの相関 

 

中山池については、農業用ため池整備にかかる補助金を所管する大

阪府（北部農と緑の総合事務所）の協力を得て、2006 年 1～2 月に

4回のワークショップを行ったことが基本設計につながった（Table3 

N5~N8、Fig.4(2)）。なお、中山池では 80 周年記念事業の一環とし
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て、近傍の大学会館および親水広場の整備とも連携した整備が行わ

れたが、80 周年記念事業検討の方（表 4-1、FY2009）が池の検討（同、

N5）よりもかなり後から行われていることから、池の整備の検討が

80 周年事業に大きな影響を与えていることが推定できる。 

柴原口の検討開始は、2005 年の 5 市との意見交換からは間が空い

ている。CMP の下位指針として 2011 年に「緑のフレームワークプ

ラン」
文 2-13（再）

を策定した際に、2005 年の意見交換と同様の意図

をもって、豊中市、吹田市、当時の独立行政法人万博機構（現在は大

阪府に移管されている）を訪問し、大学キャンパスの緑地に対する

考え方を説明した。このとき大阪府の緑化助成金等による協力が得

られることが判ったことで、柴原口整備をその年度のうちに大学と

して直ちに実施することとなった（表 4-3 と図 4-4(3)の S1~S2）。 

組織間の関係性でみると、大学側では共通でキャンパスデザイン室

が主導的役割を果たした（図 4-4、主導的関与の対象数）。学外では、

東口と柴原口の計画においては、柴原まちづくり協議会 
注 4-9 

が特

に東口で大きな役割を果たした（同じく図 4-4(1)）。 

一方で、中山池では大阪府と石橋三丁目自治会が大きな役割をはた

したが、多くの団体や個人がワークショップの議論に参加している

（図 4-4(2) N5,9,8,12）
注 4-10

。中山池では、大阪府耕地課が中心と

なりつつ、池田市、石橋三丁目自治会、石橋水利組合（農業用水の利

権調整組合）と大学が「中山池整備検討委員会」を組織して、ワーク

ショップ参加等で連携した。 

柴原口では二つの自治体、豊中市公園みどり推進課と大阪府都市み

どり課が連携して協力したことが特徴として挙げられる。 

時系列で見ると、構想から工事の主要工程までもっとも時間があっ

た中山池の計画において最も多くの WS 類の議論が行われ検討内容

も景観、緑地や池の維持管理と利活用など多岐にわたった（表 3-3 と

図 4-4(2)、N4,5,8,9,12）。 

こうした中で東口と中山池については、自治会等地域コミュニティ

が大学と行政に対して強く希望を打ち出したが、これらを授業（基

礎セミナーCDP）やこれと関連するワークショップとして、学生教

職員のニーズと合わせて確認していった（図 4-4(1) の E2,E6、図 4-

4(2)の N4,5,8）。 

構想から着工までの工期が最も短かった柴原口の計画では、地域コ

ミュニティとの協議は、公式にはタケの会における説明が 1 回行わ

れただけであるが、それまでにも複数回の非公式の協議を行ってお

り、大学は大阪府や豊中市とともに参加している。 

3 つの事例すべてにおいて、行政による工事との協調（表 4-3、

E3,N7,S2 等）、寄付や行政の補助金および賞金を活用した整備がで

きた（後掲の表 4-4）。 

注 4-9 柴原まちづくり協議会は、名

称の通り大学との対話以前

から地域のまちづくりを積極

的に考えてきた団体であり、

その構成員は自治会やタケ

の会とかなりの部分が重な

る。 

注 4-10 当然、すべての対話が実現

に有意義に結びついたわけ

ではなく、たとえば図 3-4 (2)

の学生団体 Aが、カルト教団

の関与を許してしまうといった

問題も発生した。 
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いずれも、行政や地域住民に対して大学の整備ビジョンを示したこ

とと、行政との意見交換に始まって（表 4-3 の E1,N1,S1）、地域の

キーとなる団体との対話を開始したこと（同、E2,E6,E7、N5,N8、

S2）が、重要な契機となっている。 

特に CMP の考え方（図 4-2）やその下位指針をもって、基本設計

はもちろん計画の方針を固める前に行政への説明と対話を行ったこ

とは、行政の多大な協力を得ることに繋がり（表 4-3、図 4-4 の E1、

N1、S1）、さらにこのことが、学内の意志決定に寄与したことが推定

される（同、E4,N6,N11,S2）。 

 

 

4-4 計画達成の要因 

それぞれの初期の段階では、ほとんど計画範囲の図面もなしに対話

を開始している。図 4-3 で示したように、大学の整備が敷地境界を

越えて行政の工事と協調できたことは、このような初期段階からの

柔軟な姿勢での対話によるところが大きく、この点は計画達成の最

大の要因であり、効果でもあったといえる。 

さらに対話で明確になった各所での課題は、学外の交通安全、緑地・

景観・快適性、学内を通行できることの利便性など、行政としても課

題を抱えていて、近隣住民のニーズも大きい部分であった。 

各事業での構想時の課題と、基本設計での目標設定、そしてその達

成状況を表 4-4 に示す。 

そして図 4-3 と表 4-4 から特に敷地境界を越えて行政と協調した

整備ができた要因、表 4-4 の◆印と◇印を抽出して図 4-5 にまとめ

た。 

すなわち敷地境界について、 

① デザインと計画を調和させる必要性 

② 地形的な制約を回避してはみ出して整備する必要性 

③ キャンパス内における自然資源等、地域のニーズが大きい部分

を整備する必要性 

という 3 つの要因、および結果的に行政の協力という効果が得ら

れたことを示すことができた。 

特に②と③については、具体計画に着手してから協議していたので

は協力を得る可能性が低くなってしまっていたと考えられ、重要な

点であると考えられる。 
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表 4-4 各事業での構想時の課題や基本設計の目標とその達成状況 
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図 4-5 敷地境界を越えて行政と協調した整備ができた要因や効果 

 

 

4-5  対話プロセスによるその他の効果等の考察 

東口の計画では綿密な調査と地域住民や行政との協議によって横

断歩道の移設を実現できたことが、景観や使われ方以上に良かった

点であった（表 4-4）。中山池では堤防の耐震性能を確保したことは

もちろん、親水空間とシンボル的空間の連続性も形成すること、す

なわち CMP の重要な目標を達成することができた（図 4-2、表 4-4、

写真 4-5~写真 4-8）。 

さらに図 4-4 (1)(3)で示した東口と柴原口を検討した際の対話は、

特に柴原町周辺の人々との信頼関係を醸成することとなり、その後

のタケの会によるキャンパス内外の間伐・清掃等活動（表 4-3 の S6、

表 4-4）、ひいては外部の賞や寄付の受け入れに繋がった（表 4-3 (1)

基本設計の S6、表 4-4）。 

なお、当初から予測されたことであったが、タケの会の維持管理活

動等も実効を挙げつつも、これらはあくまでボランティアとしての

活動であり、管理責任としての完成後の維持管理状態は必ずしも十

分ではない。また表 4-4 に挙げたスクーターによる無理な進入は、

教育指導と事後の追加改修、および警備の強化で対応している。 

これらは地域コミュニティの代表者による完成式典でのスピーチ

でも謝意と今後の期待として示された（表 4-3 の E16, S4）。東口と

柴原口の両完成式において、地域の代表者は「昔は大学といえば迷

惑施設である印象が強かったが、今はそうではない。この度の整備
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の過程でその思いを強くした。」という趣旨のことも述べられた。 

信頼関係だけではなく、地域コミュニティ側からみて、安全性や美

観の向上とキャンパスでの活動への参加は、人々の来訪や認知に寄

与すると考えられ、キャンパスの地域の空間資源としての意味をよ

り強めることに繋がることも期待できるだろう。 

また大学は未だに外からはブラックボックスにみえることが多く

文 4-3
、例えば敷地の管理にしても区域ごとで担当部署が分かれてい

る場合が少なくないため、対象事例のこれらの対話プロセスのあり

方は、キャンパス環境向上のあり方について示唆を含むものと思わ

れる。 

なお維持管理に関して、特に図 4-3 に示すような敷地境界をまたい

だ部分についての整備後の対応は、計画当初の対話時から重要なテ

ーマとなっていた。 

緑地をアドプト的に協働管理する手法（柴原口）や、コンビニエン

スストア誘致による管理（柴原口）、あるいは通行の安全について道

交法の一部適用（警察権介入、東口）も検討されたが、これらは調整

の煩雑さから、結果的に敷地境界と、所有権（大学と行政のいずれが

設置したか）による区分に落ち着いた。 

前掲図 3-3 ではこれらの管理区分も示している。 

全体の期間を振り返ると、最も後発で経験があるはずの柴原口で、

目標の達成度合いが最も小さい。これは行政の協力や寄付を得るた

めに年度途中でその年度内の竣工を目指すという、協議検討に時間

をかけられなかった進め方に問題があったことが推測され、これら

を得ることがかえって弊害をもたらすおそれもあるといえる。 

 

4-6  本章のまとめ 

地域の空間資源としての性質をもつあるキャンパスにおけるアプ

ローチ空間の 3 つの整備事例のプロセスの分析から、以下の 3 つの

点を示した。 

[4-1] 具体計画以前の CMP およびその下位指針として、キャンパス

の考え方や整備課題を行政に対して柔軟な形で示したことが、

行政や地域コミュニティとの連携による課題解決の最大の要

因となり、学内の意思決定へも寄与したと推定されること

     （4-3 節） 

[4-2] 敷地の境界を越えて行政と協働して整備する必要性が対話を

通じて確認され、計画のニーズの違いに応じて 3 つの要因と

してはたらき、協働整備の効果をもたらしたこと 

     （4-4 節） 

文 4-2 日本建築学会都市計画委

員会  大学・地域デザイン小

委員会  編 : 活動レポート 

「情報交流シンポジウム（第

17 回）次世代に向けた大学

キャンパスと地域の創造的再

生」, 建築雑誌, 2014.1 
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[4-3] 交通動線や緑地管理などの多様な観点について地域住民や行

政および学生教職員と対話したことが、補助金、寄付や賞金等

を得る効果を得たであろうことやその後のボランタリーな維

持管理活動につながるような信頼関係を地域との間に醸成し

たこと     （4-5 節） 

 

 

[ 第 4 章 参考文献リスト] 

文 4-1 豊中市: 第 2 次環境基本計画, 豊中市 webpage, 2011 

文 4-2 日本建築学会都市計画委員会大学・地域デザイン小委員会編 : 活動レポート「情報交流シンポジ

ウム（第 17 回）次世代に向けた大学キャンパスと地域の創造的再生」, 建築雑誌 vol.129, No.1653, 

pp.70-71, 2014 
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5-3 大阪大学の学生生活調査による食堂選択行動の分析 
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第 5 章 食堂等の設置状況と利用の全体像 

 

本章では大学キャンパスの食堂等の設置状況や利用状況の全体像をとらえることを目的として、国

内の大規模総合大学 18 校の食堂・売店等設置状況を調べたうえで、大阪大学の学生生活調査の結果

から 2 キャンパスでの食堂選好等の実態把握を行い、また近畿圏の 3 大学 4 キャンパスの主な食堂に

ついて利用者数の終日時刻推移や行動別等の分析を行う。加えて近畿圏 5 大学の基幹的食堂営業主体

に対するヒアリング調査を行って今日的な利用の様相や営業上の課題および工夫を確認する。 

 

5-1 はじめに 

大学間競争が激化するなか、教育研究に直接的に関係しない、福利

厚生施設や課外活動施設は、大学のイメージ向上と学生獲得の観点

から、さらには地域に開かれた大学キャンパスにおける地域施設と

しても、その重要性を増していると考えられる。しかし例えばどれ

だけの食堂があれば福利厚生として十分なのかといったことは、そ

の質と量との兼ね合いや学生の動態や考え方にもより、依然として

複雑な問題である。 

本研究では、食堂等を屋内の共用空間（コモン）としての性格をも

つ代表的な既存の空間として捉える。学生の自学自習や居場所のた

めの空間として、近年は「図書館のラーニングコモンズ」あるいは講

義棟・研究棟にも「コモンズ」が設置されることは珍しくなくなった

が、元々の食堂や講義室にはそのような役割があったし、食堂等も

大学のイメージ戦略の中で変革を迫られている部分があると思われ、

食堂等をより積極的に共用空間（コモン）として捉えることは重要

であると考えられる。
注 5-1

 

学内の食堂等とは、学内食堂、カフェ、レストランなど、学内で着

席して昼食をとることができる施設とする。また学内の売店とは、

コンビニ、生活雑貨販売店、書店、文具店などを含むものとする。厳

密な区分は難しいがイートイン的な簡易なものは売店に含める。一

方で食堂の一角でパンを販売しているような場合は、概ね 20 ㎡を超

えるような大きなものでなければ、食堂の一部として考える。これ

らを総称して食堂・売店等、と呼称する。 

本章では大学キャンパスの食堂等の設置状況や利用状況の全体像

をとらえることを目的として、以下の方法で研究を進める。 

(1) 国立大学を中心として、国内の代表的な大規模総合大学 18 大

学に対して食堂・売店等の規模や営業状況、利用状況等につい

てアンケート調査を行い、学生数と、席数、回転数、売店等面

積、食堂等の営業形態や利用傾向に関する全体傾向のデータ

を得る。 

注 5-1 もちろん「コモンズ」と名の付

く空間が整備されることは悪

いことではない。全体としての

共用空間の充実には資する

ものと考えられる。しかし「コ

モンズ」と名のつく空間をつく

ることで大学が学生に対する

学習・研究環境提供の責任

を果たしたように錯覚してしま

うことを、筆者は恐れている。

1-2 節や文 1-26 で述べたよ

うに、筆者は「プレイス」の観

点による空間のマネジメント

が重要であると考えている。 
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(2) 上記のうち一つ、大阪大学にて実施された「学生生活調査」の

データを用いて、キャンパス内における学生の食堂等の利用

動向を分析し、食堂の出食回転数の実績値との比較を行う。 

(3) 近畿圏の 3 大学 4 キャンパスの基幹的食堂について利用者数

の終日時刻推移や行動別等の分析を行う。 

(4) 近畿圏の大規模総合大学 5 大学の主たる食堂に対してヒアリ

ングを行うことで今日的な利用の様相や営業上の課題および

工夫を確認する。 

 

5-2 国内の大規模総合大学の食堂・売店等の設置状況の分析 

調査の内容と、結果の概要を一覧として表 5-1 に示す。サンプル数

は 18 大学 56 キャンパスと少ないものの、国立大学を中心とした大

規模総合大学の食堂・売店の規模や学生数等との関係等が読み取れ

る。 

席数あたりの床面積（厨房を含む）でみると、既往文献 
文 5-1 

の図

表から群をなしている社員食堂の厨房面積 30～300 ㎡、および喫茶

軽食の厨房面積 20～80 ㎡の範囲で読み取り計算した平均的・最頻的

な値 2.3～2.4（㎡／席）と比較して、これら調査例は席数あたりで

全体的に狭く、特に東京の大規模私立大学は国立大学の席数あたり

床面積の最小値に近い。 

 

5-2-1 キャンパスの学生数と食堂席数合計の関係 

まず、図 5-1 に大学ごと（複数キャンパスの合計）でみた学生数と

食堂席数の関係を示す。調査対象大学に関しては、国公立私立で明

確に傾向が異なっている。 

次に、各大学の 1 年生が最も多く通うキャンパス（以下、共通教育

キャンパスと称する）について、学生数と食堂席数を図 5-2 のよう

にプロットした。 

これらから、国立大学は学生数あたりの席数が比較的多いこと、私

学はやや少ないこと、公立大学は 2 校だけであるが、これもやや席

数の割合が少ないことがわかる。 

国公立大学は全般に明確な相関を見せているが、共通教育キャンパ

ス以外のキャンパスを取り出してみても国公立大学は極めて整然と

学生数と対応している（図 5-3）。これは大学設置基準の関連基準か

ら考えれば当然のことなのであるが、食堂を共用空間と捉えるよう

な使い方や大学経営のイメージ戦略といった今日的状況、あるいは

それぞれの大学の地域性から考えれば、単に、古い基準に代わる見

方が出てきていないということも考えられる。
文 5-2, 文 5-3

 

 

文 5-1 日本建築学会  編： 建築資

料 集 成 [ 総 合 編 ] ， p174 ，

2001 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文 5-2 文部科学省 :国立大学法人

等 建 物 基 準 面 積 算 定 表

（2021 年度版） , 国立大学

法 人 等施 設 実 態 報 告 別冊

資料, 2021 

文 5-3 文 部 省高 等 教 育 局 学 生課

内  厚 生 補 導 研 究 会  編 : 

学生 部ハンドブック  （ 改訂

版）, 1993 
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◆は国公立大学 

◇は公立大学 

○は私立大学 

以下同様 

図 5-1. 大学ごとの学生数と食堂席数    図 5-2 共通教育 CP の学生数と食堂席数    図 5-3 国公立大の共通教育以外の  
CP の学生数と食堂席数  

 

表 5-1 大規模総合大学 18 校の食堂・売店等に関する調査とその結果の概要 

 

※この調査では課外活動施設に関する設問（学内の課外活動施設や屋内外体育施設の面積、管理部局、使用団体等）、課外活動団体に

関する設問（課外活動団体と加入者の全体像、体育・文化会、サークル・ボランティアの加入者等）も設けたが、本稿・本表では割愛した。 

※  
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一方、図 5-4 に示す通り、私立大学における学生数と食堂席数の相

関は、国公立に比べて非常にゆるやかである。 

図 5-5 と図 5-6 では、立地との関係を大まかに調べるために、国立

大学キャンパスを主要な最寄り鉄道駅からのおおよその時間距離に

よって、「駅から徒歩 10 分未満」（図 5-5）と「徒歩 10 分以上また

はバス・モノレールを使う必要がある」もの（図 5-6）の 2 群に分け

てプロットした。しかし、両者に明確な差は見られなかった。 

また図 5-5 と図 5-6 では、ばらつきが大きいサンプルについて、都

心／郊外などの特性を記入しているが、駅との間の交通の便や周辺

の市街地密度とは、相関を見いだせなかった。 

なお私立大学についても同様に、交通の便、市街地密度との相関は

見られなかった。 

 

5-2-2 キャンパスの学生数と売店面積の合計の関係 

前小節と同様に、売店に関しても規模や立地との関係、共通教育キ

ャンパスだけを抽出した場合についても調べたが（図 5-7～図 5-9）、

総じて食堂よりも相関がゆるやかである。これらは今後、食堂利用、

キャンパス周辺の分布、学生等の満足度等との関係によって分析す

ることが必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-4 私立 6 校 21CP 学生数と食堂席数   図 5-5 駅に近い国公立 CP 学生数と食堂席数   図 5-6 駅に近くない国公立の学生数と食堂席数  
 

図 5-7 学生数と売店合計床面積（n=15）  図 5-8 共通教育 CP の学生数と売店面積（n=15）  図 5-9 国公立 CP の学生数と 
売店面積（n=32）  
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5-2-3 特徴的な営業・運営形態 

経営者（特に生協以外の経営）、事業者選定手法、その他の特徴に

ついての回答を表 5-2 に示す。多くの大学ではほとんどの店舗で生

協が経営を担っているが、ホテルやレストランチェーン、その他の

参入や、PFI・公募、直営など様々な形態の事業者選定手法や運営形

態が見られた。 

特に M 大では、障がい者雇用支援の NPO による経営、F 大では

全学的な施設を管理する部署「共用施設アセットマネジメントセン

ター」による管理、O 大では教職員で構成される「食堂委員会」によ

って店舗・営業内容を決定しているキャンパスがあるなど、特徴が

みられた。また一部であるが、食堂事業者から賃貸料を徴収してい

る例も見られる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5-2-4 その他の設問 

設問 3 では、学生が平日の昼食時に学内食堂をどの程度利用する

かを尋ねた。国立大学 3 校ではいずれも 50％程度の学生が食堂を利

用している。私立 3 校では 20～30％である。図 5-1、図 5-2 の、学

生数に対する席数の割合の差異と対応していると考えられる。 

設問 4 では、学生がよく利用する学外の店舗が集中する地域につ

表2．各大学の食堂等における経営や事業者選定などの特徴

 大

学

符

号

国

公

私

店舗

数

席数

当り

学生数

厨房含

席当り

床面積

㎡/人

経営者

（生協かそれ以外か）
事業者選定手法や、その他の特徴 管理部局等

A 国 9 6.7 1.8 生協7、ホテル1、他1 2店は観光客が多い 学生部3、各部等6

B 国 11 5.6 2.9 全て生協 随契、2キャンパス3店が公募。但し結果的に生協が運営 各部局・学生支援課

C 国 22 6.6 2.6 学校福祉協会4、他18 「学校福祉会」他、8社が参入 厚生会

D 国 28 5.5 2.5 生協8程度、他13社以上
指名プロポ、競契、入札、総合評価等、様々な選定形態と各部局

による管理
各部局

E 国 11 7.2 2.2 全て生協 全て随意契約。多様な形態・メニュー 学務部学生総合支援課

F 国 16 6.8 - 生協13、直営1、他4店 2店に賃貸料、1店公募、民間2店撤退に伴い生協が継承
ほとんどは学務部。2店は「共用施設

アセットマネジメントセンター」

G 国 28 5.0 2.2 生協13、財団5、他8 5店賃貸料。うち1はPFI。財団4店に賃貸料 学生部16、病院6、各部等4

H 国 10 5.7 2.2 全て生協 病院の一般利用多い店舗がある 各学部

I 国 12 5.8 2.3 生協7店、他5店 8店が公募、うち4店PFI -

J 公 6 8.4 2.4 全て生協 - -

K 公 4 9.8 1.7 全て生協 カフェテリア2、レストラン2 経営管理課管財担当

L 私 15 9.8 - 生協6、他9店
メニューバリエーションが豊か。食環境検討委員会で協議したキャ

ンパスがある。
全て管財・用度部門

M 私 16 6.8 2.0 生協8, NPO1, 他7(3社) 全て3年契約で事業室が管理。NPOは障害者支援の一環。 事業室

N 私 6 - 2.2 ﾎﾃﾙ1, 外郭会社1, 他4 外郭会社が高めの店を経営
大学の外郭会社、学生支援部、

総務部で共同管理

O 私 10 12.6 - 生協6、ﾎﾃﾙ1、他3店 多様な形態・メニュー。食堂委員会による店舗・内容決定 -

P 私 13 6.0 2.4 生協9、他2（1社） 3店でミール定期券発行。観光利用が多いキャンパスあり。 総務課、地区の事務部

Q 私 11 7.4 - 生協5、他6店 2店は入札により決定 学生サービス事務局、総務課等

R 私 7 11.5 1.8 全て生協 - トータル管理は総務課

表 5-2 各大学の食堂等における経営や事業者選定などの特徴 
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いて尋ねたが、解釈にゆらぎが少ない回答を得ることは難しいため、

今後、対象を広げて調査する際の参考程度にとどまったので、本研

究では割愛する。 

 

5-2-5  食堂・売店に関連する基本データ間の相関 

 主に食堂と売店に関連するデータ間の相関を求めるため、欠損デ

ータが少ない合計 28 キャンパス（国立 22、公立 4、私立 2）につい

て相関係数行列を作成し、主成分分析を行った。 

相関係数行列を表 5-3、主成分負荷を表 5-4 にしめす。 

第 1 主成分はキャンパスの規模、第 2 主成分は購買・食事の混雑

度、第 3 主成分は食堂回転率という解釈ができると考えられる。 

 

表 5-3 食堂・売店に関するデータの分散・標準偏差と相関関係行列  

 

表 5-4 食堂・売店関連データによる主成分負荷 

 

表4. 主成分負荷量表

有効ケース数　：　28

X1 敷地面積

X2 延べ面積

X3 学生数

X4 教職員数

X5 食堂席数 あたり学生数

X6 食堂面積 あたり学生数

X7 出食回転数

X8 売店面積 あたり学生数

固有値

寄与率

累積寄与率

キャンパス

の規模

第1主成分

-0.27

1.90

23.7

第2主成分

購買・

食事混雑度
食事回転率

第3主成分

- 0 . 8 2

- 0 . 8 7

- 0 . 9 1

- 0 . 8 4

-0.51

-0.59

-0.02

-0.06

3.59

44.8

44.8

-0.22

-0.39

0.09

-0.40

0.57

0.74

0.77

68.6 85.7

17.1

1.37

0.33

- 0 . 9 0

-0.11

-0.61

0.05

0.15

0.10

0.14

表3. 相関係数行列

敷

地

面

積

延

べ

面

積

学

生

数

教

職

員

数

食

堂

席

数

あ

た

り

学

生

数

食

堂

面

積

あ

た

り

学

生

数

出

食

回

転

数

売

店

面

積

あ

た

り

学

生

数

平均値 4E+05 2E+05 6347 1229 6.3 2.8 3.4 10.1

不偏分散 9.7E+10 6.2E+10 4E+07 2006072 8.012 2.283 10.316 42.612

標準偏差 3E+05 2E+05 6343 1416 2.83 1.51 3.21 6.53

相関係数行列 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8

X1 敷地面積 1 0 . 7 3 0 . 7 4 0 . 6 7 0.19 0.25 0.02 -0.01

X2 延べ面積 0 . 7 3 1 0 . 7 3 0 . 9 4 0.17 0.21 0.04 -0.16

X3 学生数 0 . 7 4 0 . 7 3 1 0 . 6 7 0.40 0 . 5 8 -0.13 0.13

X4 教職員数 0 . 6 7 0 . 9 4 0 . 6 7 1 0.20 0.21 0.07 -0.20

X5 食堂席数 あたり学生数 0.19 0.17 0.40 0.20 1 0 . 8 0 0.36 0.23

X6 食堂面積 あたり学生数 0.25 0.21 0 . 5 8 0.21 0 . 8 0 1 -0.17 0.42

X7 出食回転数 0.02 0.04 -0.13 0.07 0.36 -0.17 1 -0.35

X8 売店面積 あたり学生数 -0.01 -0.16 0.13 -0.20 0.23 0.42 -0.35 1

有効ケース数　：

28キャンパス

う ち

国立22、公立4、私立2
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5-2-6  考察 

大学間の競争が激化する中、食堂等の質やイメージが議論されるこ

とが増えている。私立大学では学生数に対する席数が少ないにもか

かわらず、食堂等のイメージの点で優勢に立つ大学が少なくないこ

とから
文 5-3

、量と質の充足をどう評価するのかという課題が非常に

重要であることがうかがわれ、今回の結果は量の面で一つの指標に

なるとともに、今後の研究につなげることができると考えられる。 

 

 

5-3 大阪大学の学生生活調査による食堂等の利用実態把握 

5-3-1. 元となる既存の調査と、分析の背景 

表 5-1 の調査大学のうち大阪大学（G 大学）にて過去に実施された

「学生生活調査」（2010 年、アンケート）のデータを用いて、学生の

食堂や売店の利用動向を分析する。 

この調査の対象とする 3 キャンパスと調査の全体像を表 5-5 に示

し、この分析に関連する設問の内容を表 5-5 に示す。食堂等以外に

も多岐にわたる内容となっている。 

 

表 5-5 利用する調査・設問の概要と、対象大学の概要 

 

 

表3. 分析対象の調査・データと大学・主要キャンパス概要

調査の名称 G大学学生の意識と生活 - 第22回学生生活調査 -

調査主体その他 G大学 学生生活委員会。ほぼ4年に１回実施。

調査対象 留学生を含む全学部・研究科に所属する学生

調査時期 平成21（2009）年11月2日～同月30日

調査方法

回答者数 学部生　2297 人 大学院生　693 人 全体 2990 人

回収率 14.5 ％ 9.0 ％ 12.6 ％

学部数12（うち１を除き研究科が併設されている）

独立研究科（学部がないもの）7、その他多くの研究所

主要キャンパス G1キャンパス G2キャンパス G3キャンパス

特　　徴

主要3キャンパスのう

ち最も古い。全１年

生が通うキャンパス。

共通教育（当時の呼

称）、文・法・経、理

学、基礎工学等。

学部生の割合が少な

く、研究所が多い

キャンパス。附属病

院、工、薬、歯学、

人間科学ほかの学

部・研究科・研究所

が存在。

平成19（2007）年に

単科大学が統合され

たキャンパス。

分析対象 ○ ○
×

3店舗のみのため

敷地面積 44 万㎡ 100 万㎡ 14 万㎡

延べ面積 24 万㎡ 66 万㎡ 6 万㎡

学 生 数 12400 人 9900 人 2500 人

なお設問設定によりキャンパスごとの回収率計算が困難。

インターネットから学生が自由にアクセスできる学務情報シ

ステムを使用し、無記名のアンケートとして実施した。

調査大学概要

文 5-4 唐沢  明  監修：学食ガイド-

全国 60 大学人気メニュー, 

2007 

学部 院生 全体 

なお設問の設定のために、キャンパスごとの回収率は算出できない。 
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表 5-6 利用する調査の全体像と分析に関連する項目の概要 

 

 

この種の調査は多くの大学で実施されており、食堂・売店など学生

の食生活に関わる部分も、重要な位置を占める。また大学としても、

学生生活の向上のために力を入れて実施している調査である。 

しかしその設問群（表 5-6）は、キャンパス空間と対応した分析を

想定して作られていないため、すでに公表されている結果を見ても、

相互にその結果が十分に施設計画、ひいては学生生活や大学の機能

向上に結びついているかどうかには疑問がある。 

 

5-3-2. 分析方法と問題点 

分析のフローを図 5-10 に示す。単なるクロス集計の延長であるが、

学部・研究科の数や店舗数が多いため、実際の集計には注意を要す

る。 

元データがこうした分析を前提にしていないため、得られる結果と

実回転数との比較には、以下の問題がある。 

まず設問 31 で得られる食堂利用率は、昼食時の主要な利用店につ

いて問うたものであるが、実回転数は１日を通してのデータである。 

表4. 調査全体の内容と分析に関連する設問

設問No.と分類 各項目（今回分析に関係が深いもののみ）

1～4. 所属、学年、男女、留学生かどうか

5～13. アルバイトの頻度、時間、種類、紹介元、学業との関係、トラブル

14. 奨学金給付の希望有無

15～19. 住居、自宅／下宿、満足度、入寮希望、紹介元、広さ自宅／下宿、満足度、入寮希望、紹介元、広さ

20～22 . 学内売店 よく利用するか、品揃え、希望品揃え

23～26. 通学 手段、所要時間、免許、車・バイク保有、登校頻度

29. 授業合間 どこで過ごしているか

30～32 . 食生活 朝・昼・夕食をそれぞれ主にどこで食べるか

33. どの学内食堂を主に利用しているか（単一回答）

34. 食事内容の満足度（5段階）

35. 待ち時間（なし、5分未満、10分程度、20分以上）

36. 快適度（5段階）

37. 不満（混雑,不快適,不味,品数,価格,量,対応）

39・40. 消費者トラブル、その他トラブルの有無

41～70. 健康、 悩み、保健知識、医療、窓口認知など

71～101. 授業履修、学習、研究、読書、資料、満足度、各種学校、資格

102～108. 進路、就職、窓口、就職情報に対する希望

109～122. サークル、ボランティア

123～131. 窓口対応、学務情報システム、大学配布メディア、ホームページ

132～141. 収入支出

142～146. キャンパス間バスの利用、ダイヤ・土日運行、その他要望

147・148. 大学への要望、調査に関する意見（記述式）

その他：

・上記の146～148. その他一部のみ記述式で、ほとんどは選択式。

・大学院生向けは設問がやや少なく138設問。留学生向け英語版もある。

30～37 . 学内食堂
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従って一般には分析結果は実回転数より低めに出るはずである。 

また、設問 33.「どこで食べるか」の「食堂」との回答は、食堂が

提供しているメニューを食べることと考えているが、実際には、学

内外の売店類で購入したパン等を食べている学生は、意外に多い（第

23 回調査の結果、在籍学生数の 5％以上を占めているというデータ

が見えてきている）。これは学生食堂の経営の多くを担っている生協

が、大学から食堂ホールを多くの場合無償で借りているために、持

ち込みや自習などをあまり強く拒否できないことによると考えられ

る。
注 5-2

 

 

5-3-3  結果と考察 

得られた各店舗の想定利用者数によって、エリアごとの各食堂等利

用動態を表現したものを図 5-11 に示す。
注 5-3

 

さまざまなモデルで示されているように、各店舗の利用率は距離の

影響を最も大きく受けていることが読み取れるが、学内の図書館や

学内バス停との関係なども見受けられた。 

2 キャンパスでの計算結果と出食回転数の実績値との比較検証を

表 5-7 に示す。教職員の比率が高い G2 キャンパスで全体に誤差が

大きく、教職員の利用が特に多い食堂 G2e、夜間等の利用が多い食

堂 G2f の誤差が大きいが、それらも含めて考えれば、ほぼ実情に合

った結果が出た。 

全学で 12.6％の回収率（回答数 2990）のデータから読み取れたこ

とは、他の大学でも参考にできると考えられる。 

なお G 大学は国立大学であり、学内食堂利用率は 51％（国大 3 校

の平均は 52％、表 5-1 参照）であって、私学の 3 例（19～29％）よ

りもおよそ倍ほど高い。 

 

図 5-10 アンケート結果による学内の各食堂利用動向分析のフロー 

学生生活調査の結果  

各食堂等の利用者数実績

データおよび、実回転数  

エリアごとで発生する 
食堂需要人数を算出 

エリア（単一または複数学部等）ごとの在籍学生数を設定  

  各エリアからの、各食堂の  
想定利用者数を算出 

設問 31. 昼食時は学内食堂を利用し
ますか？： 食堂利用率 

設問 33. 主 に ど の 食 堂 で 食 べ ま す

か？ ： 各食堂の利用率 

各食堂に集まる利用人数を 
算出 

Σ（各 想定利用者数） 

比較 
検証 

既存の調査結果 
 

既存の調査結果 

(b) 

(a) 
 

(c)  

(d) 

注 5-2 筆者らが行った別の調査で

は、某大学において学生が

グループ単位で炊飯器を生

協食堂のホールに常備し、

下級生が毎日炊飯を担当し

てごはんを自分たちでまかな

い、おかず類のみを食堂で

購入している例があるという

情報を得ている。 

注 5-3 図 5-11 で各エリアから各店

舗への利用者の流れ（矢印）

は、 図 の 煩 雑 さ を 避 けるた

め、利用が多い上位 2 店舗

までの表現にとどめている。 
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図 5-11 大阪大学の 2 キャンパスにおける各食堂等の各エリア 

からの想定利用者の動き（池内祥見提供資料に追記） 

吹田キャンパス 
院生が多いキャンパス 

 

豊中キャンパス 
学部生が多いキャンパス 
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表 5-7 各食堂の想定利用人数と回転数実績値との比較 

 

 

5-3-4 次回調査へのフィードバック 

筆者らは 5-4-2 節で述べた点に関して関係性をより確実にとらえ

るため、かつ今後、福利施設等以外のオープンスペース等の空間の

重要性を確認するために、これまでの分析をもとに次回にあたる第

23 回学生生活調査の設問における関連部分を、表 5-8 のように改定

するよう提案した。これは平成 25（2013）年度の第 23 回調査に反

映され実施され、全体の設問数を 104 に減らすなどその他の面でも

全面的に改定が図られた。 

 

表 5-8 大阪大学 第 23 回学生生活調査の設問設定へのフィードバック 

  

表5. 各食堂の想定利用人数と、回転数実績値との比較

項目

店舗符号※1 G1a G1b G1c G1d G1h G1i G2a G2b G2d G2 e G2 f G2g G2k

s. 想定利用者数 383 517 2174 771 1062 659 2720 193 105 1 7 7 4 8 6 38 165

t. 想定回転数 1.3 2.3 6 3.6 3.3 1.3 5.1 1.5 2.6 0 . 4 3 . 6 0.3 0.4

u. 回転数実績値 2.1 2.2 7.1 3.7 2.9 1.5 5.3 2 3 4 . 2 5 . 9 - -

v. 誤差率
= (t-u) / u

-0.38 0.05 -0.16 -0.03 0.14 -0.13 -0.04 -0.25 -0.13 - 0 .9 1 - 0 .3 9 - -

平均誤差率※1

（絶対値平均）

※1 符号が飛んでいるのは利用が少ない食堂で、表示はしていないが存在する。

※2 G2キャンパスは、学部生が少なく、教職員の比率が高いキャンパスである。

※3 G2e、G2g、G2kは、教職員の利用が多い食堂。G2fは朝～夜間の利用が多い食堂。

G1キャンパス G2キャンパス※2

0.15 0.34

表6. 第23回学生生活調査の設問設定へのフィードバック

No. 設問　＜単／複数回答＞ 回答選択肢の代表例など

20.
平日の朝食は
主にどう していま すか　<1>

21. 平日の昼食は 〃　<1>

22. 平日の夕食は 〃　<1>

23.
21の昼食は主にどこで

食べますか　　<1>

自宅、学内食堂、学外飲食店、講義室等、サークル室

等、学内の玄関ロビー等、その他学内の屋内スペース、

学内屋外スペース（場所のみ問う）

24. 23での選択理由 <2>
通学途中、講義・研究棟に近い、混雑してない、安い、

快適、メニュー豊富、美味しい、対応よい、量が丁度、IC

カード

25. 21の平均待ち時間 <1> なし、5分未満、10分程度、20分以上

26.
学内の食堂・売店の

不満点は  <M.A.>

食堂：混雑､不快適､不味､品数､価格､量､対応

売店：書籍､家電､日用､衣類､弁当食品､ほか

27.

授業外等で議論､打合､

休憩しているスペース

<3>

学内食堂、講義・実習・研究室、図書館、サークル室、空

地・グランド、学内屋内スペース、建物のロビー、学外飲

食店等、その他

28.

議論、打合、休憩の為に

どんなスペースが欲しい

か <3>

学内食堂、カフェ等、講義・実習・研究室、図書館、サー

クル室、空地・グランド、学内屋内スペース、建物のロ

ビー、学外飲食店等、街路のベンチ、既に十分、その他

 ※ 食堂・売店、その他、キャンパス空間の快適性向上に関係する項目のみを挙げた

学内食堂で食事（具体店名）、学内売店で購入自炊（具

体店名）、自宅自炊、弁当持参、学外店舗で食事、学外

店舗（自宅近傍、大学周辺、大学最寄駅周辺）で購入な

ど　（場所と購入元を問う）



 

 

 

第 5 章 食堂等の設置状況と利用の全体像 

 

103 

5-4 食堂利用の時刻推移と行動や性別との関係 

近畿圏の大規模国立総合大学の基幹的な食堂について、終日利用の

時刻推移や食事／自習や読書／談笑や休憩といった行動、性別等に

ついて利用状況を分析する。 

対象を選択する理由は、2-2 章で述べた下記(1)～(3)に(4)を加え

て考える。 

(1) キャンパスが極端に都心、あるいは逆に、市街地から遠くは

ずれた場所にないこと 

(2) キャンパスの規模が小さすぎないこと（キャンパスが小さす

ぎると、キャンパス内の動きよりも外部の影響を受けやすい

と考えられる） 

(3) 全学の一年生が通うキャンパスであり男女比や文系：理系の

比（以下で文理比と呼ぶ）に極端な偏りがないこと 

(4) キャンパスの基幹となる食堂であり、キャンパスの中央付近

に位置し、主要なオープンスペースに面すること 

以上により、大規模総合大学の中で全学の一年生を含めた多様な学

生が通う、大阪大学豊中キャンパスの基幹食堂の一つ、カフェテリ

ア「宙（そら）」（表 5-9 の OUSR。以下で他の対象も含め符号で表

示する）を中心として調べる。 

その上で比較対象として条件(3)と(4)を緩和して考え、同じ大阪大

学のテラス席をもつ食堂（豊中 1、吹田キャンパス 3）を 4 ヶ所、私

立大学から関西学院大学上ヶ原キャンパス、立命館大阪いばらきキ

ャンパスの基幹食堂をそれぞれ 1 ヶ所選定し、合計 7 ヶ所を対象と

して調査を行う。対象の食堂等の諸元を表 5-9 に示す。 

なおこれら調査の結果は 6 章のテラス席の分析でも用いるため、

隣接するテラス席の状況も表で示している。 

大阪大学豊中キャンパスは、学部と大学院合わせて学生数約 9,000

人で男女比 7:3（文理比 5:5）であり、同吹田キャンパスは学生数

11,400 人で男女比 7:3（文理比 1:9 でほとんどが理系）、関西学院大

学 上ヶ原キャンパスは学生数 181,200 人で男女比 1:1（ほぼ文系）、

立命館大学 大阪いばらきキャンパスは学生数 6,200 人で男女比 6:4

（ほぼ文系）である。
注 5-4

 

図 1 に OUSR のキャンパス内における位置を示す。 

OUSR は、豊中キャンパスの基幹食堂の一つであり、位置的にもキ

ャンパスの歩行者主動線やシンボル的空間に面するという特徴を有

する。なお、OULF はキャンパス内で共通教育エリアからはやや

遠く大学院生や教職員の利用割合が多い食堂である。 

 

注 5-4 2017 年度の各大学ホームペ

ージ公開資料より筆者計算

した。 
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表 5-9  本節で調査対象とする食堂・カフェテリアの一覧 

大学 大阪大学 
関西学院 

大学 

立命館 

大学  

キャンパス  豊中 吹田 上ヶ原 
大阪 

いばらき  

名称 宙(そら) らふぉれ 
匠 

(たくみ) 
ひだまり ファミール  BIGMAMA 

OIC 

Cafeteria 

符号 OUSR OULF OUTK OUHD OUFM KGBM OICC 

全席数 504 414 136 90 715 469 824 

テラス席数 76 94 22 42 112 72 72 

テラス席 
の割合 

15％ 23％ 16％ 47％ 16％ 15％ 9％ 

テラス席の 
箇所数 

3 1 2 1 5 1 1 

サービス形式  カフェテリア  カフェテリア  
カフェテリ

ア 
フル  

サービス  
カフェテリ

ア 
カフェテリア カフェテリア 

 

図 5-12 行動と性別の分析を中心的に行う食堂のキャンパス内配置（OUSR） 

 

屋内外（内；一般席、外；テラス席）の客席について、そこでの行

為（食事／自習・読書／談笑・休憩）
注 5-5

 を利用者属性（男女、年

齢層）
注 5-6

 とともに 10:30～17:00 の時刻推移を 30 分単位でプロッ

トし、これらの基本的な傾向を把握する。 

なお屋内外の比較やテラス席の分析については 6 章で述べる。 

調査は 2015（平成 25）年 10 月 8 日～10 月 27 日、晴れ～薄曇り、

最高気温 21～27℃（最低気温 10～18℃）、試験やイベント等の特殊

注 5-5 携帯電話を操作する、または

眺める行為は談笑・ 休憩に

含め、または飲み物のみの

喫茶的な利用も談笑・ 休憩

に含めた。 

注 5-6 プロット調査での属性は目視

で確認できる範囲で行った。

また一部の対象について開

店時間が遅いことによりデー

タが欠けている部分がある。 
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条件が無い日に実施した。 

こうして一日を通した時刻推移を確認したうえで、コモンとしての

利用の意味合いを踏まえて、食事以外の自習・読書、談笑・休憩等の

行為が比較的多くみられる特定の時間帯に着目した集計を行う。 

図 5-13 に各食堂の利用率の時刻推移を示す。 

12 時台の昼休みピークとそれ以外時間帯の利用率の関係が把握で

きる。 

ピークでも 70％にも満たないのは、荷物による席取りが顕著であ

ることと、相席を避ける心理が強く働いていることが推測できる（大

学食堂では、持ち込み食品を食べることが混雑時以外はある程度許

容されていることが多く、市中のレストランやカフェとはかなり状

況が異なる）。 

 

 

図 5-13 食堂別の全席占用率の時刻推移 

 

男女別・行為別でみるとき、豊中キャンパスの文理比が 1:1 で男女

比も 7:3 と極端な偏りがなく、OUSR がキャンパスの中央付近に位

置する基幹食堂であり、かつ各学部に分かれる前の 1 年生も多く使

う食堂であることから、代表して OUSR について調べる。 

食堂（屋内席）の利用者数でみると（図 5-14）、昼食ピーク時には

男女の利用には差がほとんど無いが、14 時以降では女性の自習・読

書がやや多くなる。 
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図 5-14 食堂利用者（屋内席）の行動・性別の時刻推移（OUSR） 

 

以上をふまえて、昼食ピークがおさまって、食事以外の自習・読書、

談笑・休憩等の行動が比較的多くみられる 14:00～16:00 に絞って集

計したものを図 5-15 に示す。 

 

 

図 5-15 食堂 7 ヶ所（屋内）の 14:00～16:00 利用者の行動の割合 

 

昼食のピークを過ぎた昼下がりの時間帯では、自習・読書や談笑・

休憩が多いが、それでもそれらを併せて 4 割強、食事は 5 割強を占

めている。 

ピーク時間帯以外ではこのようにコモン的な、共用空間としての性

格が強い利用がなされているということができる。 

なお、同図は 6 章ではテラス席の行動の割合を追加して屋内席と

テラスでの行動の比較に用いる。 

 

 

5-5 近畿圏 5 大学の基幹食堂に対するヒアリング調査 

近畿圏の大規模総合大学 5 大学の主たる食堂に対してヒアリング

を行うことで今日的な利用の様相や営業上の課題および工夫を確認

する。 
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全てに共通で、昼食時のピーク集中と混雑が課題とされており、ピ

ーク時に早めの退席を促すアナウンスがなされているが、TS 食堂で

は夕食時にもピークが発生しているという特徴がある。そのほかの

混雑対策としては案内係員配置や荷物を置くことによる場所取り行

動の禁止を強調する等が行われている。 

席の配置を効率化する工夫がそれぞれ行われているが、おおむね 4

人席を組み合わせることや単独利用席（いわゆるボッチ席）を取り

入れることが行われている。 

この調査は営業主体の視点を聞くものであり、残念ながらピーク時

以外の利用についての回答はほぼ無く、共用空間らしいコモン的な

利用についての情報は得られなかった。 

またこの調査は 2013 年に行ったが、当然 2019 年からのコロナ禍

による状況変化は含まれていないし、これ以降、1～2 人席をより増

やす流れは続いていると想像され、この当時の状況を表しているに

すぎないことを付記しておく。 
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5-6 本章のまとめ 

国内の大規模総合大学 18 校 56 キャンパスの食堂・売店等設置状

況を調べたうえで、うち一校の学生生活調査の結果からそれらの利

用の実態把握を行い、また近畿圏の 3 大学 7 ヶ所の主要な食堂にお

ける行動観察調査や 5 大学の食堂運営事業者へのヒアリング調査を

行って、それらの分析から以下のことを示した。 

[5-1] 国内の 18 大学 46 キャンパスの食堂・売店等について、食堂

等の席数あたり学生数は平均 8.4 人／席で、席数あたり床面積

は平均 2.0 ㎡／人と社員食堂や一般の喫茶軽食（2.3～2.4）よ

りも狭いこと。一方、店舗における 1 ㎡あたり学生数は平均

14.1 人／㎡。また、食堂等や店舗の学生数あたり席数と床面

積は学生数にほぼ比例すること、国大の方が席数や面積では私

大よりも充実していること、さらに PFI や公募、直営等の多

様な事業者選定手法や運営形態があること （5-2 節） 

[5-2]  1 大学における既存の「学生生活調査」の結果によるキャン

パス内の食堂選好状況把握とその状況に図書館や全学教育機

能が近接していることや交通等が影響していること、ならびに、

回答率 12.6％程度の調査データからでも、キャンパス内の食

堂利用動態を把握できること  （5-3 節） 

[5-3] 食堂の利用は 12～13 時にピークが発生するが、14～16 時の

昼下がりの時間帯では 4 割以上程度の自習・読書や談笑・休憩

行動がみられ、共用空間（コモン）らしい使われ方がなされて

いること    （5-4 節） 

[5-4] 2013 年時点の食堂運営事業者の視点では、いわゆるボッチ席

や 4 人掛けテーブルの組み合わせ構成等によりピーク時の混

雑への対応を重視していたこと  （5-5 節） 

 

本章では、食堂等について共用空間としての性格を念頭に、その全

体像を把握することを目的としたため、その空間構成に関する分析

は行っておらず、行動観察調査の結果を示すことはできていない（調

査は行ったが十分な結果を得ることができなかった）。 

全国の大学の調査という意味でもサンプルが限られており、また空

間構成と連動した分析や、空間構成と行動観察との関係を論じる分

析は、食堂内の使い方としては必要である。 

これらの反省をふまえて次章のテラス席に関する研究では、空間構

成と行動観察をより強化して調査分析を行うこととした。 

また共用空間としての課題ではないが、キャンパス内外の連携とい
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う意味ではキャンパス外も含めた周辺の立地との関係、連担をどう

考えるかについても検討が望まれると考えている。 
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第 6 章 食堂等テラス席の利用実態よく使われるテラス席の分析 

 

文献調査から 2011 年以降のテラス席の整備事例を分析したうえで、大阪大学ほか近畿圏の 3 大学 4

キャンパスの主な食堂とそのテラス席について利用者数の終日時刻推移や行動別等の比較等を行う。

そして文献調査から抽出した近畿圏における 3 大学のテラス席についての行動観察調査結果の数量化

分析を中心として、どのような条件にあるテラス席が好んで利用されるのか等について分析をする。 

 

6-1 はじめに 

筆者らはこれまで、大学キャンパスのオープンスペースにおける居

心地の良さや、テラス席の街路との関係について研究を重ね、食堂

やカフェテリア、カフェ、あるいは学生の居場所や自習空間として

のいわゆる「コモンズ」等に面して配置される、または独立で屋外・

半屋外空間として設置されることもあるテラス席は、1 章で述べた

ように、コモンスペースの一種として重要であると考えている。 

また一昨年来のコロナ禍においては特に、授業のリモート化やハイ

ブリッド化のなかでその意味を増している可能性も生じているもの

と思われる。
文 6-1

 

本研究では、文献調査でテラス席の計画動向を把握し、また実際の

利用状況や利用者の意識について食堂等の屋内とテラス席で比較し

て、さらに文献調査から抽出したテラス事例についての行動観察調

査の数量化分析から、どのような条件にあるテラス席が好んで利用

されるのかを検討することを目的とする。 

まず 6-3 節では文献調査として、最も図面情報が充実している「近

代建築」誌の 2011 年～2021 年の学校特集号から大学キャンパスに

おけるテラス席の計画事例を抽出し、その面積や席数等の基本的な

傾向や関係性を把握する。 

次に 6-4 節～6-6 節の調査では、屋内外（内；一般席、外；テラス

席）の客席について、そこでの行為（食事／自習・読書／談笑・休憩）

注 6-1
 を利用者属性（男女、年齢層）

注 6-2
 とともに 10:30～17:00

の時刻推移を 30 分単位でプロットし、基本的な傾向を把握する。 

6-4 節では、5-4 節で行った食堂の調査と同時に行ったテラス席（表

6-1、表 5-9 の再掲）の行動観察によってそこでの行動を食堂と屋内

席テラス席との比較を行い、また 6-5 節ではテラス席周辺の空間

要素と座席選択開始点について分析する。6-6 節ではテラス席

利用者の意識を探る。 

調査は 2015（平成 25）年 10 月 8 日～10 月 27 日、晴れ～薄曇り、

最高気温 21～27℃（最低気温 10～18℃）、試験やイベント等の特殊

条件が無い日に実施した。
注 6-3 

文 6-1 キャンパス・リビングラボラトリ

小委員会（日本建築学会都

市計画委員会）編 : 「コロナ

禍における大学キャンパス利

用者実態調査 2020」（インタ

ーネット公開資料）, 2020 

注 6-1 携帯電話を操作する、または

眺める行為は談笑・ 休憩に

含め、または飲み物のみの

喫茶的な利用も談笑・ 休憩

に含めた。注 5-5 を再掲。 

注 6-2 プロット調査での属性は目視

で確認できる範囲で行った。

また一部の対象について開

店時間が遅いことによりデー

タが欠けている部分がある。

注 5-6 を再掲。 
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表 6-1  調査対象（6-3 節～6-5 節）とする食堂の一覧（表 5-9 を再掲） 

大学 大阪大学 
関西学院 

大学 

立命館 

大学  

キャンパス  豊中 吹田 上ヶ原 
大阪  

いばらき  

名称 宙(そら) らふぉれ 
匠 

(たくみ） 
ひだまり ファミール  BIGMAMA 

OIC 

Cafeteria 

符号 OUSR OULF OUTK OUHD OUFM KGBM OICC 

全席数 504 414 136 90 715 469 824 

テラス席数 76 94 22 42 112 72 72 

テラス席 
の割合 

15％ 23％ 16％ 47％ 16％ 15％ 9％ 

テラス席の 
箇所数 

3 1 2 1 5 1 1 

サービス形式  カフェテリア  カフェテリア  カフェテリア 
フル  

サービス  カフェテリア カフェテリア カフェテリア 

 

6-6 節～6-7 節では、6-3 節の文献調査で抽出した事例から、近畿

圏において 10 以上の座席数があり一定程度以上の利用者があった

事例として 3 キャンパス、テラス席 8 ヶ所を選定して分析対象とす

る（表 6-2）。6-6 節ではテラス席周辺の物理的環境に関する基礎的

分析を行い、6-7 節では行動観察調査による利用状況のプロットとそ

の集計の結果を示して、6-8 ではテラス席のテーブルごとでの数量化

分析を行う。 

これらの調査日は、キャンパスにおいてテラス席が多く使われると

考えられる秋季のうち日中の気温が 20度台となる 10月を中心とし、

同じテラス席について気温の影響も検討するために、最高気温が 30

度近傍に達する日と最高気温が 20 度程度となる日の二回に分けて

調査する。具体には 2021 年 10 月 5 日から同 11 月 5 日の間の 6 日

間、終日（9 時～17 時）にわたって調査を行った（表 6-3）。
注 6-4

 

また、調査を企画実施した 2021 年秋は、同年 4 月 30 日に発出さ

れたコロナ禍にかかる政府の緊急事態宣言が 9 月 30 日にようやく

解除されるという状況にあり、行動観察調査を行ったキャンパスも

それぞれ遠隔授業と対面授業を併用していたが、食堂やカフェ類は

営業をしていた。  

対象とした 3 キャンパスでのテラス席の使用制限は、大手前大学

（以降で OTU と略称）が制限無し、京都先端科学大学で（以降で

KUAS）は一机一席に制限（張り紙）、京都産業大学（以降で KSU）

では 4 人掛けを 2 人、6 人掛けを 4 人に制限（張り紙）しており、

このような調査の限界があったことを付記する。 

これらのテーブルごとの終日利用状況を、食事、自習、リモート授

業、休憩、会話といった行動に分類して 30 分単位で行動観察調査を

行いプロットする。これらを終日で集計したものを終日利用者数と

呼ぶことにする。 

 

注 6-3 大阪大学豊中キャンパスは、

学部と大学院合わせて学生

数約 9,000 人で男女比 7:3

（文理比 5:5）であり、同吹田

キャンパスは学生数 11,400

人で男女比 7:3（文理比 1:9

でほとんどが理系）、関西学

院大学  上ヶ原キャンパスは

学生数 181,200 人で男女比

1:1（ ほぼ文 系 ） 、立 命 館大

学  大阪いばらきキャンパス

は学生数 6,200 人で男女比

6:4（ほぼ文系）である。 

以上、5-4 節本文から再掲。 

 

注 6-4 2021 年は特に近畿圏におい

て 10 月後半から 11 月上旬

での気温変化が急激であっ

たことから、このような二つの

温度帯での調査を容易に実

施できた。 
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表 6-2 近畿圏の計画事例一覧（反転文字は 6-6～6-8 節の分析対象とする） 

 

表 6-3 調査日の気温と天候（6-7 節・6-8 節） 

 表1　近畿圏の計画事例一覧（反転文字は行動観察調査の対象）

No. 分類 大学
建物名称

（キャンパスはCPと略称）
階

床面積

(㎡)

1 中庭型 近畿大学 東大阪CP　C棟 1 81

2 中庭型 京都先端科学大学 京都太秦CP　西館 2 79

3 中庭型 摂南大学 枚方CP8号館 1 485

4 中庭型 摂南大学 枚方CP8号館 2 210

5 中庭型 武庫川女子大 学校教育館 3 144

6 中庭型 武庫川女子大 学校教育館 6 59

7 中庭型 京都産業大学 真理館 1 218

8 中庭型 京都産業大学 雄飛館 1 190

9 中庭型 京都産業大学 サギタリウス館 1 167

10 中庭型 京都産業大学 真理館 2 697

11 中庭型 京都産業大学 真理館 3 366

12 中庭型 京都産業大学 真理館 4 447

13 中庭型 京都産業大学 真理館 5 547

14 挟まれ型 京都先端科学大学 京都太秦CP　南館 5 191

15 入隅型 関西福祉科学大学 学園2号館 4 111

16 入隅型 京都先端科学大学 京都太秦CP　西館 3 61

17 入隅型 京都先端科学大学 京都太秦CP　西館 3 123

18 入隅型 京都外国語大学 新4号館 4 22

19 入隅型 佛教大学 15号館 1 40

20 入隅型 大手前大学・短期大学 さくら夙川CP　E棟 B1 134

21 入隅型 大手前大学・短期大学 さくら夙川CP　E棟 3 31

22 入隅型 大手前大学・短期大学 さくら夙川CP　E棟 3 25

23 ポケット型 京都外国語大学 新4号館 2 19

24 ポケット型 佛教大学 15号館 1 80

25 ポケット型 武庫川女子大 看護科学館 5 228

26 回廊型 近畿大学 東大阪CP　C棟 1 405

27 回廊型 大谷大学 慶聞館 1 621

28 回廊型 関西大学 堺CP 1 511

29 回廊型 関西大学 堺CP 2 478

30 回廊型 佛教大学 紫野CP　新1号館 1 1354

31 前面型 京都先端科学大学 京都太秦CP　西館 1 402

32 前面型 京都先端科学大学 京都太秦CP　西館 2 191

33 前面型 京都先端科学大学 京都太秦CP　西館 4 324

34 前面型 大阪大学 最先端イノベ―ション棟 1 497

35 前面型 大阪市立大学 理系学舎 1 78

36 前面型 関西大学 第4学舎第2実験棟 1 92

37 前面型 大阪国際大学・短期大学 1号館 1 201

38 前面型 大手前大学・短期大学 さくら夙川CP　E棟 1 287
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テラス席とは屋内外の境界部分に設けられるため、その重要な特徴

は建物あるいは外部との関係性として記述できると考えられる。 

テラス席の各テーブルの利用状況に影響を与える物理的要因を以

下のように整理して調査項目を検討する。 

まず平面的位置関係として、そのテーブルが平面的にテラス席のど

ういう位置にあるのか、あるいは動線とどういう位置関係にあるの

か、次に立体的な視覚的関係性として、その席からみた開放の程度

（建物や地面等で遮蔽されていない程度）、空が占める程度、植栽が

占める程度、天井の高さを考える。そして最後に、建物の屋内部分と

の関係性、およびそのテーブル周辺の席密度を考える。 

これらの調査項目としての定義を表 6-4 にまとめた。なお方位や日

射、風速については、予備調査で明確な傾向が得られなかったこと

とデータを比較可能にする標準化が難しいことから、調査項目から

除外した。 なおテラス辺縁までの放射状距離の標準偏差、同最長最

短比、開放率・空視率・緑視率および壁近接度については 6-6 節で

詳述する。 

調査したテラス席のまとまりごとにプロット調査の終日の傾向を

整理したうえで、単独利用者とグループでの利用者やテーブルごと

の終日利用人数や利用時間等を目的変数として、表 6-4 の位置関係

や天井高さ、空視率や緑視率等を説明変数とする重回帰分析を行う

ことで、各テラス席の環境要因がテラス席に与える影響を検討する。 

 

表 6-4 テーブルごとの分析に用いる主要な観測地または加工データの定義 

 

 

 

 

 

 

 

 

表3　テーブルごとの分析に用いる主要な観測値またはその加工データの定義

値の名称 定義・説明

テラス辺縁（壁以外）

までの放射状距離の

標準偏差σ（m）

テラスの中でのテーブルの位置を表現するため、テーブル中心からテラスの外

部に面する辺縁に対する距離を放射状にとった距離の標準偏差。5章で詳述する

が、この値が大きいとテラスの長辺方向の端部に近いことを表す。

以下で「放射状距離のσ」と表示する。

テラス辺縁（壁以外）

までの放射状距離の

最長最短比

テラスの中でのテーブルの位置を表現するための値。5章で詳述するが、この値

が大きいことは、よりテラス辺縁に近い位置であることを示す。

以下で「最長最短比」と表示する。

結節点距離(m) テラス全体の出入口からテーブル中心までの直線距離。

街路法線距離(m) 外部の街路の端部からテーブル中心までの法線距離。

開放率（％）
パノラマ撮影写真にて建物外部（床や地面を除く）が占める割合を計算したも

の。5章で計算方法を例示する。

空視率（％） パノラマ撮影写真にて天空が占める割合を計算したもの。5章で例示する。

緑視率（％） パノラマ撮影写真にて植栽類が占める割合を計算したもの。5章で例示する。

天井高さの逆数（m-1)

既往論文を参考に、y=3.24/天井の実高さ（ｍ）で計算したもの。天井や軒天が

無い場合はゼロになる。パラソルは含まない。オーニングはサンプル中には見

られなかった。

壁近接度（㎡）
既往論文を参考に、直径3.5ｍ（パーソナルスペースの目安）の円の中に占め

る、屋内部分にて切り取られる部分の面積を算出したもの。

席密度（席）
ゾーン統計の考え方により、直径3.5ｍ（パーソナルスペースの目安）の円が相

互に重なって影響しあうと考えられる席の数。
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6-2 文献調査の結果 

57 大学のテラス 120 ヶ所を「近代建築」誌から抽出した。掲載事

例数の推移を図 6-1 に示す。大学施設自体の掲載が他の用途よりも

増えている影響があると思われるが、テラスをもつ大学施設の計画

事例が増えている様子が読み取れる。図 6-2 は、これらを面積階級

ごとに示したもので、最も多い階級群として 300 ㎡程度未満のもの

が全体の 55％を占め、600㎡を超えるものはぐっと少なく全体の 6％

程度である。 

次に建物全体との位置関係から図 6-3 のように形態分類を行った。 

 

図 6-1 

図 6-2 

図 6-3 
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中庭型、サンドウィッチ型は特に建物内部との関係が密接で、回廊

型や前面型は外部との関係がより強いと思われる。入隅型やポケッ

ト型は中間的であろうが、各部の辺のバランスによってその性格は

揺れると考えられる。 

これら類型ごとでみた増減推移を図 6-4 に示す。 

 

 

図 6-4 テラス席類型ごとの増減推移 

 

明確な傾向ではないが、中庭型・サンドイッチ型といった内部との

関係に重きを置いている計画が（2018 年に一旦なくなったものの）

全体としては微増しているように見え、逆に回廊型や前面型といっ

た外部との関係が強いタイプが全体としてやや減少しているように

見える。 
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6-3 食堂屋内席とテラス席での利用者数時刻推移と行動の比較 

表 6-1 で示した 3 つの大規模総合大学、4 キャンパス、7 か所のテ

ラス席をもつ食堂について、まず屋内外合わせた利用者数の時刻推

移を示したものが、図 6-5 である。
注 6-5

 

12 時台の昼休みピークとそれ以外時間帯の利用率の関係が把握で

きる。ピークでも 70％にも満たないのは、荷物による席取りが顕著

であることと、相席を避ける心理が強く働いていることが推測でき

る（大学食堂では、持ち込み食品を食べることが混雑時以外はある

程度許容されていることが多く、市中のレストランやカフェとはか

なり状況が異なる）。 

 

 

 

図 6-6 では、全席利用者数に対するテラス席利用者数の割合の時刻

推移を示す。OUHD と OUSR では昼休みのピークと連動したテラ

ス席利用割合の増加がみられ、これらの時間帯では屋内席の混雑緩

和にテラス席が寄与していることが読み取れる。 

KGBM で営業開始の 11:30 にテラス席利用が多いのは、食事利用

ではなく待ち合わせや授業等の待機で使用されていることが想像で

きるが、後に述べるヒアリングでもその点は明確にならなかった。 

16:30 ごろには OULF、OUHD、OUTK について、これも帰宅や

部活等による待ち合わせが理由として推測される利用割合の増加が

みられる。 

 

 

注 6-5 対象を選択する理由は、2-2

章で述 べた (1)～ (3)に、もう

一点(4)キャンパスの基幹とな

る食堂であり、キャンパスの

中央付近に位置し、主要な

オープンスペースに面するこ

とを加えて考えた。 

大規模総合大学の中で全学

の一年生を含めた多様な学

生が通う、大阪大学豊中キャ

ンパスの基幹食堂の一つ、カ

フェテリア「宙（そら）」（表 5-9

の OUSR。以下で他の対象も

含め符号 で表示 する） を中

心として調べる。 

その上で比較対象として条

件 (3)と (4)を緩 和して考え、

同じ大阪大学のテラス席をも

つ食堂（豊中 1、吹田キャン

パス 3）を 4 ヶ所、私立大学

から関西学院大学上ヶ原キ

ャンパス、立命館大阪いばら

きキャンパスの基幹食堂をそ

れぞれ 1 ヶ所選定し、合計 7

ヶ所 を対 象 として調 査 を行

う。 

以上、5-4 節本文と同様の内

容を再掲。 

図 6-5 
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つぎに、男女別・行為別でみるとき、豊中キャンパスの文理比が 1:1

で男女比も 7:3 と極端な偏りがなく、OUSR がキャンパスの中央付

近に位置する基幹食堂であることから、代表して OUSR について調

べる。なお、OUSR のキャンパス内の配置は図 5-12 に示したのでこ

こでは割愛する。 

まず屋内席の利用者数でみると（図 6-7）、昼食ピーク時には男女

の利用には差がほとんど無いが、14 時以降では女性の自習・読書が

やや多くなる。 

一方でテラス席では、昼食ピークでの食事利用のほとんど（9 割方、

図 5 の 12:30 で男性の食事が 28％、女性の食事が 3％程度）が男性

であるのに対して、14 時以降の時間帯では、食事以外の利用も含め

て女性の利用割合は男性とそれほど変わらない（男性の談笑・休憩

がやや多い）。 

 

 

図 6-6 

図 6-7 
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以上をふまえて、ここからはテラス席の利用について、食事以外の

自習・読書、談笑・休憩等の行為が比較的多くみられる 14:00～16:00

に絞って集計する。 

行為別にみると（図 6-8）、屋内席とテラス席で食事利用と談笑・休

憩利用の多寡が大きく逆転しており、これは全ての食堂で同様であ

った。なお自習や読書は双方ともに低い割合であるが、屋内席の方

がやや好まれている。 

 

6-4 テラス席周辺の空間要素と座席選択開始点について  

周辺の状況とテラス席利用割合の関係を見るために、図 6-9 のよう

な平面図兼配置図をもとにこれらを記述した表 6-5 を作成した。 

利用者が座席選択を開始すると考えられる点（座席選択開始点と呼

ぶ）に特に注目して分析を行う。 

 

 

図 6-9 キャンパス主動線との関係や座席選択に至る動線（OUSR） 
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表 6-5 各テラス席の利用割合と空間的な特徴の一覧 

 

 

表 6-1 でも示したが、OUSR はテラス席を 3 ヶ所に分けた。同様

に OULF、OUTK、OUFM でもテラス席を複数の個所として検討

している。 

さらにここから、座席選択開始点からの距離（直線距離および動線

距離）とテラス席利用割合の関係を図 6-10 にプロットした。 

その結果、テラス席利用率の多寡は、5％～10％を境にしてはっき

り分かれ、10％以上の群は例外一つ（OUSR2）を除いて座席選択開

始点からの動線距離が 21ｍ以下であることが判った。 
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利用率が高い群と低い群のどちらにも属さない OUSR2 と OUSR3

は、表 2 にも特記したとおり、アカペラや演劇等のサークルが、近

傍の池に面したデッキで練習を行う際によく合間の休憩としてこれ

らのテラス席を利用している。これらを例外とみれば、座席選択開

始点から約 20ｍ程度以内の距離にあることは、よく使われるテラス

席の一つの要因と考えることができよう。 

その他、利用率が高い群は、座席選択開始点からの直線距離と動線

距離の差（図 6-10 で●と■をつなぐ線分長さ）が小さく（これらの

値自体も小さく）、かつ外部からの直接アクセスと座席選択点からの

目視の両方が可能である。 

利用率の低い群は、逆にこれらの距離が大きく、かつ（表 2 より）

直線距離と動線距離の差が大きい（OICC と OUSR3 はやや小さい）。 

KGBM の利用率が特に高いことは、人通りや人の滞留が多い中庭

に面していることが強く働いていると推測される。 

なお利用率が高い群で「座席選択開始点からの距離（直線距離と動

線距離ともに）が遠いほど利用率が高い」という直感とは逆の関係

とであるが、正の相関とまでは言えない。 

 

 

 

 



 

 

 

第 6 章 食堂等テラス席の利用実態よく使われるテラス席の分析 

 

123 

6-5 テラス席利用者へのインタビューとテラス席利用率 

表 6-1 のテラス席利用者に対して下記項目について、簡単なインタ

ビュー（アンケートに近い）調査を行う。その対象者は、男女と年齢

層について全体に比し概ね偏りがないように選定する。 

(1) 国籍 

(2) 座席の選択理由（自由回答） 

(3) 周囲の視線が気になるかどうか 

(4) 利用しているテラス席が快適な要因（自由回答） 

(5) 利用目的（自由回答） 

(6) その食堂でのテラス席利用頻度（自由回答） 

(7) 滞在時間 

まず、テラス席を選択した理由（自由回答）を分類整理し、「テラ

ス席を選択した理由」は単数回答としてカウントして図 6-11 の結果

を得た。 

積極的理由の中でも「空間（周辺環境を含めて）が良いから」とい

った理由は少なく（9％）、「天気・天候がよいから」が全体の約半分

を占める。 

消極的理由として「室内席が混雑しているから」が 17％程度みら

れ、「室内席が自分の行為に適合していない（他の店で買ったものを

食べる、音を出す等）という回答が約 12％（これは、食事でなくて

も席を占有することが許される大学食堂ならではの回答であろう）、

合わせて消極的理由が 29％程度である。 

一方で「テラス席が快適である理由（自由回答）」については「テ

ラス席が快適である理由」は複数回答として集計したものが図 6-12

である。 
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快適である理由は、図 6-11（選択した理由）に比して「空間に関す

る理由」が多く（約 4 倍）、「空気・温熱・天候等に関する理由」と

同程度となっていることから、「空間としての良さ（開放感、自然や

緑、日影、景色など）」は、座席選択に影響するほどではないが快適

性の重要な要素であるということを読み取れる。 

図 6-11、図 6-12 ともに、天気・気候・温熱が最大の要因となって

いる（秋の気候がよい時期の調査によるところが大きい）。 

その他の回答項目についてはテラス席利用との明確な関係が把握

できなかったためここでは割愛する。 

次に、6-3 節で述べた行動観察調査の結果から、座席選択開始点や、

キャンパスの主動線との関係等の空間構成や周辺との関係、インタ

ビュー結果、これらとテラス席利用率との関係から、テラス席の使

われ方の実態とよく使われるテラス席の条件について検討する。 

各食堂でみると 8～20 程度のサンプル数しか取れなかったために

統計的有意性は低いが、インタビュー回答「テラス席を選択した理

由」とテラス席利用率の関係を図 6-13 に示す。
注 6-6

 

 

 

注 6-6 OUFM、OUTK2、OUSR1 と

OUSR3 は元データに不備が

あったことによりプロットしてい

ない。OUFM1～OUFM5 は

場所ごとに弁別せずにデー

タをとってしまったため、なら

び に OUTK2 、 OUSR1 と

OUSR3 はデータの取り忘れ

があったため。 
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OUTK1、OUSR2、OICC で空間の良さへの言及があった。 

OUSR2 で「自分の行動に適合しない」が多いことは、前述のサー

クル活動との関係が大きいと考えられる。 

その他、OUHD と OICC では、室内の混雑を回避する目的での利

用が顕著に見て取れる。 

図 6-13 では結果が不明瞭であったため、その横軸を、座席選択理

由と快適さの理由の OR 条件として（どちらかで空間の良さに言及

していればカウントする）再度集計した（図 6-14）。例外 2 つを除け

ば（KGBM は、前部中庭の人通りや滞留が非常に多く、OICC では

主動線に背を向ける配置となっていること、調査日がやや肌寒かっ

たことが影響したと推測される）多少の相関があるようにみえる程

度である。 

 

 

6-6 テラス席周辺の物理的環境に関する基礎的分析  

表 6-2 の中から現地調査（予備調査を除き）の対象とした 3 キャン

パスの平面図と写真を、図 6-15～図 6-17 に示す。 

 

図 6-15 
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図 6-17 京都産業大学 

図 6-16 



 

 

 

第 6 章 食堂等テラス席の利用実態よく使われるテラス席の分析 

 

127 

次に、表 6-3 で定義の概要を述べた観測値等のうちいくつかについ

て詳述する。 

図 6-18 は魚眼レンズをもちいたパノラマ（全球＝立体角 4π[sr]に

相当）写真による開放率、空視率、緑視率の本稿での定義を示す計算

例である。 

 

 

 

図 6-19 ではテラス辺縁までの距離をもちいてテーブルごとにそれ

がテラス全体の中でどのような位置にあるかを、放射状距離の標準

偏差（σ）と最長最短比を用いて表現する考え方を示した。 

 

 

 

図 6-20 では、パーソナルスペースの概念をもとにして、平面的に

そのスペースが屋内空間に壁やガラスで切り取られる範囲の面積を

もって「壁近接度（㎡）」として定義する考え方を示している。 

 

  

図 6-18 

図 6-19 



 

 

 

大学キャンパスにおける共用空間の評価と計画に関する研究 

 

128 

 

 

これらの現地調査によるテーブルごとの物理的環境の分析から得

られた主な結果を図 6-21 示す。 

 

 

OTU と KUAS は前面型であり、中庭型の KSU 注 2 とは傾向が異

なっている。辺縁までの放射状距離の標準偏差σからは、前面型の

OTU と KUAS で中庭型の KSU より総じて小さい値をとっていると

読み取れる。 

これは両分類の定義から考えると意外であるが、図 6-17 の形状か

らみて例外的であろうと思われる。また壁近接度を見ると、OTU と

KUASはKSUよりも値が小さい。開放率をみると中庭型である KSU

が OTU と KUAS より小さい値を示した。 

3 キャンパスのみによる分析ではあるが、このように、各テーブル

の辺縁までの放射状距離の標準偏差（長手方向のテーブル配置の広

がり）、壁近接度、開放度といった指標でテラス席の特徴を表現しう

るものと考えられる。 

 

 

 

 

 

図 6-21 

図 6-20 
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6-7 利用状況のプロット調査とその集計の結果 

最高気温が 30 度近傍に達する日と、最高気温が 20 度程度となる

日を狙って、前述の 3 キャンパス事例について 30 分単位の行動観察

を行ってプロット図を作成した。一例を図 6-22 に示す。 

これら調査での終日利用者数を表 6-6 に示す。これによると、3 事

例を通じて、第 1回目（最高気温が 3事例の調査日でそれぞれ 27.6℃、

29.7℃、29.2℃）の利用者数に対して第 2 回目（最高気温が同じく

19.7℃、22.4℃、20.1℃）の利用が 3 割～5 割と大幅に減少しており、

これは最高気温が 7～9℃低下したことによると思われる。 

 

 

 

次に、終日利用者数の男女比や単独利用／グループ利用別での利用

割合をそれぞれのキャンパスの第 1 回調査と第 2 回調査で比較した

ものを図 6-23 に示す。 

 

 

 

図 6-22 

図 6-23 

表 6-6 
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まず、キャンパス全体の構成員比との比較で、これらテラス席が男

性よりも女性にやや多く利用されていることがわかる。また 3 事例

とも第 2 回で女性の利用割合が 6～9％低下しており、これも気温の

影響と思われる。 

単独／グループ利用の比較からは、KUAS と KSU ではより寒くな

った第 2 回で、第 1 回よりもグループ利用の割合が低下しているが、

OTU ではほぼ変化が無かった。一般化は難しいが、これらの傾向は

今後も他事例で検証していきたい。 

残念ながら図 6-22 にしめした行動の分類については明確な特徴を

つかむことはできなかった。 

 

6-8 テラス席のテーブルごとでの数量化分析 

テーブルごとでの終日利用者数を（男女別、1 回目／2 回目、単独

利用・グループ利用などで分けて）目的変数とし、5 章で述べた調査

項目を説明変数とする重回帰分析を行った。互いに相関が高い項目

は説明変数から外している。 

3 キャンパス、83 サンプル（テーブルごと）について、1 回目（最

高気温 30 度弱）／2 回目（最高気温 20 度付近）での重回帰分析の

結果（最良のモデル）を、表 6-7 と表 6-8 に示す。 

 

表5 重回帰分析結果、3キャンパスn=83、1回目調査

偏回帰
係数

標準
誤差

ｔ値 ｐ値
標準化
偏回帰
係数

耐性
分散
拡大
乗数

X4 空視率 -46 9.3 5.0 0.000 -0.42 0.84 1.20

X1 放射状距離のσ（m） 0.54 0.12 4.6 0.000 0.38 0.85 1.18

X2 結節点距離(m) 0.60 0.16 3.8 0.000 0.32 0.83 1.20

X6 席密度 -6.8 3.0 2.2 0.028 -0.18 0.87 1.15

定数項 13 4.8 2.8 0.006

重相関係数 0.74 ｔ値の自由度 ･･･ 78

自由度調整済み重相関係数の二乗 0.52 決定係数： 0.55

 

表6 重回帰分析結果、3キャンパスn=83、2回目調査

偏回帰
係数

標準
誤差

ｔ値 ｐ値
標準化
偏回帰
係数

耐性
分散
拡大
乗数

X4 空視率 -21 4.7 4.5 0.000 -0.38 0.84 1.20

X1 放射状距離のσ（m） 0.29 0.059 4.9 0.000 0.41 0.85 1.18

X6 席密度 -4.8 1.5 3.1 0.002 -0.26 0.87 1.15

X2 結節点距離(m) 0.23 0.080 2.8 0.006 0.24 0.83 1.20

定数項 9.3 2.4 3.8 0.000 - - -

重相関係数 0.72 ｔ値の自由度 ･･･ 78

自由度調整済み重相関係数の二乗 0.50 決定係数： 0.52

目的変数はテーブルごと
の終日利用者数

目的変数はテーブルごと
の終日利用者数

表 6-7 重回帰分析結果,3 キャンパス n=83, １回目調査 

表 6-8 重回帰分析結果,3 キャンパス n=83, ２回目調査 
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それぞれの偏回帰係数から主に以下を読み取ることができる。 

1) 空視率が低い、あるいは席密度の低いという特徴のあるテー

ブルがよく利用されていること 

2) 結節点（テラスの主な出入口）から離れている、あるいはテラ

ス長手方向の端の方にある、という特徴のあるテーブルがよ

く利用されていること 

3) 温かい日（1 回目）のほうが寒い日（2 回目）よりも、空視率

が低い、テラス長手方向の端の方にある、結節点から離れてい

るといった特徴が好まれる傾向が、より強く見られること 

決定係数はそれぞれ 0.55、0.52 とあまり高くない。 

 

なお、大学ごとや単独／グループ利用、あるいは男女別とした分析

も行ったが、前述以上の明瞭な結果は得られなかった。 

また、利用時間の長さやその他を目的変数としても、終日利用人数

を目的変数とした場合と同様の結果となり、特筆すべき結果はみら

れなかった。 

つぎにデータ全体の相関係数行列を表 6-9 に示す。 

 

表 6-9 相関係数行列 （n=83、行動・男女・単数／複数利用を区分せず） 

(相関係数絶対値 0.7 以上で反転文字。0.4 以上でセルをグレー塗り） 

 

 

これを用いて主成分分析（目的変数を設定せず、全体データから分

散が大きい軸＝データの特徴、いわゆる主成分を抽出する手法）を

行った結果を表 6-10 に示す。 
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表 6-10 主成分負荷量；テラス席テーブル 83 サンプル全体 

 

第一主成分は、多く（かつ長時間）利用され空視率と天井高が低く

て壁に近接している席の特徴（寄与率 47％）、 

第二主成分は、席密度が低く辺縁から離れかつ緑が感じられて開放

的であること（寄与率 13％）、 

第三主成分は、結節点と街路から離れていること（寄与率 11％）、

という読み取りが可能であると考えられる。 

 

6-9 本章のまとめ 

文献から 2011～2021 年の大学キャンパスにおけるテラス席の計

画事例を調査したうえで、3 大学 4 キャンパスの食堂テラス席につ

いて利用者数の終日時刻推移や行動およびインタビュー等の分析を

行い、さらに文献調査から抽出した 3 大学のテラス席についての行

動観察調査結果の数量化分析等から、どのような条件にあるテラス

席が好んで利用されるのか等について、下記のことを示した。 

[6-1] 文献調査からテラスをもつ大学施設の例が 2011～2021 年に

かけて微増しており、中庭型、入隅型、前面型等に類型化でき

ること     （6-2 節） 

[6-2] 昼食ピーク時にテラス席は混雑を回避する目的で使われ男性

の利用が多い。また 14～16 時では食事や自習・読書で使われ
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ることは少なく、談笑・休憩の行動が多く見られたこと 

      （6-3 節） 

[6-3] 座席選択開始点から動線距離で約 20ｍ程度以内にあり、直線

距離と動線距離の差が小さく、外部からの直接アクセスと座

席選択点からの目視の両方が可能なテラス席の利用率が高い

こと     （6-4 節） 

[6-4] テラス席の開放感、自然や緑、日影、景色等の「空間の良さ」

は座席選択に影響するほどではないが、快適性の重要な要素

であると考えられること   （6-5 節） 

[6-5] 各テーブルの辺縁までの放射状距離の標準偏差（長手方向の

テーブル配置の広がり）、壁近接度、開放度といった指標で、

テラス席の特徴を表現しうること  （6-6 節） 

[6-6] １回目調査（最高気温 30 度弱）に対して、2 回目調査（最高

気温 20 度付近）での終日利用者数は 5 割～7 割程度に減少し

たこと     （6-7 節） 

[6-7] テーブルごとでの重回帰分析と主成分分析から、 

1) 空視率が低い、あるいは席密度の低いという特徴のある

テーブルがよく利用されており 

2) 結節点（テラスの主な出入口）から離れている、あるいは

テラス長手方向の端の方にある、という特徴のあるテー

ブルがよく利用されている 

3) また温かい日（1 回目）のほうが寒い日（2 回目）よりも、

空視率が低く、テラス長手方向の端の方にあり、結節点か

ら離れている特徴が好まれる傾向が、より強く見られる 

4) さらに多くかつ長時間利用され空視率と天井高が低くて

壁に近接している席の特徴（寄与率 47％）、席密度が低く

辺縁から離れかつ緑が感じられて開放的である特徴（寄

与率 13％）、結節点と街路から離れているという特徴（寄

与率 11％）といった主成分を抽出できる、 

これらを読み取れたこと      （6-8 節） 

 

ただし 6-7～6-8 節の結論（[6-6][6-7]）についてはコロナ禍による

一時的な行動変容の可能性と調査自体の制約から、一般性としての

主張に限界があることを付記しておく。 

1 章や 6-1 節で述べたように、テラス席は建物内部と屋外をつなぐ

要素であり、建物や室の中での活動や活動空間が外に表出している

こと、あるいはそのことがその外部にいる人々にそれら空間へと誘

う、または活動を促す効果を狙っていると考えられる。 

そのため、その効果を得るために建物やある室の内外の視覚上およ



 

 

 

大学キャンパスにおける共用空間の評価と計画に関する研究 

 

134 

び動線上のつながりが重要で、このことから、どちらかといえば開

放性が高い方が好まれるという結果を期待していた。 

しかし結果をみると、特に結論の[7]の 1)と 2)および 4)からは、多

くの利用者は閉鎖性の高い席（また天井高が低い、街路や結節点か

ら離れている席）を好んでいて、一部の利用者のみが開放性や植物

との関係性を好んでいるということのように思われる。 

一般に、建築のコンセプトに関する言説では、空間が「開かれてい

る」「開放的」といったキーワードが頻出する。オープンスペースや

広場についての書籍等でもこのような傾向があると思われる。 

これは空間計画に関わる人々の常識やその分野の教育が強くその

ことを称揚してきたからであると推察され、また空間計画の専門家

ではない一般の人々に対するアピールとしても一定の有効性がある

と考えられてきたのであろう。 

J. アプルトンは「眺望－隠れ場理論（Prospect-Refuge）」として、

自らから眺望が効き、かつ逆に人から自分は見えにくい場所が好ま

れることを示した。
文 6-2

 

そもそもテラス席は、屋内外をつなぐ空間にあるため、利用者にと

っても一定の「開放性」が前提になっているはずである。 

しかし本研究の結論は、一般の人々が実際に利用する際の感覚とし

ては、開かれている感覚よりもむしろ囲まれ天井が低い、といった

安心感が場所の好選につよく影響していることを示唆するものと推

察される。 

その程度や、どういう場合に開放的な設えがよくてどういう場合に

閉鎖的な設えがよいかということが、今後の重要な研究課題となる

と思われる。 
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第 7 章 テラス席が街路に面する程度を表す指標の検討 

 

食堂等のテラス席について、まず評価グリッド法を用いて利用者の意識の中の評価構造を検討した

うえで、モデルの提案（既存のモデルとの関連、指標 FIPL モデルの考え方、FIPL における見通し角

と距離の関数）を行う。その上で行動観察調査の結果を用いて、提案した指標の FIPL 指標の有効性

検討を行う。 

 

7-1 はじめに 

「開かれている」あるいは「ひろがり」、「視覚的連続性」といった

語は、建築空間の設計コンセプト等で頻出する用語であり、キャン

パスの計画においてもしばしば用いられる。 

これらの語が意味するところは、屋内での活動や活動空間が外に表

出していること、あるいはそのことが、その外部にいる人々にそれ

ら空間へと誘う、または活動を促す効果を狙っているということで

あり、その効果を得るために建物やある室の内外の視覚上、および

街路等との動線上のつながりの重要性である。 

コモンスペースの重要性については多くの論考が発表されてきた。

上野・倉田は大学キャンパスについて、キャンパスのコモンを単に

「開放された（Open）」という意味以上に、「（積極的に）共用される

（Common）」空間と位置付けている。
文 1-2(再)

 

また、安森・松浦らは「キャンパス建築」というビルディングタイ

プを構想し、重要な点としてそれらの「公開性」を挙げている。ここ

での公開とは「学内の学生や教職員を中心に異なる学部や学科を横

断して利用できる建物の状態や、学外の公衆に開放される状態」と

しており、コモンスペースの特徴としている。
 文 1-42（再）

 

ここでテラス席を「屋外あるいは半屋外（オーニングつきやピロテ

ィ状）においてまとまったイスとテーブルを備えた空間で、建物の

内部機能と一定の関係性をもつもの」と定義する。キャンパスの食

堂等のテラス席は、安森・松浦らが述べた「公開性」が非常に高いコ

モンスペースである。 

筆者らはこれまで大学キャンパスの食堂等を、単に食事のための空

間にとどまらず、それ以外の自習・読書、談笑・休憩等で多様に利用

される「積極的に共用される空間」と考え、食堂等に面するテラス席

が建物の内外をつなぐ意味でも重要な要素であるという考えのもと

に研究を行ってきた。
文 7-1～文 7-3

 

そしてテラス席は、建物内外の視覚上および動線上のつながりの重

要性から、街路への面し方が極めて重要であると考えているが、し

かしテラス席と街路との関係は未だ指標化されていない。 

文 7-1 吉岡聡司 , 門田啓暉ほか 3

名: 大規模総合大学におけ

る食堂テラス席の利用実態 

－大学キャンパスの福利施

設の建築計画に関する研究

（その 2），2018 

文 7-2 吉岡聡司, 西丸美愛子ほか

3 名: 大規模総合大学の食

堂等テラス席に関する利用

者の評価構造と街路に面し

ている程度を表す指標の検

討－大学キャンパスの福利

施設の建築計画に関する研

究（その 3）, 2020 

文 7-3 吉岡聡司, 西丸美愛子ほか

3 名: 大学キャンパスにおけ

るコモンスペースのテラス席

利用度合いに影響を与える

物理的要因に関する研究 , 

2022 



 

 

 

第 7 章 テラス席が街路に面する程度を表す指標の検討 

 

137 

本研究はこれらのことから、特に食堂あるいは学生の居場所として

または自学自習のための空間（いわゆるコモンズ）等に近接するテ

ラス席について、それらが（外部空間の代表としての）街路にいかに

面しているかを示す指標を提案し、その有効性を検討することを目

的とする。 

キャンパスの主たる動線について「みち」という表現を用いながら、

「みち」を切り口としてコモン空間をキャンパスの屋外空間へとつ

ながる文脈へと接続することについて事例をもとに述べた論考はあ

る。
文 7-4 

また、周辺環境との関係性を代表する感覚として圧迫感や開放感に

注目して、これを視界の中に近接する建物が占める割合と考え、そ

の立体角、立体角投射率、空間量を指標として検討したものはある。

7) しかし前述の通り街路との関係に主眼をおく指標の検討はみら

れない。
文 7-5

 

一方で、大学ではない一般のカフェやその他の特色あるカフェにつ

いての研究も多く見られる。代表的かつ最新の報告として丹羽らと

小谷野らの研究を挙げる。 

丹羽らは、サードプレイスとしてのカフェという観点からその空間

要素と利用行動の関係を分析し、インプット系作業／アウトプット

系作業／憩い・交流系の店舗内行為の分類と、テーブルタイプやレ

ジ、空間の奥行き等との関係について結論を得ている。
文 1-57（再）

 

また、小谷野らはコミュニティカフェ 348 ヶ所の調査からそれら

運営実態の類型化とタイプ別の課題について報告した。
文 1-58（再）

 

本研究は、大学キャンパス内の食堂等テラス席と街路の関係につい

てモデル化を試み、かつ前述 2 論文のような行動観察調査の結果を

モデルの有効性検討に用いるものであり、既往論文にはない新規性

がある。なお提案する指標についての背景は 7-3 節で述べる。 

 

7-2 研究の方法とモデルの有効性検討に用いるデータ  

7-3 節ではモデル検討に先立って、建築学生に対するインタビュー

による評価グリッド法を用いて、利用者のテラス席に対する評価構

造について検討する。なお評価グリッド法については 7-3 節で述べ

る。 

7-4 章では、既存の空間モデル等手法との関連を整理した上で、具

体のモデル化提案を行う。 

7-5 章では、後の章でモデル検証するために用いるテラス席サンプ

ルの概況を示した上で、街路からの距離と見通し角を用いるモデル

による計算値、ならびに比較検証に用いる各種の値を算出しておく。 

テラス席のサンプルは、近畿圏の大学キャンパスの中から以下の考

文 7-4 武田史朗: 「みち」を切り口と

したキャンパスと都市のランド

スケープの横断的考察 , 都

市と大学のリデザインに向け

たリビングラボラトリの可能性, 

2021 

文 7-5 邉敬花 , 吉澤望ほか 3 名 : 

立体角による圧迫感と開放

感の基準値の検討, 2013 
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え方で選択している。 

(1) キャンパス外部の影響をなるべく排除するために、キャンパ

スが極端に都心あるいは逆に市街地から遠くはずれた場所に

ないこと 

(2) キャンパスが小さすぎると、キャンパス内の動きよりも学外

者の利用様態が際立ってしまうことや食堂類の選択の余地が

なく選好の影響をくみ取れないと考えられるため、キャンパ

スの規模が小さすぎず、複数のテラス席やこれに類する空間

が存在すること 

表 7-1 に各テラス席の規模等概要一覧を示す。 

 

 表 7-1 モデルの有効性検討に用いるデータ（4 大学 5 キャンパス、18 ヶ所） 

 

  

No.3 

No.4 
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モデルとの比較に用いる値は既往研究を参考にして以下のように

考える。
文 7-3（再）, 文 7-5（再）

 

テラス席からみた広がり感や快適性を特徴づける可能性が高い要

素として、空が視界に占める程度、街路を含む空間の広がりを示す

と考えられる建物等で視界が遮られない程度、および多くのテラス

席でより快適な環境をもたらすために設えられていると考えられる

樹木や植栽が視界に入る程度、これらを考えることにする。 

具体にはこれらを、まずパノラマ写真から半球に相当する部分に占

める割合「空視率」「開放率」「緑視率」として算出する。図 7-1 に算

出例を示す。 

 

 

図 7-1 開放率・空視率・緑化率の算出例（OICK） 

 

これらはメルカトル図法と同様に、仰角が大きい部分の割合が過大

に評価される可能性があるため、これらを立体角[sr]で半球に相当す

る部分（2π[sr]）に占める割合に補正した「空視立体角率」「開放立

体角率」「緑視立体角率」も算出しておく。  

7-6 章では表 1 に示したテラス席での行動観察調査の結果を示して

考察する。 

7-7 章では、そのテラス席の利用状況を目的変数、モデル計算値を

説明変数とする検討を行う。但し、キャンパスの学生数や人通り等

の状況も異なるテラス席の利用者数を単純に比較することはできな

いため、食事、自習、休憩といった簡易に識別できる行動別の利用者

割合やその他のいくつかの属性ごとの割合をもって比較を行う。外

部との関係性はこれら行動別その他の属性によって影響を受ける程

度が異なることも考えられるため、このような様々な利用割合を目

的変数として検討することは有用であると考えられる。 
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7-8 章では 7-7 章と同様に目的変数をとり、「空視率」「開放率」「緑

視率」、および「空視立体角率」「開放立体角率」「緑視立体角率」を

説明変数とした場合の行動観察調査との関係を確認する。 

 

7-3 テラス席に対する利用者の評価構造の検討 

7-3-1 評価グリッド法について 

評価グリッド法は 1980 年代に開発された、インタビューにより定

性的な評価構造を抽出する手法である。写真や映像を提示して、「開

放感がある―ない」といった感覚的評価を聞き出すことからスター

トし、その原因となるより具体的な評価、たとえば「窓が大きい―小

さい」といったことを下位の次元（ラダーダウン）、それによってど

んな効果が得られるか等の抽象的な評価、例えば「快適な生活が送

れる―送れない」といったことを上位の次元（ラダーアップ）として

聞き出すことで、階層的な評価の構造を抽出する。
文 7-6, 文 7-7

 

なお、より個別具体の物理的要素に言及しているものを下位、より

抽象的、つまり感覚的、内的な表現を上位としてとらえるが、表現の

個人差や分類の難しさもあり、KJ 法等と同様に恣意性から完全に逃

れることは難しい。しかし結果としては、上位か下位かの判断が人

によって逆転することがあると思われる回答はなかった。 

対象は、表 7-1 のうちから、屋内と屋外の様態の幅がある 7 つのテ

ラスとする（表 7-2）。 

表 7-2 評価グリッド法の対象とする 7 つのテラス席 

大学 大阪大学 近畿大学 立命館大学 

キャンパス  豊中 東大阪 大阪いばらき 

名称 
カルチエ
前テラス 

21 号館 
コンビニ 
前テラス 

A 棟 
喫茶前 

A 棟 
コンビ

ニ 
前 

B 棟カフェ  
スター  

バックス前  

OIC 
カフェテリア  

前 

シンボ
ル 

プロムナ
ード沿い 

符号 OUQ KUP OICK OICA OICB OICO OICS 

テラス席数  63 170 34 42 112 
30 

(長椅子 6) 
24 

終日延べ 

利用者数 
183 504 86 63 15 28 66 

利用者 

男女比 
5 : 5 6 : 4 8 : 2 6 : 4 8 : 2 8 : 2 6 : 4 

前面街路 

終日延べ 

通行人数 

334 677 363 

 ※ 調査日；2019 年 10 月 29 日～11 月 12 日の平日  

 

まず対象の 7 つのテラス席で撮影した利用者視点の写真を 35 枚

（7 箇所それぞれ一例を図 7-2 に示す）提示し、被験者に「居心地の

よさ」という観点から 5 群に分類させる。次に下図に示すような組

み合わせで異なった評価をされた２つの対象物群を被験者の前に並

文 7-6 八木佳子 , 那須聖 , 清水

寧 : 「打ち合わせのしやす

さ」に関する意識構造と音環

境の評価構造, 2018 

文 7-7 日本建築学会編 : よりよい

環境創造のための環境心理

調査入門, 2000.5 
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べ、そこで述べられた理由をオリジナルの評価項目として記録する。

この段階で抽出された起点となる評価項目からはじまって、ラダー

アップ・ラダーダウンの誘導を行う。 

評価に用いる写真は事前に 3 名に予備調査を行うことで、どのよ

うな写真が判断しやすいかを調べたうえで選定した。またここで用

いた写真は、同一の場所でも画角によって異なるものとして扱って

いる。被験者は、大阪大学工学部・工学研究科地球総合工学専攻建築

工学コースの学生 18 人とした。 

 

7-3-2. 評価構造の抽出 

図 7-2  評価グリッド法で用いる 7 ヶ所

のテラス席の写真 

（各テラス 5 写真を用いるが 

一点ずつを図示） 
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図 7-3 に、18人の被験者から得た評価構造を集約したものを示す。 

最も高次の評価として、「リラックスできる・落ち着く・気分転換

できる」、「頑張れる・集中できる」、「快適・気持ちが良い・気分が晴

れる」という、大きく 3 つの要素を抽出した（図中の左端）。低次の

評価としては、「空が見える」以下、19 の項目を得た（図中右端）。 

調査の不慣れにもよると思われるが、図化してみると、低次の回答

から高次の回答へ「当然あるはずと思われるパス」がなかったり（図

中の黒点線矢印）、中間的な次元の評価項目（図中の中左、「開放感が

ある」等、図中のグレー破線矢印）をジャンプしたパスが多くみられ

たりするなど、不十分な点があった。 

図 7-3  評価グリッド法により抽出したテラス席の評価構造 

（建築系学生、N=18、囲みの中の数字は、回答者数） 

 

前図で特徴的なことは、「人との距離感」や「視線が気にならない」

という回答が、リラックス等に（図中のパスが）つながっており、こ

れらの項目と「開放感がある」といった、一見相反するような評価が
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ともにリラックスへとつながっていることである。 

これらは、次章で検討する、街路に面している程度が居心地の良さ

等に与える影響を考えるとき、示唆的である。 

調査前には、街路に面していることが、開放感・広がり感として好

まれることを予想していたが、実際はむしろ逆の要素が強かった。

これらは、食事、集中を要する作業、談笑・休憩といった行動によっ

ても異なりうることが示唆された。 

 

7-4 指標の提案 

7-4-1 既存の空間モデル等手法との関連 

ある空間あるいは点が、線としての動線や街路と平面的にどのよう

な関係にあるかは、法線距離がもっともシンプルな見方であるが、

遠く離れていても広い角度で面する、あるいは近くてもごく狭い角

度の見通ししかない場合、これらを合わせて評価できるシンプルな

方法が、今までは存在しなかった。 

これまでの空間を表現する指標や分析手法の代表的なものとして、

遮蔽縁による分析やスペースシンタックスなどが存在する。
文 7-8

 

遮蔽縁による分析では、人が移動する際に体感する視覚のシークエ

ンスのなかで、特に遮蔽縁による視野の変化に注目して、これらが

感覚にあたえる影響を評価する。シークエンスに着目した分析には、

他にもノーテーション等の方法もあるが、あまり使われていない。 

スペースシンタックスでは、平面・配置図上において幾何学的操作

から得られる Depth、Integration Value 等の指標値によって空間パ

ターンや個別部位の空間的特性を表現し、実際の人の行動との関係

をみる。 

ある場所の空間的特性を表現する単純な方法としては、魚眼レンズ

等によって立体角投射率から評価する方法もある。 

しかし遮蔽縁やスペースシンタックス等の手法は、設計に活かせる

ような直感的理解にはやや遠いだろう。また立体角投射率的な見方

は簡易さと直感的理解に長所があるが、これも配置計画等のごく初

期の計画検討にはあまり寄与しないように思われる。 

本稿では、ある点と動線の距離と見通し角の関係だけに的を絞るこ

とで、シンプルかつ感覚的理解につながり、計画の初期段階の検討

に活かしやすいモデルを考える。 

なお本モデルは、一般のテラス席や建物内外とのつながりについて

の指標となることを想定しつつ、本稿ではまずは大学キャンパスの

テラス席についての確認を行うものである。 

 

 

文 7-8 日本建築学会編 : 建築・都

市計画のための空間学辞典

改訂版, 2005 
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7-4-2 街路に面している程度を表す指標 FIPL モデルの考え方 

テラス席と街路の位置関係の指標として FIPL（Facing Index on a 

Point to a Line）を、基準点としての「テラス席の中心からキャンパ

スの主要動線・街路上の各点までの距離 D(θ)に負の相関がある関数

について、下式の通りその街路からの見通し角θで積分したもの」

と定義する。 

負の相関というのは「距離が大であるほど影響が小さい」ことを意

味する。 

街路は直線であると仮定し、区間は、街路からそのテラス席に対し

て見通しが効く区間とする。θの原点は法線距離の方向とする。 

θ1≦0 ≦θ2。下式(2) と図 7-4 とを参照されたい。 

𝐹𝐼𝑃𝐿(𝐷0, 𝜃) = ∫ 𝑓 (𝐷𝜃)
𝜃2

𝜃1
 𝑑𝜃 (1)  

𝐷(𝜃) =
𝐷𝑜

𝑐𝑜𝑠 𝜃
   (2) 

 

図 7-4 テラス席と街路（動線）の距離と見通し角の関係  

 

これら定義はテラス席の群を一点で表現しているなど、やや粗いき

らいもあるが、応用として点を面に広げるなど拡張していくことも

可能である。 

なお、計算は煩雑になるが理論的には動線等は直線でなくてもよい

し、折れ線に分割して計算することも可能である。 

 

7-4-3  FIPL における見通し角と距離の関数およびその積分 

前章でのべた距離に負の相関がある関数として、まずはできるだけ

単純な関数として以下の二つを考える。これらを積分することによ

り FIPL を生成する。 

もちろん他の関数形を選ぶことも可能であるが、本稿では FIPL 検

討の端緒としてこのように考える。なお、古典電磁気学におけるク

ーロン力のように距離の二乗に反比例する関数を考えることも可能
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であるが、後にチャートを示して述べるように、これら関数でも距

離による減衰はかなり大きく、距離の二乗に反比例する関数は距離

の影響が強すぎて現実的ではないことが推察される。 

𝑓a (𝐷𝜃) = 1 𝐷(𝜃)⁄   (3a) 

𝑓b (𝐷𝜃) = 22 − 𝐷(𝜃)  (3b) 

式(3a)は距離に反比例する関数（下に凸）であり、式(3b)は人間の

身振り手振りが識別できる距離 
文 7-9 

と言われる 22m を上限値とす

る負の一次比例である。式(1)～(3a)／(3b)より、 

𝐹𝐼𝑃𝐿𝑎 (𝐷0, 𝜃) = ∫
𝑐𝑜𝑠 𝜃

𝐷𝑜

𝜃2

𝜃1

𝑑𝜃 

＝
1

𝐷0
 [ 𝑠𝑖𝑛𝜃 ]   (4a) 

𝐹𝐼𝑃𝐿𝑏 (𝐷0, 𝜃) = ∫ ( 22 −
𝐷𝑜

𝑐𝑜𝑠 𝜃
 )

𝜃2

𝜃1

𝑑𝜃 

＝[22𝜃 −
𝐷𝑜

2
𝑙𝑜𝑔 (

1+𝑠𝑖𝑛 𝜃

1−𝑠𝑖𝑛 𝜃
) ]  (4b) 

これらを三次元的に表現すると図 7-5 のようになる。 

 

図 7-5 FIPL と見通し角θ、および fa・fb の関係性イメージ 

文 7-9 岡田光正 , 柏原士郎 , 森田

孝夫 , 鈴木克彦 , 吉村英

祐: 新訂建築計画 2, 2016 

θ2 

 

θ1 

θ2 

 

θ1 
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簡易に計算可能なチャートにしたものを図 7-6 に示す。 

FIPLa、FIPLb ともに、「距離 D(θ)に負の相関がある関数につい

て、下式の通りその街路からの見通し角θで積分したもの」という

定義から、小さい見通し角の範囲では見通し角に比例しつつ角度が

大きくなるに従って値の増加の程度が小さくなる、上に凸の曲線と

なる。 

FIPLa のほうが、法線距離 D0 が 1m～5m あたりでより急速に値

が小さくなる、すなわち近距離において距離への反応が強い。 

FIPLb は法線距離 D0 が 5m を超えたあたりで距離への反応が強く

なることと、定義により距離 22m を超えると意味がなくなることが

特徴である。 

  

 

図 7-6 街路からの法線距離 D0 と見通し角θによる FIPL のチャート 

（なおθ1、θ2 は、街路との法線距離方向を±0°とする） 

 

 

 

 

 



 

 

 

第 7 章 テラス席が街路に面する程度を表す指標の検討 

 

147 

7-5 検証に用いるテラス席の概要と各種の値の計算  

前掲の表 7-1 に対応する 18 ヶ所のテラス席の配置図を図 7-7 およ

び図 7-8 に示してそれぞれの特徴を概観する。 

両図に共通で、各テラス席の建物や直近の街路との位置関係を示し、

テラス席と街路の法線距離と見通し角を表示している。そして前章

の FIPLb の定義で述べたように 22ｍを一つの区切りと考えて、配

置図の見通し角範囲は街路中心線までの 22ｍ範囲内をグレー塗りに

て表示している。 

まず図 7-7 について述べる。OUQ(No.1)は「カルチエ」と呼ばれる

スチューデントコモンズに面していることと、街路からやや奥まっ

た約 60m×30m の中庭的スペースに面している。 

KUP(No.2)はキャンパスから入って 100m ほどのところにある、

キャンパス内で最大の購買施設に面している。ピロティとなってお

り奥行が深いことが特徴である。 

No.3～7 がある立命館おおさかいばらきキャンパス（通称 OIC）に

は主な街路に沿って多くのテラス席が設えられていて、また図中の

岩倉公園は市の防災公園であるが、見かけ上はキャンパスと一体で

あるという特徴的なキャンパスである。OICA・OICK・OICB・OICO・

OICS(No.3～7)の 5 ヶ所を図 5 に示した。 

OICA・OICK(No.3,4)が面する南北街路は、駅に近いキャンパスの

北入口へとつながるが、OICB・OICS（No.5,7）が面する東西街路の

方がより太い通りとなっており、よりメインストリート的である。

OICS（No.7）は建物と距離が離れているが、両街路の交点、公園の

南西角の近傍にあり特徴的なテラスである。 

次に図 7-8 について述べる。OUSR(No.8)は、主要な駅から続く阪

大坂を上ってしばらく進んだ場所にあり、結節点に接する広場に面

しているが、テラス OUSR1 は広場をはさんで街路に面しているた

め、FIPL 値は低い。なお OUSR の屋内にあるカフェテリアは同キ

ャンパスで最大規模である。 

OULF（No.9）はキャンパス西半分の建物を環状に結ぶ街路の南端

に近い部分にあり、キャンパスのほとんどの建物の地盤レベルより

約 9ｍ高い位置にある。またキャンパスのテラス席は街路からも約 4

～5m 高く、テラス席が街路を見下ろす位置にある。 

OUTK（No.10）は、キャンパス南側の幹線街路から一本入った歩

行者専用の通りに面する。 

OUHD(No.11)はキャンパス中央付近の交差点にあり、南側には歩

車分離されたメインストリートがあるが、樹木で遮られてそちらへ

の視界が無く、建物中央を貫くピロティに対してやや見通しがある

ためそちらを見通し角の対象街路とした。 
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OUFM(No.12～16)は、キャンパスの北東部にある工学研究科エリ

アの中心部に位置するカフェテリアに面している。それぞれの方位

等の状況が大きく異なるため 5 ヶ所のテラスに分けて調査を行った。

また規模が多く当該カフェテリアへ出入りする人も多いため、いわ

ゆる街路（車両はすぐ先で行き止まりとなるためほとんど進入しな

い）の他にカフェテリアへの出入り口へのアプローチ部分も見通し

角の対象としている。 

KGBM 周辺はこのキャンパスで最大の学生の居場所空間になって

いて、南西－北東に貫く中心的な歩行者街路から北に折れた街路に

面し、正面の体育館と併せて中庭的な空間を形成している。 

 

図 7-7 各テラス席の配置図（その１） 
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図 7-8 各テラス席の配置図（その 2） 
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OICC(No.18)は、No.3～7 と同じキャンパスであるが、C 棟の南側

すなわち主要な街路から裏側にあたり、グラウンドとの間の街路に

面している。 

次に、これらについて前章で示した FIPL の計算値と、比較対象と

しての「空視率」「開放率」「緑視率」、および「空視立体角率」「開放

立体角率」「緑視立体角率」の一覧を表 7-3 に示す。 

 

表 7-3 各テラス席の街路からの法線距離と見通し角、FIPL 値および比較に用いる各種値の一覧 

 

 

FIPL の計算では実際には微小な値となる 22ｍを超える部分につ

いては割愛している。またテラス席から街路への見通しの無いテラ

ス席については比較検討に用いないこととし、表でも割愛している。 

２章で述べた通り、「空視率」は空が視界に占める程度、「開放率」

は街路を含む空間の広がりを示すと考えられる建物等で視界が遮ら

れない程度、および「緑視率」は多くのテラス席でより快適な環境を

もたらすために設えられていると考えられる樹木や植栽が視界に入

る程度、これらはテラス席からみた広がり感や快適性を特徴づける

可能性が高い要素として考えたものである。 

まず法線距離 D0 は OUSR1(No.8)が飛びぬけて大きく、最小は

OUTK1(No.10)の 3.0m であるが、これら以外は 6～14m の間の値を

とっている。 

見通し角θは OUFM4(No.15)が最大値 160°であるが、街路から

おおむね 10m 以内と近く、遮蔽物がない 12 サンプルでθが 90°以

上となっていて、135°以上のものも 6 例ある。逆にθの小さい方は

OUHD(No.11）の前面が常緑樹の生垣により遮蔽されているため極

端に小さい。 
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FIPLa、FIPLb ともに OUTK1(No.10)が最大でこれに次ぐのは

OUFM3(No.14)、OUFM4(No.15)、OICC(No.18)、OICS(No.7)と

KGBM(No.17)であるが、順位は FIPLa と FIPLb で 2 位と 3 位がわ

ずかに逆転している。最小の群は OUHD（No.11）、OUSR1（No.8）、

OUQ（No.1）、OUFM5（No.16）、OICA（No.3）であり順位は 1 位

と 2 位が変動するのみである。 

空視率は OICA～OICB、OICS（No.3～5, 7）がいずれも立命館大

おおさかいばらきキャンパスで前面に公園をもつことから非常に大

きく、OUSR1（No.8）と OUFM5（No.15）も大きい。開放率はこ

れらに加えて、OULF1（No.9）と OUTK1（No.10）が特に大きい。

これは前面直近に樹冠が大きくひろがり、その部分が開放率にも含

まれているためである。なお OUHD（No.11）にも前面を遮蔽する

ように常緑樹の生垣があるが、ピロティ部分の奥行が大きく軒天も

低くて、かつ生垣との距離がややあるために、緑視率は大きくない。  

空視立体角率は空視率と概ね同じ順位をとるが、仰角が大となる部

分が多いため、おおむね空視率よりも小さくなっている。逆に緑視

立体角は、仰角が小の部分が多いと緑視率よりも値が大きくなる。 

 

7-6 行動観察調査の結果 

表 7-1 で示したサンプルの調査結果を述べ、考察する。 

図 7-9 は、それらの終日の利用者数の時刻推移を示すものである。 

利用者数は 30 分おきにカウントしており、その 30 分区切りをま

たいだ人数は、前の時間帯にカウントした人数と同じ人物をカウン

トしている場合がある。 

 

図 7-9 各テラス席における利用者数の終日時刻推移 

（横軸はその時刻から始まる 30 分間を示す） 
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程度の違いはあるが、全てのサンプルで 12:00～13:30 あたりに昼

休憩のピークがあり、また 16:00～16:30 あたりに帰宅や部活のため

の待ち合わせ行動とみられる動きが観察されるサンプルもある。 

最も利用者の多い KUP(No.2)は昼休憩のピークが 13:30 をすぎる

までなかなか落ちていないこと、14:30～15:00 にも第 2 ピークをも

つこと、15:30～17:00 にかけて幅の広いピークをもつという特徴が

ある。これら特徴は、KUP がキャンパス出入口に近く、最大の学生

の居場所・たまり場的な空間であることが理由として考えられる。 

OUFM1～5(No.12～16)にも、昼休憩にピーク以降の利用者数の落

ち方が遅いという特徴がある。これらについては当該キャンパスが

1 年生のほぼ居ないキャンパスであることから、昼休憩が授業時間

に縛られる程度が低かった可能性が考えられる。 

OUSR1(No.8)は 10:30 に第 2 ピークがあることが特徴で、登校時

の待ち合わせであることと、それがキャンパスの入り口に近い場所

にあるためである可能性が推察される。但し同じようにキャンパス

入り口にやや近い KUP(No.2)、OICB(No.5)では午前の第 2 ピーク

はみられなかった。 

KGBM（No.17）は 11:30 以降、13:30 頃に落ち込むことを除いて

17:00 まで比較的高い利用レベルを保っており、また昼休憩ピークが

13:00 と遅めになっている。KUP（No.2）と同様の理由があること

が推察されるが明確ではない。 

OICA～OICS(No.3～7)は昼休憩のピークが高くなく、15:00 以降

の利用が多いという特徴があり、街路が広い（No.5～7 は 20m 以上）、

あるいは街路の向かいが公園であるといった特徴との関係がうかが

える。 

街路が特徴的な他のテラスものを見ていくと、やや狭く歩車融合で

かつテラスとの高低差がある OULF(No.9)、街路（メイン街路から

入った通路）との距離が極めて近い OUTK1(No.10)については、利

用者の終日時刻推移に明確な特徴はみられなかった。 

これら人数は、簡易に識別できる男女および食事／自習／休憩の行

為別に計数している。その終日利用者数（30 分ごとに計数したもの

の延べ合計）と男性の割合、食事／自習／休憩の行為の割合、そして

図 7 から特徴的に読み取れる昼食ピーク（12:00～13:30）、およびそ

の後に自習や休憩の割合が増え、かつ帰宅その他行動の待ち合わせ

とみられる行動が複数サンプルにみられる 16:00 以降を除いた

14:00～16:00 の利用割合についてまとめたものを図 7-10 に示す。 

14:00～16:00 の時間帯は、食事や待ち合わせといった目的性が自

学自習を除いて一番希薄、あるいは分散している時間帯と考えるこ

ともできるため、この時間帯の状況がテラス席のコモンとしての特

徴をよく表している可能性があると考えられる。 
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終日利用者数（のべ人）は KUP（No.2）、KGBM（No.17）、OUSR1

（No.8）、OICC（No.18）が上位にきており、いずれもその周辺が各

キャンパスで最大の学生のたまり場になっている。 

男性の利用割合は OUFM4・OUFM5（No.15, 16）で特に高いが、

同じキャンパスの OUFM3（No.14）は女性の利用が多い。この周辺

が工学エリアで男性の比率が高いことから（キャンパス全体の男女

比は約 7:3）、調査日においては女性がかたまって OUFM3 を利用し

ていたことが推測される。 

KGBM は他キャンパスに比し男女比約 1:1 と女性比率が高くテラ

スの利用割合にも反映されているが、テラスの利用割合はキャンパ

スの男女比より女性の方がやや多い。 

昼休憩ピーク（12:00～13:00）の割合が多い上位 5 ヶ所は OUHD

（No.11）、OICC（No.18）、OULF1（No.9）、OUFM2（No.13）、OUFM4

（No.15）である。これらは表 1 に示したようにキャンパスの主要な

カフェテリア（食堂）の開口部に面している。なお、OICO もカフェ

テリアに面しているが窓や出入口の無い面である。 

逆に低い方は OICO(No.6)。OICS(No.7)、OICA(No.3)、OUQ(No.1)、

KUP(No.2)である。これら昼休憩ピークの利用割合は食事の割合と

も概ね連動している。 

また逆に、昼休憩ピークは 14:00～16:00 の割合と逆転する傾向が

みられる。 

もちろん一般のテラスでも読書や PC 作業をする人はいるものの、

自習はキャンパスの特異性が比較的出やすい行為であると考えられ

るが、全体でみると 20％前後であった。自習は OKFM5（No.16、但

し利用者の実数は少ない）、ついで OUQ(No.1)、OICB(No.5)、

OICS(No.7)、KGBM(No.17)、OUSR1(No.8)の順で割合がやや高か

った。概ね、食事の割合が低いテラス、すなわち主たるカフェテリア

に面していないほうが自習や休憩の割合が多い傾向にあると推測で

きる。 

図 7-10 各テラス席の終日利用者数と各属性が占める割合 
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隣接する屋内機能がスチューデントコモンズである OUQ（No.1）

は、休憩の割合が多いものの、食事／自習／休憩の割合に大きな差

は無かった。 

屋内機能から一番離れている OICS(No.7)では、14:00～16:00 の割

合が 50％近くとなり最も大きかった。14:00～16:00 の割合では、

OUTK1(No.10)と KGBM(No.17)が OICS についで大きな値をとっ

た。 

まとめると、昼休憩ピークの割合は 14:00～16:00 の割合と逆転す

る傾向があること、ならびに食事の割合が低いテラスすなわち主た

るカフェテリアに面していないほうが自習や休憩の割合が多い傾向

が推察される。 

 

7-7 FIPL 指標の有効性検討 

FIPL を横軸にとり食事、自習、休憩、それぞれの終日、12:00～

13:30、14:00～16:00 での利用割合を縦軸として単純回帰の散布図を

作成したものが図 7-11 である。 

 

図 7-11 FIPL 値と各テラス席での各属性利用割合の関係 

 

決定係数（図中と以下で R2）にてある程度明瞭な結果を得たのは、

図 7-11（1-3）の FIPLa と 14:00～16:00 時間帯での食事行動との関

係（R2＝0.51）、および図 7-11（2-3）の FIPLb と 14:00～16:00 時

間帯での食事行動との関係（R2＝0.29）であった。それら以外では
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R2 は 0.2 未満であった。 

14:00～16:00 時間帯での食事行動とは、普通は昼食をとる時間帯

ではないため、もし FIPLa が示す街路との関係の強さをアクセス性

として影響を受けたとするならば「手近なところで手早く食事を済

ませる」、あるいは街路との関係の強さを開放性・快適性として影響

を受けたとするならば「遅い昼食・間食を楽しんでいる」行動であっ

たという両面の可能性が推測される。 

いずれにせよ FIPLa は街路との関係性の強さとして、ある程度そ

の行動への好適性を示す指標値となりうると考えらえる。FIPLb は

そこまでには至らないが、同様の関係性を示唆している。 

図 7-11（1-3）で屋内機能や配置図で特徴があったものを見ていく

と、屋内機能がスチューデントコモンズである OUQ（No.1）は、回

帰直線より上側、すなわち食事の割合が高めに出た。屋内機能から

一番離れている OICS(No.7)では食事はほとんど見られなかった。 

図 7-11 (1-3)におけるはずれ値を見ていくと、OICA(No.3)と

OUFM4(No.15)および OUTK1(No.10)は、食事割合が高くなってい

る。これらは全てキャンパスの主たるカフェテリアに面したテラス

である。 

逆に、OICS(No.7)と KGBM(No.17)および OUFM3(No.14)は食事

割合が低めであったが、KGBM(No.17)および OUFM3(No.14)につ

いてはキャンパスの主たるカフェテリアに面しているテラスであり、

その意味するところは不明である。 

前章で述べたとおり、自習はキャンパスの特異性が比較的出やすい

行為であると考えられるが、図 7-11 において FIPL と自習との関係

性を見出すことは出来ず、FIPL とキャンパスが一般の市中のテラス

に比べて特に強く関係するという結果は得られなかった。 

 

7-8 空視率、開放率、緑視率等を説明変数にした場合 

7-2 節で示した、同様にテラス席の使われ方に強い関係性を示す可

能性があると考えられる「空視率」「開放率」「緑視率」についても、

これらを説明変数とし、各種行為の割合を目的変数とする単純回帰

の検討を行った。その結果を図 7-12 に示す。 

これらの中では図 7-12（3-2）にて、空視率と 12:00～13:30 の食

事行為にのみ、関係性がわずかに認められた（R2＝0.27）。これは負

の相関となっており、空が視界に多く入るほど通常の食事行為に対

する好適性が低くなるということを示唆している。 

なお図 7-12 で他にわずかに特徴的なことは、（3-1）（3-2）で空視

率について行為の割合にやや関係がみられること、ならびに（5-1）

で緑視率が終日利用者に占める食事の割合に対してやや正の相関を 
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図 7-12 空視率、開放率、緑視率と各属性利用割合の関係 

 

示していることである（R2＝0.15）。 

空視率については、図 7-13 に示すとおり終日のうち 12:00～13:30

ピーク時に占める利用者の割合（ピーク率）に対してもわずかに負

の相関を示した（R2＝0.21）。 

なお図 7-12 以外では FIPLa、FIPLb、その他の値すべてで、終日

の男女比、12:00～13:30（ピーク率）あるいは 14:00～16:00 の終日 

利用に占める割合に対して反応を示さなかった（R2＝0.2 未満）。

緑視率  緑視率  緑視率  

開放率  

空視率  空視率  空視率  

開放率  開放率  

図 7-13 空視率と男性利用割合、12:00～13:30 割合、 

14:00～16:00 割合それぞれとの関係 

図 7-14 空視立体角と 12:00～13:30 利用者の 

行為割合との関係 
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それらの図は割愛する。 

図 7-13 では 12:00～13:30 の食事行為について空視立体角率がわ

ずかに負の相関を示した。これは図 7-12（3-2）と同じ傾向であるが

R2 値は空視率よりも低く（R2＝0.21）、立体角で補正する前のパノ

ラマ写真の面積割合（空視率）のほうが意外にもやや強い相関を示

した。 

さらに念のため、街路に対する法線距離 D0 と見通し角θについて

も同様の検討をしたが、関係性を見出すことはできなかった（最大

でも R2＝0.11。これらも図は割愛する）。 

 

 

7-9 本章のまとめ 

食堂やコモンスペースに付帯あるいは近接するテラス席は、キャン

パスの中のコモンスペースとして重要な役割をもち、屋内と屋外を

視覚的にあるいは動線としてつなぐ位置にあるため、テラス席の使

われ方は外部環境の影響を強く受けると推測される。 

この考え方から、まずは評価グリッド法による、テラス席に対する

利用者の評価構造を探ったうえで、外部空間を代表する指標として、

テラス席が街路に面している程度の指標化（FIPL）を検討した。 

そして近畿圏 4 大学 5 キャンパス 18 ヶ所のテラス席における行動

観察調査から、時間帯や食事・自習・休憩といった行為の割合を抽出

して分析した。 

さらに行動観察調査の結果と FIPL 値との関係を調べ、併せてほか

に外部環境としてテラス席の使い方に影響を与える可能性があると

考えられる「空視率」「開放率」「緑視率」等の値についても検討し

た。 

これらにより下記 3 点の結論を得た。 

[7-1] 建築学生 18 人に対するインタビュー調査によるテラス席の居

心地の良さの評価構造において、「人との距離がとれる」「視線

が気にならない」と「開放感がある」が共に「リラックスでき

る」ことにつながっていること  （7-3 節） 

[7-2] テラス席と街路の距離をその街路への見通し角θで積分する

（簡易には法線距離と見通し角で計算できる）指標値 FIPL

（Facing Index on a Point to a Line）を提案しうること

     （7-4 節） 

[7-3] 行動観察調査から、昼休憩ピークの利用割合は 14:00～16:00

の割合と逆転する傾向があり、また食事割合が低いテラスす

なわちキャンパスの主たるカフェテリアに面しないほうが自
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習や休憩の割合が多いと推測されること （7-5 節・7-6 節） 

[7-4] FIPLa のみが 14:00～16:00 の時間帯での食事との関係性（R2

＝0.51）を示し、限定的ながらも FIPLa が表すテラス席と街

路の関係性がこうした行動に対する有効性を示しうること

     （7-6 節・7-7 節） 

近年注目されている大学のキャンパス計画にあって、オープンスペ

ースをコモンとして使いこなしていこうとするとき、これらに面す

るテラス席は屋内外の中間的領域として、様々な行為で共用される

ことによってオープンスペースにも行為が連鎖し、空間としてのつ

ながりが強化されることが期待される。そのようなテラス席の使い

方への好適性を計るものとして指標を提案した結果、限定的ながら

その可能性を確認できた。 

検証に使用したサンプルがごく少なく、その有意性が限定的である

ことは、今後の課題とする。 

テラス席の様々な行為に影響を与える要素は本稿で述べたもの以

外にも考えることができ、もちろん FIPL だけで評価できるもので

はないし、行為ごとによってもその要素の構成はそれぞれ異なると

考えられる。 

本章では FIPL 以外の街路状況と利用の関係について十分明確に

することは出来なかったし、キャンパスのテラスが一般のテラスと

どのように違うのかについても十分に示すことはできず、これらも

今後の課題となる。 

しかし FIPLa が一定の有効性を示したことにより、例えば点で捉

えていたテラス席の位置を一定範囲で積分したり、あるいは対象を

街路だけでなく広場や緑地などの屋外要素にも敷衍したりすること

が考えられ、そうした発展の可能性を示すことができたと考えてい

る。 
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第 8 章 研究の総括 

 

近年は国公立私立を問わず、優秀な学生獲得のためのキャンパスのイメージ戦略として福利厚生施

設や課外活動施設の充実が図られるようになり、また教育や研究活動を充実させるために学生の居場

所としての、あるいは教職員や学外の人々も含めた交流に資するための「共用空間（コモンズ）」の充

実が図られるようになった。 

いわゆる「コモンズ」として図書館等に設置された空間でなくとも、食堂等福利厚生施設はそのよ

うな性格をもち、屋外の広場等の空間も共用空間としての性格をもつ。あるいは課外活動施設や講義

室も共用空間としての性格をもつ場合がある。 

広場等オープンスペースに着目した研究や、食堂等福利厚生施設あるいは図書館等をビルディング

タイプ的に捉えた研究は、少なからず存在する。しかしキャンパスの内外をつなぐ街路や広場を含め

たアプローチ空間、ならびに建物の内外をつなぐテラスは、キャンパスや建物の内外をつなぐという

共用空間の一つの重要な本質を有すると考えることができるが、こうした空間に着目した研究はない。 

本研究はこうした観点から、キャンパスにおける屋外共用空間の代表としてのオープンスペースの

居心地良さや満足度、広場も含んだキャンパスのアプローチ空間整備のプロセス、および屋内の共用

空間の代表としての食堂等やその屋内外をつなぐテラス席の使われ方、ならびにテラス席の街路との

位置関係を示す指標の提案と使われ方との関係性、これらを検討して共用空間の形成に資する要点を

整理することを目的とするものである。 

本章では各章を総括したうえで研究全体を総括し、大学キャンパスにおける共用空間の計画や設計

に資する要点を整理して、今後の課題と展望を示す。 

 

8-1 各章のまとめ 

第 1 章 序論 

研究の目的を設定したうえで、その背景となる大学キャンパスの計画をとりまく社会的状況や

今日的コンセプトを示し、さらに関連する共用空間、福利厚生施設や屋外の広場等に関する研究

との関係を述べた。以下に 1 章の要点を整理する。 

[1-1] 国立大学法人のキャンパスや施設整備についての考え方は科学技術基本法（1995）を端緒

として、科学技術基本計画（2021 年度から第 6 次）、国立大学等施設等整備 5 か年計画等

で示されてきた老朽改善、耐震化、狭隘解消、附属病院再生等の諸政策に沿って、2004 年

の国立大学法人化以降は各大学でキャンパスマスタープランの策定等によって自律的にキ

ャンパス計画を考えていくべきこととなった一方で、私立大学では特に学生数の獲得を主

な目的にして、福利厚生施設や課外活動施設の充実が図られるようになり、また教育や研

究活動を充実させるために学生の居場所としての、あるいは教職員や学外の人々も含めた

交流に資するための「共用空間（コモンズ）」の充実が図られるようになった。国立大学の

キャンパスについても多少ニュアンスの違いはあるものの、2021 年度からの第 5 次国立大

学等施設等整備 5 か年計画ではキャンパスに産学連携や社会貢献を拡張深化させた機能を

付加する「イノベーション・コモンズ（共創拠点）」なるビジョンが示されており、共用空

間（コモンズ）を重視することは国公立私立を通じて共通の流れである。 
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[1-2] 日本学術会議や日本建築学会のキャンパス系研究グループ等により、キャンパスの今日的

コンセプトとして大まかに（個別の手法論は別として）まとめると以下のことが提示され

ている。建築の専門雑誌等で主張されていることともおおむね合致しており、国立大学等

施設整備の考え方にも影響を与えている。 

A 大学のミッションやアイデンティティの表出、アカデミックプランとの関係、ブランド

力の強化 

B 持続可能性。省エネ省資源やカーボンニュートラルの観点に限らず、SDGs に示される

ような広い視点をもって社会の持続可能性向上に貢献すること 

C イノベーション創出と交流や連携を促進する共用（コモン）空間の創出や、心身を健康

に保ち教育研究にも良い影響を与える生活基盤としてのキャンパス 

D 開かれたキャンパス、開かれた建物 

E かつての Space Making から、活動や文化あるいはコミュニティのあり方も含めた

Place Making への発想転換。建物をつくることから建物を使いこなすことへの転換。 

[1-3] いわゆる「コモンズ」として図書館等に設置された空間でなくとも、食堂等福利厚生施設

はそのような性格をもち、屋外の広場等の空間も共用空間としての性格をもつ。あるいは

課外活動施設や講義室も共用空間としての性格をもつ場合がある。それらの中で、キャン

パスの内外をつなぐ街路や広場を含めたアプローチ空間、ならびに建物の内外をつなぐテ

ラスは、キャンパスや建物の内外をつなぐという共用空間の一つの重要な本質を有すると

考えることができる。 

[1-4] 広場等オープンスペースに着目した研究や、食堂等福利厚生施設あるいは図書館等をビル

ディングタイプ的に捉えた研究は、少なからず存在する。しかしキャンパスの内外をつな

ぐ街路や広場を含めたアプローチ空間、ならびに建物の内外をつなぐテラスに着目した研

究はない。また、キャンパス全体の計画にあたっても、キャンパス内外をつなぐ空間の形

成に関する方法論や、食堂のような屋内共用空間がどのように街路や広場等の屋外に面し

ているべきかといった指針はこれまで存在しなかった。 

[1-5] 本研究はこうした観点から、キャンパスにおける屋外共用空間の代表としてのオープンス

ペースの居心地良さや満足度、広場も含んだキャンパスのアプローチ空間整備のプロセス、

および屋内の共用空間の代表としての食堂等やその屋内外をつなぐテラス席の使われ方、

ならびにテラス席の街路との位置関係を示す指標の提案と使われ方との関係性、これらを

検討して共用空間の形成に資する要点を整理することを目的とする。 

 

第 2 章 大阪大学の主要キャンパスとその共用空間に関連する取り組み 

国立の大規模総合大学である大阪大学の主要 3 キャンパスを概観することで、キャンパスの共

用空間をめぐる状況について、以下のことを示した。 

[2-1] 大阪大学の主要 3 キャンパスの形成過程とそれぞれの特徴および法人化以降の主要な取り

組みと箕面キャンパス移転事業の流れ、ならびに大都市のやや郊外に立地する国立の大規

模総合大学キャンパスの主たる研究対象としての状況   （2-1 節・2-2 節） 

[2-2] 大阪大学キャンパスマスタープランでは空間の骨格を重視するフレームワークプランの考

え方のもと、共用空間を重視しリーディングプロジェクトという形で予算状況等に柔軟に

対応する整備を進めてきたが、福利厚生施設や課外活動施設の充実については未だ課題が
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多くあること （2-2 節・2-3 節） 

[2-3] キャンパス全体の老朽化対策とスペースマネジメントと、ZEB 化やカーボンニュートラル

に関する取り組み等の最新の状況と、外部空間整備にもつながるプレイスメイキング的な

活動の状況       （2-4 節） 

 

第 3 章 オープンスペースにおける居心地良さと満足度の検討 

広場等の共用空間としての価値を考えるとき、交流を前提とした議論がなされることが多いよ

うに思われるが、休息や考えごとをすること、一人での作業といった要因も無視できないと考え

られる。 

交流を前提とした議論はもちろん重要であるが、それ以前に、今後特にコロナ禍を経たあとの

空間の意味を考えるにあたって、単独利用において利用者がどのような良さを求めて空間を利用

しているのかを探ることは有用であると考えて、本章では大阪大学豊中キャンパスを対象として

広場等の単独利用者を対象とした調査から下記のことを示した。 

[3-1] 通学時間が長い学生（鉄道で通学する学生、自宅生）は自習目的でのオープンスペースの

単独利用が多いこと      （3-3 節） 

[3-2] 重回帰分析によって「気楽さ」「開けた感じ」が居心地よさ、あるいは（場所に対する）満

足感の説明変数として採用されうること（但し、「気楽さ」は空間要素の評価とはいえない）

        （3-4 節） 

[3-3] ピロティの天井高さが「開けた感じ」に影響が与えている可能性は高くなく、「賑やか」あ

るいは「見られている」感じに影響がある可能性があること、また豊富な樹木のある広場

では「開けている感覚」が少なく、「賑やか」と「寂しい」の両方の感覚を与えている可能

性があること       （3-5 節） 

[3-4] 単独利用とグループ利用の違いには目的や頻度について OS ごとの特性が出ており、単独

で静かに読書をすることに適する緑が豊かな OS、グループでの時間調整や休憩等の目的

性が低い様態で使われやすい講義室に近く便利な OS、スチューデントコモンズに面しグ

ループではほとんど利用されず単独での学習目的に反応した OS といったそれぞれの特徴

が読み取れたこと      （3-6 節） 

 

第 4 章 アプローチ空間における多様な主体との協働による整備プロセス 

3 か所ものアプローチ空間の整備が行われた大阪大学豊中キャンパスを例にとって、各計画の

プロセスと主要なステークホルダーの相関を分析することで、今後の計画に資する達成要因や対

話プロセスによる効果を明らかにした。地域の空間資源としての性質をもつあるキャンパスにお

けるアプローチ空間の 3 つの整備事例のプロセスの分析から、以下の 3 点を示した。 

[4-1] 具体計画以前の CMP およびその下位指針として、キャンパスの考え方や整備課題を行政

に対して柔軟な形で示したことが、行政や地域コミュニティとの連携による課題解決の最

大の要因となり、学内の意思決定へも寄与したと推定されること （4-3 節） 

[4-2] 敷地の境界を越えて行政と協働して整備する必要性が対話を通じて確認され、計画のニー

ズの違いに応じて 3 つの要因としてはたらき、協働整備の効果をもたらしたこと 

        （4-4 節） 

[4-3] 交通動線や緑地管理などの多様な観点について地域住民や行政および学生教職員と対話し
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たことが、補助金、寄付や賞金等を得る効果を得たであろうことやその後のボランタリー

な維持管理活動につながるような信頼関係を地域との間に醸成したこと （4-5 節） 

 

第 5 章 福利厚生施設の規模や利用の実態 

5 章では、国内の大規模総合大学 18 校 56 キャンパスの食堂・売店等設置状況を調べたうえで、

うち一校の学生生活調査の結果からそれらの利用の実態把握を行い、また近畿圏の 3 大学 7 ヶ所

の主要な食堂における行動観察調査や近畿圏 5 大学の食堂運営事業者へのヒアリング調査の分析

から、以下のことを示した。 

[5-1] 国内の 18 大学 46 キャンパスの食堂・売店等について、食堂等の席数あたり学生数は平均

8.4 人／席で、席数あたり床面積は平均 2.0 ㎡／人と社員食堂や一般の喫茶軽食（2.3～2.4）

よりも狭いこと。一方、店舗における 1 ㎡あたり学生数は平均 14.1 人／㎡。また、食堂等

や店舗の学生数あたり席数と床面積は学生数にほぼ比例すること、国大の方が席数や面積

では私大よりも充実していること、さらに PFI や公募、直営等の多様な事業者選定手法や

運営形態があること      （5-2 節） 

[5-2] 1 大学における既存の「学生生活調査」の結果によるキャンパス内の食堂選好状況把握と

その状況に図書館や全学教育機能が近接していることや交通等が影響していること、なら

びに、回答率 12.6％程度の調査データからでも、キャンパス内の食堂利用動態を把握でき

ること        （5-3 節） 

[5-3] 食堂の利用は 12～13 時にピークが発生するが、14～16 時の昼下がりの時間帯では 4 割以

上程度の自習・読書や談笑・休憩行動がみられ、共用空間（コモン）らしい使われ方がな

されていること       （5-4 節） 

[5-4] 2013 年時点の食堂運営事業者の視点では、いわゆるボッチ席や 4 人掛けテーブルの組み合

わせ構成等によりピーク時の混雑への対応を重視していたこと  （5-5 節） 

 

第 6 章 食堂等テラス席の利用実態 

文献調査から 2011 年以降のテラス席の整備事例を分析したうえで、近畿圏における 3 大学の

テラス席についての行動観察調査結果の数量化分析を中心としてから、どのような条件にあるテ

ラス席が好んで利用されるのか等について下記を明らかにした。ただし、[6-2]～[6-4]については

コロナ禍による行動変容の可能性と調査自体の制約から、一般論としての主張には限界がある。 

[6-1] 文献調査からテラスをもつ大学施設の例が 2011～2021 年にかけて微増していること

        （6-3 節） 

[6-2] 各テーブルの辺縁までの放射状距離の標準偏差（長手方向のテーブル配置の広がり）、壁近

接度、開放度といった指標で、テラス席の特徴を表現しうること （6-4 節） 

[6-3] １回目調査（最高気温 30 度弱）に対して、2 回目調査（最高気温 20 度付近）での終日利

用者数は 5 割～7 割程度に減少したこと    （6-5 節） 

[6-4] テーブルごとでの重回帰分析と主成分分析から下記の結論を得たこと （6-6 節） 

1) 空視率が低いあるいは席密度の低い位置にあるテーブルがよく利用されていること 

2) 結節点（テラスの主な出入口）から離れている、あるいはテラス長手方向の端の方にある、

という特徴のあるテーブルがよく利用されていること 

3) 温かい日（1 回目）のほうが寒い日（2 回目）よりも、空視率が低くテラス長手方向の端
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の方にある、結節点から離れているとう特徴が好まれる傾向が、より強く見られること 

4) 主成分分析により、多くかつ長時間利用され空視率と天井高が低くて壁に近接している主

成分（寄与率約 47％）、席密度が低く辺縁から離れかつ緑が感じられて開放的という主成

分（寄与率約 13％）、結節点と街路から離れているという主成分（寄与率約 11％）を抽出

できたこと 

[6-5] 大阪大学 2 キャンパスを中心として私立 2 大学の主要な食堂のテラス席を加えて行った行

動観察調査の結果から、昼食ピーク時にテラス席は混雑回避の目的で使われて男性の利用

が多く、14～16 時には食事や自習・読書で使われることは少なく、談笑・休憩の目的で使

われていること、座席選択開始点から動線距離で約 20ｍ以内にあり直線距離と動線距離の

差が小さく、外部からの著節アクセスと座席選択点からの目視の両方が可能なテラス席の

利用率が高いこと、およびテラス席の「空間の良さ（開放感、自然や緑、日陰、景色）」は、

座席選択に影響するほどではないものの快適性の重要な要素であると考えられること

        （6-7 節） 

 

第 7 章 テラス席が街路に面する程度を表す指標の検討 

食堂やコモンスペースに付帯あるいは近接するテラス席は、キャンパスの中のコモンスペース

として重要な役割をもち、屋内と屋外を視覚的にあるいは動線としてつなぐ位置にあるため、テ

ラス席の使われ方は外部環境の影響を強く受けると推測される。 

この考え方から、まずは評価グリッド法による、テラス席に対する利用者の評価構造を探った

うえで、外部空間を代表する指標として、テラス席が街路に面している程度の指標 FIPL（Facing 

Index on a Point to a Line））の構築を検討した。 

さらに近畿圏 4 大学 5 キャンパス 18 ヶ所のテラス席における行動観察調査から、時間帯や食

事・自習・休憩といった行為の割合を抽出して FIPL 値との関係を調べ、併せてほかに外部環境

としてテラス席の使い方に影響を与える可能性があると考えられる「空視率」「開放率」「緑視率」

等の値についても検討したうえで、下記 3 点の結論を得た。 

[7-1] 建築学生 18 人に対するインタビュー調査によるテラス席の居心地の良さの評価構造にお

いて、「人との距離がとれる」「視線が気にならない」と「開放感がある」が共に「リラッ

クスできる」ことにつながっていること    （7-3 節） 

[7-2] テラス席と街路の距離をその街路への見通し角θで積分する（簡易には法線距離と見通し

角で計算できる）指標値 FIPL（Facing Index on a Point to a Line）を提案しうること

        （7-4 節） 

[7-3] 行動観察調査から、昼休憩ピークの利用割合は 14:00～16:00 の割合と逆転する傾向がある

こと、ならびに食事の割合が低いテラスすなわちキャンパスの主たるカフェテリアに面し

ないほうが自習や休憩の割合が多いと推測されること   （7-5 節・7-6 節） 

[7-4] [7-4] FIPLa のみが 14:00～16:00 の時間帯での食事との関係性（R2＝0.51）を示し、限

定的ながらも FIPLa が表すテラス席と街路の関係性がこうした行動に対する有効性を示

しうること       （7-6 節・7-7 節） 
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8-2 共用空間の評価と計画に資する要点の整理 

キャンパスの内外をつなぐ広場等も含めたアプローチ空間や、建物の内外をつなぐテラス席は、

それぞれの接続領域として重要であるが、限られたオープンスペースは研究棟等を建築するため

の用地や駐車場として使われてしまいがちであるし、テラス席も街路や広場等に広々と面して計

画することは難しい。しかし計画者や設計者は、利用者の快適性や交流あるいはよりよい空間形

成をめざして常にそうしたことを考えながら実務にあたっているはずである。 

単純に「開かれた設えになっていれば良い」と結論できればよいのであるが、実相は単純では

なく、やや隠されたような設えを好む人もいれば、場面によって使い分けることも考えられるし、

方位、日射、周囲の緑や自然の景色、人々の活動もまた相互作用を及ぼすと考えられる。 

本研究の各章のまとめから、キャンパスのアプローチ空間やテラス席の計画や設計に資する要

点を抽出して整理しておく。 

 

3 章からオープンスペースの計画にあっては「開けた感じ」が満足感に影響があること、天井

が高いピロティは「開けた感じ」に影響を与えている可能性が少ないこと、豊富な樹木のある広

場では「開けている感覚」が少なく、「賑やか」と「寂しい」の両方の感覚を与えている可能性

があることから、樹木の量は多ければ良いという訳ではないことを示した。 

4 章からは、キャンパスの大きなビジョンを行政や地域に対して示すことが多様な課題を解決

する糸口になることや、大学の意思決定にも寄与し、また対話のプロセスが敷地の境界を越えた

整備や補助金、寄付や賞金等を得る効果、さらに維持管理活動にもつながるような信頼関係の醸

成に寄与したことを明らかにした。 

5 章からは食堂利用について、高い席密度はピーク時の収容力を増す効果はあるが、必ずしも

利用を促進する効果には繋がらないだろうこと、単独利用を考慮したテーブル配置の計画が利用

促進につながっていること、食堂利用は講義棟等の位置関係だけではなく交通や事業者形態によ

るプリペイドカードの利便性等様々な要件によって選択されることを示した。 

6 章では、テラス席の利用が気温によって大きく支配され、最高気温 30 度弱と最高気温 20 度

付近の条件の違いで終日利用者数は 5 割～7 割程度になったこと、座席選択開始点（主にレジ出

口）からの距離が 20m 以内のテラス席がよく利用されること、空視率が低いあるいは席密度の

低い位置にあるテーブルがよく利用されていること、結節点（テラスの主な出入口）から離れて

いる、あるいはテラス長手方向の端の方にある、という特徴のあるテーブルがよく利用されてい

ることが判った。 

7 章からは、「開放的な感じ」が居心地の良さと悪さの両面に働きうること、昼休憩ピークの利

用割合は 14:00～16:00 の割合と逆転する傾向があり、食事の割合が低いテラスすなわちキャン

パスの主たるカフェテリアに面しないほうが自習や休憩の割合が多いだろうこと、テラスと街路

の関係が近いこと（FIPLa 値が高いこと）が限定的ながらも 14:00～16:00 の時間帯での食事行

動に対する有効性を示しうることを明らかにした。 
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8-3 今後の課題と展望 

(1) 空間が「開けている」ことの大切さ（3 章や 6 章から） 

1 章や 6-1 節で述べたように、テラス席は建物内部と屋外をつなぐ要素であり、建物や室の中

での活動や活動空間が外に表出していること、あるいはそのことがその外部にいる人々にそれら

空間へと誘う、または活動を促す効果を狙っていると考えられる。 

そのため、その効果を得るために建物やある室の内外の視覚上および動線上のつながりが重要

で、このことから、どちらかといえば開放性が高い方が好まれるという結果を期待していた。 

しかし結果をみると、特に結論の[6-7]の 1)と 2)および 4)からは、多くの利用者は閉鎖性の高い

席（また天井高が低い、街路や結節点から離れている席）を好んでいて、一部の利用者のみが開

放性や植物との関係性を好んでいるということのように思われる。 

一般に、建築のコンセプトに関する言説では、空間が「開かれている」「開放的」といったキー

ワードが頻出する。オープンスペースや広場についての書籍等でもこのような傾向があると思わ

れる。これは空間計画に関わる人々の常識やその分野の教育が強くそのことを称揚してきたから

であると推察され、また空間計画の専門家ではない一般の人々に対するアピールとしても一定の

有効性があると考えられてきたのであろう。 

かつてジェイ・アプルトンは「眺望－隠れ場理論（Prospect-Refuge）」として、自らから眺望

が効き、かつ逆に人から自分は見えにくい場所が好まれることを示した。（文 6-2） 

そもそもテラス席は、屋内外をつなぐ空間にあるため、利用者にとっても一定の「開放性」が

前提になっているはずである。 

しかし 6 章の結論は、一般の人々が実際に利用する際の感覚としては、開かれている感覚より

もむしろ囲まれ天井が低い、といった安心感が場所の好選につよく影響していることを示唆して

いる。その程度や、どういう場合に開放的な設えがよくてどういう場合に閉鎖的な設えがよいか

ということは、今後の重要な研究課題となると思われる。 

大学の経営環境が厳しさを増すなか、キャンパスマスタープランでその価値を定義していても、

オープンスペース等の価値はともすると忘れられて、研究棟や駐車場整備が優先されてしまう場

合がある。屋外共用空間の価値をより学術的に捉えていくことが必要であると考える。 

(2) FIPL 指標の可能性（7 章から） 

近年注目されている大学のキャンパス計画にあって、オープンスペースをコモンとして使いこ

なしていこうとするとき、これらに面するテラス席は屋内外の中間的領域として、様々な行為で

共用されることによってオープンスペースにも行為が連鎖し、空間としてのつながりが強化され

ることが期待される。 

7 章ではそのようなテラス席の使い方への適性を計るものとして指標を提案した結果、限定的

ながらその可能性を確認できた。 

テラス席の様々な行為に影響を与える要素は本稿で述べたもの以外にも様々考えることができ、

もちろん FIPL だけで評価できるものではないし、行為ごとによってもその要素の構成はそれぞ

れ異なると考えられる。 

しかし FIPLa が一定の有効性を示したことにより、例えば点で捉えていたテラス席の位置を一

定範囲で積分したり、あるいは対象を街路だけでなく広場や緑地などの屋外要素にも敷衍したり

する可能性があると考えられる。 
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保全, 大阪大学環境報告書 2020, pp.33-38, 2020 年 9 月, 招待有り 

(12) 吉岡聡司, 池内祥見 : 大学キャンパスの福利厚生施設と課外活動施設にかかる再編構想の立案～大

阪大学の 3 キャンパスを事例として～, 日本建築学会 2020 年度大会 学術講演梗概集, 都市計画, 

オーガナイズドセッション選抜梗概, pp. 227 – 230, 2020 年 9 月, 査読有り 
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(13) 吉岡聡司: 「大阪大学箕面キャンパス外国学研究講義棟～外国語・外国学研究の場を介して交流でき

る地域と世界の接点」, 近代建築 2021 年 6 月号, 第 75 巻(6 号), pp. 104 – 105, 2021 年 6 月 

(14) 吉岡聡司, 池内祥見 : 大阪大学における施設老朽化対策とスペースの有効活用に関する取り組みの

課題と展望, 2021 日本建築学会大会（東海）学術講演梗概集 , オーガナイズドセッション選抜梗概, 

pp.1105 – 1108, 2021 年 9 月, 査読有り 

(15) 吉岡聡司, 池内祥見: リビングラボラトリとしての大阪大学箕面新キャンパスと LEED-ND認証, 日

本建築学会大会（東海）都市計画部門研究懇談会資料「都市と大学のリデザインに向けたリビングラ

ボラトリの可能性」, pp.29 – 32, 2021 年 9 月, 招待有り 

(16) 吉岡聡司, 池内祥見:施設老朽化対策とスペース有効活用の取り組みについて , サステイナブルキャ

ンパスオフィス活動報告, 大阪大学環境報告書 2021 別冊, p.3, 2021 年 11 月 

(17) 池内祥見, 吉岡聡司: 多様な主体と連携して進める持続可能性向上の取り組み, サステイナブルキャ

ンパスオフィス活動報告, 大阪大学環境報告書 2021 別冊, p.4, 2021 年 11 月 

(18) 鈴木智博, 吉岡聡司: 新しい箕面キャンパスでの省エネ実績と環境認証制度 LEED による ND（まち

づくり版）ならびに NC（新築版）ゴールド認証取得, サステイナブルキャンパスオフィス活動報告, 

大阪大学環境報告書 2021 別冊: p.2, 2021 年 11 月 

(19) 吉岡聡司: 大阪大学箕面新キャンパスの計画における持続可能性の考え方～サステイナブルキャン

パス事例紹介～, 建築設備と配管工事, 60 巻 4 号, pp.13-20, 2022 年 3 月, 招待有り 

(20) 吉岡聡司: OU グローバルキャンパス形成・キャンパス移転事業の全体像～大阪大学箕面キャンパス

移転事業の計画論的意義（その１）～, 建築研究振興協会 季刊「建築の研究」, 262 号, pp. 1– 6, 2022

年 10 月, 招待有り 

 

３．著書 

(1) 日本建築学会編著, 吉岡聡司（分担執筆）: まちのようにキャンパスをつくりキャンパスのようにま

ちをつかう―大学キャンパス再生のデザイン ,丸善出版  (発売 ) , 2020 年 2 月  (ISBN: 

9784818940031), 査読有り（担当範囲、4-4 節（単著）, 4-5 節（単著）, 2-2 節（副著）, 4-1 節（副

著）, 出版ワーキング幹事） 

(2) 日本建築学会編著, 吉岡聡司（分担執筆）: いまからのキャンパスづくり―大学の将来戦略のための

キャンパス計画とマネジメント, 丸善出版 (発売) 2011 年 11 月 (ISBN: 9784818940024), 査読有り 

(担当範囲: pp.98-100, 3-3(4) 節) 

 

４．報告書等 

(1) 大阪大学施設マネジメント委員会（全学）編, 吉岡聡司（分担副担当, 主に豊中キャンパス部分）: 大

阪大学 キャンパスマスタープラン（2005 年版）, 2005 年 

(2) 大阪大学施設マネジメント委員会（全学）編, 吉岡聡司（分担主担当）: 大阪大学 箕面キャンパスマ

スタープラン（2009 年版）, 2009 年 3 月 

(3) 飯田匡, 吉岡聡司, 柳尚吾, 上田規弘, 出口加奈子: 西宮市立わかば園施設整備事業基本構想に係る

調査研究等業務報告書, 西宮市健康福祉局（受託研究）, 2011 年 3 月 

(4) 大阪大学施設マネジメント委員会（全学）編 , 吉岡聡司（分担主担当）: 大阪大学バリアフリーとサ

インのフレームワークプラン, 2011 年 3 月 

(5) 大阪大学施設マネジメント委員会（全学）編, 吉岡聡司（分担主担当）: 大阪大学 緑のフレームワー

クプラン, 2011 年 

(6) 大阪大学施設マネジメント委員会（全学）編, 吉岡聡司（分担主担当）: 大阪大学 キャンパスマスタ

ープラン（2012 年部分改訂版）, 2012 年 

(7) 大阪大学施設マネジメント委員会（全学）編, 吉岡聡司（分担主担当）: 大阪大学 キャンパスマスタ

ープランダイジェスト・成果編, 2012 年 9 月 

(8) 大阪大学 学生生活委員会 監修、大阪大学キャンパスデザイン室＋大阪大学学生・キャリア支援課, 

吉岡聡司（分担主担当）: 大阪大学 福利厚生施設と課外活動施設にかかる全体方針に関する報告書, 

2017 年 3 月 

(9) 大阪大学施設マネジメント委員会（全学）編, 吉岡聡司（分担主担当）: 大阪大学 キャンパスマスタ
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ープラン（2016 年版）, 2017 年 7 月 

(10) 大阪大学施設マネジメント委員会（全学）編, 吉岡聡司（分担主担当）: パンフレット 大阪大学のキ

ャンパス計画, 2018 年 6 月 

(11) 大阪大学施設マネジメント委員会＋サステイナブルキャンパスオフィス編著, 吉岡聡司（分担主担

当）, 大阪大学 緑のフレームワークプラン（2018 年版）, 2018 年 

(12) 大阪大学施設マネジメント委員会＋サステイナブルキャンパスオフィス編著, 吉岡聡司（分担主担

当）, 大阪大学 緑のフレームワークプラン ダイジェスト, 2019 年 3 月 

 

５．受賞と認証 

(1) 大阪大学として（吉岡聡司: 基本計画～基本設計と以降の監修を担当）: 「大学キャンパスと市道法

面との連携した緑化整備」, 財団法人 都市緑化基金（当時） 第 19 回 緑のデザイン賞「緑化大賞

（入賞相当）」, 2009 年 5 月 

(2) 大阪大学キャンパスデザイン室＋施設部として（吉岡聡司: 設計監修を担当）: 「大阪大学会館の周

辺環境整備」, 豊中市 第 7 回 都市デザイン賞, 2011 年 12 月 

(3) 大阪大学キャンパスデザイン室＋柴原町タケの会コラボとして（吉岡聡司: 主担当）: 「大阪大学豊

中キャンパス内での竹林を接点とした共生活動」, 大阪府 第 3 回 緑のまちづくり賞, 2013 年 11 月 

(4) 設計者, 施工者とともに大阪大学として（吉岡聡司: 計画監修を担当）: 「大阪大学会館（改修、2011

年 3 月竣工）」, ベルカ賞ベストリフォーム部門, 公益社団法人 ロングライフビル推進協会, 2014 年

2 月 

(5) 大阪大学サステイナブルキャンパスオフィスキャンパスデザイン部門（吉岡聡司: 副担当）: 「キャ

ンパス内の竹林を拠点とした学生・地域との持続的な連携活動」, サステイナブルキャンパス推進協

議会 第 3 回サステイナブルキャンパス奨励賞, , 2017 年 11 月 

(6) 古屋秀隆, 吉岡聡司, 池内祥見, 伊藤武志, 大久保規子, 栗原佐智子, 中島大暁, 松本馨: 「大学と地

域の共創による生物多様性の保全（SSI 協力プロジェクト）」,サステイナブルキャンパス推進協議会 

第 6 回サステイナブルキャンパス賞 大学運営と地域連携部門 大賞, , 2020 年 11 月 

(7) 大阪大学として（吉岡聡司: 計画と設計監修を担当）: 大阪大学箕面キャンパス, LEED-NC（外国学

研究講義棟）／ND（キャンパス）ともにゴールド認証取得, 2021 年 7 月【NC ゴールドは国内 2 例

目、キャンパスの ND 認証は国内初】 

(8) 大阪大学サステイナブルキャンパスオフィス＋施設部として（吉岡聡司: 計画主担当）: 「大阪大学

箕面キャンパスの計画」, サステイナブルキャンパス推進協議会 第 7 回サステイナブルキャンパス

賞 建築設備部門 大賞, 2021 年 12 月 

(9) 大阪大学サステイナブルキャンパスオフィス＋施設部として（吉岡聡司: 計画主担当 , 受賞講演担

当）: 「大阪大学箕面キャンパスの計画」, サステイナブルキャンパス推進協議会 第 7 回サステイ

ナブルキャンパス賞 特別賞（受賞講演に対する賞）, 2021 年 12 月 

 

６．作品・プロジェクト（過去 5 年の主なもののみ、新しいもの順） 

(1) 吉岡聡司（計画監修の主担当）: 大阪大学（吹田）医学部附属病院統合診療棟計画・基本設計, 2021

年 8 月設計完了 

(2) 吉岡聡司（計画・基本設計と以降の監修）: 大阪大学（吹田）千里門環境整備工事, 2021 年 3 月竣工 

(3) 吉岡聡司（計画・設計監修の主担当）: 大阪大学（箕面）外国学研究講義棟新営工事, 2020 年 12 月

竣工 

(4) 吉岡聡司（計画・設計監修を担当）: 大阪大学（豊中）学生交流棟改修工事, 2018 年 3 月竣工 
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主に研究でお世話になった皆様への謝辞 

各章の調査にご協力いただきました多くの大学の方々、食堂等店舗の方々、学生教職員のみなさま、2 章

と 4 章の各プロジェクトにご協力頂きました大学周辺地域の皆様やご担当の方々に謹んでお礼を申し上げ

ます。 

そして一貫して研究指導をして頂いた横田隆司先生、ゼミでずっとお世話になった飯田匡先生（現 関西

学院大学准教授）、伊丹康二先生（現 武庫川女子大学准教授）、伊丹絵美子先生、青木嵩先生ほかご指導と

アドバイスを頂いた皆様に心よりお礼を申し上げます。  

また 2010 年ごろから参加しはじめた建築学会都市計画委員会傘下のキャンパス研究のグループ（現在は

キャンパス・リビングラボ・デザイン小委員会）では上野武先生（千葉大学）、小篠隆生先生（北海道大学）、

恒川和久先生（名古屋大学）ほか多くの先生方や実務家の皆様方から様々のことを教えて頂きました。 

さらに卒業研究や修士論文研究として各章の調査を中心的に担って頂きデータを提供頂いた木村優さん

（3 章、当時工学部生、現 DeNA Games）、中野峻太郎さん（5-5 節、当時工学部生）、門田啓暉さん（6-3

節～6-5 節・7 章、当時工学部生）、西丸美愛子さん（6 章・7 章、当時工学部生・博士前期課程、現 日建

設計）、FIPL の計算と修正にアルバイトとして多大の協力を頂いた江端木環さん（大学院博士後期課程）

にも心からお礼を申し上げます。 

主にキャンパス計画の実務でお世話になった皆様への謝辞 

2008 年 4 月の大阪大学キャンパスデザイン室着任以来、施設部の皆様、施設マネジメント委員会の委員

の先生方、木多道宏先生（2008 年当時キャンパスデザイン室准教授）、2012 年から同室となった池内祥見

助教には大変お世話になりました。殊に木多先生には着任以前 2004 年のキャンパスマスタープラン検討か

ら本当にお世話になりました。また多くのプロジェクトで設計事務所や施工者ほかステークホルダーのみ

なさんにも大変お世話になりました。池内助教には 5-3 節にも多大のご協力をして頂きました。  

またサステイナブルキャンパスオフィスキャンパスデザイン部門長 澤木昌典先生、次期キャンパスデザ

イン部門長 阿部浩和先生、三成賢次先生（理事・副学長、前サステイナブルキャンパスオフィス長）、中谷

和彦先生（理事・副学長、サステイナブルキャンパスオフィス長）、サステイナブルキャンパスオフィス環

境エネルギー部門長 下田吉之先生、同部門准教授 鈴木智博先生、安全衛生管理室副室長 山本仁先生ほか

本部の業務に関わる先生方や事務職員の皆様にも大変お世話になりました。  

また、若本和仁先生（環境エネルギー専攻 准教授・工学研究科キャンパス計画担当）には実務のほか着

任以来 15 年にわたって共通教育の授業「キャンパスデザインプロジェクト」でお世話になりました。  

叱咤激励を頂いたみなさまへの謝辞 

卒論・修論で大変お世話になった柏原士郎先生（大阪大学名誉教授）と吉村英祐先生（現 大阪工業大学）

には学会その他でお会いするたび、2012 年から何度も挫けそうになった学位取得についても叱咤激励をし

て頂きました。またキャンパスデザイン室／部門で様々のプロジェクトに貢献頂いた歴代の多くのアルバ

イト学生のみなさんの奮闘からも日々の勇気を頂きました。ここに記してお礼を申し上げます。  

 

筆者は 1995 年に大阪大学工学研究科の博士前期課程を修了し昭和設計に就職しましたが、同社を 2000

年に退職し 2001 年 7 月に吉岡一級建築事務所を開設して細々と設計をやっていました。2004 年に一子、

吉岡航（こう）を授かったのですが、不運にも重度の脳性麻痺があり生活を経済的に安定させるために大阪
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大学キャンパスデザイン室の助教職に応募して 2008 年 4 月に着任しました。 

障がいのために意思表示すら難しかった我が子が何とか絞り出した意思表明を尊重して、自宅すぐ近くの

普通小学校へ 2011 年から通うようにしたことで、友達もできて航の様々の能力が花開き、美しいものを見

る喜びや絵を描く喜び、旅行する喜びを獲得することができました。 

しかし残念ながら彼は、2014 年 12 月 13 日の早朝に自律神経の不調によって全く突然に 10 年と 5 ヵ月

の短い生涯をで終えてしまいました。箕面キャンパス事業がかすかに動き始めたころでした。  

 
吉岡航 「座喜味城」 2013 

正直なところ 2008 年の着任当時は、任期 3 年の出稼ぎのような感覚でおりました。研究をするつもりは

あまりなく学位を取得することも目的としていませんでしたが、木多道宏先生のご指導により実務で地域

の方々や学生と広く関わったり建築学会都市計画委員会傘下のキャンパス系研究グループに顔を出したり

して、自由に仕事をさせて頂いたうえに大変貴重な経験をさせて頂いたことで、いつの間にかキャンパス

計画の専門家になっていたような気がしています。  

准教授になった 2012 年末ごろから毎年少しずつ論文を書き始め、また 2020 年 1 月に建築学会から出版

された「まちのようにキャンパスをつくりキャンパスのようにまちをつかう～大学キャンパス再生のデザ

イン」では、出版ワーキング幹事や執筆担当として関わることができました。 

気が付けば着任から 15 年、学生時代の 6 年を合わせると 21 年もの時間を大阪大学で過ごしてきたこと

になります。そして、論文らしきものを書き始めてから学位取得までに 10 年もかかってしまいました。 

実は箕面キャンパスや附属病院統合診療棟設計のような大プロジェクトが区切りを迎えたことから、筆者

は今任期末の 2023 年度春をもって大阪大学を退職することとしています。春にはどこかの大学に勤務して

いるかもしれませんし、フリーランスでキャンパス計画・建築設計をやっているかもしれません。また実家

の始末や親の介護もあります。ともあれ大学務めがひと段落したことで、肩の荷が下りる気分と新たな生

活を迎える新鮮な感覚をもっております。  

改めて、ご指導ご鞭撻やご協力を頂いた教職員と学生の皆様、関係者の方々に心から篤くお礼を申し上げ

ます。ありがとうございました。 

最後に、並外れて大変な子育ての殆どを任せてしまいながらも支えとなってくれた妻 吉岡恵と、過酷な

運命と戦い 10 年と 5 か月を生き抜いて、私たちに生きる力を与えてくれた我が子 吉岡航への敬意と感謝

の意を表します。そして新しい生活への出発を、我が子の霊前に報告したいと思います。 

2023 年 1 月 吉 岡 聡 司 


