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ジェネレイティヴィティ概念を基底とした 「教育原論」の授業実践(2)

教育原論の授業が目指すもの

谷 村 千 絵 中 戸 義 雄

【要旨】

本稿では、筆者(谷 村)に よる京都女子大学2001年 度前期開講 「教育原論」の授業実践に対して、受講生に回答

を求めたアンケー トの結果を谷村が提示 し、それをもとに中戸が考察する。今回の授業では、E.H.エ リクソンの

ライフサイクル論からジェネレイティヴィティ概念を取 りあげ、それを中心に教育原論の授業を試みた。学生への

アンケー トの結果では、ジェネレイティヴィティ概念を授業内容の基底としたことに対 して、手応えを感 じさせる

ものもあったが、同時にその提示の仕方や説明の仕方に問題があったことも明らかにになった。これらを受け具体

的な授業方法 ・内容 ・目的等について中戸が検討し、教育原論系授業のあり方を探究する。

1.ア ンケー トの結果

第1論 文 「ジェネレイテ ィヴィテ ィ概念 を基底 とした 『教育原論』の授業実践(1)」 において、EH,

エ リクソンのライフサイクル論か らジェネレイティヴィティ概念 を取 りあげ、それ を中心に構成 した教育

原論の授業実践を、授業者の視点で記述 した。一人一人の学生の意識は、 もちろん、そ こで述べた授業者

の意識 とは別個の ものである。以下では最後 に行 った授業 に関するアンケー トの結果 を述べるが、それは、

授業者が見ていた授業の現実、予想 した学生の様子 からは、かな り異なっていた。

まず、(図1)(図2)(図3)は 、学生の集中度、授業者の態度、板書や説明の仕方に対す る、学生からの評価で

ある。
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(図Dの 自分 の集中度 に対する自己評価は、「ふつ う」が約半数で、「良い」 「ままあ よい」が33%で あ る。

授業者に してみれば、学生の受講態度は比較的熱心だと感 じていたので、もう少 し高い評価 をして も良い

のではないか と思われた。さて、(図2)(図3)の 授 業者の態度、板書 ・説明への評価であるが、これだけを

見 ると、「よい」「まあ まあ よい」の合計が どの項 目において も80%近 くになっているので、概括 していえ

ば、この授業はひ どい失敗例 にはならずに終わったようではある。

ところが、授業内容の理解 を、いくつかの内容項 目ごとに学生 自身に自己診断 してもらったところ、か

な り厳 しい数値が現れた。それが次の(図4)で あ る。
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9関 係性のダイナ ミズムとしての教育

「よく理解 した」 とい う答えは、最高の項目で も30人 にいたっていない。 とくに前半の授業で提示 した

専 門的内容(2～4)、 後 半のジェネレイティヴィテ ィや関係性(8,9)に ついては3分 の1か ら約半

数の学生が「分か らなかった」「あ まり分か らなかった」と答えている。全体的に見て、学生が 「おお よそ理

解 できた」 と納得 しているのは、図中に現れているように、

「①教育問題の歴史的な流れ」

「⑤信頼 関係 と役割関係」

「⑦親密性 対 孤独の葛藤」

の3項 目だけであった。
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(図5)(図6)(図7)は 、疑問票に関するアンケー ト結果である。実際に何 も書かず に提出 した ことのある学

生はほとん どいなかったにもかかわらず、半数以上の学生が 「何 を書いていいか分か らなかった」 と答え

ていることも驚 きであった(図5)。 また 「苦痛であった」 と答えた学生をあわせると、63%も の学生が、な

んらかの困難 を感 じていたことになる。 しか し、そうした困難があって も、疑問票があること、授業者か

らのコメン トが返 されることに対 しては、総合的 に見て肯定的な評価をした学生が多かった(図6)(図7)。

また、シェア リングについては、(図8)に 見 られるように、肯定的な評価が多かった。授業者 と学生 と

いう関係だけではな く、学生同士 の関係性 からも、.多くの ことが理解 され、生み出 されたようであるD。
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2.ア ンケー ト結果および期末 レポー トの課題設定か らの考察

はじめに、(図4)で 明 らかになった、理解度が高かった3項 目の共通項 を考 えてみたい。「①教育問題の

歴史的な流れ」では、学生 自身が最初 に考 えた今 日の 日本の教育問題をベ ースにして説明を試 みたため、

学生に とっては 「自分の考 え」 に 「専門的な見地か らの展望」を付加する形で理解で き、受 け取 りやすか

ったと思 われる。「⑤信頼関係 と役割関係」は、学校現場をルポ したVTRを 実 際に見て、そ こか ら話 を広

げたものであ り、具体的にイメージしやすかったといえるだろう。 「⑦親密性 対 孤独の葛藤」 は、友

人関係 や家族関係、恋愛関係など、おそらく大学一回生の学生にとって リアルな悩みや問題 と直結 してい

ることが予想 される。つまり、学生が授 業内容 を自分につながるものとしてとらえ、具体的にイメージし、

今現在 自分の こととして興味 関心があるという場合において、学生自身の納得感が高 まっているのである。

このことは個々の疑問 とコメン トのや り取 りだけでは、なぜか授業者に見えていなかった面である。

疑問票では、毎回、学生とや り取 りをしている と思 って しまっていた。 しか しなが ら、感想の中には

「前半の授業では無理や り作った」「実は何 を書いていいか分か らなかった」 というものが多 く、 とくに前

半の授業に関 しては、「めん どくさかった」「無理や りつ くる疑問に不全感 を覚えた」 「疑問 を書いて もそ

れが解決されないことに不満が募 った」 という声が目立った。内容別理解の 自己診断 を見る と、そうした

状況も当然だと思 われる。

また、授業の改善点 として 自由記述を求めたところ、「具体例がほ しかった」「VTRを もっと見たかった」

「何 について話 しているか分か らない ときがあった」な どの意見が多かった。概念説明の仕方が抽象的で

分か りにくかったようだ。疑問票では、授業内容で理解不可能だったことを書いて もいいとしていたのだ

が、「授業者に回答を求めるのではな く自分で考えるための疑問」 とい う面 を積極的に強調 したので、書

きづ らかったのか もしれない。 また、疑問票の記述の中で、授業で取 り上げるもの とそ うでない もの とが

あったため、参加意識 より疎外感が助長された嫌いもある。

このアンケー トの結果か らは、無理や り疑問票 を書いたが実際 に納得 して理解 したことは少 なかった、

という学生の姿 も浮かんで くる。 もちろんそ うした学生がいたことは、授業者の責任である。 しか しなが

ら、(図2)(図3)と あ わせて考えると、学生 にとって、内容理解の自己診断の低 さが、授業者の説明や態度

の問題 として とらえられているとはいいがたい。学生 と授業者の双方にとってリアルで意味のある授業を

行 うためには、学生が率直な意見 を表明で きる関係作 りから始めなければならない ことが分かる。疑問票

を 「疑問」だけに限定 して しまったために、授業者に伝えたいことも伝 えられなかった学生 もあったろう

と思う。 もちろん、欄外 に自由な意見や要求 を書いて くる積極的な学生 もあったが、授業者は学生の授業

に対す る要望や質問に耳 を傾ける態度 を、 もっと積極的に示すべ きであった。

一方で、疑問票に関 して、「難 しい ところはあったが、自分で しっか りと問題 をとらえ、何 らかの形で

考え、意見 として挙げ られるようになった」 というような授業の感想 も多 くあり、疑問 を見つけて書 く作

業は、大変で も意義があったと思 われる。今後は、疑問票の導入や説明の仕方 を工夫 し、毎回ではな くす

る、疑問でない ものも書いてよいことにす る等、柔軟なものにしてゆ きたい。
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最後に期末 レポー トのテーマについてであるが、(図9)に 示 したように、その多 くはジェネ レイティヴ

ィテ ィを基底 とするという当初の本授業の内容 目的 とは大 きくずれたもの となった。おそら くテーマ設定

の しやすさ、学生にとって身近であること、VTRが 刺 激的だったことなどから、VTRで 見 た学級崩壊 に関

す るもの、一時問目の授業で学生 自身が考 えた今 日の諸教育問題に関するものが圧倒的 に多 く、ついで教

師一生徒関係 、親密性 と孤独、アイデンテ ィテ ィとな り、ジェネレイテ ィヴ ィテ ィについて書かれたもの

は一つだけとなったのだろう。もちろん、学生には疑問票から自由にテーマを設定するよう指示 したので、

テーマ設定は学生の成績評価には影響 していない。

テーマは異 なっていて も、授業内容で触れた人間関係のダイナ ミズムや葛藤に触れているもの もあった。

しか し、当初の授業 目的か らすると、導入として提示 したはずの教育諸問題や、例 として取 り上げたはず

の学級崩壊現象へ の取 り組みへの方が学生の関心をひきつけて しまった といえよう。

本授業の目的である、ジェネレイテ ィヴィテ ィを授業内容 として提示するとい うことに関 していえば、

はじめの導入の4時 間は本当に必要だったのか、VTRで は「学級崩壊」とい うトピックに引きずられ、学生

の関心 を授業目的に向けることが不十分だったのではないか、後半は学生の興味関心につられて、ジェネ

レイテ ィヴィティよりも 「親密性 対 孤独」のダイナ ミズムのほうが主になって しまったのではないか、

という反省点が挙げられる。 ジェネレイテ ィヴィテ ィについては、疑問票のや り取 りや シェアリングを通

して、他者 との出会いに目を向け、関係性の意味 を問い直すことから気づいてほ しい という思い、概念 と

して頭で理解するだけではな く実感 してほ しいという気持 ちもあった。そのため、理屈 で説明 して しまう

のではな く、学生の反応 をみて言葉を足すという、まどろっこしい展開になった。 しか し、 まだ教育実習

にもいっていない一回生 に対 し、そ うした授業者の思惑 はかなり身勝手であったか もしれず、 しか も90人

弱 とい う学生を対象 とす る授業では、場当た り的で学生 に任せす ぎる側面があったかもしれない。結果と

して、 もともと他者 との関係性に関心のあった学生を引 き付 けることはで きたかもしれないが、そ うでな

い学生は、それぞれの興味関心に任せ る形 になって しまった といえよう。それを学生の 自由な学習の生起

としてみることもできる。 しか しそれは同時に、授業者の統率力の無 さの結果であるといえるかもしれな

い。これらの点については、以下の中戸 の考察にゆだねることに したい。

3.原 諭系授業は何を目指すのか

以上のようにアンケート結果をもとにし、授業者である谷村が 「教育原論」の授業実践について考察を

行ってきた。以下では、第1論 文で示された授業記録および本稿での谷村の考察に対 して中戸が検討を加

えていきたい。谷村の授業実践について述べる前に、教育原論系授業の現状を確認しておく必要があるだ

ろう。原論系授業は教職の必須科目であるが、今から約20年前に国立教育研究所が行った教育原理のカリ

キュラムに関する総合的な研究2)な どからも明 らかなようにミニマム ・エッセンシャル(な いしはコ

ア・カリキュラム)が 存在しているとは言い難い。また今日においても、数多く出版されている原論系テ

キストの目次項目が多種多様であること、あるいは担当教員の専門領域が多岐にわたっていることなどか

らもこの状況に大きな変化があるとは考えられない。

第1論 文の共同研究の経緯でも多少述べたが、原論系の授業内容をその教育目標 ・目的に従って大まか

に分類すると以下のようになるだろう。①教育思想(史)や 教育史など歴史を軸とした授業。このような

授業では日常の中に自明のものとしてある教育現実を、教育の歴史や思惟を学びながら相対化する思考を

身につけることを重要な目的とする。次に②現実の教育問題を取り扱った授業。これはまさに、教育現実

をより深く考察することを目的とするが、そこでは学生たちの(被)教 育体験を生かすことができる。そ

して③体系的 ・網羅的な授業。これは教育の理念や制度あるいは方法など全般を対象とし、教育(学)へ

の鳥厳的な視点を得ることを目指す。もちろんこれらは明確に区分されるというよりも、それぞれの要素

が組み合わさって授業が構成されていることが多く、授業担当者の専門領域によっては当然これ以外の内

容も考えられる。

これらの区分から考えると、谷村の授業は②に力点を置いて展開されながら、ときとして教育に関する
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思考の相対化 を目指 した もの といえる。そ うい うことを確認 した上で、第1論 文の3に 示 された授業計画

お よびその立案理由 を見てみ よう。「アイデ ンテ ィテ ィー私 はだれ?」 、「親密性一他者 と仲良 くす ると

は?」 などエ リクソンのライフサイクル論を基礎にしなが ら、学生にとって も魅力的 と思われる項 目が並

ぶ。ただ、この計画だけを一瞥 した場合、これが教育学の授業計画であると即座に了解する者は少 ないだ

ろう。むしろ心理学的な印象が強いのではないだろうか。このことは教育学の学問的アイデ ンテ ィテ ィに

関わる問題であ り、これまでにも議論が重ねられてきているがここでは本論のテーマか ら多少離れて しま

うので、 これ以上は触れることは しない。けれ ども、実際に行われた授業内容 をみるとかな り 「教育学の

授業」 らしくなっている。

そ して谷村は、この計画を立案 した理由を3つ 挙げる。①ジェネ レイティヴィテ ィ概念 という授業者 に

とってリアルな素材 による授業構成、②(① を受けて)教 育の研究 と実践の融合、③学生が教育や 自己存

在、自己形成過程について考 えるためにリアルな授業であること、である。これ らの理由は並列的 とい う

よりも、授業者の谷村が もつ意識 を1つ の出発点 として授業計画が順番 に展開されているとみる方が妥当

であろう。 これは学生にとって何が必要かという点から授業を計画するのとはまった く逆の発想 になって

いる。

この ような計画に対 して、授業者の都合を優先 しているという批判 も可能だろう。 しか し、教育に対す

る学生の意識 に基づいて展開された導入部分の4時 間か らも明らかなように、 この③ は決 して軽視 されて

いるとはいえない。そ もそ も教育 という巨大なテーマを対象 とする原論系の授業の場合、学生にとって何

が必要なのか ということを選 び出す ことは容易ではない。か と言ってあれもこれ もと欲張って詰め込んで

い くと、網羅的ではあるが きわめて表層的な授業内容 にな りかねない。その点で授業者が自家薬籠中の も

の としている概念をもとに、教育という現象 に切 り込んでい く(表 現は悪いが)確 信犯的な今回の試みは

1つ の授業戦略 といえる。

また、授業者はやや否定的 にとらえていたが、この導入部分の4時 間については、原論系授業の学年配

当が多 くの大学で1年 生 に集中 している現状 を考えた場合、中等教育か ら高等教育への橋渡 しに当たるこ

の時期に、学生の もつ(被)教 育体験の 「洗い直 し」 を行 うことは重要な意味があると考えられる。さら

にこれはカリキュラム編成の問題 になるが、教員免許法の改正 を受 けて原論系授業の時間数が2単 位か ら

4単 位へ と倍増 してお り、これをすべて入学直後の時期 に配当するのではな く、まず2単 位分 を教育への

入門編 として開講 し、残 りの2単 位分 を卒業前にそれまでの学習のまとめとして開講す ることで、教職課

程全体を有機的な結びつ きをもつ もの として学生に提示することも可'能となるであろう。

そ して第1論 文の5と6に 示された授業の展 開では、教育のもつ リア リテ ィを示そ うとする授業者の試

行錯誤が うかがえる。特 に5の 記述の中には 「予定調和 的な教師一生徒関係 に収 ま りきらない … 」

「あるべ き教 師一 児童関係 の枠組み を自ら突破 して … 」 と、同 じ様 な意味 をもつフ レーズが短い節の

中に4回 も繰 り返されている。これを言葉遣いの無意識的な性向 とみるよりも、理念的 な教育関係のイメ

ージか ら学生 を解 き放 とうとする授業者の奮闘ぶ りが伝わって くる と感 じるのは、筆者の単 なる肩入れに

す ぎないだろうか。

そのほかに もVTRの 視 聴や シェアリングの実施などの授業方法が示 されているが、VTRに つ いて少 し述

べてお きたい。NHKの この番組は、い わゆる 「学級崩壊」 とい う現象を98年 当時の 日本中に知 らしめる

契機 ともなった非常にインパク トの強い ものであった。そのため、疑問票の記述内容や レポー トのテーマ

選択 にも明確 に表れているように、授業者の予想を越えてその後の授業展開を強 く方向付 ける結果 となっ

た。 この番組 を取 り上げたことの当否は即断できないが、全体で10回 、VTR視 聴 後で言えばわずか5回 の

授業ではこの内容 を学生が消化 し、その中にある意味をとらえなおすためにはやはり時間が不足 していた

と言わざるを得 ない。他者 と関わることのダイナミズムを理解するための材料 としてこのVTRを 利用する

とい うのであれば、視聴後ではなく視聴前 にい くつかの視点を授業者から提示 してお くの も1つ の方法で

あろう。そうでない と、学生がVTRの 中 にある 「衝撃的 な現実」 に飲み込 まれて しまうことを避けること

は難 しい。

本論文前半のアンケー ト結果か らは、授業者 と学生の間の意識のずれを垣問見 ることもで きる。特に疑

問票 について 「何を書けばいいのか分か らなかった」「はっ きりいって苦痛だった」 とい う点 に授業者は
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驚 きを感 じている。 これは授業者の 目からは熱心 に見 えた学生 の姿勢 とのギャップによるもの と思われる

が、高校まで受動的であることに慣 らされ、自らの意見 を示す場をもたなかった彼 らの 「学校体験」が影

響 を及ぼ していることは指摘 してお く必要がある。また、「疑問票 を 『疑 問』だけに限定 して しまった」

と授業者自らも述べている ように、この疑問票 を学生 と授業者のコミュニケーション ・ツール としてより

積極的に活用することは可能であっただろう。

ここでい くつかの間いを授業者 に投げかけてお きたい。授業全体で言えば、先程 も述べ たようにある概

念を切 り口として授業を構成することは1つ の戦略であるが、その場合に授業で取 り上げることので きな

かった他の内容 をどう補ってい くのか。そ して本授業は教育(学)全 体の中で どこに位置づけられると考

えているのか。 また これは筆者自身への問いで もあるが、原論系の授業 を受けたことで学生は何が得 られ

た と考えるのか。授業者の今後の実践において これらへの答えは示 されてい くであろ う。

また、レポー トテーマの偏 りなどから、授業者は授業目的か らの結果のずれを感 じている。た しかにジ

ェネレイテ ィヴィテ ィ概念 を伝 える(ジ ェネレイティヴィティを教える)と い う点についていえば、 この

授業は十分満足 のい くものであったといえないか もしれない。 しか しgenerateす なわち 「新 しいことを生

み出す」 という動詞をもとにしたジェネ レイティヴィティ概念は、授業を進める上での重要な駆動力であ

ったということはで きる。それは、「自分の人間としてのあ り方、人 とのかかわ り方 など、無意識だった

ことを意識することがで きた」 「教 師になって生徒に関わってい くとき、関係性のダイナ ミズムの中で生

きている(教 育する)こ とを思い出す と思 う」 といった学生か らのメ ッセージからもこの授業や授業者が

ジェネ レイティヴであったことをうかがい知ることがで きるからである。

4.今 後の授業研究

以上のように第1論 文では谷村の授業記録を提示 し、本論文では授業ア ンケー トの調査結果を提示、考

察 し中戸がそれに対す るコメン トを加えた。すでに述べた ように本研究は、 これまでの筆者 らによる教育

原論系授業の共同研究の一環 として位置付けられるものであるが、それを踏 まえた上で今後のい くつかの

課題 を示 してお きたい。

本研究では、アンケー ト調査 を用いることで数量化 された授業結果を、これまでの研究では初めて提示

することができた。 もちろん調査手法の点でまだ初心者の域 を出ないが、授業を客観的に評価 してい くと

い う点でまず一歩を踏み出 したといえる。今後は リアリテ ィを伝 える授業記録の叙述的な側面と、こうい

った数量化 しうる側面 とのバ ランス を図 ることで より包括的な授業研究 を進めてい くことが必要だろう。

またこれはすでに以前の研究で も指摘 しているが、授業者側の授業記録 を示 し、その記録 その ものに対す

る学生側の考察を突 き合わせる試み も考えられる。そのことで両者の側か ら見た立体的な授業像が明 らか

になる。そ して、近接 した研究領域の授業者の視点を取 り入れることが、ほぼ同一領域の授業者同士で行

ってきた筆者 らの授業実践研究を進展 させてい く上で、不可欠の課題 といえるようになってきた。同じ研

究領域の者であれば、たしかに受講者的な立場 にならずに授業内容 を検討することが可能であるが、それ

を既知のものと思い込 んだ り、同じような視点か らとらえがちなために、授業内容 を問い、揺 さぶ りをか

けることが難 しい。たとえば本稿の授業実践において中心 となるエリクソンやジェネ レイティヴィティ概

念は教育学だけではな く、心理学や社会学の領域で も重要な位置を占めている。そこで、たとえば心理学

の研究者 ・授業者が この実践 を検討す ると、何が見えて くるのか。これは私た ちにとって も大変興味深い

ところである。

筆者 らは、地理的に距離の離れた同領域の実践者が手 を携 えることでこれまで授業研 究を進めて きた。

そこに近接領域の実践者が加わってい くことで、大学の授業が授業者 自身にとっても学 びの場 としての姿

をあらためて示 して くれるのか もしれない。
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<注>

1)「 その他」の意見として自由記述されたものは、以下の4つ 。「自分の考えをもっと言えばよかった」「似たり

寄ったりでぱっとしなかった」「自分の意見をいっておどろかれたら、と躊躇 した」「最初はいやだった」

2)「 教員免許科目 『教育原理』のカリキュラム開発 に関する研究」国立教育研究所 『国立教育研究所紀要 第

g7,100集 』1980,1982を 参照。
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