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ジェネレイティヴィティ概念を基底とした 「教育原論」の授業実践(2)

教育原論の授業が目指すもの

谷 村 千 絵 中 戸 義 雄

【要 旨】

本稿では、筆者(谷 村)に よる京都女子大学2001年 度前期開講 「教育原論」の授 業実践 に対 して、受講生に回答

を求めたアンケー トの結果 を谷村が提示 し、それを もとに中戸が考察する。今回の授業 では、E.H.エ リクソンの

ライフサイクル論か らジェネレイテ ィヴ ィテ ィ概念を取 りあ げ、それを中心 に教育原論の授業 を試 みた。学生へ の

アンケー トの結果では、ジェネレイテ ィヴィテ ィ概念 を授業内容の基底 と したことに対 して、手応 えを感 じさせ る

もの もあったが、同時にその提示の仕 方や説明の仕方に問題があ ったこと も明 らかにになった。 これ らを受け具体

的な授業方法 ・内容 ・目的等 について中戸が検討 し、教育原論系授業のあ り方 を探究す る。

1.ア ンケー トの 結果

第1論 文 「ジ ェ ネ レイテ ィヴ ィテ ィ概 念 を基 底 と した 『教 育 原論 』 の授 業 実 践(1)」 にお い て、EH,

エ リクソ ンの ライ フサ イ クル論 か らジ ェ ネ レイテ ィヴ ィテ ィ概 念 を取 りあげ、 それ を中心 に構 成 した教 育

原論 の授 業実 践 を、授 業者 の視 点 で記述 した。一 人 一人 の学生 の 意識 は、 もちろ ん、そ こで 述べ た授 業者

の意識 とは別 個の もの であ る。以下 で は最後 に行 った授業 に関す る ア ンケ ー トの結果 を述 べ るが 、そ れ は、

授 業 者が 見 てい た授 業 の現 実、予 想 した学 生 の様子 か らは、 かな り異 なって い た。

まず 、(図1)(図2)(図3)は 、学 生 の集 中度 、授 業者 の 態度 、板 書 や説 明 の仕 方 に対 す る、学 生 か らの評 価 で

あ る。
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(図Dの 自分 の集 中度 に対 す る 自己評 価 は 、 「ふつ う」 が約 半 数で 、 「良い」 「ま まあ よい」 が33%で あ る。

授 業者 に して みれ ば、学 生 の受講 態 度 は比較 的熱 心 だ と感 じてい たの で 、 もう少 し高い 評価 を して も良 い

の で は ない か と思 われ た 。 さて、(図2)(図3)の 授 業 者 の態 度 、板 書 ・説 明へ の 評価 で あ るが 、 これ だ け を

見 る と、 「よい」 「まあ まあ よい」の 合計 が どの項 目にお いて も80%近 くにな って い るので 、概括 してい え

ば、 この授 業 はひ どい失 敗例 には な らず に終 わ った よ うで はあ る。

とこ ろが、授 業 内容 の理解 を、 い くつ か の内容 項 目ご とに学生 自身 に 自己診 断 して もらっ た ところ、 か

な り厳 しい数値 が現 れ た。 それ が次 の(図4)で あ る。
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① 日本の教育間馴 の厘史的な流れ

2側 人史と社会史との閲連性

3澱 図的教育'無 意図的教脊

4教 育の予測可能性 と予測不可能性

⑤ 信頼隣係と役割関係

6ア イデンティテ ィ 対 アイデンティティ拡散の葛藤

⑦ 親轡性 対 孤独感の葛藤

8ジ ェネ レイティヴィティ 対 停滞の葛藤

9関 係性のダイナ ミズムとしての教育

「よ く理解 した」 とい う答 えは 、最 高 の項 目で も30人 にい たっ てい ない。 と くに前半 の授 業 で提 示 した

専 門的 内容(2～4)、 後 半 の ジェ ネ レイ テ ィ ヴ ィテ ィや 関係 性(8,9)に つい て は3分 の1か ら約半

数 の学生 が 「分か らなか った」「あ ま り分 か らなか った」と答 え てい る。全 体 的 に見て 、学 生が 「おお よそ理

解 で きた」 と納得 してい るの は、 図 中に現 れて い る よう に、

「① 教 育 問題 の歴史 的 な流 れ」

「⑤ 信頼 関係 と役割 関係 」

「⑦ 親 密性 対 孤 独 の葛藤 」

の3項 目だ けで あっ た。
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(図5)(図6)(図7)は 、疑 問票 に関 す る ア ンケー ト結 果 であ る。 実 際 に何 も書 かず に提 出 した こ との あ る学

生 はほ とん どいな か った に もかか わ らず、 半数以 上 の学生 が 「何 を書 い てい いか分 か らなか った」 と答 え

て いる こ と も驚 きで あ った(図5)。 また 「苦 痛 であ っ た」 と答 えた学 生 をあ わせ る と、63%も の学 生 が、 な

ん らか の困難 を感 じてい た こ とにな る。 しか し、 そ う した困 難が あ って も、 疑問 票が あ る こと、授 業者 か

らの コメ ン トが返 される こ とに対 して は、総 合的 に見 て肯 定的 な評 価 を した学生 が多 か った(図6)(図7)。

また 、 シ ェア リン グにつ い て は、(図8)に 見 られ る よ うに、 肯定 的 な評 価 が多 か っ た。授 業 者 と学 生 と

い う関係 だ けで はな く、学 生同士 の関係性 か ら も、.多くの ことが理解 され、 生み 出 され た よ うで あるD。
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2.ア ンケー ト結 果お よ び 期末 レポ ー トの 課 題設 定 か らの 考 察

は じめ に、(図4)で 明 らか にな った 、理解 度 が高 か った3項 目の共通 項 を考 えてみ たい 。 「① 教 育 問題 の

歴史 的 な流 れ」 で は、 学生 自身が 最初 に考 えた今 日の 日本 の教 育問 題 をベ ース に して説 明 を試 みた ため 、

学 生 に とっ ては 「自分 の考 え」 に 「専 門的 な見 地か らの展望 」 を付 加 す る形 で理解 で き、受 け取 りやす か

っ た と思 われ る。 「⑤ 信 頼 関係 と役 割 関係 」 は 、学校 現 場 をル ポ したVTRを 実 際 に見 て 、そ こか ら話 を広

げ た もので あ り、 具体 的 に イメ ー ジ しや す か った とい え るだ ろ う。 「⑦ 親 密性 対 孤 独 の葛 藤」 は、 友

人 関係 や家族 関係 、恋 愛 関係 な ど、お そ ら く大学 一 回生 の学 生 に とって リアル な悩 み や問題 と直結 して い

る こ とが予 想 され る。つ ま り、学 生 が授 業内容 を 自分 につ なが る もの と して とらえ、具 体 的 にイ メー ジ し、

今現在 自分 の こと と して興味 関心が あ る とい う場 合 にお いて 、学 生 自身 の納得 感 が高 まってい るの であ る。

この こ とは個 々の 疑問 とコ メン トのや り取 りだ けで は、 なぜ か授 業 者 に見 えて い なか った面 であ る。

疑問 票 で は、 毎 回、 学 生 とや り取 りを してい る と思 って しまっ てい た 。 しか しなが ら、感 想 の 中 には

「前 半の授 業 で は無 理 や り作 った」 「実 は何 を書 い てい いか分 か らなか った」 とい う ものが 多 く、 と くに前

半 の授 業 に関 しては 、 「めん ど くさか った」 「無 理 や りつ くる疑 問 に不 全感 を覚 えた」 「疑問 を書 い て もそ

れ が解 決 され ない こ とに不 満 が募 った」 とい う声 が 目立 った。 内容 別理 解の 自己診断 を見 る と、 そ う した

状 況 も当然 だ と思 われ る。

また 、授業 の改 善点 と して 自由記 述 を求 め た ところ、「具体例 が ほ しか った」「VTRを もっ と見 たか った」

「何 につ いて話 して いる か分 か らない ときが あ っ た」 な どの意 見 が 多か っ た。概 念 説明 の仕 方 が抽 象的 で

分 か りに くか った よ うだ。疑 問票 で は、授 業 内容 で理解 不 可能 だ った こ とを書 いて もい い と して いた の だ

が 、 「授 業 者 に 回答 を求 め るの で はな く自分 で 考 え るた めの 疑問」 とい う面 を積 極 的 に強調 したの で 、書

きづ らか ったの か もしれな い。 また 、疑 問票 の記 述 の中で 、授 業 で取 り上 げ る もの とそ うで ない もの とが

あっ たため 、参 加意識 より疎 外感 が助 長 され た嫌 い もある。

この ア ンケー トの結 果 か らは、無 理 や り疑 問票 を書 い たが 実際 に納 得 して理 解 した こ とは少 なか った、

とい う学生 の姿 も浮 か んで くる。 もち ろんそ う した学 生が い た こ とは 、授業 者 の責任 で あ る。 しか しなが

ら、(図2)(図3)と あ わせ て 考 え る と、学 生 に とって 、内 容理 解 の 自己 診 断の低 さが 、授 業者 の 説明 や態 度

の問題 と して とらえ られて い る とはい いが たい。 学生 と授 業 者の双 方 に とっ て リアルで 意味 のあ る授 業 を

行 うため には、 学生 が率 直 な意見 を表 明 で きる 関係作 りか ら始 め なけ れば な らない ことが分 か る。疑 問票

を 「疑 問」 だ け に限定 して しまっ たた めに、授 業 者 に伝 えた い こ とも伝 え られなか っ た学生 もあ っ たろ う

と思 う。 もちろん 、欄 外 に 自由 な意見 や 要求 を書 い て くる積極 的 な学生 もあ ったが 、授 業者 は学 生の授 業

に対す る要 望や 質問 に耳 を傾 け る態度 を、 もっ と積 極 的 に示 すべ きで あ った。

一方 で 、疑 問 票 に関 して 、 「難 しい ところ はあ っ たが 、 自分 で しっか り と問題 を と らえ、何 らかの形 で

考 え、 意見 と して挙 げ られ る よ うにな った」 とい うよ うな授 業の感 想 も多 くあ り、 疑問 を見 つ けて書 く作

業 は 、大変 で も意義 が あ った と思 われ る。今 後 は、疑 問票 の 導入 や説 明の仕 方 を工 夫 し、毎 回で は な くす

る、疑 問で ない もの も書 い て よい こ とにす る等 、柔 軟 な もの に して ゆ きたい 。
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最後 に期 末 レポ ー トのテ ーマ につ いて であ るが 、(図9)に 示 した よ うに、そ の多 くは ジェネ レイ テ ィヴ

ィテ ィを基 底 とす る とい う当初 の本授 業 の内容 目的 とは大 き くず れ た もの となっ た。お そ ら くテー マ設定

の しや す さ、学 生 に とって 身近 であ る こ と、VTRが 刺 激 的だ った こ とな どか ら、VTRで 見 た学級 崩壊 に関

す る もの 、一時 問 目の授 業 で学生 自身が考 えた今 日の諸教 育 問題 に関 す る ものが圧 倒的 に多 く、つ いで教

師 一生 徒 関係 、親密 性 と孤独 、 ア イデ ンテ ィテ ィとな り、 ジェ ネ レイテ ィヴ ィテ ィにつ い て書 かれ た もの

は一つ だ け となっ たの だろ う。もちろん 、学 生 には疑 問票 か ら 自由 にテー マ を設定 す るよ う指 示 した ので 、

テーマ 設定 は学生 の 成績 評価 に は影響 してい ない。

テ ーマ は異 なっ ていて も、授 業 内容 で 触 れた 人間 関係 の ダイナ ミズ ムや葛 藤 に触 れて い る もの もあ った。

しか し、 当初 の授 業 目的か らす る と、導 入 と して提 示 したはず の教 育諸 問題 や 、例 と して取 り上 げ たはず

の学級 崩壊現 象へ の取 り組み への 方が 学生 の 関心 を ひ きつ けて しまった とい え よ う。

本授 業 の 目的 で ある 、 ジェ ネ レ イテ ィヴ ィテ ィを授 業 内容 と して提 示 す る とい うこ とに関 してい えば 、

は じめ の導 入 の4時 間 は本 当 に必 要 だ ったの か、VTRで は「学級 崩壊 」とい う トピック に引 きず られ、学 生

の 関心 を授 業 目的 に向 け るこ とが 不 十分 だ ったの で はな いか 、後半 は学 生 の興味 関 心 につ られ て、 ジェ ネ

レイテ ィヴ ィテ ィよ りも 「親密性 対 孤 独」の ダイナ ミズ ムの ほ うが 主 に なって しまった ので はな いか 、

とい う反省 点が 挙 げ られ る。 ジェ ネ レイテ ィヴ ィテ ィに つい ては 、疑 問票 のや り取 りや シェ アリ ング を通

して、他 者 との出 会い に 目を向 け、 関係性 の 意味 を問い 直す こ とか ら気 づ い てほ しい とい う思 い、概 念 と

して頭 で理解 す る だけ では な く実 感 して ほ しい とい う気 持 ち もあ った。 そ のた め、理屈 で説 明 して しまう

の で はな く、学 生 の反応 をみ て言 葉 を足 す とい う、 ま どろっ こ しい展 開 にな った。 しか し、 まだ教 育 実習

に もい っ てい ない一 回生 に対 し、そ う した授 業者 の思惑 はか な り身勝手 で あ ったか も しれず 、 しか も90人

弱 とい う学 生 を対 象 とす る授 業で は 、場 当た り的 で学生 に任 せ す ぎる側 面 があ った か も しれ な い。結 果 と

して、 もと も と他 者 との関係 性 に関心 の あ った学 生 を引 き付 ける こ とはで きた か も しれ ない が、 そ うで な

い 学生 は 、そ れぞ れの興 味 関心 に任せ る形 にな って しまった とい え よ う。 それ を学生 の 自由 な学 習 の生起

と してみ る こ ともで きる。 しか しそ れ は同時 に、授 業 者 の統 率 力 の無 さの結 果 であ る とい える か も しれ な

い。 これ らの点 につ いて は、 以下 の 中戸 の考察 に ゆ だね るこ とに したい。

3.原 諭系授業は何を目指すのか

以上のようにアンケート結果をもとにし、授業者である谷村が 「教育原論」の授業実践について考察を

行ってきた。以下では、第1論 文で示された授業記録および本稿での谷村の考察に対 して中戸が検討を加

えていきたい。谷村の授業実践について述べる前に、教育原論系授業の現状を確認しておく必要があるだ

ろう。原論系授業は教職の必須科目であるが、今から約20年前に国立教育研究所が行った教育原理のカリ

キュラムに関する総合的な研究2)な どからも明 らかなようにミニマム ・エッセンシャル(な いしはコ

ア・カリキュラム)が 存在しているとは言い難い。また今日においても、数多く出版されている原論系テ

キストの目次項目が多種多様であること、あるいは担当教員の専門領域が多岐にわたっていることなどか

らもこの状況に大きな変化があるとは考えられない。

第1論 文の共同研究の経緯でも多少述べたが、原論系の授業内容をその教育目標 ・目的に従って大まか

に分類すると以下のようになるだろう。①教育思想(史)や 教育史など歴史を軸とした授業。このような

授業では日常の中に自明のものとしてある教育現実を、教育の歴史や思惟を学びながら相対化する思考を

身につけることを重要な目的とする。次に②現実の教育問題を取り扱った授業。これはまさに、教育現実

をより深く考察することを目的とするが、そこでは学生たちの(被)教 育体験を生かすことができる。そ

して③体系的 ・網羅的な授業。これは教育の理念や制度あるいは方法など全般を対象とし、教育(学)へ

の鳥厳的な視点を得ることを目指す。もちろんこれらは明確に区分されるというよりも、それぞれの要素

が組み合わさって授業が構成されていることが多く、授業担当者の専門領域によっては当然これ以外の内

容も考えられる。

これらの区分から考えると、谷村の授業は②に力点を置いて展開されながら、ときとして教育に関する
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思 考 の相対 化 を目指 した もの とい え る。そ うい うこ とを確認 した上 で、 第1論 文 の3に 示 された授 業計 画

お よびそ の 立案 理 由 を見 てみ よ う。 「ア イデ ンテ ィテ ィー私 は だれ?」 、 「親 密 性 一他 者 と仲 良 くす る と

は?」 な どエ リク ソンの ライ フサ イ クル論 を基 礎 に しなが ら、学 生 に とって も魅 力的 と思 わ れ る項 目が 並

ぶ 。 た だ、 この計 画 だけ を一瞥 した場 合、 これ が教 育学 の授 業計 画 であ る と即 座 に了解 す る者 は少 ないだ

ろ う。 む しろ心 理学 的 な 印象が 強 いの で はな いだ ろ うか。 この こ とは教 育学 の学 問的 ア イデ ンテ ィテ ィに

関 わる問題 で あ り、 これ まで に も議 論が 重 ね られ て きてい るが こ こでは 本論 の テーマ か ら多少 離 れて しま

うの で、 これ 以上 は触 れ る こ とは しない。 けれ ど も、実 際 に行 われ た授 業内容 をみ る とかな り 「教 育学 の

授 業」 ら し くな って いる。

そ して谷 村 は、 この計 画 を立 案 した理 由 を3つ 挙 げ る。① ジ ェネ レイテ ィヴ ィテ ィ概 念 とい う授 業者 に

とっ て リアル な素材 に よる授 業構 成 、②(① を受 け て)教 育 の研 究 と実践 の融 合 、③ 学 生 が教 育や 自己 存

在 、 自己形 成過 程 につ いて考 えるた め に リアル な授 業 で あ る こと、で あ る。 これ らの理 由 は並 列的 とい う

よ りも、授業 者 の谷 村が もつ 意識 を1つ の 出発 点 と して授 業計 画 が順番 に展 開 されて い る とみ る方 が妥 当

で あ ろ う。 これ は学 生 に とって何 が必 要 か とい う点 か ら授 業 を計画 す る の とは まった く逆 の発想 にな って

い る。

この ような計 画 に対 して、授 業 者 の都 合 を優先 してい る とい う批 判 も可 能 だ ろう。 しか し、教 育 に対 す

る学 生 の意識 に基づ い て展 開 された 導入 部分 の4時 間か らも明 らか な ように、 この③ は決 して軽 視 され て

い る とはい え ない。 そ もそ も教育 とい う巨大 な テー マ を対 象 とす る原論 系 の授 業 の場合 、学 生 に とって何

が必 要 なの か とい う こ とを選 び出す ことは容 易 では ない。 か と言 っ てあ れ もこれ もと欲 張 って詰 め込 ん で

い くと、網 羅的 で はあ るが きわ めて 表層 的 な授 業 内容 にな りか ねな い。 その点 で授 業者 が 自家薬 籠 中の も

の と してい る概 念 を も とに、 教 育 とい う現 象 に切 り込 ん でい く(表 現 は悪 いが)確 信犯 的 な今 回の 試み は

1つ の授 業戦 略 とい え る。

また、授 業者 はや や否 定的 に とらえて い たが 、 この導 入部分 の4時 間 につ いて は、原 論系 授 業の 学年 配

当 が多 くの大 学 で1年 生 に集 中 して い る現 状 を考 え た場 合、 中等教 育 か ら高等 教育 へ の橋渡 しに当 た る こ

の時 期 に、学 生 の もつ(被)教 育 体験 の 「洗 い直 し」 を行 う ことは重 要 な意味 が あ る と考 え られ る。 さ ら

に これ は カ リキュ ラム編 成の 問題 にな るが、教 員免 許 法 の改正 を受 けて原論 系授 業 の時 間 数が2単 位 か ら

4単 位へ と倍 増 してお り、 これ をすべ て 入学 直後 の時期 に配 当す るの で はな く、 まず2単 位 分 を教 育へ の

入 門編 と して開 講 し、残 りの2単 位分 を卒 業 前 にそ れ までの学 習 の ま とめ と して 開講す るこ とで、教 職 課

程全 体 を有機 的 な結 びつ きを もつ もの と して学 生 に提 示 す る こ とも可'能となるで あ ろ う。

そ して第1論 文の5と6に 示 され た授 業の展 開で は、教 育 の もつ リア リテ ィを示 そ うとす る授 業 者の 試

行 錯 誤が うか が え る。 特 に5の 記 述 の 中 に は 「予 定 調和 的 な教 師一 生 徒 関 係 に収 ま りき ら ない … 」

「あ るべ き教 師一 児童 関係 の枠組 み を自 ら突 破 して … 」 と、同 じ様 な意味 を もつ フ レーズが 短 い節 の

中 に4回 も繰 り返 され てい る。 これ を言葉 遣 い の無意 識 的 な性 向 とみ る よ り も、理 念的 な教 育 関係 の イメ

ー ジか ら学生 を解 き放 とう とす る授 業者 の奮 闘ぶ りが伝 わ って くる と感 じる のは、 筆者 の単 なる肩 入れ に

す ぎないだ ろ うか。

その ほか に もVTRの 視 聴や シェ ア リン グの 実施 な どの授 業方 法 が示 されて い るが 、VTRに つ いて少 し述

べ てお きたい 。NHKの この番 組 は 、い わゆ る 「学級 崩壊 」 とい う現 象 を98年 当 時の 日本 中 に知 ら しめ る

契機 と もな った非 常 に イ ンパ ク トの強 い もの であ っ た。 そ の ため、 疑問 票 の記 述内容 や レポー トの テー マ

選択 に も明確 に表 れ てい る よ うに、授 業者 の予 想 を越 え てそ の後 の授業 展 開 を強 く方向付 ける結 果 とな っ

た。 この番組 を取 り上 げ た こ との当否 は即 断 で きない が、全 体 で10回 、VTR視 聴 後 で言 え ばわず か5回 の

授 業 で は この 内容 を学 生 が消 化 し、 その 中に あ る意 味 を と らえ なお す ため に はや は り時 間が 不足 してい た

と言 わ ざ るを得 ない。他 者 と関 わる こ との ダイ ナ ミズム を理解 す るた めの材 料 と して このVTRを 利用 す る

とい うの であ れ ば、視 聴後 で は な く視聴 前 にい くつか の視 点 を授 業 者 か ら提 示 して お くの も1つ の方 法 で

あ ろ う。 そ うで ない と、学 生 がVTRの 中 にあ る 「衝 撃的 な現実」 に飲み 込 まれ て しまう こと を避 け る こ と

は難 しい 。

本論 文 前半 の ア ンケー ト結果 か らは、授 業者 と学 生 の間 の意 識の ず れ を垣 問見 る こと もで きる。特 に疑

問票 につい て 「何 を書 け ばい いの か分 か らな かっ た」 「は っ き りい って苦 痛 だ った 」 とい う点 に授 業 者 は
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驚 きを感 じて い る。 これは授 業 者の 目か らは熱心 に見 えた学生 の姿勢 とのギ ャ ップ に よる もの と思 わ れる

が 、高 校 まで受 動的 で ある こ とに慣 らされ、 自 らの意見 を示す 場 を もた なか った彼 らの 「学 校体 験」 が影

響 を及 ぼ して い る こ とは 指摘 して お く必 要が あ る 。 ま た、 「疑 問票 を 『疑 問』 だ け に限 定 して し まった」

と授 業 者 自 ら も述べ て いる ように、 この疑 問票 を学生 と授 業者 の コ ミュニ ケ ー シ ョン ・ツール として よ り

積極 的 に活 用す る こ とは可能 であ っ ただ ろ う。

ここでい くつ かの 間 い を授 業者 に投 げ かけ てお きたい。授 業 全体 で言 え ば、先 程 も述べ た よう にある概

念 を切 り口 と して授 業 を構 成 す る こ とは1つ の戦 略で あ るが、 そ の場 合 に授 業 で取 り上 げ る ことので きな

か った他 の 内容 をど う補 っ てい くの か。 そ して本授 業 は教 育(学)全 体 の 中で どこに位置 づ け られ る と考

えてい るの か。 また これは筆 者 自身へ の問 いで もあ るが、 原論 系 の授 業 を受 け た こ とで学 生 は何 が得 られ

た と考 え るのか 。授業 者 の今後 の 実践 にお いて これ らへ の答 え は示 されて い くで あろ う。

また 、 レポー トテ ーマ の偏 りな どか ら、授 業 者 は授 業 目的か らの結果 のず れ を感 じて い る。た しか に ジ

ェネ レイテ ィヴ ィテ ィ概念 を伝 える(ジ ェ ネ レイテ ィ ヴィテ ィ を教 え る)と い う点 につ いて い えば、 この

授 業 は 十分 満足 のい くもの であ っ た とい えな いか も しれ ない 。 しか しgenerateす なわ ち 「新 しい こ とを生

み 出す」 とい う動 詞 を も とに したジ ェネ レイテ ィヴ ィテ ィ概 念 は、授 業 を進 め る上 での重 要 な駆動 力 であ

った とい う こ とはで きる。 それ は、 「自分の 人 間 と しての あ り方 、人 とのか か わ り方 な ど、 無意 識 だ った

こ とを意識 す る こ とが で きた」 「教 師 にな って生 徒 に 関 わっ てい くと き、関係 性 の ダ イナ ミズ ムの 中 で生

きてい る(教 育 する)こ とを思 い 出す と思 う」 とい った学生 か らの メ ッセ ージ か ら もこの授 業 や授 業者 が

ジェネ レイ テ ィヴで あ った こ とをうか がい知 る こ とが で きるか らであ る。

4.今 後の授業研究

以 上 の よ うに第1論 文 で は谷 村 の授 業記 録 を提示 し、本論 文 で は授 業 ア ンケ ー トの調査 結 果 を提 示 、考

察 し中戸 が それ に対す るコ メ ン トを加 えた 。す で に述べ た ように本研 究 は、 これ まで の筆 者 らに よる教 育

原論 系授 業 の共 同研究 の 一環 と して位 置付 け られ る もので あ るが、 それ を踏 まえた上 で今 後 のい くつ かの

課題 を示 してお きた い。

本研 究 で は、 ア ンケ ー ト調査 を用い る こ とで 数量 化 され た授 業結 果 を、 これ まで の研 究 で は初 めて提 示

す る こ とが で きた。 もちろ ん調 査 手法 の点 で まだ初 心者 の域 を出 ないが 、授 業 を客観 的 に評価 してい くと

い う点 で まず 一 歩 を踏 み 出 した とい える。 今後 は リア リテ ィを伝 える授 業記 録 の叙述 的 な側 面 と、 こ うい

った数 量化 しうる側面 とのバ ラ ンス を図 る ことで よ り包括 的 な授 業研 究 を進 め て い くことが必 要 だ ろ う。

また これは すで に以前 の研 究 で も指摘 してい るが 、授業 者 側の授 業 記録 を示 し、そ の記録 その もの に対 す

る学 生 側の考 察 を突 き合 わせ る試 み も考 え られ る。そ の こ とで 両者 の側 か ら見 た立体 的 な授 業像 が明 らか

にな る。そ して 、近接 した研 究領 域 の授 業 者 の視 点 を取 り入れ る こ とが、 ほぼ 同一領 域 の授 業者 同士 で行

って きた筆者 らの授 業実践 研 究 を進展 させ て い く上で 、不 可欠 の課 題 とい え る ように なっ て きた。 同 じ研

究領 域 の者 であ れば 、 た しかに受 講者 的 な立場 にな らず に授 業 内容 を検 討 す る ことが可 能で あ るが 、そ れ

を既 知 の もの と思 い込 んだ り、 同 じ ような視点 か らと らえが ちな ため に、授 業 内容 を問 い、 揺 さぶ りをか

ける こ とが難 しい。 た とえ ば本稿 の授 業実 践 にお いて 中心 とな るエ リク ソ ンや ジ ェネ レイ テ ィヴ ィテ ィ概

念 は教 育学 だ けで はな く、心 理学 や社 会学 の領 域 で も重要 な位 置 を 占めて い る。 そ こで、 た とえ ば心 理学

の研 究 者 ・授 業 者が この実践 を検 討す る と、何 が 見 えて くるの か 。 これは私 た ちに とって も大変 興味 深 い

とこ ろであ る。

筆 者 らは、 地理 的 に距 離 の離 れ た同領 域 の実 践 者 が手 を携 える こ とで これ まで授 業研 究 を進 めて きた。

そ こ に近接領 域 の実 践者 が加 わ って い くことで、 大学 の授 業が 授 業者 自身 に とって も学 びの場 と しての 姿

をあ らため て示 して くれ るの か もしれ ない 。
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<注>

1)「 その他」の意見 として自由記述 されたものは、以下の4つ 。「自分の考 えを もっと言 えば よかった」 「似 た り

寄った りでぱっ としなかった」「自分の意見 をいっておどろかれたら、 と躊躇 した」「最初はいやだった」

2)「 教員 免許科 目 『教育原理 』の カリキュラム開発 に関す る研究」 国立教育研 究所 『国立教 育研 究所紀要 第

g7,100集 』1980,1982を 参照。
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