|

) <

The University of Osaka
Institutional Knowledge Archive

Title D NV AL YD T X45OTHIL] & fanr

Author(s) |B2, Z#iE

AIRKRZRZFAERZHRRHRCE. 2005, 31, p.

Citation 111-194

Version Type|VoR

URL https://doi.org/10.18910/9372

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir. library. osaka-u. ac. jp/

The University of Osaka



D4 bV adA YD X 5sadhv] &idfah

Gl &~ W DO

<! M1

H &

. XHRFHIRLE O R A5

7+ 2 b OB

. TTFRANOBWMNSB LN S
-

111



KIS ARESE AR ETIARHEE 311 111124 (2005) 13

T4 NPy Yas A D [Xyuvhn] &b

Gl M

L 3C»ic, B

YRSl AR E LT, Y4 by v a s A Y HERTE OEFRIELE
ESERE T, £ OBERER LI LM, PIEEICE K OREZIREL TV 5, X
FR S B> S RAR 7S Ea055 | X i 2 0 G008, BEO—DDIEETH 5, LI —
DAy vhn] 285FRIEZOHFITH 5,

Stephen Hilmy, The Later Wittgenstein, Blackwell, 1987 D5 2L, [ X 7ipEHE
WEOME. HESEDOBIT] (Metalogic and the Domain of Logic: the Shift to
Ordinary Language) &RESNTWS, BN I =34 3R=VT, [V 4 MY vasA
YIS TAsavhv] 2T L EEX, ZNFTEEEDLSTIC LIS AT
bIVEROERE OBBET, ZOXMRTHINTVEIEEARRHTTHAS 5.
EIA, T4 MYV a A ORIINOE S RO TRORHHICEEE T 2O TR
EbBVE-ST 2y vhn] 2BRE+F—7— FiI L ThEFTWE, LALK
Mo, HOEERIZORBEKEIFI R VE ZIKHERE> TV, A, David
Stern, Wittgenstein on Mind and Language, Oxford UP, 1995 iZ & Alice Crary and
Rupert Read (eds.) The New Wittgenstein, Routledge, 2000 IZ& [ X # v oA ] id
FECAHEINEV, I OREBEOEHIRGHOFETH 5o

ADTHIMNETHE. CHEFENC T2 5 aYh] LW EITEFOERICES L
13- eI TEIEW, BIAIE. Hans Lenk, Metalogik und Sprachanalyse: Studien zur
analytischen Philosophie, tombach, 1973 L WHEENH BN, [ X swE] 2T
IR VEN S LTEREN TV BICT & A SBRIEAEESL ShTW L,

2. SUHRZEAIALIER O RERE ki

LV —OFEOYGEOBRAEREC LTV RX5HEHIZ. Blackwell 2> 5 iR
NBYICE (X saVhn] BEEFRLMEGE LW EiIcd 5, HIb, THEIX
®) I TER W) c— @i ch b, Guifex 74+ v - 54 b F v N—=TY 7> L
Y24 BHE, TNETNMS 114-084, MS 140-008, TS 233a-058 TH 3,) TN IFD
FMTR, TABERRRETH L, LEOI BRI,



114

i, e —BEHEETRATOY «+ b7 v v a2y 4 vOBREERELTHWS, &
BOFHIEHEL O TH S0, ThE SHARLBELU/ NS v 2ER VTV B0,
CZOBHKRO 12D IIHERBSEROBGNEREI NS, TDOI LN, XERFNREE
Fow 4 MYy va s VIFRELVAE DS, BRI ORELE ¥ 3BHETH - 72,
EHERIE N B,

Ly 200 0EFEICRAVE Y REY 4 bV ad Ay s T=hA TR LA v
7 A7 % — FREHMREDIGES 5 7 — ¥ X — X (Wittgenstein's Nachlass The Bergen
Electronic Version)DS5ea%d 2 IC KU, BREIER L1, ERIEa —%x Vs aE—-%—
K3 DFA T LMD - 7ods, BIEETHRKENIT S &, [ £ 5 0 Y7V metalogisch |
BLUOZNEEREZ LK THAEBDBETIRATZR Y4 by v ya s A v Ok
I3 THERESNTVWE T EMYRT 2, dE &b, HTOEBEEXSUEGD. F—D ¥
A FIERBO 2 ©-F0EENH 5 DT, FENNADORLLIEIAFZIIZNL 0D,
MOZEZTE. 1 007 V=7 ICBETE %5, LI, ¥IHOHERIEC 7+ X b EZIR L,
HIEXEEMT 5, HFE1DI/NV—TDFF R b DIRRES/INRO BAZER R L1
Wy a0 by va g4 vtk AEAZEZOHRL. WEROEROEE L HRICOVWTX
BRSO A v b RIRRB T EE LTy,

3. TF X b DB

*E1OTNL—F

MS 110-160 (1931), TS 211-228 (19327), TS 212-801, TS 213-282 (19337?)

In gewissem Sinn bringt uns das nicht weiter. Aber es kann uns ja auch nicht weiter,
d.h.[,] zZu dem Metalogischen [//einem Fundament//], bringen.

MS 114-084 (1933?)

"Ich schreibe hierher die Zahl '16'

x 1 2 3 4
X 16
x 64

weil dort 'x™ steht und hier '64' weil dort 'x* steht". So sieht jede Rechtfertigung aus.

In gewissem Sinne bringt uns das nicht weiter. Aber es kann uns ja nicht weiter, d.h.

zu dem Metalogischen bringen.

MS 114-084 DFHER%ER T,

(R T Tk 160 2EL A S, BOHilicx” &b o105 Th b, '64 2F
o IS &L BOHANT X" EHBMPOTHbH,] EXLiTVIFnd DL HicRZ %,
ZFOERBABERTERAEZIDEICBA IO LIILEY, ETAT, TDI LidFKkA%



Tabryvas Ao [Ayavan] &idfiin 1

Tkopsicl, Bl A 4 u OANVKBERANE, 75T HDTIEHRLTHD LW,

MS 110 =& 74 v 54 bF v~ LI EROBERSTH S,
DHBOIEMEX BERIOTCINIETH S, COINV—FEFICED Y 4 by ay
1 vOEEAREMICHATEE, T MS 110 EffFsnsics — b cHRIFEET
B2EEXAEELT, TNEIATI4 7 —THEELILDOH, TS 211-228 ThHhb, I
oY IkEARED . MOFRE» SOYJ0ikx L EBICEFILE L /-5 DH TS 212-
801 TH V. TS 212 AFEZLOM, TS 213 Wb W 5'Big Typescript TH 5o 45K
BAS, WEOBETFFAMCANY T Y IBELRENH B, COTNV—TDEZ

%BH L Tid metalogisch & Fundament D03 TS 213 F THWL TV 5,

Tsm3irﬁ B DIEARTHB05, ¥ 4 MY Y294 VYISZEDHK, MS 114,
MS 115 {2 TS 213 OFIHOEWOHERIRREEZLE L. BT OV TIEMS 140 T
ﬁfﬁﬂﬁmﬁib@d@ LNTWB, kSNl TEFEFGE] TR KD ROHRDIESESN
T, HAWEMS 114 DFF X b % THEFENXE) TEBRCLTWADTH S, 5B,
SIHX DR T 2T Ml & 25, BETE S FROBEROEA &AL sh
TWb,) EVHEDH 5,

MS 114 OEAFEED MEEFDGE] F 156 1EcEEh T,

HEOMSEAD T NV~ MS 110 D 189 25 194 & W HEHFRIcitE TV B,

xFE20IN—TF

MS 110-189 (1931), TS 211-242 (1932?), TS 212-005, TS 213-001(1933?)

Wie es keine Metaphysik gibt, so gibt es keine Metalogik. Das Wort "verstehen", der
Ausdruck "einen Satz verstehen" ist auch nicht metalogisch, sondern ein Ausdruck wie
jeder andre der Sprache.

MS 114-002 (1933?)

Es gibt keine Metalogik. Auch das Wort "verstehen", der Ausdruck "einen Satz

verstehen" sind nicht metalogisch.

A& DR

AT T 4Py I ADEELEVEDIC, A 40y 2 SEELEV, [FEd 2| &
WHE [h 5l EFdT 5] LVHRBEG Ay o Y hNTidiad, SEBOZThUHN
DFFEELHZDEDTH 5,

MS 110, TS 211 TIODEAEZEXDTCANICH ZHEAEXZ L. HHFRIERIGES
SRR TR S0 L, %ﬂﬁﬁﬁi%néﬂﬁfééwéfaéjf
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k0. [ TEFHGRIEFOISENIRIRE] 735 b0, MORREERECEORIETH 5,
TERHLLZEZEXT, E¥EF] 124 HiO—H L8 - T\ 5, [HFHEGREFOESE
FIRRE] EOBBETOVAR, [ A I EEPFALBVEI DI, A ImEOFELL V]
EEMPNTOTHRIZITHE, [ y@E] EVWH T4 b v vay A v ORE
e b0 [ 2 58F] EOBERIANPTS %,

KB, COEAFEZIETS 212 OEFITHHEICHEIN, TS 213 b DEF|TS A 7
ENTVEH, MS 114 TSI EROEBESMA N IN S, MS 140 OFHEOHERLT
2 DESDEIREI NI D, FE2 D7 — 713 MEFREGE] 1ICRBE L0,

*BEIDTN—T

MS 110-191 (1931), TS 211-243 (1932?), TS 212-066, TS 213-016r (19337?)

Was heiBit dann also der Satz: "Ich mufl den Befehl verstehen, ehe ich nach ihm
handeln kann"? Denn dies zu sagen hat natiirlich einen Sinn. Aber jedenfalls wieder
keinen metalogischen.

MS 114-015 (1933?)

Aber der Satz "ich muB den Befehl verstehen, ehe ich nach ihm handeln kann" hat
natiirlich einen guten Sinn. Aber jedenfalls keinen metalogischen. Denn auch das
Verstehen ist kein metalogischer Begriff.

MS 140-008 (19347)

Man konnte da fragen: Wie lange vor dem Befolgen mufit Du den Befehl verstehn?
Aber der Satz "ich muB den Befehl verstehn, ehe ich nach ihm handeln kann" hat
natiirlich einen guten Sinn. Nur keinen metalogischen. -- Und 'verstehen', 'meinen’ sind
keine metalogischen Begriffe.

MS 116-021 (19367), TS 228-004 (19457), TS 233a-058

Der Satz: "ich muBl den Befeh! verstehen, ehe ich nach ihm handeln kann" hat natiirlich

einen guten Sinn, aber wieder keinen metalogischen.

MS 110, TS 211, TS 212, TS 213, MS 114, MS 140 &L RNiE. Bz~
BOTHO, MS 140 OEZEEZH [HERGE] E 1 FICHRlah TV 3, R
LTHABE

TZTRDEHIES 2 bTE LD, b, MH2ETT LA ENLETDES,
BRIGESEEBLLINE [R50 O, &, ETAT, [HFIE->TITAT S
T ENTEBLFNC, FAIMSEEETRIERL SV EVH T & L@ EL
B TW3, L, A0 VB NIEERTEL O, ——% LT [Tffd % | [Ek
45, 25D TH5B meinen| IA 7P HNBBETERLVWOTH S,
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LIAT, TOTNV—7DTEE TS 233a 242C, [WiH] 2 8 4HICETES
D, —ELTBLRETHA I,

s MYy A G TRER] & N VEBICRT T Ik 0 FEEEEY LT LS,
LRAHZH, COEAEL 93 6FOREIRBEINS, TORIEBEHD ORI/ — b
DMS 116 TH b, XED»HHE T, MS 140 TR BEHL TS 213 2B LoD,
MS 116-021 DSiE&Ntc, RIC 1 9 4 5 FEE THHER) ORKRERERT 51201,
T4 bV Va4 VIIUBIORAEENSHRAZ S8 bDEREL Ty 1 SRk EE-
72o THUSTS 228 THY., MREOHEZEXII TS 228 ICFEFRE N7, TS 228 122 Y v
FicE . MFER) CRAIN S bOFEES NI, NEREBEOFEED THH] LT
FEINLDTSH 3,

*EADTN—T
MS 110-194 (1931), TS 211-245 (1932?), TS 212-1129 (1932?), TS 213-412 (1933?)
Das Wort "fundamental" kann auch nichts metalogisches oder philosophisches bedeuten,

wo es uberhaupt eine Bedeutung hat.

R EVWIHERBLZEREFES>EIATH, FRMX s Uh i, KL
VP C A BT 22 E 3B D A,

TS 213-412 Id, The Big Typescript @ [#i% | LET 5 EOBEH 8 §HiICEL TV
%o MOFHIUED %2 Y) —ADMRE LT IC, BB OELEPRL 8H - 7o HOWR
EHHO TSI > WTIRERD D B

*HEE5DITN—T

MS 153a-159v (1931)

Das ist nun damit in Zusammenhang daB3 es keine allgemeine Form der Regel gibt und
nicht den Begriff 'Regel' als einen metalogischen Begriff (so wenig wie den Begriff

'Spiel'). Und daB ich darum nur einzelne Spiele beschreiben kann wie sie eben sind.

TOTEiF, BAO—FEESEE LB W &, Ay 0 UH LSS S LTo THE])
EVHSEENFEELRBRWI EEREELTWS, ([F—a] EWHBESIC>VLT bEHE)
Z LT, ZNHICHIE 2 D — a2 BICH A0 LR T A ELATERNWT &
ELBBELTVL S,

MS 153a (N &W /) - b TH 5B, itHEhERNEERY/ —r0FENEAEITLT S
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&L MS 110213 225 MS 112-115r KEBZNETH 5, BIEOEZ EXIRH . — b
BRI NTVIRVLA, MS 112-112v KINELDRIOEZEEX, INIOEBEOEZE
EOFEFIN TV B,

(3B, 153a-159v D v IOV T A v T 5, —HOLIC—DDEENRMENT
W BEBEE. H2— V% rectos LER— V% verso EFRT B, 153 EfFHF AN 153r %
HLBE 153y 18 B,)

*E6DITN—TF

MS 113-049v (1931-2), TS 211-600 (1932?), TS 212-618, TS 213-205 (1933?)

Wenn das Wort "Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit" gebraucht werden darf, dann
nicht als metalogischer Ausdruck sondern //als Teil eines Kalkiils, als Teil der gewdh-
nlichen Sprache.// als Teil der gewohnlichen, praktischen, Sprache. (TS 213)/ Man
kann etwa sagen: Im Sprachspiel "Licht!"[--] "Finster!" kommt der Ausdruck "Uberein-
stimmung mit der Wirklichkeit" nicht vor.

MS 115-085 (1934?)

Der Ausdruck "Ubereinstimmung" gehort fur uns nicht der Metalogik an, sondern dem

praktischen Gebrauch unserer gewohnlichen Sprache.

TS 213 %2i¢ &

[HELO—F] EVIEAFHLTELLARBVES, ZhidA 7o U AL ER
LLTTRELS, HEOEBHLSEO—HRELTTH S, MIAR, W] 8] 0S5
sl THREEO—F] LVSERRIEALV, LFZ 5,

MS 115 % R4 &

8] EVIERERLICE-TAY O Yy 2ITBTOTIINL, kX DHESE
DEBRERICBT 20TH 5,

TS 213 T [5TH] EWHBBES LBV LT, [FR] »EHBRZEZ5H0E
TP OHATOBENRINT VS, £/, TH] 8] 0FFBEy —~LE0 500
(B DA v s 47 ] ODAERBEZBEEY —LThH5b, B, MS 115D DH1-0 13
FARGED IR E N TV,

*ETDTIN—TF

TS 212-810 (19327?), TS 213-286 (19337)

Das heilt, das Abbilden kann sich von einem andern Vorgang auch nur so
unterscheiden, wie eben ein Vorgang vom andern und das heifit, daB} dieser Unterschied

//micht logische Bedeutung haben kann.//kein metalogischer Vorgang ist.// [Abbilden ist
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kein metalogischer Begriff. (TS 213)]

RLTH B,

b, Bfd 5L nDAOHREL VL 7o R LK, ZhADHR
BWL 7o X[@d+oXKAlEREE2HDTIIHDELL, BB, TOXBi, el
REWREFLZAL, /A I VANVEHKBLVL 702 R TRV, BT B2
g a oaNEBEETIRIE VD,

AT, (A5 VAn] EVHSREEZEFHLVLTF X MIMS 109-292 (1931),
TS 211-148 (1932NICEB T 2, BB, TS 212 T Ay a v vigHkERLWL SO
2] DL E N, E5ITTS 213 TREO—XDfHNEN/0TH 3,

BHE. RREO—XIMHET2EAEEZMSMS 114-083 K—HitsnichBREI N
DT, TOXHRTD (A 5o Vhv] I ERBIG MEFRIGE] ITEBS LISV,

xE8DIIN—T
TS 213-003 (1933?)
Alles was ich in der Sprache tun kann, ist etwas sagen: das eine sagen. (Das eine sagen

im Raume der Moglichkeiten dessen, was ich hitte sagen kénnen.) (Keine Metalogik.)

IMEETTEBRILEDLTIE, DB EEEALIETHD, TD—DODILEES
lEThHD, FNEEDEDOTELZEWRO[REHDO TR TID—DoD I L EEL T &)
(Xya Py 7 TIEED,)

(%0 Yy7TREBV] EVIRBIITS 213 TFEEXTfMEhzd0T, Z
hAEETNREAEXIMS 110-001(10/Dec/1930), TS 211-148, TS 212-014 Liliz
EMTED, TO—HIIMS 114 TOWRICRERE NS h T, i, 19 3 6 FA,
T4 MY YasAVIEMS 116 TTS 213 ORELAEHED, TOEBAEX S MS
116-004 1359 255, BIREOFF SIS IS L TV,

*EODTIN—T

MS 114-027 (1933?)

"Ich meine aber doch mit diesen Worten etwas".

GewiB3: im Gegensatz zu dem Falle, wo ich nichts meine, wo ich etwa die Silben ihres
komischen Klangs wegen aneinderreihe. (Der Satz "ich meine etwas...", nicht

metalogisch.)
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TEBMAIES>Td, AT ODEETH B I EEERT 5, HEMIT, b EBK
LEVEA, A, SHEHCEEVEX NS 5D TN TA KRGS, & DONHOE
oo (TR e o « 2FBHT B ] SVOMREIRA Y0 IHTIRIEV,)

x5 oohn] ICBT 5BBO—XIEMS 114 TRIMAShTEBY, ThiEE
F MIEIE MS 109-282, TS 211-142, TS 212-492, TS 213-156 &v— >y %ul3 Z &4
T& %, MS 140 TOBEEOHETIOEAE X IRGI N, 2hik MEEY0E]
B LISV,

*E10DTIL—TF

MS 116-002 (1936?)

Eine Versuchung, zu glauben, das Wort "verstehen", der Ausdruck "einen Satz
verstehen", seien metalogische Worte.

MS 116-003 (1936?)

Eine Versuchung, zu glauben, die Bedeutung des Wortes "verstehen", des Ausdrucks
"einen Satz verstehen", sei metalogisch.

"Verstehen" und "meinen" sind Worte wie alle anderen.

MS 116-016 (1936?)

Ich war lange versucht, zu glauben, "verstehen" sei ein metalogisches Wort.
“EHE=BHERLTH S,

(BT 5] EWHFE, [H2ELERT 5] LVWHOERROERE [ oA
THbB, EELLD ETEHK

MEfET 2 | BT 3] oL ToOBEBLE LSS TH %,

FAld, (BT 2] 3A S 0 VN NVISETH B, EELEI &L BULRMEDTE L,
COTNV—T73EREFRTDH 5,

DIEM, 7F R EZOBHTH 5,

4, ¥R FORBHY» O/ ON SR
a) [xavhn] OSBRI 4 b vy ad A vBliEbo7Did, 193

1ELS519 3A4FEFTTH 5,
HFLETOHRELTVWABRATLLDELTDFETHAH, (A dhi] L0
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SEEBOTEIETHDIE, 193 1FEDOMS 110 THD, ZDOERETNLFEIOEZ
EEDHRISNAITDIC Ao VAN ] KT H a2 v BffIIENDT B, TD
HEENIER 9 D7V — 7 H7RT & 51Z, The Big Typescript D—[BIHOEFEXEL TH 3
193 3FEDMSI14 £THE, SOEHFEIOI/IV-Fich b LK ZHHOMEHE
LTH519 3 4FEEDMS 140 THHEBINTW5, A 19 3 6FLHD MS 116
(ELODINV=T) BT 4 bH v vad A Vile->TTI7FaTERIEEVLS LD
FEEICEREER T H B,

b) Tx7ovhn] EVIEBRINSOEZEXTE L CHENSFMEZT
TW3,

b, T4t TEES 5 [h 2 X d 2 | [ ETLRIOEME | B4 5]
TR [HRAlo—RIE] THRELO—F] [5HT2] [H2EETHH I LEEK
T3], CNSOFEHE (x50 Uhi] LELTRESEL, MOFREIZRIL K
TOHDELTHRK->TEESEO, WHITX VB RINS,

¢y [*5ovhin OFRRIETICHIFS RIEE S0,

T, 2% EVHIRFCEDbINT, —HoREBIIGT 2E8E0REELET
WITHERR L &9 &2 HBEBREMANTH A2 2 L3, 7F X MSHLLTHD, B
THIZHLZETHRVTHS I,

A, B =Dk IS &2 NP ERER Il NE 068D TH 5,
LOOEZE | 3EHEY « by v vast v EFOFESMETH S, RENL E Y
7 THDB [HADEA]  [7TRRI PO B ZORBOERELIL,
(xsaonn] ftHeEF—7— FICEEY « b7 v va 94 VEZOEEHEET 2
DODREHTHE, CITOU 4 bF v vasA vORLMILDBEINTYV S,

FNTIR, EDOLIBRBEDIFENRETHAH b, BFEETNTICVWZIFE, A Vb
O [HBEGHHREY] L07+ra Y —TEZTAHLIETH B, [RETFRE] O
[F&EE ] (&, [MEED universe of discourse (Zxf L CEH nlgEs )7L Z3BEHY — v |
ELTO [—fmiEs ] & L THEBINIZO TR - 12, [@mRESED 5] OEIHIC
brME—OHRTH Y, TOMFICBIL THERRICH 5 [FiE LA H @
Al PRIEE s, Fio, TRABHAEOBREES ] LShbh, HRICHT 3
MR & LT M TEmEFEN TR BEEOTETH » 72, Fhid MaE
WHmE] % [HEGRNRIEYE | O brF Yy vad A vIIN—Ya v ELTHREGT E
MWERETH 5. LEATEBD, INDPHDELHRILD-—DDIEETH - 1o, FREME
KHEH2b0E LT, BIEE TV« vy v vas A 0B SiEr—o R
(ShEERE. Tk, 19 9 8) FiloHwmX (THHRGEOESF] B 5 [HFEERIXKE]
——[EBonsdl&] & [Rana &) ——] 2BRINIV,) [HEEGRIGRESY]
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—fGREEF | ORREHORBERD bDE LT, [ 4wl KWDTH 5,
L®ﬁ%%%%fﬁﬁﬁk BHEHT 30 L0, L L, IODME—AlEREiA T
bb. LFcizEbN B,
Y4 NV AVIIRID [ Ay u A OFRICESODNTWEDOTH 5,

d) 4 by vasg A vid [A5avhnv] OFRP SRS NI,

BIAD Y 4 b v v a g4 Vb, 1007 V—7 05N % (TR [XOMER | [&
h] 2270 IAMCRT BFBICESDNTVIE LT, B COFR, SRS H
DB WDTHA I HiiE1 92 9F 1 FOKDOOICHE Y v 7)) v P THFEIIESE
Liad %, flih, Tx s o vhiv] EVWSEEIE, 19 3 1D MS 110-160 THIDT
BB, A5, B (A 570 VA EOSEBEMIMENBZE THSEIDTIL—
TOEZZBEZPOTILENLDIF, MS 109-262, MS 110-001, MS 109-282 TbH 3,
O, 2077 oy JITFBERBLESCIE, Yo b vvas A3 2%
O OHN] BEZIFERLTOHEO, EWIODBFOFRTD 5,

DI EEERT B0 TEFMEBE] 2R THE I, [EE] & MS 105-107, MS
108 DFIE (1 929F2H—-1930F48) ORAEZEZDOIAIEETHS,
DOFHICIFRD L S BFsRPER I N 5, BB

ML, ETNEELIDOEXELE AT 1201 53, REDGIIVER I3 —EBIEK
LB ETHAD, (1 08D
MEEETTALENCE OGEAEFT 5, LW T &, ITAEEITT RRIICZOD
TAaEEETE. VWS L EEHERANH B, (1 3HD

B EHE L O—Hid, TO—HVIREGLEEOHRED—HIPUTV BB I
WTDH, BEBBLRINIZEDED—FUTV S, (1 9E)

SiE» of M Intention & WV IOKEEENRMAN B L ST, O EITL » TEEDOLHE
BEDSEE T 2 TH A9, (2 0HD)

T, BKICBOTAREN R bDIRMBETH S, BEXINbDDE, (2 18D

COBHAD Y 4 F Y v A v, Wb [TA 40 OhVOMEE] »oBIENT

WHWE EI3HENPTH B, BN EDE I B TR Bl Ich, TNEFHRT HDIE
AHBOPEALZ TV 5B, BBIC, BEFOIA VM EBLTBX0,

5. fi dm

a) XHRFIIBIZROERIC OV T
(A 7avhn] EOHNSBRESITT 27—y RN—A%2FHLIZZDOLD BESR
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BY 4 MY Y a4 vOREFEICE > TRERRRKIEEESZE LN,

WTIE— S %ﬁ”@ﬂﬁi%ﬁﬁgt%%%&?éﬁn%ﬁ\u®@®ﬂnégmﬁ

TEERKLBhE LN BABE, Vs MY v a s A4 VIZoWTHRA BEYIDHR 4

BAENOEPNERETHE, EEIL. Vs by va s A v ERELZAELmBRD

T IEE) 36000 T [KEN] Bb0F TEEEHTH > TELXALV,

LEZD, F— BRLTEMTREV A VEDF— ¥ - 2458832 &k, —H
KBRS ARIE TR,

B, THIRE N TWa TE¥mgEERl] & My MK&J&iéﬁﬁéazi
EHEATVE IO EESIESOTL O] ELHBRIER, —WFEHICE->TEA
UE%T%%oCﬂﬁgiéﬂﬁ%®%ﬁﬁ\E%@Chi?@m&ﬁ& ist%b
BRELAE-TWAIETHS D, HIEZFORME UL 2 FENEEV ALDH,
RIAES NI ERBONDICOVTREERFEL HERNETHASD, RitxF v 7357 —
WELTF—IR—RAFRLTERRTEROVDOTH 5,

b) BEFFICERSNL XY MIIDWVT

Vs b vvas A vHEORAFEETEIRVERE, BREOAEF T (£ 50Vh
V] DV TaR Y MBRROERRVD, EVSRENHZ, FE Ty« v vay
AvEya—V¥E A=7[1930-335FEDY s brvvasa vOHERL ) —
WETO A bryvas A 0HR 1930326, 77y V) 7v7o—
RERETO v vvastvn#E 1932 354, rv7 Yy v] @501
ZTORERT1930—3 2FE0H#ER] o—8fr (HES 4x—v, HIR150~<=Y,
193120 2F0FFE . 19323 5F0#EE) c—HEi (FF3 1<—-v,
HRS 9= 193 25 3FOFEFE) ICROKKEN, BEIY 4 trvva
54 vHEDRAEEE—HTIHDTH 5,

i COmXOHEYOBRBEH RS FFES0F 2HE CE1 66208
%@ﬁ?ﬁ%)fmﬁ%iéﬂtou@%éu%ﬁbﬂﬂﬂj/bk@ﬁbtbo
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What is the "metalogical” in Wittgenstein?

Masahiro OKU

1.In his The Later Wittgenstein Stephen Hilmy emphasized the important role of the concept
"metalogical” in Wittgenstein's philosophy. Hilmy titled Chapter 2 "Metalogic and the Domain
of Logic: the Shift to Ordinary Language"; and regarded the concept "metalogical” as the
landmark of Wittgenstein's philosophical change. Moreover, he thought that the concept is far-
reaching, covering the whole psychological fields.

2. Researchers have not responded to Hilmy's claim so far. Their silence is probably due to the
following difficulty: in Wittgenstein's published books the term "metalogical" appears only
three times, while Hilmy made extensive use of Wittgenstein's unpublished materials
{Nachlass) and drew his claim from the occurrence of the term found there. To evaluate
Hilmy's claim, therefore, one has to check the Nachlass thoroughly.

3. The release of the database Wirtgenstein's Nachlass The Bergen Electronic Version in 2000
changed the situation. We can scrutinize the term "metalogical” and its derivatives with ease
now. This paper is the result of such an investigation.

4. The database search returns 37 occurrences of "metalogisch” and its inflections. As many of
the passages containg the term are duplicates or minor variants, we can group them into ten
remarks.

5. The chronologically first passages in each of these ten groups are:

MS 110-160 (1931), MS 110-189 (1931), MS 110-191 (1931), MS 110-194 (1931), MS 153a-

159v (1931), MS 113-049v (1931-2), TS 212-810 (19322), TS 213-003 (1933?), MS 114-027

(19337), and MS 116-002 (1936?).

6. From the investigation of these remarks, we have the following results.

a) Wittgenstein was concerned about "metalogical” between 1931 and 1933 or 34. Remarks of
MS 116 in 1936(?) are already retrospective comments.

b) His stance to the "metalogical" idea is always negative.

¢) The application of the concept "metalogical” is rather specific, it does not cover all psycho-
logical concepts as Hilmy imagined. For example, the problems of other minds and of
aspect-change do not have to do with the "metalogical”.

d) In my evaluation, the concept "metalogical” can be best understood on the analogy of
transcendental logic in Kantian sense. In other words, Tractatus Logico-Philosophicus can
be read as a version of transcendental logic.

e) Wittgenstein was emancipated only gradually from the attraction of the "metalogical”. For

example, Philosophical Remarks remains within the "metalogical" framework.



