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現代教師の日常性(∬)

秦 政 春 鳥 越 ゆい子

【要 旨】

教育という仕事にやりがいを感じているのに、やめたい。こんな矛盾した状態に多 くの教師が追いこまれている。

しかし、こうした状況こそ、いま多くの教師がおかれた現実である。いったい、そこにどんな問題状況が潜んでい

るのか。そうした教師の日常性は、いったいどうなっているのか。これを明らかにすることが、本稿の目的である。

これまで、こうした立場からアプローチした教師研究は、あまり多くはない。しかも、そのなかに現代教師の日常

性、ないしは「教師たちのいま」を分析できる有効な枠組みは、ほとんどみあたらない。そこで、本稿では独自の分

析枠組みを設定 し、そのなかで現実の教師の姿をできるだけリアリティのあるかたちで描 き出すことを試みた。

教師は 「教育者」であると同時に「職業人」である。この2つ の側面を同じ枠組みのなかに設定 して検討するとい

う作業がまず1つ の課題である。これに加えて、「教育者としての教師」 をどう明らかにするかという課題がある。

これについては、「教育理念(理 想主義一現実主義)」 と 「教育実践(自 信強一自信弱)」 という2つの分析軸を使用

して検討を行なった。この分析軸に関しては、いま変化のきわめて激 しい時代状況ということもあ り、教師の「生

の声」を参考にして設定 した。以上のような手続きを通 じて、独自に設定 した分析軸がどの くらい有効なのか検証

するとともに、「教師たちのいま」を実証的に明らかにした。 ・'

1.厳 しい教師の現実

学校に行 きた くないと,いう教師、自分は教 師にむいていない と思っている教師、教師をやめたいと思 っ

ている教師、そ してス トレスのた まっている教師が、いまとて も多い。そのいっぼうで、教育 という仕事

にや りがいを感 じ、 とて も努力 しているという教師 も、かなりの割合を数えているD。

や りがいがあるのに、やめたい。こんな矛盾 した状態 に多 くの教師が追い こまれている。いったい、そ

こにどんな事情が潜んでいるのか。や りがいを感 じないか ら、やめたい。それなら、わかる。や りがいを

感 じるから、すこ しぐらい苦 しくても続けたい。これ も、よくわかる。 しか し、実際にはそ うではない。

ちなみに、い ま教師をやめたいと強 く感 じている小学校教 師は8.9%、.す こ し感 じている37.1%、 あ わせ

ると46.0%に も達 している。中学校教 師で も、それぞれ9.0%と37.7%を 数 えてお り、.あわせて46.7%で あ

る。ところが、いっぽ うで教師 という仕事にや りがい をとて も感 じているとい う小学校教 師は46.7%、 や

や感 じている46.9%、 あ わせて93.6%に なる。中学校教師の場合 も、それぞれ35.2%と54.4%、 あ わせると

89.6%で あ る。

そうすると、ご く単純に計算 して も小 ・中学校教師のほぼ4割 ほどが、教師という仕事 にやりがいを感

じていなが ら、やめたい と思っているとい うことになる。ここまで極端ではないが、 さまざまな症状が生

じるほ どのス トレスをかかえている教師が、全体の7割 をこえている。その意味では、充足感 をもって教

職に臨んでいる教師は、いまや少数といわざるをえない。経験的にみて も、教師 とい う職業は 「教師にな

りた くて教師になった」 という人が とて も多い。それを考えるだけで も、さきほどか らの一連の数値のも

つ意味は、 きわめて大 きい。

それにしても、 こんな矛盾 した状態のなかで仕事 を続け ざるをえない とい う状況は、やは り苦 しい。 し

か し、こうした状況こそ、いまの多 くの教師がおかれた現実 にほかならない。ところが、そんな矛盾的状

況のなかにおかれた教師のより具体的な内実や実態 ということになると、かならず しもはっ きりしていな

い。そうした教師の 日常性は、いったいどうなっているのか。

いまのところ、こうした立場か らアプローチした教 師研究 は、それほ ど多 くはない。たしかに、教師の

ス トレスに関す る研究、メンタルヘルスに関する研究が増 えつつある。 しかし、そ こでの研究の主眼は、

やは りス トレスをかかえている教師、メンタルヘルスに支障を きた している教 師個人にむけられてお り、

いわばス トレッサ ーを解明するという部分 に焦点化 されている。 したがって、現代の多 くの教師たちの日
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常性 を全体的に検討するとい う意味での枠組みには、かならず しもなりえていない。

というより、多 くの教師の厳 しい現実 を、ただたんにメ ンタルヘルス とい う立場や、教師の個人的なス ト

レス状況といった立場で とらえること自体に問題がある。そうした厳 しい現実は、まちがいな く「教育者」、

ない しは 「職業人」 としての教師の 日常性か ら生み出されて くる ものである。つまり、教師 を取 り巻 くさ

まざまな条件 や状態、ない しは状況に規定されているものであ り、1人 ひとりの教師の個人的な問題では

ない。いってみれば、学校教育システムや教 育構造 その ものによるものである。それを、単純 に教師の個

人的なス トレスや メンタルヘルス といった側面 だけでとらえ ようとすれ ば、問題の視点が個 々の教 師の

「心の問題」にす りかわってしまう。それはそれ として大切な問題 にはちがいないが、それだけで事態が

解決するとも思えない。それ にして も、この ところ多 くの問題の解決にむけて 「心の問題」が強調 されす

ぎているような気がする。

昨今の 「カウンセ リング ・ブーム」や 「心理(学)主 義」 といったようなものが、これにあた る。 しかし、

これだけで問題状況を抜本的 に解決することはむずかしい。これについては、たとえば不登校問題 を考 え

てみればよくわかる。10万 人 をはるかにこえる不登校児童 ・生徒がいるなかで、個別的な対応 によってか

りに1人 や2人 の子 どもがこれを克服 したとして も、つ ぎつ ぎと同 じような問題が生 じて くることは容易

に想像できる。

もはや、学校教育システム全体 を見直す ことな しに、この問題 を解決す ることは不可能 とい ってよい。

教 師の問題に しても、まった く同様である。個々の教師のメンタルヘルスといった立場 での問題解決だけ

ではな く、教師の勤務条件や職務構造 をふ くむより全体的な枠組みのなかで教 師のおかれた厳 しい現実 を

問題 にしてい く必要がある。

そこで、本小論では、図1-1に 示 したような枠組みを設定 して教師の 日常性 を検討 してい くことに し

た2>。 い うまでもな く、教師の 日常生活は、 きわめて多岐にわたる。これに関 して、 ここでは 「教育者 と

しての教 師」 とい う側面 と、「職業人としての教師」 とい う側面 との2つ に分 けて分析 を進めてい くこと

にした。これまでの教師研究では、どち らか といえば 「教育者 としての教師」という側面 に力点がおかれ、

「職業人と しての教師」 とい う側面はかな り副次的であった。 しか も、「教育者 としての教師」 と「職業人

としての教師」とい う2つ の側面 を、ともに同 じ枠組みの なかに設定 して検討するとい う発想は、 これま

であまりなかった。 しか し、教師は 「教育者」であると同時に、まちがいな く「職業人」で もある。

図1-1「 教 師の日常性」に関する分析枠組み

教 育 者 と して の　コ

晦.教 師

鷺…奪
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個人的特性 職業人としての

魅 搬 教師

「教育者 としての教師」 とい う側面だけで、その教師のあ りかたが決定 されるわけではない。む しろ、

「教育者 としての教師」という側面 と、「職業人としての教師」という側面の相互作用のなかで、その教師の

あ り方が決まる。むろん、その教師のあ りかたといって も、内容や中身によって、「教育者 としての教師」

という側面が優位 に立つ場合 もあれば、「職業人 としての教師」 という側面が優位 に立つ場合 もあ る。 こ
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こで、この2つ の側面の具体 的な内容 にっいてふれておきたい。「教育者 としての教師」 という側面 は、

教師という職業に固有の仕事の内容である。いうまでもな く、子 どもたちを教育す るとい うことそのもの

であ り、実際の教育活動 に関する内容である。いわば、教師 としてのあ りかたに直接的 に関連するもの と

い ってよい。いっぽ う、「職業人としての教師」 とい う側面は、教師にか ぎらず一定の職業に従事 してい

れば、かならず生 じて くる内容である。たとえば、その職業への適応感、ス トレス、職場 における人間関

係、研修、生活時間 といった ような ものである。

以下の分析では、 さきほどの図1-1の 枠 組みにそ ったかたちで進めてい く。最初に、「教育者 として

の教師」である。これが、1人 ひと りの教 師の個人的特性(性 別、年齢、出身大学、担当学年、専 門教科)

に よって、いかなる差異が生 じているのか検討 してお くことに したい。続いて、「職業人 としての教師」

である。ここで も、 さきほどと同様 に教 師の個人的特性 との関連を、まずみておきたい。そ して、 さらに

「教育者としての教師」 と「職業人 としての教 師」との2つ の側面のあいだに、いかなるパ ターンが認め ら

れるのか分析 してい くつ もりである。

なお、使用 したデータは、2000(平 成12)年8月 ～9月 に福 岡県内の小 ・中学校教師を対象に実施 した調

査の結果による。具体的には、『福 岡県下教育関係職員録』(教 育春秋社刊行)を 使用 して、 ランダムにサ

ンプルを抽出 し郵送法で実施 した。回収率 は、小学校教師が22。9%、 中学校教師は22.7%を 数 えている。

有効サンプル数は、小学校教師が687サ ンプル、中学校教師は454サ ンプルである3)。

また、本小論 の執筆に関しては、第1章 か ら第3章 までを秦が、第4章 か ら第8章 までを鳥越が担当 した。

2.「 教育者と しての教師」に関する分析軸の設定

「教育者としての教師」と一言でいって も、内容は多岐にわたる。それは、教 師の教育活動その ものが多

様だか らである。 しかも、そのそれぞれの教育活動 について、1人 ひとりの教 師は独 自の姿勢でこれに臨

んでいるはずである。 したがって、100人 の教師がいれば、100通 りの教育実践があるといってよい。そう

した場合、 より分析的な立場で 「教育者 としての教師」 を検討するためには、類型論的な方法でアプロー

チす ることが有効である。

具体的には、教師の教育活動 を中心に して一定の 「分析軸」 を設定 し、それに基づいて教師をい くつか

の類型に分けて分析 を進めてい く方法である。 この方法のメリッ トは、いまの教師を検討するさいに、い

ったい どんな 「分析軸」が有効なのか、そしてそれによる教師の類型化 によって、 どんなタイプの教師が

どの くらいの割合をしめているのかということが明 らかになる。

そこで、 まずいまの教師を検討するさいに、どんな 「分析軸」 を設定することが有効なのか という問題

か らは じめることにしたい。 さきほどのメンタルヘルスに関する研究にかぎらず、これまで多 くの教師研

究が されて きた。 しか し、すでに指摘 したように、そのなかに学校現場における現代教師の現実、 ない し

は 「教師たちのいま」 を分析できる有効 な枠組みはあま りみあたらない。おそ らく、それは学校における

教育状況が急速に、 まさに刻々と変化するいまの時代、分析枠組み 自体がす ぐに陳腐化 して しまうといっ

た事情によるものと考え られる。

こうした変化の激 しい時代状況のなかで、教師のおかれた現実を分析する枠組みを考えるには、 とくに

教師の 「生の声」が参考になる。教師に対するインタビューや、今回実施 した質問紙調査の自由記述欄の

回答 をみると、つぎのような意見や指摘がよ くみられる。

とにか く忙 しい。教師が疲れきっている。食事 をとる時間もない。教材研究 をするひまもない。教 師も

子どもたち も、 もっ とゆ とりが必要。子 どもの教育 を学校 に依存 しす ぎ。30人 学級 を実現 してほ しい。家

庭 ・地域社会の教育力 をもっ と高めてい くべ き。特色ある学校づ くりが大切。学校では教科の基礎 ・基本

がもっとも重要、など。

そ して、文部科学省批判、教育委員会批判、最近の教育改革に対す る批判。 また、校長 ・教頭といった

管理職に対する批判、 さらには同僚教師批判 も数多い。ほかに も、マスコミ批判、教育世論 に対する批判、

地域住民 に対する批判。これに加 えて、保護者への根強い批判が きわめて多数 にのぼる。なかには、愚痴
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めいた意見 もないわけではないが、1つ ひとつの意見 については ともか く、全体的にみてい くとそ こには

一定のパ ターンが浮かびあがって くる
。

た しかに、一面では批判や不満が過剰 といった傾向 もある。そして、自己満足的で孤軍奮闘といった印

象 もある。また、すこし責任放棄的な側面 もうかがえる。 しか し、注意深 くみてい くと、そこには現場教

師としての明 らかな 「教育理念」がある。そ して、そうした 「教育理念」 を実現 したいと強 く望んでいる

が、 さまざまな制約のなかでそれが実現できないでいる。いわば、「教育理念」の実現を、現実の さまざ

まな状況が阻害 しているとい う姿そのものである。教師か らみれば、その阻害要因は文部科学省であ り、

教育委員会であ り、管理職であ り、同僚教師であ り、そ して保護者 ということになる。

さらにいえば、家庭、地域、学校が一体化 したかたちで教育機能をはた していた時代 ならともか く、い

ま学校は孤立無援 のなかで全面的に教育機能 をはたさざるをえない状況におかれている。そうした状況に

対 して、多 くの教師が孤軍奮闘 といった印象 をもつの も当然のことかもしれない。そ して、教育や子 ども

に対 して理想を求めれば求めるほど、結果はす ぐに出るはず もなく、その成果 を評価することもむずか し

い。そうであれば、 自己満足的 にならざるをえない側面 もある。事実、教師の言葉 のなかには、「子 ども

たちのため に」、「子 どもたちの未来のために」、「子 どもたちの将来」 といった表現が よくみられる。だか

らこそ、教師の多忙が問題なのであ り、文部科学省にはよりよい改革 をしてほ しい し、家庭や地域の教育

力を もっと高めるべ きという主張である。

こうした文脈で考えると、多 くの教師の過剰 なまでの文部科学省 に対する不満や批判、教育委員会批判、

管理職批判、同僚教師批判、そ して保護者批判 も、教育に対する、子 どもたちに対するみずか らの 「思い

(理念)」 をなかなか実現で きない もどかしさからもた らされるものと考えて よい。また、多忙 に対す る不

満に して も、ただたんに時間的に物理的に忙 しいというだけではない ことがよ くわかる。それ よりも、忙

しさのなかで、 もっとも主要な教材研究の時間や、子 どもと自由に接する時間が とれないことからくる不

満 とい うことになる。

いず れにせ よ、「教育者 としての教師」 という側面 を検討 してい くうえで、かれ ちの もつ 「教育理念」

に注目してい くことは重要だと考 えられる。 とくに、現代の ように急速に教育改革が進行 し、学校現場が

混乱 している時代 だか らこそ、現場教師の「教育理念」にこだわることに意味がある。その うえ、子 どもの

「荒れ」が厳 しいこの時代、「理念」だけでは とて も臨めない教育状況があるだけに、現代の教師研究 にお

いてはなお.さら重要である。その場合、「教育理念」 という軸を設定す るに して も、今 回は質問紙調査の

結果に基づ く分析であ り、そこになん らかの指標が必要である。 しか し、い くら「教育理念」といって も、

あ まり抽象度の高い理念では意味がない。 むしろ、よ り現実的で実際の教育実践 に密着 した 「理念」 を設

定することが望 ましい。そこで、その指標 として、つ ぎの2つ を設定 した。

1つ は、「いい授業 をしていれば学級崩壊 はおこらない」 というもの。そ して、いま1つ は、「教師と子

どもたちとの関係が よければ学級崩壊 はおこらない」 とい うものである。 この2つ の指標を使用 した理由

について、すこし説明を加 えてお きたい。一般 に「学級崩壊」と呼ばれる現象 に関 しては、す こしまえ当時

の国立教育研究所か ら調査研究に基づいて、「どの クラスで もお こりうる」、「教師の指導力不足だけの原

因ではない」 という結論が出された。 この結論か ら考えると、授業であれ、教師一子 ども関係であれ、う

まくいっていれば学級崩壊はおこらないという意見は、「理想主義」的 な 「教育理念」 とい うことになる。

また、「授業」 と「教師一子 ども関係」という2つ を設定 した理由である。授業 も教師一子 ども関係 も、

ともに教師が教育実践 を行 なってい くうえで中心的な部分 をしめている。 しか し、 この両者の どちらによ

り重点 をお くか とい うことに関 しては、教師1人 ひ とりによって若干の ちがいがあることも予想で きる。

それは教師が実際 に教育を していくうえで、 どこに軸足 をお くか とい う問題であ り、重点のお きどころの

問題である。おそらく、多 くの教師は無意識 的ななかで、どちらか を志向 しているにちがいない。 しか し、

考えてみると、 この両者は もともと方向性の異なるものである。あ くまで も授業 といったことなのか、そ

れ とも基本は教師と子 どもたちとの人間関係 といった ことなのか、それは個 々の教師の教育観のちがいと

いって もまちがいではない。

むろん、かといってこの両者が授業一人間関係 といったかたちでの対立軸 といった設定ではない。授業

は授業、そ して人間関係は人間関係 といった ように別個の ものとして、授業 に関する「理念」、そ して人間
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関係 に関する 「理念」 というとらえかたをした。具体的には、「いい授業 をしていれば学級崩壊 はおこら

ない」、そ して 「教師 と子 どもたちとの関係が よければ学級崩壊 はお こらない」 ということに関 して、そ

れぞれ 「とて も思 う」か ら「まった く思わない」といった4段 階を設定 した。 この4段 階について、「とて

も思 う」か ら順に 「とて も理想主義 一やや理想主義 一やや現実主義一とて も現実主義」 とい うカテゴリー

として考 えてい くことにした。「まったく思わない」 とい うものは、か りにいい授業 をしていても、ある

いはか りに教師 と子 どもたちとの関係がよくても学級崩壊はお こるとい う意見であ り、まちがいな く 「と`

て も現実主義」的な発想である。

なお、学級崩壊 という現象に基づ く 「理想主義一現実主義」 とい う軸に関 して、一般論的にはこの現象

を経験 した教師とそ うではない教師とのちがいと考 えが ちである。 しか し、実際にはかならず しもそ うで

はない。学級崩壊 に関 して 「理想主義」的な考えをもつ教 師だからといって、学級崩壊に類す る現象をま

った く経験 していないというわけではない。 また、「現実主義」 的な考えをもつ教師だか らといって、 こ

れを経験 した割合が極端に高いというわけで もない。そうした経験 とはほぼ関係な く、授業や教師一子 ど

も関係が うまくいっていれば学級崩壊 はおこらない という考えかたである。

このことは、学級崩壊 を中心 に設定 した 「理想主義 一現実主義」の軸 とはいえ、たんに学級崩壊 という

現象だけに限定された 「理想主義一現実主義」の軸ではないことを意味 している4)。 それ を端的に示 して

いるデータが、 これ以外 にもい くつかみ られる。 たとえば、教師の指導力 についてみてみると、「理想主

義」的な考 えをもつ教師ほど、 これを評価する割合が高い。教 師の指導力が子 どもの成績 をどの程度規定

しているのか、5段 階で評価 して もらった質問項 目がある。 これに関 して、 もっ とも評価が高い5段 階目と

そのつぎの4段 階目の割合をあわせた数値 を示 してお くとつぎのようになる。

小学校教師では、「いい授業 をしていれば学級崩壊 はおこらない」 とい うことに関 して 「とても理想主

義」から順に85.1%、67.8%、62.7%、57.3%と い った ようになる。「教師 と子 どもたちとの関係が よけれ

ば学級崩壊はおこらない」 とい うことに関 しては、順 に74.6%、62.3%、60,0%、50.9%を 数 えている。中

学校教師では、それぞれ73.4%、655%、46.2%、45.7%、 そ して66.2%、51.6%、51.7%、14.3%で あ る。

小 ・中学校教師ともに、より 「理想主義」的な考 えをもつ教師ほど、教師の指導力 を評価する割合が明 ら

かに高い。

以上の ような結果 を総合すると、 ここでいう 「理想主義」的な考 えを もつ教師 とい うのは、ただ漠然 と

した理想主義 とい うものではなく、いってみれば 「教育可能性」に直接的 に関連す る 「理想主義」 といっ

てよい。子 どもたちの教育に対 して教師の指導力が大 きな可能性を もってお り、 したが って授業や教師一

子 ども関係が うまくいっていれば学級崩壊 はおこらない という考えかたである。これ以外にも、子 どもた

ちの学力差は教師の努力で是正できるとしてお り、子 どもたちに対 して教師の与える影響は大 きい と考え

ている。また、子 どもたちの将来を考えて 「私がなんとか しなければ」 と感 じてい る。 さらに、特別活動

に関 しては、今後 さらに充実 させるべ きとい う意見であ り、 「総合的な学習の時間」についても肯定的で

ある。

こうした傾向は、 自由記述欄の回答 をみても明 らかである。今回の質問紙調査では、その末尾 にA4版

1枚 ほどのスペースで 「現代の教育に対する意見」 を自由に書いてもらった。 これに回答 した割合は、小

学校教師では有効サ ンプル数の うち51.8%、 中学校教師が53.7%で あ る。 この うち、かな りの回答 はスペ

ースいっぱい を使 って書かれてお り、なかには別紙を添付 した もの まである。 これについてはともか く、

興味深いところは、 ここに回答 した教師の半数ほどが、さきほどからの授業と学級崩壊、ない しは教師一

子 ども関係 と学級崩壊 に関 して 「とても理想主義」 に回答 した教師である。この割合 を示 してお くと、小

学校教師の場合は50.8%、 中学校教師は463%を 数 えている。逆 にいえば、さきほどすこし紹介 した よう

な「理想」を語 る教師ほど、学級崩壊 に関 して も 「理想主義」 ということになる。

その意味で も、ここで設定 した軸 は、たんに学級崩壊 だけに限定 された 「教育理念(理 想主義 一現実主

義)」 の軸ではない ことを意味 している。そこで、以下では 「授業」に関する 「教育理念(理 想主義 一現実

主義)」、「教師一子 ども関係」 に関する「教育理念(理想主義 一現実主義)」というかたちで分析 を進めてい く

ことにしたい。なお、これに関する全体的な状況を表2-1と 表2-2に 示 しておいた。
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表2-1授 業に 廻する教育理念の軸 単位:96

理念(授 業)

学校段階

とても
理想主義

やや
理想主義

やや
現実主義

とても

現実主義
D.K.,N.A. 計(N)

小学校教師 16.6 37.6 34,4 10.9 0.6 100.0(687)

中学校教師 14.1 37.7 37.2 10.1 0.9 100.0(454)

表2-2教 師 一子 ども関係 に関する教 育理念 の軸 単位・%
理念(関係)

学校段階

とても
理想主義

やや
理想主義

やや
現実主義

とても
現実主義

D.K..NA. 計(N)

小学校教師 48.8 41.3 8。0 1.2 0.7 100.0(687)

中学校教師 42.3 41.9 13.2 1.5 1.1

■

100.0(454)

ところで、「教育理念」が現代教師を分析するうえで重要 な要素だといっても、むろんこれがすべてでは

ない。 どんな「教育理念」をもっているか とい うこと以上に、 日常的な 「教育実践」のあ りかたが まちがい

なく問題 になる。その意味で も、「教育理念」の軸 と並 んで、「教育実践」に関する軸を設定 してお く必要

がある。ところが、「教育実践」 と一言にいって も、これ また中身は多様 である。そこで、 さきほ どの「教

育理念」に対応するかたちで、ここで も教育活動において基本的 な 「授業」 と 「教師一子 ども関係」 とい

う2つ を設定することにした。

具体的には、 まず1つ は 「授業が うまい」 とい うもの、そ していま1つ は 「1人 ひとりの子 どもと十分

なコ ミュニケーションが とれている」 というものである。いずれ も、 より実際の教育実践にそくした もの

であ り、1人 ひとりの教師の これに関する達成感、満足感、そ してなによりも教育実践 レベルでの自信に

ついて総合的に判断できる指標 と考 えたか らである。そ して、「授業が うまい」、「1人 ひとりの子どもと

十分 なコミュニケーシ ョンが とれている」 ということに関 して、それぞれ 「とて も思 う」か ら「まった く

思わない」といった4段 階を設定 した。この4段 階 について、「とても思 う」 から順に 「自信 とても強 一自

信 やや強一自信やや弱 一自信 とて も弱」とい うカテゴリー として考えてい くことに した。これに関 しても、

以下では 「授業」に関する 「教育実践(自 信強 一自信弱)」、「教師一子 ども関係」に関する「教育実践(自 信

強一自信弱)」というかたちで分析 を進めてい くことに したい。これの全体的な状況については表2-3と

表2-4に 示 しておいた。

これ以降、「教育者 としての教師」については、基本的にはさきほどか ら述べているような2つ の分析軸

に基づいて分析 を進 めてい くつ も りであ る。「授 業」 と「教師 一子 ども関係」に関す る 「教育理念(理 想主

義 一現実主義)」 と、同じく「授業」と「教師一子 ども関係」に関する 「教育実践(自 信強一自信弱)」 との2つ

の分析軸である。

表2-3授 業 に 喝する教育実践の軸 単位1%

践(授 業)

学校段階

自信
とても強

自信
やや強

自信
やや弱

自信
とても弱

D.KりNA 計(N)

小学校教師 t6 32.6 58.4 6.8 0.6

■

100つ(687)

中学校教師 26 41.2 49.6 5.3 1.3 100.0(454)
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表2-4教 師一子ども関係に関する教育実践の軸 単位:96

践(関係)

学校段階
自信
とても強

自信
やや強

自信
やや弱

自信
とても弱

D.K,NA. 計(N)

小学校教師 4.1 49.6 43.2 2.5 0.6

■

100。0(687)

中学校教師 2.2 35.9 55。9 5.3 0.7 100.0(454)

3.「 教育者としての教師」と教師の個入的特性

「教育者 としての教 師」 とい う側面 は、1人 ひとりの教師の個人的特性 とどのように結びついているの

かみてお きたい。 より具体的にいえば、 さきほど述べ たような 「授業」や「教師一子 ども関係」に関する

「教育理念」、お よび「教育実践」は、教師の個人的特性 といかに関連 しているのかという問題である。なお、

ここでは「教育理念」と「教育実践」という2つ の分析軸 を使 って教 師類型 を設定 し、これによる検討 も必要

に応 じて行 なうことに した。「教育理念」 と「教育実践」とい う2つ の分析軸は、 むろん相互 に独立 した関

係にある。そこで、この2つ の分析軸をクロスすることによって、便宜的に4つ の教師類型を設定で きる。

図3-1に 示 したように、『理想主義/自 信強』、『理想主義/自 信弱』、『現実主義/自 信強』、そ して 『現

実主義/自 信弱』の4つ である。

図3-1「 教育者としての赦師」に関する分析軸

自
信

磯 灘iiiii……嚢

強

磯 懸iiiii　

1
理想主義 現実主義

…輔 懸iiiii…垂 礁i鍵iiiii……寒
自
信

弱

実際 にどういった手続 きで、 この類型を設定 したのか簡単 に説明 してお きたい。授業に関 しては、「教

育理念」の 「とても理想主義」 と 「やや理想主義」 をあ わせ て 「理想主義」、いっぽう 「やや現実主義」

と 「とて も現実主義」 をあわせて 「現実主義」 とした。 また、同 じく授業に関する 「教育実践」は、「自

信 とて も強」 と 「自信 やや強」をあわせて 「自信強」 とし、逆に 「自信やや弱」 と 「自信 とても弱」 をあ

わせて 「自信弱」 とした。

教師一子 ども関係 については、すでにみたように 「教育理念」の回答パ ター ンにかな りの偏 りがある。

小学校教師では、「とて も理想主義」か ら順に48.8%、41。3%、8.0%、1.2%で あ る。中学校教師で も、順
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に42。3%、41,9%、13.2%、L5%で あ る。そこで、これに関 してだけ、「とても理想主義」 を「理想主義」、

これ以外の 「やや理想主義」、「やや現実主義」、「とても現実主義」 の3つ を 「現実主義」 とした。 なお、

教師一子 ども関係の 「教育実践」の軸については、 さきほどの授業 と同様のカテゴリーに分類 した。

こうした4つ の教師類型の全体的な状況 を示 した ものが表3-1と 表3-2で あ る。 これをみる と、授

業に関 して、小学校教師の場合は 『理想主義/自 信弱』が34.1%、 続 いて 『現実主義/自 信弱』30.7%と

い った ように、 自信のな さが うかが える。 これに対 して、 中学校教師になる と、『現実主義/自 信弱』

29.1%、 『理想主義/自 信強』25.8%、 『理想主義/自 信弱』25.3%、 そ して 『現実主義/自 信強』が17.6%

を数 えてお り、比較的バラツキが少 ない。 また、教師一子 ども関係 をみると、授業に関す るもの と異なる

結果がみ られる。小学校教師では、『理想主義/自 信強』28.2%、 『現実主義/自 信弱』25.2%、 『現実主

義/自 信強』25.0%、 そ して 『理想主義/自 信弱』が20.2%を しめてお り、4つ にほぼ均等に分かれている。

いっぽう、中学校教 師の場合で は、 『現実主義/自 信弱』368%、 続 いて 『理想主義/自 信弱』が23.8%に

な る。

表3-1授 業 に 蝸する4つ の教師類型の全体的状況 単位%
型(授 業)

学校段階

理想主義/
自信強

理想主義/
自信弱

現実主義/
自信強

現実主義/
自信弱

D.K.凡A. 計(N)

小学校教師 19.9 34.1 14.1 30.7 1.2 100.0(687)

中学校教師 25.8 25.3 17.6 29.1 2。2 100.0(454)

表3-2教 師 一 ども関係に関する4つ の教師類型の全体的状況 単位:%

計(N)
型(関係)

学校段階

理想主義/
自信強

理想主義/
自信弱

現実主義/
自信強

現実主義/
自信弱

D.K.凡A.

小学校教師 28.2 20.2 25.0
噸

25.2 1.3

■

100.0(687)

中学校教師 18.3 23。8 19.4 36.8 1.8 100.0(454)

授業に関する中学校教 師、そ して教師一子ども関係 の小学校教師の場合は、4類 型の割合にそれほど大

きな差が ない。 しか し、授業に関する小学校教師、そ して教 師一子 ども関係の中学校教師になると、『理

想主義/自 信弱』 と 『現実主義/自 信弱』の2つ の割合が、ほかをかな りうわまわっている。一言でいえ

ば、小学校教師では授業、中学校教師は教師一子 ども関係に自信 をもてない教師が多い とい うことである。

原則的にすべ ての教科 を担当せ ざるをえない小学校教師と、「荒れる」 中学生 に対応せ ざるをえない とい

う中学校教師の、それぞれの厳 しさを象徴する結果 といって よい。

とはい え、 これは小学校教師、中学校教師それぞれの、あ くまで も全体的な傾向である。やはり、教師

の個人的特性 によって、そこにはさまざまな差異がある。そのなかで、年代別の結果が とくに興味深い。

4つ の教師類型に関する検討のまえに、「教育理念(理 想主義 一現実主義)」、お よび 「教育実践(自信 強一

自信弱)」 の年代別の特徴について、す こしふれてお きたい。まず、「教育理念」である。授業 に関する小

学校教師の結果をみると、「とて も理想主義」の割合に関するか ぎり、20代 が もっとも高 く、30代 、40代 、

50代 といった具合に順に減少 してい く。このか ぎりでは、若い教師のほうが 「理想主義」的にもみえるが、

20代 の場合はいっぽうで 「とて も現実主義」の割合 も高い。いわば、両極分化である。中学校教 師で も、

20代 に 「理想主義」的な傾向がうかがえる。「とて も理想主義」 と 「やや理想主義」の2つ の割合をあわ
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せ た数値 を示 してお くと、20代 が67.9%、30代49.2%、40代49.4%、50代 は51.3%で あ る。30代 以 降は、あ

まり変化がない。

教 師一子 ども関係 についてみてみると、小学校教 師の場合はほとん ど明確 なパ ターンは認め られない。

中学校教師になると、20代 、そ して50代 に比べ て、30代 と40代 の教師は、すこし 「現実主義」的な方向に

動いている。子 どもたちの さまざまな問題状況に、日常的に対応せ ざるをえない立場 におかれている30代 、

40代 の 中学校教師の現実 を象徴 している ともいえる。 この ことについてはともか く、いまや 「若い教師ほ

ど理想をもって」 という一般に期待 されるような状態ではないことだけはた しかである。

続 いて、「教育実践」についての結果である。授業について小学校教師の結果 をみると、年代 があがる

につれて授業 に自信 をもつ教師の割合が明 らか に増 える。 とはいえ、50代 の教師で も 「自信 やや弱」が

51.2%、 「自信 とても弱」 は2.3%を 数 えてお り、授業のむずか しさを感 じさせる結果がでている。なお、

中学校教師について も、ほぼ小学校教師 と類似 したパ ターンである。また、教 師一子 ども関係 についての

小学校教師の結果では、年代があがるにつれて、自信をもつ教師の割合が増 えていること自体 は、さきほ

どの授業 に関する結果 と変 わりはない。しか し、20代 と50代 を比べてみて も、それほどのちがいではない。

授業 に比べて、教師一子 ども関係については、「経験」が介在する余地が少ないといえよう。 このことは、

中学校教師の結果をみてみると、 よりいっそ う明 らかである。年代による、つま り 「経験」による差がほ

とんどみ られない。それ以上に、 この結果は、中学生世代 と人間関係 を形成するということ自体の困難さ

を示唆する事実 といってよい。

こうした結果は、いうまで もなく年代別 にみた4つ の教師類型のパター ンに反映 している。以下、その

特徴 を列挙 しておきたい。まず、授業についての小学校教師の結果である。表3-3に 示 したように、20

代 では 『理想主義/自 信弱』が もっとも多 く、30代 になってもこの傾向が続 く。 ところが、40代 になると

『現実主義/自 信弱塁が多 くな り、さらに50代 になる と 『理想主義/自 信強』、『理想主義/自 信弱』、『現

実主義/自 信弱』の3つ に分化 している。表3-4の 中学校教師では、20代 がやは り『理想主義/自 信弱』、

ところが30代 になる と 『現実主義/自 信弱』 も増える。そ して、40代 と50代 で は 『理想主義/自 信強』と

『現実主義/自 信弱』 といった具合である。 これに対 して、教師一子 ども関係 による類型になると、すご

と

型(授業)

20代

30代

40代

50代

理 想 主義/

自信 強

4.7

17.3

22.2

27.9

小

理 想主 義/現 実 主義/

自信 弱 自信 強

51.29.3

43.510.2

25.117.0

25.616.3

現 実 主蓑/

自信 弱

34.9

27.5

35.0

27.9

0

…
6

…6

…3

■
●

轟
U
…
-

…
n
U
…
ウ
」

100.0(43)
100.0(255)

100.0(311)
100.0(43)

代 と
型(授 業)

20代

30代

40代

50代

理 想主義/

自信強

19.6

20.8

32.1

35.0

48.2

28.4

16.7

17.5

現実主義/

自信強

7.1

18.0

19.8

20.0

現 実 主義/

自信弱

23.2

31.7

29.6

27.5

8

…
-

…
9

…
ハU

-

…
-

…
-

…
ハU

単位:96

計(N)

100.0(56)

100.0(183)

100.0(162)

100。0(40)
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しパ ターンが異 なる。 とくに、中学校教師の場合である。表3-5を みればわかるように、20代 で も割合

が高い 『現実主義/自 信弱』が30代 、40代 に なると、さらに増える。そ して、50代 では 『理想主義/自 信

弱』の割合 も増 える。いっぽう、小学校教師の場合は、 これといった明確 なパターンがほ とんど認め られ

ない。

3-5代 と の4型 ・ 一 子 ど

型(関 係)理 想主義/理 想主義/現 実主義/

年代

20代

30代

40代

50代

自 信 強

26.8

18.0

15.4

20,0

自 信 弱

26.8

23.0

22.2

30.0

自 信 強

14.3

20.2

19.8

22.5

現実主義/

自信弱

32.1

37.2

40.7

27.5

0

…6

…9

…0
9

0

…-

…で

mO

100.0(56)

100.0(183)

10α0(162)

100.0(40)

そ して、出身大学による結果である4>。 まず、「教育理念」 についてみてお きたい。授業 に関する小学

校教師の結果では、「一般 の国公立大学」、「教員養成大学」、そ して 「教員養成の私立大学」 において 「理

想主義」的な傾向が強い。これに対 して、「教員養成所 ・通信教育」 と 「短期大学」では、む しろ「現実主

義」的な傾向が強い。その中間に 「一般の私立大学」が位置 している。中学校教師になると、「一般の国公

立大学」が もっとも 「理想主義」的傾向が強 く、「私立大学」がこれに続 く。いっぽう、「現実主義」的傾

向が強いのは 「短期大学」、続いて 「教員養成大学」である。小 ・中学校教師のあいだに若干のちがいが

み られるが、「一般の国公立大学」が 「理想主義」的傾向が強 く、「短期大学」で 「現実主義」的傾向が強

い とい うパ ターンは、小 ・中学校教師に共通 してみ られる傾向である。教師一子 ども関係 についてみてみ

ると、さきほどの授業ほど明確なパター ンは認め られない。小学校教師について、「とても理想主義」の

割合の高い順 にあげてい くと、「短期大学」、「一般 の国公立大学」、「教員養成大学」、「教員養成の私立大

学」、「教員養成所 ・通信教育」、そ して 「一般の私立大学」であ る。中学校教師で も、あ まり明確 なパ タ

ーンはない。同 じく、「とて も理想主義」の割合の高い もの をあげてみると、「短期大学」、「私立大学」、

いっぽう割合の低 いものは 「教員養成大学」、そ して 「一般の国公立大学」である。

つ ぎに、「教育実践」 の結果であ る。小 ・中学校教師 ともに、授業 に関 して 「自信強」の割合は全体的

にあまり多 くない。そこで、「自信 とて も強」 と 「自信やや強」の2つ の割合をあわせた数値の高い もの

か ら順にあげてお くと、小学校教師では 「一般の国公立大学」、「教員養成大学」、「短期大学」、「一般の私

立大学」、そ してここか ら割合がかなり減少す るが 「教員養成所 ・通信教育」、 さらに 「教員養成の私立大

学」である。中学校教師で も、やは り 「一般の国公立大学」の割合が もっ とも高 く、ついで 「私立大学」、

「教員養成大学」、そ して 「短期大学」である。「一般 の国公立大学」 と 「私立大学」 に比べて、「教員養成

大学」 と 「短期大学」 の割合がす こし低い。 しか し、中学校教師の出身大学 による差異は、小学校教師ほ

どではない。 また、教 師一子 ども関係 について も、「自信 とても強」 と 「自信 やや強」の2つ の割合をあ

わせた数値の高い順に示 してお くと、小学校教師で は 「教員養成の私立大学」、そ して 「短期大学」の割

合が高 く、続いて 「一般の国公立大学」、「教員養成大学」、「私立大学」、割合がすこ し減少 して 「教員養

成所 ・通信教育」であ る。 したが って、「教員養成所 ・通信教育」 は、授業 、教師一子 ど も関係 ともに

「自信」が弱い とい うことになる。また、「教員養成の私立大学」 は、授業に対す る 「自信」は弱いが、教

師一子 ども関係 に対する 「自信」は強いようである。中学校教師 になる と、「私立大学」、「短期大学」、

「一般の国公立大学」、そ して 「教員養成大学」の順である。ただ、中学校教師の場合は、割合 をみるかぎ

り、ここで も出身大学 によるちがいはほとんどない。

ここまでみてきた ように、出身大学 に関するか ぎり、「教育理念」、「教育実践」 ともに教師一子 ども関

係 より授業において差異が明確である。そ こで、4つ の教師類型 に関 しては、授業を中心にみてい くこと
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に したい。表3-6に 示 した授業に関す る小学校教師の結果をみ ると、「教員養成大学」では 『理想主

義/自 信弱』とい うことになる。「一般の国公立大学」では、ぎ理想主義/自 信強』である。「教員養成の

私立大学」 と 「私立大学」は、ともに 『理想主義/自 信弱』 と 『現実主義/自 信弱』、そ して 「短期大学」

と 「教員養成所 ・通信教育」 は、いずれも 『現実主義/自 信弱』である。 また、表3-7の 中学校教師で

は、「教員養成大学」が 『現実主義/自 信弱』、「一般の国公立大学」は 『理想主義/自 信弱』、「私立大学」

は 『理想主義/自 信強』、「短期大学」になると、まず 『現実主義/自 信弱』、ついで 『理想主義/自 信強』

といった特徴がみ られる。

と の4型 ・(小

理想主義/理 想主義/現 実主義/

21.8

33.3

9.6

14.6

15.2

8.3

100.0

自 信 弱

34.8

25.0

44.2

31.7

26.1

29.2

0.0

自 信 強

13.7

16.7

5.8

17.1

19.6

8.3

0.0

自 信 弱

28.6

25.0

38.5

36.6

39.1

54.2

0.0

1

…0

…9

…0

…0

…9

0

・

,

O

1

…0

…-

mO

…0

…0

…0

単位 二%

計(N)

100.0(454)

100.0(12)
100.0(52)
100.0(41)
100.0(46)

100.0(24)
100.0(1)

教員養成大学」とは国立の教員養成大学・学部、 国公立大学」は教員養成大学・学部以外の国公立

大学、また「私立大学」は教員養成学部以外の私立大学。

(以下、表4-1、表4-3、表5-3、表6-3、そして表7-1に ついても同様。)

3-7出 大 と の4型 ・
4類 型(授 業)理 想主義/理 想主義/現 実主義/

出身大学

教員養成大学

国公立大学

私立大学

短期大学

その他

自信 強

22.1

29.0

30.3

33.3

0.0

自 信 弱

24.1

37.1

25.5

11.1

66,7

自 信 強

17.9

145

16.6

1t1

33.3

現実主義/
自信弱

35。4

19.4

24.1

44.4

0.0

単位:%

計(N)

0.5100.0(195)

0。0100.0(62)

3.4100.0(145)

0.0100.0(18)

0.0100.0(3)

(注)1.「教 員養成大学」とは国立の教員養成大学・学部、国公立大学」は教員養成大学・学部以外の国公立

大学、また「私立大学」には教員養成学部以外の私立大学と、サンプル数はきわめて少ないが教員養成の

私立大学もふくまれている。(以下、表4-2、表4-4、表5-4、表6-4、そして表7-2に ついても同様。)

さ らに、担当学年 に関する結果である。「教育理念」についてみてみ ると、授業に関する小学校教師では、

担当学年があがるにつれて、わずかなが ら「理想主義」的傾向が増えている。これに対 して、中学校教師の

結果では、逆に担当学年があがるにつれて、「理想主義」的傾向が減少 している。とはいえ、 ここで もその

差異はわずかである。表3-8と 表3-9に 示 した教師一子 ども関係に関 しては、明らかなパター ンが認

め られる。小学校教師では担当学年があがるにつれて「理想主義」的傾向が増 える。そ して、中学校教師に

なると、逆に担当学年があが るにつれて「理想主義」的傾 向が減少す る。 このパ ターン自体は、授業に関す

るもの とまった く同様である。 より詳 しくみてみると、小学校教師では2年 生 と3年 生のあいだに、すこ

し断層が認め られる。1年 生 と2年 生を担当 している教 師の場合は、ほかの学年を担当 している教 師に比
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表3-8担 当学年 教師一子ども関係に関する教育理念と(小 学校)単 位:%

念(関 係)

担当学年

とても

理想主義

やや
理想主義

やや
現実主義

とても

現実主義
D.K"N.A. 計(N)

1年 生 38.7 46.2 13.2・ 0.9 0.9
■
100,0(106)

2年生 39.0 48.8 12.2 0.0 .0.0 100.0(82)

3年生 58.3 35,4 5.2 1.0 0.0 100.0(96)
4年生 56.2 38.2 4.5 1.1 0.0 100.0(89)

5年生 50.9 41.8 5.5 1.8 0.0 100.0(110)

6年生 53,8 38.5 5.4 0.8 1.5 100.0(130)

その他 40,8 42.3 1t3 2.8 2.8 100」(71)

DK.凡A, 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 100.0(3)

計(N)148.8(335) 4t3(284) 8.0(55) 1.2(8) 0.7(5)II100.0(687)

と

とても

理想主義

46.9

41.2

39.7

46.2

一子ども

や や

理想主義

35.9

45.9

41.1

42.3

に る

やや
現実主義

13.3

12.2

15.1

11.5

理

とても

現実 主義

3.1

0.0

2.1

0.0

0
0
…
7
・
…
-

…
0

0

…0

…ウ
6…0

単位:%

計(N)

100.0(128)
100.0(148)
100.0(146)

100.0(26)

べて、「理想主義」の割合が明らかに低い。おそらく、1年 生や2年 生の子 どもたちとは、い まだ人間関

係 といったかたちでの関係性が とりにくい ことを示 していると考 えられる。中学校教師になると、小学校

教師 とは逆 に、担当学年があがるにつれて 「理想主義」の割合がわずかながら低下 している。

そ して、「教育実践」である。授業 について 「自信 とて も強」 と 「自信やや強」の2つ の割合をあわせ

た数値 をみてみると、小学校教師の場合 は、ちょうど3年 生 と4年 生とのあいだに断層がみ られる。4年

生、5年 生、6年 生 と比べる と、やは り1年 生、2年 生、3年 生 に対する授業はむずか しい とい うことで

あろうか。 ところが、中学校教師 になると、「自信」 の強い教師が1年 生担当に多 く、2年 生、そ して3

年 生 とい った具合に割合が減少 している。また、教師一子 ども関係 についても、同じく 「自信 とて も強」

と 「自信やや強」の2つ の割合 をあわせ た数値でみ ると、小学校教師の場合は、担当学年があがるにつれ

て、ゆるやかに割合が増加 してい く。そ して、6年 生担当の割合が、 もっとも高い。いっぽう、中学校教

師になると、1年 生、2年 生担当の教師 に比べ て、3年 生担当の割合はす こし減少 している。

つ ぎに、中学校教 師における専門教科 についてみておきたい。最初 に「教育理念」である。授業に関 して

「とて も理想主義」の高い教科 と、逆に低い教科 を列挙 しておきたい。「とても理想主義」の割合が高い教

科は、国語、家庭科、数学、割合の低い教科 は美術、技術、保健 ・体育である。教師一子 ども関係 につい

ては、割合の高い教科は英語、国語 、美術、割合の低い教科 は家庭科、技術、理科である。そうす ると、

授業、教師一子 ども関係 ともに 「とて も理想主義」の割合が高い教科は国語 とい うことになる。授業は

「とても理想主義」の割合が高いが、教師 一子 ども関係はあまり割合が高 くない教科が家庭科である。こ

れとは逆 に、教師一子 ども関係の割合が高いが、授業はあ まり割合が高 くない教科が美術である。 また、

いずれも割合が高 くない教科が技術 である。
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続いて、「教育実践」である。これについては、表3-10、 お よび表3-llに 示 したように、いわゆる

「主要教科」、ない しは 「受験教科」 といわれる教科と、それ以外の教科との差が歴然 としている。保健 ・

体育と家庭科をのぞいて、音楽、美術、技術の教師では 「自信強」が1人 もいない。 きわめて、厳 しい結

果である。こう した傾向は、教師一子 ども関係について も、ほぼ当てはまっている。とくに、保健 ・体育、

家庭科、技術 の3教 科 については、「自信強」 と 「自信やや強」の2つ の割合をあわせ ても20%台 に とど

まっている。むろん、こうした教科の教師 に、授業や教師一子 ども関係 に関する力量がない とい うわけで

はない。それより、中学校 においては、こうした教科の授業を成立 させる こと自体が、 きわめて困難 とい

う実態を象徴 していると考 えてよい。

表3-10専 門 教 ・と 授業に関する教育実践(中 学校) 単位:96

実践(授 業)

専門教科

自信
とても強

自信
やや強

自信
やや弱

自信
とても弱

D.K凡A. 計(N)

国語 2.5 28.4 63.0 6.2 0.0
■
100.0(81)

数学 5.0 46.3 43.8 3.8 t3 100.0(80)

理科 3.1 43.8 45.3 7.8 0.0 100,0(64)

社会 1.8 49.1 42.1 3.5 3.5 100.0(57)

英語 2.0 51.0 43.1 3.9 0.0 100。0(51)

音楽 0.0 44.0 44.0 12.0 0.0 100.0(25)

美術 α0 50.0 50.0 0.0 0。0 100.0(20)

保健 ・体育 3.0 39.4 54。5 3.0 0.0 100.0(33)

家庭科 5.9 17.6 58.8 11.8 5.9 100.0(17)

技術 0.0 20.0 73.3 6。7 0.0 100.0(15)
D.K.,N.A.L 0,0 45.5 36.4 0.0 182 100.0(11)

計(N)12.6(12) 41.2(187) 49.6(225) 5.3(24) 1.3(6)ll100.0(454)

表3-11専 門教剰・と 教師一子ども関係に関する教育実践 (中 学校)単 位:%

実践(関 係)

専門教科

自信
とても強

自信
やや強

自信
やや弱

自信
とても弱

D.K凡A 計(N)

国語 3.7 32.1 58.0 4.9 1.2
■

100.0(81)

数学 3.8 41.3 51.3 3.8 0.0 100.0(80)

理科 0.0 34.4 60.9 4.7 0.0 100,0(64)

社会 0,0 45.6 50.9 3.5 0.0 100.0(57)

英語 0.0 43.1 45.1 11.8 0.0 100.0(51)

音楽 0.0 40.0 52.0 8.0 0.0 100ρ(25)

美術 5.0 30.0 50.0 10.0 5.0 100.0(20)

保健・体育 6.1 2t2 66.7 6,1 0.0 100.0(33)

家庭科 5,9 17.6 76.5 0.0 0.0 100.0(17)

技術 0.0 26.7 73.3 0.0 0,0 100」X15)

D.K.凡A. 0.0 36.4 54.5 0.0 9.1 100.0(11)

計(N)』12.2(10) 35.9(163) 55.9(254) 5.3(24) 0.7(3)II100.0(454)
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4."教 配 としての アイデンテ ィティ

ここからは、「職業人と しての教師」 という側面か ら、教師 を分析 してい く。一言で 「職業人」 といっ

て も、 さまざまな視点がある。ここでは、つ ぎの5つ の項 目に限定す ることにしたい。 まず、"教 師"と

してのアイデ ンティティに関す る問題、1日 の生活時間の様子、自己研修、また職業への適応やス トレス

状況、さらには教師同士の人間関係 とい う5つ である。

それで は最初 に、"教 師"と しての アイデ ンティテ ィ、すなわち、教職 に従事する自分 のイメージにつ

いてみてい きたい。それぞれの教師は、"教 師"と しての 自分 自身をどの ようにイメージ しているのだろ

うか。具体的 には、「専門職」、「聖職者」、「労働者」 とい うそれぞれのイメージに、どの程度 当てはまる

と考えているのかをみてい く。0～5の6段 階評価で、 まった く当てはまっていると、最高値の5に 回答

した割合 をもとに分析 してい きたい。ただ、「聖職者」にかぎっては、5に 回答 した割合が極端 に低 いた

め、4と5の 割合をあわせて分析 してい く。

まず、全体的な回答状況をみてお きたい。小学校教師では、全体の2L4%が 、 自分 は 「専門職」である

と回答する。そ して、「聖職者」については全体の7.2%(5に 回答 した割合:15%)が 、 「労働者」については

全体の32.0%が 、 自分に当てはまると回答 してい る。中学校教師 になると、「専門職」23.3%、 「聖職者」

9.7%(5に 回答 した割合:3.1%)、 「労働者」36.1%と い う状況である。参考までに、今度は、教職 とい う職業

については、 どの ようなイメージをいだいているのか とい う全体状況 もみてお こう。 これについて も、

「専門職」 と 「労働者」 については、5に 回答 した割合を、「聖職者」については、4と5に 回答 した割合 を

扱っている。まず、小学校教師で、教職 は 「専門職」 と回答す る割合は55.0%、 「聖職者」は15.0%(5に 回

答 した割合:4.7%)、 「労働者」33.3%と い う状況である。中学校教師については、順 に50.9%、16.8%(5に

回答 した割合:7.3%)、35.0%で あ る。

これらの結果 を比較 してみただけで も、"教 師である自分"の イメージと、"教 職"に いだ くイメージと

は、かな らず しも同 じではない とい うことがわかる。た とえば、それぞれの 「専門職」の割合 に注 目して

もらいたい。教職については、「専門職」 と回答する教師が5割 を超えるのに対 して、自分 自身について

「専門職」 と考 えている教師は、ほんの2割 強ほどで しかなかった。教職 を 「専 門職」 と考えなが らも、

自分 自身はかならず しも 「専門職」ではないと考 えている教師は、かなり多い。 じつに興味深い結果であ

る。

では、以上の3つ のイメージを自分自身に対 していだ く教師の姿を、い くつかデータを紹介 しながら追

っていってみ よう。当然の ことなが ら、性別や年齢、担当学年、中学校であれば専 門教科、さらには出身

大学 とい った、個人的特性 による状況は、その"教 師"と してのあ りかたに影響 をおよぼす。 もちろん、

教師のアイデ ンティティの形成 について も、例外ではないだろ う。そこで、 まず、個人的特性 との関連か

らこれを考えてい きたい。

最初 に、自分 自身が 「専門職」だとイメージす る教師たちについ』てである。 どのような個人的特性 をも

つ教師が、自分 を 「専門職」と考えているのだろうか。 まず男女別で差異があるかみてみ よう。小学校教

師では、男性22.4%、 女 性21.0%、 中学校教 師では、男性26.4%、 女 性20.3%と い う結果で、性別 による差

異はあまりない。続 いて年代別である。小学校教師の結果から示 していこう。20代 、30代 、40代 、50代 以

上 とい う順で、11.6%、21。6%、215%、25.6%で あ る。中学校教師では、20代 か ら順 に19.6%、25.7%、

2LO%、275%で あ る。割合でみ るかぎ りさほど大 きな差 はない ものの、年齢 とともに割合が増加する傾

向にある。担当学年 による差異は、小 ・中学校教師 ともにと くにない。中学校教師の専門教科別について

は、その特徴のみ示 してお きたい。美術、家庭科、保健 ・体育の教 師が、わずかに全体より高い割合で回

答 している。

つ ぎに、出身大学別の結果 をデータに即 してみていこう。表4-1は 、小学校教師についての結果である。

「教員養成大学」、 「一般の国公立大学」、「教員養成の私立大学」が比較的高い。そ して、「短期大学」 と

「教員養成所 ・通信教育」は全体 よりやや低 い。中学校教師については、表4-2の よ うに 「短期大学」が

全体に比べて低い。

続 いて、 自分 自身は 「聖職者」 とイメージする教 師たちについてである。まず男女別の結果からみてい
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表4-1出 身 大学 と 教師としての自分は「専門職」(小 学校)単 位=%

専門職

出身大学
0 1 2 3 4 5 D.K.N.A. 計(N)

教員養成大学 0.2 1.3 9.9 32.2 30.2 24.7 1.5 100.0(454)

国公立大学 0.0 α0 0.0 41.7 4t7 16.7 0.0 100.0(12)

私立大学(教員養成 0.0 0.0 5.8 36.5 44.2 13.5 0.0 100.0(52)

私立大学 0.0 0.0 9.8 39.0 36.6 12.2 2.4 100.0(41)

短期大学 2.2 2.2 15.2 41.3 26」 10.9 2.2 100.0ヒ4濁

改員養成所・通信獅 0.0 4.2 20.8 37.5 20.8 12.5 4.2 100.0(24)

その他 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0ρ 0.0 100.0(1)

DK.NA 00 0.0 12,3 28.1 31.6 22.8 5.3 100.0(57)

計(N)103(2) 准.2(8) 10,3(71) 33.5(230) 31.4(216) 21.4(147) 1.9(13)開100.0(687)

表4-2出 身大学 と 教師としての自分は「専 門職」(中 学校)単 位:%

専門職

出身大学
0 1 2 3 4 5 D.K.凡A. 計(N)

教員養成大学 0.0 1.0 10.8 27.2 38.5 20.0 2.6
■

100.0(195)

国公立大学 0.0 1.6 12.9 19.4 40,3 25.8 0.0 100」X62)

私立大学 0.0 0.7 8.3 33」 28.3 290 0.7 100.0(145)

短期大学 0.0 5.6 5.6 33.3 38.9 16.7 0.0 100.0(18)

その他 0.0 33.3 33.3 0.0 α0 33.3 α0 100.0(3)

DKNA 00 6.5 6,5 9.7 54.8 16.1 6.5 100.0(31)

計(N)100(0) 18(8) 99(45) 26.9(122) 36.3(165) 23.3(106) 1,8(8)凹100.0(454)

こう。小学校教師では男性73%、 女性7。1%と 、男女 による差異 はみ られない。いっぽう、中学校教師で

は男性12.3%、 女性7.1%と い う状況である。まった く当てはまらない と、0に 回答 した割合が、男性5.7%

に対 して女性15.9%と い う結果 もあわせて考 える と、 どちらかといえば、男性教師のほうが、自分を 「聖

職者」 と感 じる傾向にあるとい えよう。年代別および、担 当学年による差異は、小 ・中学校教師ともにと

くにない。つ ぎに、中学校教師の専門教科別についてみる と、社会 と保健 ・体育、技術が全体 より高い割

合を示 している。 また、家庭科、音楽、美術は全体 より低 い割合である。出身大学別については、小 ・中

学校教師 ともに、ほとんど差異はない。

それではつ ぎに、自分自身は 「労働者」 とイメージする教師についてみていこう。男女別にみると、小

学校教師では、男性23.9%に 対 して、女性 は355%で あ る。若干、女性のほうが多い。中学校教師につい

ては、男性33.9%に 対 して、女性38.3%と 大 きな差はみ られない。つ ぎに、年代別でみてみ よう。小学校

教 師では、20代 から順 に25.6%、33.7%、30.2%、44.2%と 、 年齢があがるにつれて増加す る傾向がみ られ

る。 ところが、中学校教師では、年齢 とともに明 らかな減少傾向をみせ る。20代 から順に42.9%、36.6%、

34.6%、25.0%と い う状況である。小学校 と中学校の教師では、その 「労働者」 と感 じる背景に、ちがい

のあることが推測で きる。年齢が高 くなると、子どもとの年齢差 もひらくし、体力的 にもつ らい と感 じが

ちである小学校教師に対 して、中学校教師の場合は、そうしたこと以上に、年齢の若い教師が、問題行動

をお こした生徒の対処な どに追われるためにきびしいと感 じるといった状況があるのではないだろうか。

担当学年について もみてみ よう。小学校教師ではこれといって差異 はない。中学校教師については、2

年生がややほか より高い。中学校教師の専門教科別の特徴を述べ ると、美術 と数学がほかより高い割合で

回答 してお り、家庭科はやや低い。最後に、出身大学別についてである。小学校教師では、表4-3の よう

に、「短期大学」が高い割合で、「一般の国公立大学」が低いという結果である。中学校教師は、表4-4の

とお りである。「一般の国公立大学」がほか よりやや高 く、「短期大学」が低い。

さて続 いて、教師の 「教育者」 としてのあ りかたと、これ ら3つ のイメージとの関連 をみてい きたい。

「理想主義一現実主義」 とい う 「教育理念」、お よび 「教育実践」 に関 して 「自信強一弱」 とい う、「教育
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表4-3出 身大学 と 教師としての自分は「労働者」 (小学 校)単 位:%

労働者

出身大学
0 1 2 3 4 5 D.K,NA 計(N)

教員養成大学 0.2 2.6 10.1 25.8 27.1 32,6 1.5
■
100.0(454)

国公立大学 0ゆ 8.3 25.0 25.0 25.0 16.7 0.0 1000(12)

私立大学(教員養成) 0.0 5.8 11.5 30.8 21.2 30.8 0.0 100.0(52)

私立大学 0.0 24 12.2 24.4 29.3 29.3 2.4 100.0(41)

短期大学 00 2.2 8.7 21.7 23.9 4t3 2.2 100.0(46)

敵員養成所・通信教1 4.2 8.3 8.3 20.8 29.2 25つ 4.2 100.0(24)

その他 0.0 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 0.0 100.0(1)
D,K.N.A. 0.0 1.8 8,8 26,3 28.1 29.8 5.3 100.0(57)

計㈹ 03(2) 31(21) 10.3(71) 25.8(177) 26.6(183) 32.0(220) 1.9(13)ll100.0(687)

表4-4出 身大学 と 教師としての自分はr労働者」(申学校) 単位つ6

労働者

出身大学
0 1 2 3 4 5 D,K.凡A. 計(N)

教員養成大学 0.0 2.6 7.2 22.1 30.3 35.4 2.6 100.0(195)

国公立大学 0.0 6.5 3.2 21,0 25.8 43.5 0.0 100.0(62)

私立大学 0.7 4.1 9.0 29.7 21.4 34.5 0.7 100.0(145)

短期大学 α0 on 16.7 1t1 44.4 27.8 0.0 100.0(18)

その他 0.0 0.0 0.0 33.3 33.3 33.3 0.0 100.0(3)

D,K.N.A. 0.0 0.0 32 16.1 35.5 38.7 6.5 100.0(31)

計㈲102(1) 3.3(15) 7.3(33) 23.6(107) 27.8(126) 36.1(164) 1.8(8)躍100.0(454)

者」 としてのあ りかたは、「職業人」 としての教師を考 えるうえで もやは り重要である。

まず、 自分 自身が 「専門職」 と考えている教師た ちについてである。「理想主義」的な教師ほど、当て

はまると回答する割合は、明 らかに高 くなる。そ して同様 に、「自信 強」の教 師ほど、自分が 「専門職」

であるとする割合は高い。その傾向は、表4-5に み る ようにじつに明確である。なお、授業か、教師一子

ども関係かという 「教育理念」、「教育実践」の中身に よるちがいはない。 これは、小 ・中学校教師ともに

当てはまるパター ンである。ただ、中学校教師の授業に関する 「理想主義 一現実主義」 についてだけは、

あまり当てはまっていない。



現代教師の日常性(H) 151

こ う した傾向は、自分自身が 「聖職者」の教師たちについても、「専門職」の場合 ほど強い関連ではな

いが、ほぼ当てはまるパ ターンである。なお、教師一子 ども関係 について より、授業 についての結果のほ

うがその傾向は明らかである。

ところが、「労働者」 とい うイメージをいだ く教師たちについては、まった く異 なる結果がみられる。

まず、「理想主義一現実主義」や 「自信強一弱」 とのはっきりとした関連があま りみられない。 しいてい

えば、表4-6の よ うに、 より 「現実主義」的な教師ほど、「自信弱」の教師ほど、自分を 「労働者」 と位

置づける割合が高い という、かな り興味深い傾向がい くつか うかがわれた。

「教育理念」 と 「教育実践」 とい う2つ の分析軸 をクロス させて設定 した、「教育者 としての教師」 に

関す る教師類型の結果 も紹介 してお こう。まず、小学校教師の授業についての4類 型か らみてい きたい。

自分 を 「専 門職」 と考 える割合は、『理想主義/自 信強237.2%、 『理想主義/自 信弱』15,4%、 『現実主

義/自 信強』28。9%、 『現実主義/自 信弱』14.2%で あ る。そ して、「聖職者」については、4と5の 割合 を

合わせて、順に、1L6%、6。0%、6.2%、5.2%と い う状況である。

『理想主義/自 信強』は、 自分 を 「専門職」 と考えている割合が もっ とも高い。「聖職者」 について も

同様である。つ まり、「専門職」 と 「聖職者」 との側面 をあわせ もつ存在 として、自分 をイメージす るの

が、『理想主義/自 信強』の教師に多い。それに対 して、『現実主義/自 信強』 は、「専 門職」であると考

える割合は若干高いが、「聖職者」については低い。「専門職」ではあって も 「聖職者」 とは思わない教師

が、『現実主義/自 信強』に多いようである。『理想主義/自 信弱』、『現実主義/自 信弱」については、い

ずれ も割合が低 い。 この両者は、 自分 について、「専 門職」 とも 「聖職者」 と も考 えていない といえる。

なお、「労働者」 に関 しては、これといってパ ターンはみ られない。

こうした状況は、中学校教師の授業 に関する4類 型、お よび小学校教師の教師一子 ども関係 に関す る4

類 型について も同様 にみられる。ただ、中学校教師の教師 一子 ども関係 についての、『理想主義/自 信強』

の割合 に関 しては、「専門職」、「聖職者」に加えて、「労働者」についてもほか より高い割合を示 している。

また、教職 という職業 に対 しては、いず れの類型において も 『理想主義/自 信強』 と 『理想主義/自 信

弱』が、「専門職」、「聖職者」であ ると感 じる割合が高いという傾向が全体的にみ とめられる。 さきほど

の結果 とあわせて考えると、『理想主義/自 信弱』の教 師というのは、 自分 自身については、あま り 「専

門職」とも 「聖職者」 とも考 えていない傾向 にあ りなが ら、教職 を 「専門職」、「聖職者」と考 えるという、

どこか矛盾 した状況にある教師たちといえる。

それでは、ここで最後に、"教 職"と い う職業についての、および"自 分 自身"に ついての、「専門職」、

「聖職者」、「労働者」 という、6つ のイメージの関連構造 を相関係数のかたちで確かめておこう。表4-7

をみてほ しい。小 ・中とも類似のパターンであるため、ここでは小学校教師の結果のみあげておいた。

4-7 教職親に_関する相関係数(小 学校)
教職という職業 教師としての自分自身

専門職 聖職 労働者 専門職 聖職 労働者

教

職
と
い

う
職
業

専門職 0.115 0.070 0.478 0.043 0.029

聖職 一〇.261 0.100 0.771 一〇.220

労働者 0.022 一〇.197 α714

ll
専門職 0,094 0.057

聖職 一〇.195

労働者

(注)1.ピ アソンの相関係 数を用 いた。

2.それ ぞれ の要 因の数値 については 、いずれ も0か ら5の 数字 をあてはめた。(これまでの各表を参 照のこと)
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ここで注目 したいのは㍉以下の2点 である。まず1つ めに、"教 職"と"自 分 自身"と に関するイメー

ジの一致具合についてである。「専門職」に比べて、「聖職者」、「労働者」が、かなり高い相関を示 してい

る。つ まり、教職を 「聖職者」 と考えている教師は、 自分 自身についても 「聖職者」 と考 えている。同様

に、教職が 「労働者」 とい う教師は、 自身も 「労働者」 ととらえる傾 向がある。この2つ に対 して、 「専

門職」の相関は低い。教職という職業 を 「専門職」 と考 えていなが ら、 自分 自身については、かならず し

も 「専門職」であるとは考えていない教師が多いことがわかる。

2つ めに、「聖職者」 と 「労働者」 との関係についてみて もらいたい。このふたつは、「逆相関の関係 に

ある。 これの意味するところは、「聖職者」 と 「労働者」は、ほぼ対極に位置する ということである。す

なわち、教職 とい う職業についても、自分 自身について も、「聖職者」 と考えている教師 と 「労働者」 と

考えている教師とはまった く"異 質"の 存在であるといえる6)。

5.教 師の毎日の生活

さて、教師たちは、どんな生活 を日々実際に送っているのだろうか。1日 の生活時間、さらには自己研

修のあ りかたに焦点 をあててみたい。生活時間については、それぞれの平均 時間を算出 して分析 してい く。

全体的な状況は、表5-1に 示 したとお りである。

表5-1教 師の生活時間の平均
生活時間

学校段階

教材研究に
費やす時間

放課後に部活動

以外で子どもと

接する時間

在外時間 睡晦時間

小学校教師 61.9分 15.9分 11時 間3分 6時 間35分

中学校教師 57.6分 33.3分 臼時間59分 6時 間36分

(注)1.小 学 校 教 師 ・中 学 校 教 師,お よび生 活 時 間 に 関 して 、無 記 入 の サ ンプル は集 計 か ら除 外 した 。

(以 下 、表5-3、 表5-4、 表5-5に つ い ても同 様 。)

それではまず、個人的特性 との関連か らみていこう。家 を出てから帰宅す るまでの在外時 間の平均 を、

男女別に算出 した。小学校教師では、男性が11時 間28分 に対 して、女性が10時 間52分 で ある。中学校教師

では、男性12時 間23分 に対 して、女性は11時 間35分 である。明 らかに女性のほうが短い。続いて、睡眠時

間についての男女別の結果である。小学校教師では、男性が6時 間45分 に対 して、女性は6時 間31分 である。

中学校教師では、男性が6時 間42分 に対 して、女性は6時 間31分 である。やや女性のほうが短い傾向 にある。

これ らの差異は、食事の準備や家族の世話 といった ことに も追われる、幸性教師の日常生活の厳 しさを象

徴 した結果といえるであろう。 こうした状況 と関連 した結果 ともいえるが、放課後 に部活動以外で子ども

と接する時間 も、女性のほうがわずか に短い。.小学校教師の男性が175分 で あるのに対 して、女性が15.2

分 、 中学校教 師の男性が36.3分 に対 して、女性 は30.1分 である。続いて、教材研究 に費 やす時間である。

これに関 しては、上記の結果 とはやや異 なった傾向がみ られる。小学校教 師では、男性が63.4分 に対 して、

女性が61.2分 と、ほ とん ど差はない。中学校教師については、男性54.2分 に対 して、女性は61.1分 と、む

しろ、女性のほうが若干長い。教材研究は、時 と場所 を選ばない作業である。それゆえ、女性教師はこの

教材研究の面でそれな りの努力を しているのだろう。

つ ぎに、年代別の結果である。特徴 をあげる と、20代 の教師は飛 びぬけて在外時間が長 く、睡眠時間は

短い。そ して教材研究の時間は長 く、放課後 に部活動以外で子 どもと接す る時間 も比較的長い。この20代
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と30代 以降とのあいだの断層 は、経験不足等 もさることなが ら、独身生活か ら結婚生活への転換 という、

具体的な生活のあ りかたが変化する ことによる影響が大 きいのではないだろうか。 さらに詳 しく結果 をみ

てい くと、やはり、幼い子どもを抱 えている年代であろう30代 、40代 の女性の生活時間か らは、その厳 し

さがうかがわれる。表5-2を み てもらいたい。ほかと比べて30代 、40代 の 女性は、毎 日の生活にゆ とりを

まった くもっていないと回答する割合が、明 らかに高い。 ここでは、中学校教師の結果のみを表に示 した

が、小学校教師 もまた、類似の結果である。

表5-2性 別X年 代 と ゆとりをもって生活 (中学校)単 位:%

年
代

ゆとり

性別

とても
ゆとりがある

やや
ゆとりがある

あまり
ゆとりがない

まったく
ゆとりがない

D.K.,N.A. 計(N)

20

代

男性 0.0 18.8 68.8 12.5 0.0
■
100.0(16)

女性 0.0 10.0 67.5 22.5 0.0 100.0(40)

30

代

男性 α0 11。5 57.5 31.0 0.0
1

100.0(87)

女性 0.0 8.3 47.9 43.8 0.0 100.0(96)

40

代

男性 1.0 22.8 52.5 23.8 0.0
1
100.0(101)

女性 0.0 6.6 47.5 45.9 0.0 100.0(61)

50

代

男性 0.0 26.3 52.6 21.1 0.0.
層

100.0(19)

女性 4.8 19,0 42.9 28.6 4.8 100.0(21)
D.K.凡A. 0.0 7.7 53.8 38.5 0.0

■
100.0(13)

計(N) α4(2) 13.7(62) 53.3(242) 32.4(147) 0.2(1) 100.0(454)

つ ぎに担当学年別であるが、 これ といって大 きな差異はない。ただ、放課後に部活動以外で子 どもと接

する時間については、すこしばか りちがいがみ られる。参考までにその結果のみあげてお く。小学校教師

では、担 当学年があがるにつれてわずかに長 くなる。1年 生か ら順 に13.0分 、13.4分 、14.7分 、15.7分 、

175分 、17.3分 とい う状況である。中学校教 師では、2年 生がほかの学年に比べてやや短い。1年 生か ら

順に34.6分 、31.0分 、34.4分 で ある。 さらに、中学校教師の専門教科別については、その特徴だけを列挙

してお きたい。 まず、教材研究に費やす時 間については、音楽、保健 ・体育、美術はほか より明 らかに短

い。いずれ も実技 を主とする教科である。 こう した教科は、ほかの教科に比べて、教材研究をする必要が

あ まりないのだろうか。 また、放課後に部活動以外で子 どもと接する時間は、保健 ・体育 と社会が長 く、

音楽がやや短めである。

最後に、出身大学別の結果である。表5-3は 、小学校教師の結果である。放課後に部活動以外で子 ども

と接する時間がほか より長いのは、「教員養成の私立大学」である。それに対 して、「教員養成所 ・通信教

表5-3出 身大学 ごとの 生活時閲の平均(小 学校)
生活時間

出身大学

教材研究に
費やす時間

放課後に部活動

以外で子どもと

接する時間

在外時間 睡眠時間

教員養成大学 62.7分 15。6分 11時 間7分 6時 間32分

国公立大学 70.8分 15.5分 10時 間42分 6時 間44分

私立大学(教 員養成) 7α0分 19.5分 11時 間7分 6時 間33分

私立大学 46.3分 16.3分 11時 間16分 6時 間53分

短期大学 54.4分 16.9分 10時 間32分 6時 間45分

教員養成所・通信教育 55.9分 9.9分 10時 間41分 6賎間35分

その他 60.0分 10.0分 11時 間30分 6時間0分
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育」 は若干短い。つ ぎに、教材研究 に費やす時 間が長いのは、「一般の国公立大学」、「教員養成の私立大

学」である。そ して、「一般の私立大学」がやや短い。この教材研究の時間と子 どもと接する時間につい

ての結果をみるかぎり、「教員養成の私立大学」お よび 「一般の国公立大学」は、教員 として努力 をする

傾向が比較的強いといえる。つ ぎに、在外時間をみてい きたい。もっ とも短いのは、「短期大学」である。

そ して、「教員養成所 ・通信教育」、「一般 の国公立大学」 もまた、ほかより短い。

表5-4は 、中学校教師についての結果である。まず、放課後 に部活動以外で子 どもと接する時間をみる

と、「私立大学」がややほか より長い。教材研究 に費やす時間が長いのは、「一般の国公立大学」である。

そ して、在外時間であるが、「短期大学」 と 「一般の国公立大学」は全体 よりす こし短い。

表5-4出 身大学 ごとの 生活時間の平均(中'
`校)

生活時間

出身大学

教材研究に
費やす時間

放課後に部活動

以外で子どもと

接する時間

在外時間 睡眠時間

教員養成大学 55.0分 31.4分 12時 間2分 6時 間42允 .

国公立大学 74.9分 33.0分 11時 間47分 6時聞30分

私立大学 55.3分 37.9分 12時 間7分 6時 間33分

短期大学 56.9分 36.7分 11時 間26分 6時 間30分

その他 23.3分 11.7分 12時 間28分 6時 間50分

以上の ように、1日 の生活時間は、教師の個人的特性 にかな り影響 されている様子がうかがえる。 この

結果をふまえたうえで、自己研修 について もその特徴 をみていきたい。

男女別では、学校外の研究会への参加、教育関係の 「専門書」 ・ 「雑誌」 を読 むということについて、

いずれも男性教師のほうが女性教師よりも積極的である。では、女性教師はどのようなことで自己研修 を

おこなっているのだろうか。自分の授 業に役立 っていると回答 した割合のなかで、女性教師のほうが高い

もの をあげてみ よう。 まず、同僚教 師のア ドバ イスである。そ して、教科書の指導書(赤 本)、 校内研修

といった ものである。 この傾向は、小 ・中学校教師 ともに当てはまっている。おそら く、家庭の雑事によ

り、女性教師は男性教師の ように研究会へ参加 したり、本 を読むといったような時間がなかなか とれない

とい う現実が、こういった結果に結びついたのであろう。

続いて、年代別である。学校外 の研究会への参加や教育関係の 「専 門書」 ・ 「雑誌」を読むという割合

については、年齢の差はない。 しか し、役立 っているかについては、大学で うけた授業、校内研修、同僚

のア ドバイス、教育関係の雑誌、教科書の指導書(赤 本)、 教委 などが主催す る研修会 と、あ らゆる もの

に関 して、年齢が若いほど、自分 の授業に役立っていると答える傾向がある。逆にいえば、年齢すなわち

経験年数を重ねた教師ほど、自分 なりのや りかたが身についているとい うことにちがいない。ただ、中学

校教師では、教育関係 の雑誌に限 り、年齢が高いほど役 立っていると答えている。そ して、教育関係の

「専 門書」 ・ 「雑誌」の両方 を実際に読んでいるとい う割合についても高い。

中学校教師の専門教科別についてもみてみよう。それぞれの教科の授業 に、どのようなことが役立って

いるのであ ろうか。大学で受けた授業が 自分の授業 に役立 っているとするのは、技術 、音楽、美術、保

健 ・体育 といった実技 を扱 う教科の教 師である。実技教科の大学での授業は、実際にその科目に関する ト

レーニングであったためだ と思われる。いっぽ う、これに関 して、数学 と社会は役立っているという割合

がほかより低い。学問 としての"数 学"は 、中学校における"数 学"と は、まった く異なったものである

からだろ う。これは、社会 とい う科目について も同様 に当てはまる。続いて、校 内研修が自分の授業 に役

立っているかということについては、音楽、美術、家庭科が低い割合で回答 している。 さらに、美術、音

楽 といった教科 には、教科書の指導書(赤 本)も あま り役立たないようである。同僚教師のア ドバイスに

ついては、美術 と理科の割合が低い。教育関係 の雑誌、教委などが主催する研修会 ともに、美術教師の役
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立っていると回答する割合は低い。また、学校外の研究会への参加率はひときわ美術が高 く、数学、英語、

国語が低 い。さらに、数学、社会、音楽、保健 ・体育の教師は、教育関係の 「専門書」 も 「雑誌」 も読 ま

ない、 とい う割合が高い。この ように、 自己の研修状況についても、個人的な特性 によってかな りのちが

いが生 じている。

さてつ ぎに、「理想主義 一現実主義」、「自信強一弱」 と生活時 間お よび 自己研修 との関連をみていきた

い。「教育理念」や「教育実践」に関する教師の意識は、実生活のあ りかたと関係 をもつのだろうか。

小学校教師の生活時間の特徴か ら述べ てい こう。 まず、授業 に 「理想主義」 もしくは、「自信強」 の教

師は、教材研究の時間が実際に長い。そ して、教師一子 ども関係に 「理想主義」、 もしくは、「自信強」の

教師は、放課後 に部活動以外で子 どもと接する時間が長い。志向性のちがいを感 じる結果である。中学校

教師については、授業か教 師一子 ども関係 かということにかかわらず、「理想主義」的であるほど、「自信

強」 ほど、教材概究の時間 も放課後に部活動以外で子 どもと接する時間 も、両方とも長い。ただ、授業に

関する 「理想主義一現実主義」については、「理想主義」的な教師ほ ど、小学校教師 と同様 で、教材研 究

の時間のみ長い傾向にある。

いずれにしても、「理想主義」や 「自信強」の教師たちが、実際に"教 師"と して努力 をしている様子

が うかがえる。けっして、ただ漠然 と 「理想主義」的な 「教育理念」をいだいているわけでも、根拠 な く

自分 に 「自信」 を感 じているわけでもない。 さらには、「理想主義」であるほど、在外時間 も長 く、睡眠

時間 も短い。 「自信強」について も、教師一子 ども関係のみにか ぎられるが、やは り同様 の傾向である。

た とえば、表5-5は 、教師一子 ども関係について 「自信強 一弱」の中学校教師の生活時間を示 した結果で

ある。「自信強」の教師ほど、教材研究、放課後に子 どもと接す る時 間、そ して、在外時間は長 く、 また

睡眠時間は短い。

実践(関 係)

自信とても強

自信やや強

自信やや弱

自信とても弱

5-5ど に
生活時間 教材研究に

費やす時間

102.5分

61.0分

55.7分

36.1分

と 生 の
放課後に部活動

以外で子どもと 在外時間

接する時間

61.0分

41.6分

27.4分

22.8分

睡眠時間

以上のように、「理想主義」的な教師、あ るいは、「自信強」の教 師ほど、 より、"教 師"と しての仕事

に時間を割いている といえる。それゆえ、彼らの生活は、ゆとりのない多忙な ものにちがいない。ところ

が、実際の回答結果はちがった。「理想主義」ほど、「自信強」ほど、毎 日の生活 にゆとりをもっていると、

回答する。これはどういうことか。 ここか らみえて くるの.は、実際にゆとりのある生活を送っているかと

いうことと、気持ちの うえでのゆ とりは、かならず しも一致 していない ということであろう。教師多忙論

がよく指摘 されるなかで、 きわめて重要な結果である。

続いて、自己研修 についてである。「理想主義」的な教師ほど、「自信強」の教師ほど、学校外の研究会

などへよ く参加する、また教育関係の 「専門書」や 「雑誌」 も読んでいる。かれらは、自己研修について

も熱心である。そ して、「理想主義」お よび、教師一子 ども関係 に 「自信強」 の教師は、校内研修、同僚

のア ドバイス、教育関係の雑誌、教科書の指導書(赤 本)、 教委な どが主催する研修会と、"教 師"の 自己

研修に関するさまざまなものについて、自分 の授業 に役立っていると回答するという傾向がみ とめられる。

しか しながら、授業 に 「自信強」の教師については、まった く逆の結果である。:つま り、ほ とん どいずれ

もが役 に立 っていない、と回答 しているのである。実際に授業に 「自信」 をもつ教師の授業に、これ らの

研修 内容が役立 っていない とい うこの結果 は、現行 の研修制度の見直 しの必要性 を感 じさせる。
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6.教 職への適応感とス トレス

教 師たちはい ま、教職 という職業 に従事 している。そのことについてどう受け とめているのだろうか。

ここでは、教師の職業への適応感、さらには、教 師のス トレス状況についての考察をおこなう。

まず、個人的特…性からである。生活時間の分析のなかで30代 、40代 の女性がやや厳 しい現状にあるとふ

れたが、教職 という仕事に対する意識の部分に、その苦 しさはより顕著 にあらわれている。データに即 し

てみていこう。なお、小 ・中学校教師 ともに類似 した傾向 を示 しているため、 ここでは、小学校教師の結

果のみあげてお く。

表6-1に 示 したように、 もう一度職業を選ぶことがで きると したら教師になりたい と思 う、 と回答する

30代 、40代 の女性の割合は、かなり低い。そ して、表6-2を み て もらいたい。やはり、30代 、40代 の女性

の、教師 とい う仕事へのや りがいは全体 に比べて低 い。この30代 、40代 の 女性の教職への不適応傾向は、

教師をやめたい、教師という職業が自分に向いていない、学校(職 場)に 行 きた くない、について も同様

にみ られる。 また、教師 をやめたい ということについては、50代 が男女 ともに高い割合で回答 している。

そ して、向いていない、行 きた くないについては、20代 の女性の割合 も高い。20代 女性の自信なげな姿が

垣 間みえる結果である。ス トレスについては、上記 と関連 した結果 ともいえるが、やはり30代 、40代 の女

単位:%

表6-1性 別X年 代 と もう一度職業を選べても教師になりたい (小学校)

年
代

う一度

性別
とても思う やや思う あまり

思わない

まったく

思わない
D.K.,NA 計(N)

20

代

男性 14.3 42.9 42.9 0.0 0.0
■

100.0(7)

女性 25.0 47.2 22.2 5.6 0.0 100.0(36)

30

代

男性 14.6 46。9 30.2 8.3 0.0
1100
.0(96)

女性 9.4 28.9 45.9 13.8 1.9 100,0(159)

男性 20.5 36.1 34。9 8.4 0.0
■

100.0(83)

女性 13.2 33,3 40.4 11.8 1.3 100.0(228)

50

代

男性 12.5 37.5 37.5 12.5 0.0
1

100.0(8)

女性 17.1 37.1 34.3 8.6 2.9 100.0(35)
D.K.,N.A. 8,6 48.6 34。3 8.6 0。0

■
100.0(35)

計(N) 14.0(96) 36.4(250) 38.0(261) 10.6(73) tO(7) 100.0(687)

表6-2性 別X年 代 と や りがい(小 学校)単 位・%

年
代

りがい

性別

とても
感じている

やや
感じている

あまり
感じていない

まったく

感じていない
D.K.凡A. 計(N)

20

代

男性 85.7 14.3 0.0 0,0 0。0

■

100.0(7)

女性 58.3 38.9 2.8 0.0 0.0 100.0(36)

30

代

男性 52.1 44.8 3.1 0.0 0,0
■
100.0(96)

女性 39.0 52.8 7.5 0.0 0.6 10α0(159)

男性 47.0 43.4 9.6 0.0 0.0
1

100.0(83)

女性 43.4 50.0 5.7 0.0 0,9 100.0(228)

50

代

男性 37.5 62.5 0.0 0.0 0.0
■

100.0(8)

女性 65.7 31,4 0.0 0.0 2.9 100.0(35)
D.K,N.A. 51,4 40.0 5.7 0.0 2.9

■

100.0(35)

計(N) 46.7(321) 46.9(322) 5.7(39) 0.0(0) 0.7(5) 100.0(687)
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性の割合は、明らかにほか より高い数値を示 している。

つ ぎに、担当学年別にみていきたい。特徴 だけを述べてい くと、小学校教師では、6年 生の担当教師は、

比較的充足 した教職生活を送っているようである。や りがい もあ り、やめたい、学校に行 きたくないとい

った割合 も低い。逆に、やや不適応的な教職生活を送 っているのは、1年 生の担当教 師である。やめたい、

向いていない、行 きた くない、そ してス トレス、いず れについてももっとも高い割合を示 している。中学

校教師については、ほとん ど差はみられない。わずかに、3年 生の担当教師は、や りがいが高 く、 もう一

度職業 を選ぶことがで きる としたら教師になりたいと思 ってお り、やめたいと感 じる割合が低い。そ して、

1年 生の担当教師が、ほか と比べ て若干不適応的であるとい う傾向が全体か ら読み とれる。続いて、中学

校教師の専門教科別についても、特徴 だけあげてお きたい。 まず、保健 ・体育 と社会の教師は、かな り充

足的である。そ して、 もっ とも不適応的な傾向を示 しているのは、美術教師である。

さらに、出身大学別の結果である。小学校教師か らみてい こう。表6-3は 、 や りがいについてみたもの

である。 ほか と比べて、や りがいが高いのは、「教員養成の私立大学」 と 「一般の国公立大学」である。

そ して、ほかよりや りがい を感 じる割合がやや低いのは、「短期大学」である。やめたい、 もう一度教 師

にな りたい、 ということについても、まった く似た結果である。 このかぎりで、「教員養成の私立大学」

と 「一般の国公立大学」出身の教師は、教職生活へ の充足感 は比較的高 く、「短期大学」 出身の教師は、

やや低いといえる。 また、 さきほどみた ように 「教員養成の私立大学」 と 「一般の国公立大学」は、教材

概究お よび子どもと接する時間が長 く、生活時間での分析 ともかな り重 なった結果である。 ところが、学

校 に行 きた くない、お よび教師に向いていないということになると、状況は異なる。行 きた くないと回答

す る割合が もっとも高いのは、「教員養成所 ・通信教育」であ り、「一般の国公立大学」がそれに続 く。ま

た、向いていないとほかよりも高い割合で回答 しているのは、「教員養成所 ・通信教育」 と 「短期大学」

という状況である。

表6-3出 身大学 と やりがい(小 学校)単 位:%

やりがい

出身大学

とても
感じている

やや

感じている
あまり
感じていない

まったく
感じていない

D.K,,N.A. 計(N)

教員養成大学 46.3 48.5 4.6 0.0 0、7

■
100」X454)

国公立大学 66。7 33.3 0.0 0.0 0.0 100.0(12)

私立大学(教 員養成) 67.3 28.8 3.8 0.0 0.0 100.0(52)

私立大学 43.9 39.0 17.1 0.0 0.0 100.0(41)

短期大学. 32.6 56.5 10.9 0.0 0.0 100.0(46)

教員養成所・通信教育 37.5 58.3 4.2 0.0 0.0 100.0(24)
●o● ●

その他
◎

100.0.
●oo

O.0
,・

0.0
● ■o■

0.0
●

0.0 100.0(1)

D.K.N.A. 43.9 47.4 5.3 0.0 3.5 100つ(57)

計(N)146.7(321) 46.9(322) 5.7(39) 0.0(0) 0.7(5)ll100.0(687)

続いて、表6-4は 、 中学校教師の出身大学別にみたや りがいについての結果である。「短期大学」が も

っとも高い。そ して、「私立大学」がそれに続 くとい う状況である。やめたい、もう一度教師にな りたい、

向 いていないについて も、類似の結果であ る。行 きた くないということでは、「教員養成大学」が全体 に

比べて高い割合 を示 している。

それでは、つぎに 「理想主義一現実主義」 と 「自信強一弱」 との関連 をみてい きたい。まず最初に、教

師 という仕事にや りがいを感 じているのは、 どの ような 「教育理念」 をもつ教師であろうか。あるいは、

自分の 「教育実践」に対 してどのように感 じている教師であろ うか。結論 を述べると、「理想主義」的で

あ る教師ほ ど、や りがいをとて も感 じてい る。そ して、「自信強」 の教師ほど、とて もや りがいを感 じて

いる。 どちらもその差 はかな り歴然 としている。その傾 向は、表6-5と 表6-6に み る とお りである。 この

ことに関 して、小 ・中お よび、授業と教 師一子 ども関係 というちがいはない。
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と や りが い(

とても やや

感じている 感じている

32.3'
32.3

42.1

50.0

33.3

54.9

62.9

48.3

50.0

66.7

12,3

4.8

9.7

0.0

0.0

0

…0

…
0

…0

…0

,

0

幽0

…
0

…0

…0
●

5

…0

…
0

…0

…0
・

0

…0

…
0

…0

…0

単位:%

計(N)

100.0(195)

100.0(62)

100.0(145)

10α0(18)

100.0(3)

る

とても

と やしがい(小

感じている 感じている

64.0

43.8

44,5

38.7

34.2
.50 .0

47.9

50.7

あまり

感じていない 感じていない

1.80.0

4.70.0

7.20.0

10.70.0

0

…6

…4

…
0

●

・

0

…
-

…
ハ
U
…
0

計(N)

100.0(114)
100.0(258)

100.0(236)
100.0(75)

表6-6授 業に関する教育実践 と やりがい(中 学校) 単位:%

とても

感じている

75.0

40.6

30.7

20.8

感じている

25.0

55.1

55.6

50.0

0.0

4.3

13.3

29.2

0

…0

…
0

…0
.

0

…0

…
0

…0

0.0100,0(12)
0.0100.0(187)
0.4100.0(225)
0.0100.0(24)

そ して、 より 「理想主義」的である教師ほ ど、 より 「自信強」の教 師ほ ど、 もう一度職業 を選ぶことが

で きるとしたら教師になりたい と思 う割合が高い。 さらには、教師 という職業が自分 に向いていないなど

と思 うこともない。また、そ うした結果ともい えるが、いま教 師をやめたいという思い もない。学校(職

場)に 行 きた くない と思 うことがあるか ということについて も、 この傾向は当てはまる。「現実主義」的

であるより 「理想主義」的な教 師のほうが、「自信弱」 より 「自信強」 の教師のほ うが、明 らかに職業人

として充足 している。 この結果 は、逆に、「現実主義」的な教師、「自信弱」の教師については、みずから

志望 して教 師になったはずであるに もかかわらず、や りがいは低 く、その選択 に失敗感をいだき、向いて

いない、 さらにはやめたい とまで感 じている傾 向にあることも示す。

ス トレス を感 じる とい うことについて も、やは り同様の傾 向である。「現実主義」的な教師、「自信弱」

の教肺のほうが、明 らかに、「理想主義」、「自信強」の教師 よりもス トレスがたまっている。その内容は、
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子 ど もとの人間関係、子 どもの問題行動、学校行事 の準備、多忙、管理職の力量、研究授業、子 どもの保

護者 との関係 と、あ りとあらゆるものにお よんでいる。また、そのス トレスの症状 について も深刻である。

「現実主義」的な教師ほど、「自信弱」の教師ほど、イライラす る、無気力、気分がす ぐれない、足 どりが

重い、仕事のことを考えた くない、そ してなに もか も投 げ出 したいと感 じることが よくあると、高い割合

で回答 している。

しか し、教師のス トレスの影響は、 これだけにとどまらない。「現実主義」 的な教師、「自信弱」の教師

ほど、子 どもの扱いにムラがでてしまう、必要以上 に子 どもを叱って しまう、いい加減な授業をしてしま

うといったことが、 よくあると回答する。

これ ら一連の結果は、不適応的な教師が、子 どもたちに対するネガティブな影響をお よぼしやすいとも

いえる結果である。 この 日常の教育活動、 もっといえば、子 どもたちへの影響を考えると、教師の職業へ

の適応およびス トレスという問題は、けっして"教 師"の 問題、ましてや教師たち個人の問題 というだけ

では、とて も片づけ られない。

最後に、「教育者 としての教師」 に関する教師類型から、教師 とい う仕事へ のや りがいについてみてお

きたい。小 ・中 ともに同様の傾向である。そこで、 ここでは小学校教師の結果のみあげてお く。なお、カ

ッコ内は、や りがいに関 して 「とても感 じている」 と回答 した割合である。授業の類型では、割合の高い

ものか ら順 に、 『理想主義/自 信 強』(56.2%)、 『現 実主義/自 信強』(50.5%)、 『理想 主義/自 信弱』

(46.2%)、 『現実主義/自 信弱』(39.8%)で ある。 ところが、教師一子 ども関係の類型では、『理想主義/自

信強』(60.3%)、 『理想主義/自 信弱』(50.4%)、 そ して 『現実主義/自 信強』(43.6%)、 『現実主義/自 信弱』

(30.6%)と い う順序になる。

つ まり、授業 については、「理想主義一現実主義」 ということ以上に、「自信強一弱」 ということがやり

がい に影響する。また、教師 一子 ども関係 については、逆 に 「自信強一弱」 ということよりも 「理想主

義 一現実主義」 という、「教育可能性」への信頼が より大 きく影響 していることがわかる。

7.教 師集団の入間関係

ここでは、教師同士の人間関係の特徴を追っていきたい。まず、個人的特性 との関連か らみていこう。

性別によるちがい として、男性教師 より女性教師のほうが、同僚教 師との結びつきが強い とい うことが

あげ られる。この傾向は、小 ・中学校教師 ともにみ られる。たとえば、授業のや りかた について同僚教師

によく相談す る、と回答 した割合を男女別にみてみよう。小学校教 師では、男性が29.8%に 対 して、女性

は45.9%で あ る。中学校教師について も、男性17.2%に 対 して、女性 は30.4%で あ る。同様 に、い まの学校

で困った り悩んだ りしたときに相談できる先生がた くさんいると、男性 より女性のほ うが高い割合で回答

する。 しかし、 このいっぽ うで同僚の教師からいじめられたことがあると回答する割合 についても、女性

のほうがやや高い。 よくある、 ときどきある、あ まけないをあわせた、少 しで も"あ る"と 回答 した割合

を示 しておこう。小学校教師男性45.9%に 対 して、女性は54.2%で あ る。中学校教師では、男性36.9%に 対

して、女性は58.1%で あ る。

続いて、年代別にみてみ よう。特徴 だけを述べると、小 ・中学校教 師とも、若い教 師ほ ど、同僚教師お

よび管理職に授業のや りかたについて相談する割合が高い。そ して、年配の教師ほど、ほかの教師の力量

にス トレス を感 じている。また、1人 ひとりの教師がなんで も発言で きる雰囲気であると、年配の教師ほ

ど高い割合で回答 している。経験年数 を重ねた年配の教師ほ ど、やは り実力 も自信 もあることをうかがわ

せる結果である。つ ぎに担 当学年別の結果である。小学校教師では、1年 生担当教師のい じめられたこと

があるとい う割合が、ほかより若干高い。中学校教師でも、1年 生担 当教 師がい じめられたと回答する割

合は、ほか より高い。

専門教科別 に、中学校教師の人間関係 をみてみよう。浮かび上がってきた教科 ごとの特徴を列挙 してみ

たい。まず、保健 ・体育教 師についてである。生徒指導のや りかたに対 して文句 を言われたことは多い。

しか し、人間関係について悩んだことは少な く、い じめ られたとい う経験 も群をぬいて少ない。つぎに、
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美術 と理科の教師についてである。 自分の学校 は仕事 にやる気 をもた らして くれる雰囲気ではない と回答

する割合が高い。そ して、美術 の教師はい じめられたことが、理科の教師は同僚の教師をいじめたことが

あるとする割合が、全体のなかでもっとも高い。また この両者は、授業のや りかたについて同僚教師に相

談すると回答 した割合は低 い。続いて、社会の教師についてである。理科、美術 と同様に、同僚教師に相

談すると回答 した割合は低 い。そ して、ほかの教師の力量へのス トレスは高 く、教師同士の人間関係 につ

いで悩んだことがあると高い割合で回答 している。

つ ぎに、出身大学からみた結果である。まず、小学校教師についてみてみよう。表7-1の ように、教師

同士の人間関係 について悩んだことが、よ くある、 ときどきあると高い割合で回答するのは、「一般の国

公立大学」 と 「教員養成所 ・通信教育」出身の教師である。1人 ひとりの教師がなんで も発言できる雰囲

気である、仕事 にや る気 をもた らして くれる雰囲気について も、否定的に回答 している。 ところで、 この

「一般の国公立大学」 と 「教員養成所 ・通信教育」 は、さきほ どの学校(職 場)に 行 きた くない とい うこ

とについても割合が高かった。 さらには、在外時間 も比較的短い とい う結果であった。職場内での人間関

係があま りうま くいっていないために、学校にいることが苦痛 に感 じられるということは、可能性 と して

十分 に考えられる。

また、 この2つ に加 えて、「一般の私立大学」 も職場 での人間関係 はあま りうま くいっていない。た と

えば、い まの学校で困った り悩んだ りしたときに相談で きる先生がいない と、「一般 の私立大学」、「一般

の国公立大学」、「教員養成所 ・通信教育」が高い割合で回答す る。さらに、これら3つ は、い じめ られた

ことがあると回答す る割合が、ややほか より高い。そ して、い じめたことがあるということについては、

比較的低い割合で回答 している。教師同士 のい じめの"被 害者"と しての立場が固定 している とい うこと

であろうか。

表7-1出 身大学 と 教師 同士の人闇関係で悩んだこと(小 学校)単 位:%

悩んだこと

出身大学
よくある ときどきある あまりない まったくない D.K.,N.A. 計(N)

教員養成大学 5.1 46.7 39.6 8.4 0.2
■
100工X454)

国公立大学 0.0 75.0 16.7 8.3 0.0 100.0(12)

私立大学(教 員養成) 1t5 40.4 34.6 13.5 0.0 100.0(52)

私立大学 12.2 43.9 41.5 2.4 0.0 100.0(41)

短期大学 6.5 50.0 34.8 8.7 0.0 100.0(46)

教員養成所・通信教育 12.5 58.3 29.2 0.0 0.0 100ゆ(24)

その他 0。0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0(1)
DK凡A. 7.0 43.9 40.4 8.8 0.0 100.0(57)

計(N)16.4(44) 47.0(323) 38.3(263) 8.2(56) 0.1(1)II100.0(687)

表7-2出 身大学 と 同僚の教師からいじめられたこと(中 学校)単 位・%
、じめられた

出身大学
よくある ときどきある あまりない まったくない D,K凡A. 計(N)

教員養成大学 1.0 9,7 32.3 55.4 1.5
■
100.0(195)

国公立大学 1.6 14.5 33.9 50.0 0。0 100の(62)

私立大学 0.7 9.0 40.0 50.3 0.0 100.0(145)

短期大学 1t1 16。7 27.8 44.4 0.0 100.0(18)

その他 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 100.0(3)
D.K.,N.A. 0.0 16.1 35.5 41.9 6.5 100.0(31)

計(N)11.5(7) 11.0(50) 35.0(159) 51.3(233) 1.1(5)ll100,0(454)
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中学校教師については、小学校教師ほどの出身大学による差異 はみられない。 しかしなが ら、たとえば

表7-2を み てもらいたい。同僚の教師からい じめ られたことが よくある、ときどきある と回答する割合が

高いのは、「短期大学」、「一般の国公立大学」である。 このふたつは、授業のや りかたについて同僚教師

に相談 しない とい う割合も高い。そ してやはり、在外時間は短かった。うえにあげた出身大学はいずれ も、

教員構城 のなかでマイノリテ ィである。その結果、孤立的な立場 に追いやられている可能性 も否定で きな

いだろう。

さて、「教育理念」や「教育実践」についての意識 と、職場での人間関係のあ りようとは、なにか関連 を

もつのだろうか。授業 に関する 「理想主義一現実主義」からみてい きたい。小学校教師では、授業 に 「理

想主義」的な教師ほど、人間関係 についで悩んだことがあると回答する割合が低い。そ して、 自分の学校

は、なんで も発言で きる雰囲気である、仕事 にやる気 をもたらして くれる雰囲気であるということについ

て も、肯定的 に回答する。表7-3に み るとお りである。 しか し、ス トレスがたまったとき、 ほかの先生に

あたって しまうと高い割合で回答する。 さらには、同僚の教師 をい じめたことがあるという割合 も高 い。

どこか自己中心的な雰囲気のする結果である。中学校教師について もみてみ よう。同 じ授業 に 「理想主義」

といって も、小学校教師とはだいぶ様子が異 なる。まず、自分の学校は、1人 ひ とりが なんで も発言で き

る雰囲気だと回答する割合は低い。 さらに、同僚教師や管理職 に授業のや りかたについて相談する割合は

高いが、新 しい教育実践 をしようとした時ほかの先生か ら足 を引っぱられたことが よくあるという割合 も

高 く、どこか空回 りしているような様子が感 じられる。また、いじめ られたことがあるとい う割合が高い。

小学校の学級担任制 に比べて、中学校の教科担任制では、教師同士の協力体制が より強 く要求 される。 こ

の小 ・中の結果のちがいは、そうしたことによるほかの教師 との関わりかたのちがいが反映 されているの

か もしれない。

表7-3授 業に関する教育理念 と 自分の学校 はやる気をもたらす雰囲気(小 学校)
単位:%

16.7

7.0

5.1

2.7

54.4

58.1

46.6

42.7

まったくやる

が 出 ない 気 が 出ない

27.20,9

31。03.9

41.95.5

44.09.3

O
U
…
0

…
8

…
3

0

…
0

…
0

7
1

100.0(114)

100.0(258)

100.0(236)

100.0(75)

続いて、教師一子 ども関係 についての 「理想主義一現実主義」 との関連 をみていこう。小学校教師の、

教師一子 ども関係 に 「理想主義」は、職場での人間関係がかなりよい。「理想主義」の教師ほど、い まの

学校で困った り悩んだ りしたときに相談で きる先生がいる、1人 ひとりがなんで も発言で きる雰囲気であ

ると回答する割合が高い。 さらには、い じめたこともまった くないという割合が高い。 ところが、中学校

教師の 「理想主義」 については、人間関係 について悩んだことがあるという割合が高い。そ して、同僚教

師との人間関係のス トレス も高い。管理職の力量やほかの教師の力量 にもス トレスを感 じている。また、

1人 ひとりがなんでも発言で きる雰囲気ではないと回答 している。人間関係が うまくいっているとは、い

いがたい結果である。 しか し、やはり 「理想主義」の教師ほ ど、同僚教師をい じめたことが まった くない

という割合が高い。小 ・中ともに、ほかの教師との人間関係 をとても大切にする という姿勢がうかがわれ

る。

つ ぎに、「自信強一弱」 との関連である。授業について 「自信強」の教 師か らみていこう。小 ・中とも

に当てはまる結果であるが、 自分の学校は1人 ひとりがなんでも発言で きる雰囲気だと回答する割合が高

い。そのいっぽうで、新 しい教育実践 をしようとした時ほかの先生か ら足を引っぱられたことが よくある
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とい う割合も高い。また、授業のや りかたの相談 については、興味深い結果がみ られる。 まず、小 ・中学

校教師 ともに、「自信強」の教師ほど、管理職 に相談する割合は高い。 しか し、同僚教師に相談 というこ

とになると、小学校教 師と中学校教師のあいだで状況が異 なる。小学校教師の場合 は、「自信強」ほ ど、

相談するとい う割合が低 い。 ところが、中学校教師になると、ここにあまり明確 なパ ター ンがみられない。

これについてはともかく、「自信」の強い教師 というのは、同僚教師には相談する必要はない という自負が

あるのか もしれない。

また、「自信強」の教師は、い じめ られたことが多 く、そ して表7-4に 示 したように、い じめたことも多

い。その 「自信」の強 さゆえに、ほかの教師 を 「い じめ」た り、逆 にその強す ぎる 「自信」 ゆえにほかの

教師か ら疎 まれ、「い じめ」 られる とい うことであろうか。 しか し、こんな状況であるに もかかわ らず、

いっぽうで 自分の学校 はやる気 をもたらして くれる雰囲気であると高い割合で回答 している。

続いて、教師一子 ども関係 に 「自信強」の教師 についてである。「自信 強」ほ ど、人間関係 に悩 んだ こ

とがある という割合は低い。困った り悩んだ りした ときに相談で きる先生はた くさんいると回答する。 自

分の学校 はなんで も発言で きる雰囲気であると回答 し、同僚教師 との人間関係やほかの教師の力量、管理

職の力量へのス トレス もない。そ して、 自分の職場 については、やる気 をもたらして くれる雰囲気である

と回答する割合が高い。人間関係 は大変よい とい える。 ところが、表7-5を みればわかる ように、「自信

強」ほど、授業について管理職 に相談する割合が ここで も高い。この傾向は、小 ・中ともに当てはまる。

そのいっぽうで、小学校教師の 「自信強」は、同僚教師に相談する割合が低い。授業に 「自信強」 と同様

の傾向である。中学校教師について も、同僚教 師に相談するという割合は高いものの、新 しい教育実践 を

しようとした時ほかの先生か ら足 を引 っぱられるということが よくある。「自信」の強い教師の複雑 な人

間関係 をうかがわせ る結果である。

このようにみて くる と、それぞれの学校 における教師の人間関係は、かならず しも単純ではない ことが

想像できる。 しか も、それはたんに性別や年齢や、あるいは出身大学 といった教師の個人的特性 によって規

定 されるというだけではない。「理想主義」の教師 と 「現実主義」の教師、そ して 「自信」の強い教師 と

そうではない教師 とのあいだで、教育観や教育実践のあ りかたに関 してさまざまなちがいがあ り、そうし

た意見のぶつか りあいのもとで人間関係が形成 されている様子が如実にうかがえる。

表7-4授 業に関する教育実践 と 同僚 の教師をいじめたことがある(中 学校)
単位:%

いじめたこと

実践(授業
よくある ときどきある あまりない まったくない D.K.,N,A. 計(N)

自信とても強 0.0 0.0 25.0 66.7 8.3 100.0(12)

自信やや強 0.0 4.3 22.5 71.1 2.1 100。0(187)

自信やや弱 0.0 1.8 16.9 79.6 1.8 100,0(225)

自信とても弱 0,0 0.0 12.5 83.3 4.2 100.0(24)

D,K,NA 0.0 0.0 0.0 66.7 33.3 100.0(6)

言十(N)1α0(0) 2.6(12) 18.9(86) 75.8(344) 2.6(12)II100.0(454)

表7-5教 師一子ども関係に関する教育実践 と 授桑のやり方について管理職に相談(小 学校)
単位:%

14.3

2.9

2.0

5,9

28.6

29.3

19.2

5.9

25.0

23.8

31.3

29.4

まった く

しな い

28.6

31」

39.4

52.9

3,6

12.9

8.1

5.9

100.0(28)

10α0(341)

100.0(297)

100.0(17)
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8.教 師 のパー ンアウ ト

あ ま りに"熱 心"な 先生が 、仕事 に疲 れて精神 的 に まい って しまっ た とい うこ とが、 近頃 よく

話題 に される。いわゆ る、教師 のバ ー ンアウ トである。バー ンアウ トとは、「自 らの理想 を求 めて、

悩 み な が ら努 力 した が 、 そ の結 果 は 不 満 足 感 、 疲 労 感 、 失 敗 感 だ け を もつ に 至 っ た状 態」

(Freudenberger,H.J.&Richelson,G.,1980)で ある7>。 燃 えつ き症候群 ともよばれ、高い理想 をもつがゆえに、

お こるともいえる。 ここでは、この教師のバーンアウ トについての検証を行 ないたい。
"教 師"が

、なぜバーンアウ トに陥 りやすいといわれるのだろうか。 これまでの研究 を参考に してまと

めてみると、大 きく分 けて5つ ある。1つ め に、成功がみえに くいといったような、教育 という仕事内容

ゆえの、曖昧さがある。2つ めに、人 と関わる仕事のため、 日々、強度の緊張にさらされが ちである。3

つ めに、多忙である。4つ めに、 とにか くがんばればかならず うま くい くとはか ぎらない、 とい う教育の

難 しさ。つ まり、無力体験が生 じやすい仕事である。そ して最後に、"教 師"と いう仕事 に従事する人に、

理想あるいは思い入れが大きい"ま じめ"な 人が多い、という5つ である。こうした状況 を考 えてみると、

教師がバー ンアウ トに陥 りやすい とい う可能性は否定で きない。

しか し、少 な くとも、今回の調査研究の結果か らは、教師が、バー ンアウ トしているとい える状況はみ

えてこなかった。

まず、 くりかえしになるが、"教 師"と いう仕事 にや りがいを感 じているという教師の割合 を思い出 し

て もらいたい。小学校教師では、 とて も感 じている46.7%、 や や感 じている46.9%、 あ まり感 じていない

5.7%、 そ して、 まった く感 じていない0.0%で あ る。中学校教師で も、順 に35.2%、54.4%、9.9%、0.0%と

い う結果である。程度の差 はあるが、ほ とん どの教師が、仕事にや りがいを感 じている。なによりも、ま

った く感 じていない という教師は、小 ・中ともにゼ刀である。

つぎに、子 どもたちに対 して"教 師"の 与える影響の大 きさに関する結果 もみて もらいたい。小学校教

師で、 とて も大 きいと回答 している割合は42.2%と 、 半分弱 にものぼる。やや大 きいが52.0%、 あ まり大

き くない5.4%、 そ して、 まった く大 き くない について はゼ ロであ る。 中学校教師で は、順 に30.4%、

53.3%、14.1%、0.7%で あ る。ほとん どの教師が、自分の仕事 の重要性 を感 じている。 もっといえば、自

分の存在の大 きさを感 じているといってよい。

これ らの結果をみるか ぎり、バー ンアウ トの症状 に当てはまる ような教師たちの姿はどこにも見 当た ら

ない。

とはいえ、たしかに教師たちはかな りのス トレスを感 じて生活 している。小学校教師では、ス トレスが

とて もたまっている19.1%、 少 したまっている52。8%、 あ ま りたまっていない23.9%、 まった くたまって

いない3.9%と い う状況である。中学校教師では、順 に225%、48.9%、23.6%、4.6%で あ る。小 ・中学校教

師 ともに、ス トレスがまったくたまっていないという教師は、ご くわずかである。この意味では、たしか

に多 くの教師が燃 えつき状態にあるといえるか もしれない。

ところが、すでにふれた とお り、「理想主義」 の教師ほど、ス トレスを感 じる割合は低か った。多忙、

子 どもとの人間関係、子 どもの問題行動、子 どもの保護者 との関係、学校行事、校務分掌、研究授業、そ

して同僚教師 との人間関係 といったことに関す るス トレスについて も、いずれ もほぼ類似の傾向である。

さらには、教師をやめたい と思 う割合 も 「理想主義」の教師ほ ど低かった。また、「理想主義」の教師ほ

ど仕事へのや りがいは高かった。 この ように 「理想主義」的な教師たちの姿 は、燃えつ き状態どはほど遠

い。む しろ、 どちらかというと、かなり充足感をいだいているかのような印象である。

「理想主義」である人にス トレスな どの症状があらわれて こそ、バ ーンアウ トである。 しか し、実際にバ

ー ンアウ トでいわれるような症状 を訴えているのは、「とて も理想主義」 とは対極の 「とても現実主義」

的な教師のほうである。これ ら一連の結果は、バ ーンアウ ト論 とはまった く矛盾 した結果 である。 このか

ぎりで、バーンアウ ト論 に当てはまるような、過剰な理想によって疲弊する教師 というのは、かな り限ら

れた存在で しかないといえる。

もちろん、今回の分析 における 「とても理想主義」的 な教師は、バー ンアウ ト論 で想定 されているよう

な 「理想」 をもつ教師の姿 とほぼ一致 した ものである。「とて も理想主義」的な教 師を教育活動の面から
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みてみ よう。

まず表8-1で あ る。「理想主義」的な教師ほど、教師 として十分に努力 していると思 う割合が高い。授

業について も、教師一子 ども関係についても、ともに同様 の傾向である。小 ・中のちがい もない。そ して、

さきほ どみたように、学校外の研究会への参加率は高 く、教育関係の 「専門書」 ・ 「雑誌」についても両

方 とも読 むとい う割合が高い。風紀指導に熱心であると回答する割合 も高い。これ らの結果をみるか ぎり、

「とて も理想主義」の教師が、より熱心な教師であることは、疑いようがない。

また、表8-2の よ うに、子 どもの将来を考えて 「私が何 とか しなければ」 と思 う傾向 もある。 自分の指

導で子 どもの個性 は伸 びると思 うということについて も、学力差は 「教師の努力」で是正で きるものだと

思 うということについて も、「とても理想主義」 の教師ほ ど割合が明 らかに高い。いずれも、「とて も理想

主義」 の教師の自分が どうにか しようという意気込 みが、感 じられる結果である。 この ことは同時に、

「とて も理想主義」の教師が、教育 とい う際限ない仕事 に対 して、 より大 きな理想をいだいてがんばる傾

向をもっていることをあ らわしている。 さらには、割合と しては大 きな差ではないが、「理想主義」の教

師ほど、 自分の ところに相談に くる子 どもが多い と回答 している。子 どもに人気のある教師を想像 させ る

結果である。

表8-1授 業に関する教育理念 と 教師として十分に努力している(小 学校)
単位:%

力している

理念(授業

とても理想主義

やや理想主義

やや現実主義

とても理想主義

19.3

13.6

13.6

10.7

69.3

72.5

68.6

61.3

あ ま り ま った く

思 わ な い 思 わ な い

10.50,0

13.60.0

17.40.0

26.7t3

0.9100.0(114)
0.4100.0(258)
0.4100.0(236)
0.0100.0(75)

表8-2教 師一子ども関係に闘する教育理念 と 子どもの将来を考えて「私が何とかしなければ」
単位:%(中 学校)

私が何とか

理念(関係

とても理想主義

やや理想主義

やや現実主義

とても理想主義

13.0

11.1

6,7

0.0

57.3

59.5

48.3

57.1

あ ま り ま った く

思 わ な い 思 わ な い

24.54.2

27.91.等

41.73.3

42.90.0

tO100.0(192)

0.5100.0(190)
0.0100.0(60)

0.0100.0(7)

現在、「教師のバ ーンアウ ト」論 はますます広 ま りつつある。この事実が示す ところは、教 師たちが理

想をいだきが ちであるというより、むしろ周 りが教師に理想 をいだくことを要求 しているということでは

ないだろうか。最近では、教職が聖職である と、公然 といわれることは少 な くなった。 しか し、そもそも

このバーンアウ ト論の台頭 こそ、教師は気高 き理想 を高 くもつ存在だ、 とい う聖職者像 からの離脱 を認め

ていない、 という意識のあらわれのような気がする。 さきほどみた ように、 自分 を 「労働者」 として とら

える教師は、3割 以上 とかな りの割合 を数えていた。加 えて、「聖職者」 と 「労働者」 とは対置構造 にあ

った。「聖職者観」押 し付 けに反発する存在が 「労働者」であるのかもしれない。

さて、 ここにもうひとつ重要な結果 を示 してお きたい。表8-3を み て もらいたい。 「教育理念」 と 「教

育実践」 とい う2つ の分析軸 をクロス させて設定 した教師類型と、いま教師をやめたいとの関連 を示 した
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ものである。授業 と教師一子 ども関係お よび、小 ・中のちがいはない。そ こで ここでは、小学校教師の授

業 についての結果のみあげてお く。

と い ま

強く 少し

感 じている 感じている

4.438.0
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100.0(211)

教師をやめたいと強 く感 じている、少 し感 じている、 という割合をあわせてみてみ よう。割合の高いほ

うから順に 『現実主義/自 信弱』、『理想主義/自 信弱』、『理想主義/自 信強』、そ して 『現実主義/自 信

強』である。教師をやめたい という割合が もっとも低いのは、『現実主義/自 信強』 とい う 「現実主義」

の教師であ る。つま り、かならず しも、「現実主義」の教師がすべて不適応状態にあ るわけではない。そ

して、「理想主義」の教師がみんなとて も適応的 というわけで もない。むしろ 「自信」の影響のほ うが大

きいことがわかる。 もう一度職業を選ぶことができる としたら教師になりたい、教師 とい う職業が 自分に

向いていないと思 う、学校(職 場)に 行 きた くないと思 うことがあるといった ことについても、や はり

「理想主義 一現実主義」 よりも 「自信強一弱」 ということが、教師の仕事への適応に関係 している。

「自信」 をもてない教師が、いかに 「理想主義」的であった としても、あまり意味 はない。それぞれの教

師が もつ"理 念"を 実現できる"力 量"が あってこそ、「理想主義」である ことは、 プラス になる。以上

の結果から、教 師が自信をも.って教育にあたれるような、学校教育システムの構築がいま求められている

といえるのではないだろうか。

さらには、従来、教育の世界では、 とか く観念的な"理 想"ば か りが強調 されて きた傾向がある。 しか

し、現代の厳 しい教育状況のなか、観念的な"理 想"を いだ くだけでは、 目の前の問題は解決で きないよ

うに感 じる。今回、「理想主義 一現実主義」 を設定 した指標の中心 は 「学級崩壊」である。つま り、「現実

主義」的な教師は、い くらいい授業をしても、あるいはい くら教師一子 ども関係がよ くても、 こうした問

題はおこる、 と考える教師たちである。あえて推測するならば、『現実主義/自 信強』の教師た ちとい う

のは、 より現実 に密着することにより、かれらな りの"理 想"を 見出 しているのか もしれない。それは、

「理想主義」的な教師の もつ、どこか観念的な"理 想"と はすこ し異なった ものである。 もっと、現実的

で実際的な"理 想"を いだいているのではないだろうか。

かれらの教育観は、現実か ら、そ して現場の実態から出発 し、問題状況 を解決 してい くとい う手法 によ

る ものなのか もしれない。いままで、このような手法はあま り評価 されてこなかった側面 もある。しか し、

深刻な問題状況が、子 どもたちのあいだでつぎつぎとお こる現在、こうした手法の有効性にもっ と目をむ

けてい く必要を感 じる。
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<注>

1)本 小論は、秦政春 「現代教師の日常性(1)」(『 大阪大学大学院人間科学研究科紀要』第28巻 、Il8～149ペ ージ、

2002年 〉 に引き続 くものである。

2)本 小論は、筆者らが日本教育社会学会第54回 大会にて報告 した内容に若干の修正を加えたものである。詳細に

ついては、以下を参照のこと。秦政春 ・林幸子 ・鳥越ゆい子 「現代教師の日常性(1)」(『 日本教育社会学会

第54回 大会発表要旨集録』)、2002年。

3)調 査 を実施 した時期の福岡県における実際の男女別、そして年齢構成別の内訳をみると、少なくともこの2つ

の内訳に関するかぎり、サンプルに偏 りはない。

4)こ のことは、上記学会大会において、林幸子の詳細な分析によって確認されている。

5)「 教員養成大学」とは国立の教員養成大学 ・学部、「一般の国公立大学」は教員養成大学 ・学部以外の国公立大

学、また小学校教師に関 して「一般の私立大学」は教員養成李部以外の私立大学、中学校教師に関する 「私立大

学」には教員養成学部以外の私立大学と、サンプル数はきわめて少ないが教員養成の私立大学もふくまれてい

る。

6)こ こで使用 した相関係数は、1%水 準ですべて有意。

7)Freudenberger,HJ.&Richelson,G.(1980)TheHighCostofHighAchievement.AnchorPress
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CharacterofModemTeacherin:Daily:Life(H)

HATAMasaharu TORIGOEYuiko

Alotoft亭acherswant .tostopitthoughheorshehasthemotivationinworkofeducation.Apresent

teacherisholdingsuchcontradictedfbelings.Arefeelingssocontradictedheldwhy?Itisapurposeofthisthesisto

analyzethis.However,therearenottoomuchalotofresearchestohaveappr〈)achedsuchaproblemuptonow.This

isnotatooeffbctiveanalysismethodthoughthereareteacher「smentalhealthandaresearchonthestress.A

necessarythingisamethodologythatcanaccuratelyanalyzealotofdailylivesofthe重eacher.Inthisthesis,this

methodologywasdeveloped.And,teacheガspresentdailylif6wasanalyzedbyusingthismethodology.

Theteacheris"OccupaIionperson."atthesametimeas"Educator".And,ithasacertaineducational

philosophyandchildrenaretaught.Moreover,thereisateacherwhohasco∬fidencefbrthechildren'seducations,

andisateachernotconfident.Concretely,teacheゼspre$entdailylif6wasexaminedffomsuchtwoanalytical

丘ameworks.Thefbllowingwascladfiedbythisresearch.

1.Theteacherof"ldealism"ispu面ngstrongtmston"Educatlonalpossibillty"叙}children.

2.Ayoungteacherisnot``Idealism."And,theexperiencedteacherisstrongandconfidenceisnotstrongcompared

withtheeducation.

3.Therearealotofteacherswhothinktheteachingjobtobeaprofbssion.However,thαearealotofteacherswho

thinkthatoneselfisnotaprof6ssion.

4.Thelifbt量meoftheteacherofadayis皇nf蓋uencedbyapersonalcharacteristic猛ikesexandtheage,etc。

5.Theteacherof"ldealism"alsoa畳waysmakesaneffbrt,andhasthemotivation.

6.Tribeofteachers'intelpersonalrelationshipisre[atedtoteacher'salmamater.

7.Theteacherof"Idealism"isnot"Bumout."

8.Theteacherof``Realprinciple"a蓋sohas``Ideal"..
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