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現代教師の日常性(∬)

秦 政 春 鳥 越 ゆい子

【要 旨 】

教育 とい う仕事 にや りがい を感 じているのに、やめたい。こんな矛盾 した状態に多 くの教 師が追い こまれている。

しか し、こうした状況 こそ、い ま多 くの教師がおかれた現実である。 いったい、そこにどんな問題状況が潜んでい

るのか。そ うした教師の 日常性は、い ったいどうなっているのか。 これを明 らかにすることが、本稿の目的である。

これ まで、こうした立場 からアプローチ した教師研究 は、あ まり多 くはない。 しか も、 そのなかに現代教師の 日常

性、ない しは「教師たちの いま」を分析 できる有効な枠組 みは、ほ とん どみあた らない。 そこで、本稿で は独 自の分

析枠組 みを設定 し、そのなかで現実の教師の姿 をできるだけ リアリテ ィのあ るかたちで描 き出す ことを試み た。

教師は 「教育者」 であると同時に「職業人」である。この2つ の側面 を同 じ枠組 みのなか に設定 して検討 する とい

う作業が まず1つ の課題である。 これに加えて、 「教 育者 と しての教師」 をどう明 らかにす るか とい う課題 がある。

これにつ いては、「教育理念(理 想主義 一現実主義)」 と 「教育実践(自 信強一 自信弱)」 とい う2つの分析軸 を使用

して検討 を行 なった。 この分析軸に関 しては、い ま変化の きわめて激 しい時代状況 ということもあ り、教 師の「生

の声」を参考 に して設定 した。以上の ような手続 きを通 じて、独 自に設定 した分析軸が どの くらい有効 なのか検証

する とともに、「教師たちのいま」 を実証的に明 らかに した。 ・'

1.厳 しい教師の現実

学 校 に行 きた くない と,いう教 師 、 自分 は教 師 にむい てい ない と思 っ てい る教 師 、教 師 をや めた い と思 っ

て い る教 師 、そ して ス トレス のた まってい る教 師 が、 い ま とて も多 い。 その い っぼ うで、教 育 とい う仕 事

にや りが い を感 じ、 とて も努力 してい る とい う教 師 も、 か な りの割 合 を数 えて い るD。

や りがい があ るの に、 やめ たい 。 こん な矛盾 した状 態 に多 くの教 師が 追い こまれて い る。 いっ たい、 そ

こに どん な事 情 が潜 んで い るのか 。や りが い を感 じな いか ら、 やめ たい 。そ れ な ら、 わ かる。 や りが い を

感 じるか ら、す こ しぐらい苦 し くて も続 け たい 。 これ も、 よ くわか る。 しか し、実 際 にはそ うで は ない。

ち なみ に、い ま教 師 をや めた い と強 く感 じてい る小学 校教 師は8.9%、.す こ し感 じてい る37.1%、 あ わせ

る と46.0%に も達 してい る。 中学 校教 師で も、 そ れぞ れ9.0%と37.7%を 数 えてお り、.あわせ て46.7%で あ

る。 と ころが、 い っぽ うで教 師 とい う仕 事 にや りがい をとて も感 じて い る とい う小 学校教 師は46.7%、 や

や感 じてい る46.9%、 あ わせ て93.6%に なる。 中学校 教 師の場 合 も、 そ れぞ れ35.2%と54.4%、 あ わせ る と

89.6%で あ る。

そ うす る と、 ご く単 純 に計 算 して も小 ・中学 校教 師 のほ ぼ4割 ほ どが 、教 師 とい う仕 事 にや りが い を感

じてい なが ら、 やめ たい と思 っ てい る とい うこ とにな る。 こ こまで極 端 で はない が、 さま ざまな症 状が 生

じるほ どの ス トレス をか か えてい る教 師が 、全 体 の7割 をこ えてい る。 その 意味 で は、充 足感 を もっ て教

職 に臨 んで い る教 師 は、 い まや少 数 とい わ ざる をえ ない。経 験 的 にみて も、教 師 とい う職 業 は 「教 師 に な

りた くて教 師 にな った」 とい う人が とて も多 い。 それ を考 え るだ けで も、 さ きほ どか らの一連 の数 値 の も

つ 意味 は、 きわ めて大 きい。

それ に して も、 こん な矛 盾 した状 態 の なかで仕 事 を続 け ざるを えない とい う状 況 は、 やは り苦 しい。 し

か し、 こ う した状 況 こそ、 い まの 多 くの教 師が お かれ た現実 にほか な らない 。 と ころが、 そ んな矛 盾的 状

況 のな か におか れた教 師 の よ り具 体的 な内 実 や実態 とい うこ とに なる と、か な らず しもはっ きり して い な

い。 そ う した教 師 の 日常 性 は 、い った い どう なって い るのか。

い まの ところ 、 こ う した立場 か らアプ ロー チ した教 師研究 は、 そ れほ ど多 くはない 。 た しかに、 教師 の

ス トレス に関す る研 究 、 メ ン タルヘ ル スに 関す る研 究 が増 えつ つ あ る。 しか し、 そ こで の研 究 の主 眼 は、

や は りス トレス をか か えてい る教 師 、 メ ン タル ヘ ルス に支 障 を きた して い る教 師個 人 にむ け られ てお り、

い わば ス トレッサ ーを解 明す る とい う部分 に焦点 化 されて い る。 したが って 、現代 の 多 くの教 師 た ちの 日
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常性 を全体 的 に検 討 す る とい う意味 で の枠組 み に は、か な らず しもな りえてい ない 。

とい う よ り、多 くの教師 の厳 しい現実 を、た だた ん にメ ンタルヘ ルス とい う立場 や 、教 師の個 人 的 なス ト

レス状 況 とい った立 場で とらえ る こと 自体 に問 題が あ る。そ う した厳 しい現 実 は、まちがい な く 「教 育 者」、

ない しは 「職業 人」 と して の教 師の 日常性 か ら生 み 出 されて くる もの であ る。 つ ま り、教 師 を取 り巻 くさ

ま ざまな条件 や状 態 、 ない しは状 況 に規 定 され てい る もので あ り、1人 ひ と りの教 師の個 人 的 な問題 で は

ない。 い ってみ れ ば、学 校教 育 シス テム や教 育構造 その もの に よる もので あ る。そ れ を、単純 に教 師 の個

人 的 な ス トレスや メ ン タル ヘ ルス とい った 側面 だけ で と らえ よう とすれ ば、問 題 の視 点 が個 々の教 師の

「心 の 問題 」 にす りかわ っ て し まう。 それ はそ れ と して大 切 な問題 には ちが い ない が、 そ れ だけで 事態 が

解決 す る と も思 え ない。 それ に して も、 この ところ多 くの問題 の解 決 に むけて 「心 の問題 」 が強調 されす

ぎてい る よ うな気 が す る。

昨今 の 「カ ウ ンセ リング ・ブー ム」 や 「心 理(学)主 義」 とい った よ うな ものが 、 これ にあた る。 しか し、

これだ けで 問題状 況 を抜 本的 に解 決 す る ことはむ ず か しい。 これ につ いて は、 た とえば不 登校 問題 を考 え

て みれ ば よ くわか る。10万 人 をはる か に こえる不登 校児 童 ・生 徒が い る なかで 、個 別的 な対応 に よってか

りに1人 や2人 の子 どもが これ を克服 した と して も、つ ぎつ ぎ と同 じよ うな問題 が生 じて くる こ とは容 易

に想 像 で きる。

もはや 、学校 教 育 シス テ ム全体 を見 直 す ことな しに、 この 問題 を解 決す る こ とは不 可 能 とい って よい。

教 師の 問題 に して も、 まった く同様 で あ る。個 々 の教 師の メ ン タルヘ ルス とい った立場 での 問題解 決 だ け

で はな く、教 師 の勤 務条件 や 職務構 造 をふ くむ よ り全体 的 な枠 組み の なかで教 師の おか れた厳 しい現実 を

問題 に して い く必 要 があ る。

そ こで、本 小論 で は、 図1-1に 示 した よ うな枠 組 み を設 定 して教 師 の 日常性 を検 討 して い くことに し

た2>。 い うまで もな く、教 師の 日常 生活 は、 きわめ て多 岐 にわ たる 。 これ に関 して、 ここで は 「教 育者 と

しての教 師」 とい う側 面 と、 「職 業 人 と しての教 師 」 とい う側 面 との2つ に分 けて分 析 を進 め てい くこ と

に した 。これ までの教 師研 究 で は、 どち らか とい えば 「教育 者 と して の教 師 」 とい う側面 に力 点 がお かれ、

「職 業 人 と しての教 師 」 とい う側 面 は かな り副次 的 で あ った。 しか も、 「教 育 者 と して の教 師」 と「職業 人

と しての教 師」とい う2つ の 側面 を、 と もに同 じ枠 組 みの なか に設 定 して検 討 す る とい う発 想 は、 これ ま

で あ ま りなか った。 しか し、教 師 は 「教 育 者」 であ る と同時 に 、 まちが いな く「職 業人」で もあ る。

図1-1「 教 師の 日常性 」に関する分析 枠組み

教 育 者 と して の　コ

晦.教 師

鷺…奪

露

個人的特性 職 業人 としての

魅 搬 教師

「教 育者 と しての教 師 」 とい う側 面 だけ で 、そ の教 師 のあ りか た が決 定 され る わけ で はない 。 む しろ、

「教 育者 と して の教 師」とい う側面 と、 「職 業 人 と して の教 師」とい う側面 の相 互作 用 の なかで 、 その教 師の

あ り方 が決 ま る。 むろ ん、そ の教 師 のあ りか た とい って も、内容 や 中 身 によ って、 「教 育 者 としての教 師」

とい う側面 が 優位 に立 つ 場合 もあ れば 、「職 業 人 と しての 教 師」 とい う側 面 が優位 に立 つ場 合 もあ る。 こ
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こで 、 この2つ の 側面 の 具体 的 な内容 にっ い てふ れ て お きた い。 「教 育 者 と して の教 師 」 とい う側 面 は、

教 師 とい う職業 に 固有 の仕事 の 内容 であ る。 い う まで もな く、子 ど もた ちを教 育す る とい うこ とそ の もの

で あ り、実 際 の教育 活動 に関す る内容 で あ る。 いわ ば、教 師 と しての あ りか た に直 接的 に関連 す る もの と

い って よい。 い っぽ う、 「職 業 人 と しての教 師 」 とい う側 面 は、 教 師 にか ぎらず一 定 の職 業 に従事 して い

れ ば、 か な らず 生 じて くる内容 であ る。 た とえ ば、 その職 業へ の適 応感 、 ス トレス、職場 にお け る人間 関

係 、研 修 、生 活 時間 とい った ような もので あ る。

以 下 の分 析 で は、 さ きほ どの 図1-1の 枠 組 み にそ ったか た ちで進 め て い く。最 初 に、 「教 育者 と して

の教 師」 であ る。 これが 、1人 ひ と りの教 師の個 人 的特性(性 別、年齢 、 出身大 学、担 当学 年、専 門教 科)

に よって 、 い か なる差 異 が生 じて い るの か検 討 してお くこ とに した い。 続 い て、 「職 業 人 として の教 師」

で あ る。 こ こで も、 さ きほ ど と同様 に教 師の個 人 的特性 との 関連 を、 まず みて お きたい 。そ して、 さらに

「教 育 者 と しての教 師 」 と「職 業 人 として の教 師」との2つ の側 面 の あい だ に、 いか な るパ ター ンが 認 め ら

れ るの か分析 してい くつ も りであ る。

なお 、使 用 した デ ー タは、2000(平 成12)年8月 ～9月 に福 岡県内 の小 ・中学 校教 師 を対 象 に実施 した調

査 の結 果 に よ る。 具 体 的 には 、 『福 岡県 下教 育 関係 職 員録 』(教 育春 秋 社刊 行)を 使 用 して、 ラ ンダム にサ

ンプ ル を抽 出 し郵 送 法 で実 施 した。 回収 率 は、小 学校 教 師 が22。9%、 中学 校 教 師 は22.7%を 数 え てい る。

有効 サ ン プル数 は、小学 校 教 師が687サ ンプル、 中学校 教 師 は454サ ンプル であ る3)。

また、 本小論 の執 筆 に 関 しては、 第1章 か ら第3章 まで を秦が 、 第4章 か ら第8章 まで を鳥越 が担 当 した。

2.「 教 育 者 と して の教 師 」に 関 す る分 析 軸の 設 定

「教 育 者 と しての教 師」と一 言で い って も、 内容 は多 岐 にわた る。 それ は 、教 師の教 育活 動 その もの が多

様 だか らであ る。 しか も、そ の そ れぞ れの教 育 活動 につ いて 、1人 ひ と りの教 師は独 自の姿 勢 で これ に臨

ん でい る はず で あ る。 したが っ て、100人 の教 師が い れば、100通 りの教 育実 践 があ る とい って よい。 そ う

した場合 、 よ り分 析 的 な立場 で 「教 育 者 としての教 師」 を検 討 す るた め には、類 型論 的 な方法 で ア プロ ー

チす るこ とが 有効 で ある。

具 体 的 には、教 師 の教 育活動 を中心 に して一 定 の 「分 析 軸」 を設 定 し、 それ に基づ い て教 師 をい くつか

の類 型 に分 けて 分析 を進 めて い く方法 で ある。 この方法 の メ リ ッ トは、 い まの教 師 を検討 す る さい に、い

ったい どんな 「分析 軸」 が有 効 なの か、 そ してそ れ に よる教 師 の類 型化 に よって、 どん な タイ プの教 師が

どの くらい の割 合 を しめ てい るの か とい う ことが明 らか に なる。

そ こで、 まず い まの教 師 を検 討 す る さい に、 どん な 「分析 軸」 を設定 す る こ とが 有効 な のか とい う問題

か らは じめ る こ とに した い。 さきほ どの メ ンタルヘ ル ス に関す る研 究 にか ぎ らず 、 これ まで多 くの教 師研

究が されて きた 。 しか し、す で に指 摘 した よう に、 そ の なか に学 校現 場 に おけ る現 代 教 師の現 実、 ない し

は 「教 師た ちの い ま」 を分 析 で きる有効 な枠 組 み はあ ま りみあ た らない 。お そ ら く、 そ れ は学 校 にお け る

教育 状況 が急 速 に、 まさに刻 々 と変 化 す るい まの時代 、 分析枠 組 み 自体 がす ぐに陳腐 化 して しま うとい っ

た事 情 に よる もの と考 え られ る。

こ う した変 化 の激 しい 時代状 況 の なかで 、教 師 のお かれ た現 実 を分 析 す る枠 組 み を考 え るに は、 と くに

教 師の 「生 の声」 が 参考 に なる。教 師 に対 す る イ ンタ ビューや 、今 回実施 した質 問紙 調査 の 自由記 述欄 の

回答 をみ る と、 つ ぎの よ うな意 見 や指摘 が よ くみ られ る。

とにか く忙 しい。教 師が 疲 れ きって い る。食事 を とる時 間 もない。 教材研 究 をす るひ ま もない。教 師 も

子 ど もたち も、 もっ とゆ と りが 必要 。子 ど もの教 育 を学校 に依存 しす ぎ。30人 学級 を実現 してほ しい。 家

庭 ・地域 社会 の教 育力 を もっ と高 めて い くべ き。特 色あ る学校 づ くりが 大切 。学校 で は教 科の 基礎 ・基 本

が もっ と も重 要、 な ど。

そ して 、文部 科学 省批 判 、教 育委 員会 批判 、 最近 の教 育改 革 に対 す る批 判。 また、校 長 ・教 頭 とい った

管理 職 に対 す る批判 、 さ らに は同僚 教 師批判 も数多 い。 ほ かに も、マ ス コ ミ批 判、 教育 世論 に対 す る批判 、

地域 住民 に対 す る批 判 。 これ に加 えて、保 護 者へ の根 強 い批 判 が きわ めて 多数 にの ぼ る。 なか には 、愚 痴
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めい た意 見 もない わ けで は ないが 、1つ ひ とつの 意見 につ いて は ともか く、全 体 的 にみ てい く とそ こには

一定 のパ ター ンが 浮か びあ が って くる
。

た しか に、 一面 で は批 判 や不 満が 過剰 とい った傾 向 もあ る。 そ して、 自己 満足 的で孤 軍 奮 闘 とい った印

象 もあ る。 また、 す こ し責 任放 棄 的な側 面 もうかが え る。 しか し、注 意深 くみて い くと、 そ こに は現場 教

師 と して の明 らか な 「教 育 理念 」が あ る。 そ して、 そ う した 「教 育理 念」 を実現 した い と強 く望 んで いる

が、 さま ざ まな制約 の なか で それ が実 現 で きな いで い る。 い わば 、 「教 育 理念 」 の実 現 を、 現実 の さま ざ

ま な状 況 が 阻害 してい る とい う姿 そ の もので あ る。教 師 か らみ れ ば、 そ の阻害 要 因 は文 部科 学省 で あ り、

教 育委 員会 で あ り、管理 職 であ り、 同僚教 師 であ り、 そ して保護 者 とい うこ とにな る。

さ らにい えば、家 庭 、地域 、 学校 が一 体化 したか た ちで教 育機 能 をは た してい た時代 な らと もか く、 い

ま学校 は孤 立無援 の なかで全 面 的 に教 育 機能 をは た さざる をえ ない状 況 にお かれ てい る。 そ う した状 況 に

対 して、多 くの教 師が孤 軍奮 闘 といっ た印象 を もつ の も当然 の こ とか も しれ ない 。そ して 、教育 や子 ども

に対 して理 想 を求 めれ ば求 め るほ ど、結 果 はす ぐに出 るはず もな く、 その 成果 を評 価 す る こと もむずか し

い 。 そ うで あれ ば、 自己満足 的 にな ら ざる をえ ない側 面 もあ る。事 実、 教 師 の言葉 の なか には 、「子 ど も

たちの ため に」、「子 ど もた ちの未 来 の ため に」、 「子 どもた ちの将 来」 とい っ た表現 が よ くみ られ る。 だか

ら こそ 、教 師の 多忙 が 問題 なの であ り、文 部 科学 省 に は よ りよい 改革 を して ほ しい し、家庭 や 地域 の教 育

力 を もっと高め るべ き とい う主張 で あ る。

こう した 文脈 で考 え る と、多 くの教 師 の過剰 な までの文部 科 学省 に対 す る不 満や批 判 、教 育委 員会 批判 、

管 理職批 判 、 同僚教 師批 判 、そ して保 護者 批 判 も、教 育 に対 す る、子 ど もた ちに対 す るみず か らの 「思 い

(理念)」 をなか なか 実現 で きない もどか し さか ら もた らされ る もの と考 えて よい 。 また 、多忙 に対す る不

満 に して も、 ただ たん に時 間的 に物理 的 に忙 しい とい うだ けで はない ことが よ くわか る。 それ よ りも、忙

しさの なか で、 もっ と も主要 な教 材研 究 の時 間 や、子 ど もと自由 に接 す る時 間が とれ ない こ とか ら くる不

満 とい うこ とにな る。

いず れ にせ よ、 「教 育 者 と して の教 師 」 とい う側面 を検 討 して い くうえ で、 か れ ちの もつ 「教 育理 念」

に注 目 して い くことは重 要 だ と考 え られ る。 と くに、 現代 の ように急 速 に教 育 改革 が進 行 し、学 校現 場 が

混 乱 してい る時代 だか らこそ、現 場教 師 の「教 育理 念」にこだ わ る ことに意味 が あ る。 その うえ、子 どもの

「荒 れ」が厳 しい この 時代 、 「理念 」 だ けで は とて も臨 め ない教 育 状 況が あ る だけ に、現 代 の教 師研 究 にお

い て は なお.さら重 要 で あ る。そ の場 合 、 「教 育 理念 」 とい う軸 を設 定す るに して も、今 回は 質問 紙調 査 の

結 果 に基づ く分 析 で あ り、 そ こ になん らかの指 標 が必 要 で ある 。 しか し、 い くら「教育 理 念」とい って も、

あ ま り抽 象度 の 高 い理念 で は意味 が な い。 む しろ、 よ り現 実 的で 実際 の教 育実践 に密着 した 「理 念」 を設

定 す る ことが望 ま しい。 そ こで、 その 指標 と して 、つ ぎの2つ を設定 した。

1つ は、 「い い授 業 を してい れば学 級崩壊 はお こ らない」 とい う もの。 そ して、 い ま1つ は、 「教 師 と子

ど もた ち との関係 が よけれ ば学級 崩壊 はお こ らない」 とい う もの であ る。 この2つ の指 標 を使 用 した理 由

につい て、 す こ し説 明 を加 えてお きたい。 一般 に「学級 崩壊 」と呼 ばれ る現象 に関 して は、す こ しまえ当 時

の 国立教 育 研 究所 か ら調査 研 究 に基 づ いて 、 「どの クラ スで もお こ りうる」、 「教 師 の指 導 力不 足 だ けの原

因 では ない」 とい う結 論 が 出 された。 この結論 か ら考 え る と、授 業 で あれ 、教 師 一子 ど も関係 で あ れ、 う

ま くい って いれ ば学級 崩壊 は お こ らない とい う意見 は、 「理想 主義 」的 な 「教育 理念 」 とい うこ とにな る。

また、 「授 業」 と「教 師 一子 ども関係 」とい う2つ を設定 した 理 由で あ る。 授 業 も教 師 一子 ど も関係 も、

と もに教 師 が教育 実践 を行 なっ てい くうえで 中心 的 な部分 を しめ てい る。 しか し、 この 両者 の どちら によ

り重点 をお くか とい うこ とに関 して は 、教 師1人 ひ と りに よっ て若 干の ちがい が あ る こ とも予 想 で きる。

そ れは教 師 が実際 に教 育 を して い く うえで、 どこに軸足 をお くか とい う問題 で あ り、重 点の お きどころ の

問題 で あ る。お そ ら く、多 くの教 師 は無 意識 的な なか で、 どち らか を志 向 して いる にちが い ない。 しか し、

考 えて み る と、 この両 者 は もと もと方 向性 の 異 なる もので あ る。 あ くまで も授業 とい った こ となのか 、 そ

れ とも基 本 は教 師 と子 ど もたち との人 間 関係 とい った ことな のか 、そ れは個 々の教 師の教 育 観の ちが い と

い って もまちが いで は ない。

む ろん、 か とい って この両 者が授 業 一人 間 関係 とい った か たちで の対 立軸 とい った設 定で は ない。授 業

は授 業 、そ して 人間 関係 は人 間関係 とい った ように別個 の もの と して、授 業 に関す る「理 念」、そ して 人 間
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関係 に関す る 「理 念」 とい う と らえか た を した。具 体 的 には 、 「いい 授業 を してい れ ば学級 崩壊 はお こ ら

な い」、そ して 「教 師 と子 ど もた ち との 関係 が よけれ ば学級 崩壊 はお こ らない」 とい う こ とに関 して 、そ

れ ぞれ 「とて も思 う」 か ら「ま った く思 わ ない」とい った4段 階 を設定 した。 この4段 階 につ いて 、「とて

も思 う」 か ら順 に 「とて も理想 主義 一やや 理想 主義 一やや現 実 主義 一 とて も現実 主義 」 とい うカテ ゴ リー

と して考 えて い くこと に した 。 「まっ た く思 わ な い」 とい う もの は、 か りにい い授業 を してい て も、 あ る

い はか りに教 師 と子 どもた ち との 関係 が よ くて も学 級崩 壊 はお こる とい う意 見 であ り、 ま ちが い な く 「と`

て も現 実 主義」 的 な発想 で あ る。

なお、 学級 崩壊 とい う現 象 に基づ く 「理 想主 義 一現実 主義 」 とい う軸 に関 して、一 般論 的 に はこの現 象

を経 験 した教 師 とそ うで は ない教 師 との ちが い と考 えが ちであ る。 しか し、 実際 に はか な らず しもそ うで

は ない。 学級 崩壊 に関 して 「理 想 主義」 的 な考 え を もつ教 師だ か ら とい っ て、学級 崩 壊 に類す る現 象 を ま

っ た く経 験 してい な い とい うわ けで は ない。 また、 「現 実 主義」 的 な考 え を もつ 教 師 だか らとい って、 こ

れ を経 験 した割合 が極 端 に高 い とい うわ けで もな い。 そ う した経 験 とは ほ ぼ関係 な く、授 業 や教 師 一子 ど

も関係 が うま くい っ ていれ ば学級 崩壊 はお こ らない とい う考 えか たで あ る。

この こ とは、学級 崩壊 を中心 に設 定 した 「理想 主義 一現 実 主義 」 の軸 とはい え、 たん に学級 崩壊 とい う

現 象 だ け に限 定 され た 「理 想 主義 一現 実主 義」 の軸 で は ない こ とを意味 してい る4)。 それ を端 的 に示 して

い るデ ー タが 、 これ以外 に もい くつ かみ られ る。 た とえ ば、教 師 の指 導力 につい て み てみ る と、 「理 想 主

義 」 的 な考 えを もつ教 師 ほ ど、 これ を評 価 す る割 合 が高 い。教 師の指 導力 が子 ど もの 成績 をどの程 度規 定

して い るのか 、5段 階で 評価 して もらった質 問項 目があ る。 これ に関 して、 もっ とも評 価が 高 い5段 階 目 と

その つ ぎの4段 階 目の割 合 をあ わせ た数値 を示 してお くとつ ぎの よ うにな る。

小 学校 教 師で は、 「いい授 業 を して い れば学 級 崩壊 はお こ らな い」 とい うこ とに関 して 「とて も理 想 主

義 」 か ら順 に85.1%、67.8%、62.7%、57.3%と い った よう にな る。 「教 師 と子 ど もた ち との 関係 が よけれ

ば学級 崩壊 は お こ らない」 とい うこ とに関 して は、順 に74.6%、62.3%、60,0%、50.9%を 数 えてい る。 中

学 校教 師 で は、 それ ぞれ73.4%、655%、46.2%、45.7%、 そ して66.2%、51.6%、51.7%、14.3%で あ る。

小 ・中学校 教 師 と もに、 よ り 「理想 主義 」 的な考 えを もつ教 師 ほ ど、教 師 の指 導力 を評 価 す る割 合 が明 ら

か に高 い。

以上 の ような結果 を総 合 す る と、 ここで い う 「理想 主義 」 的 な考 えを もつ教 師 とい うの は、 ただ漠 然 と

した理 想主 義 とい うもので は な く、 い って みれ ば 「教 育 可能性 」 に直接 的 に関 連す る 「理想 主義 」 とい っ

て よい。子 ど もた ちの教 育 に対 して教 師 の指 導力 が大 きな可 能性 を もっ てお り、 したが って授 業 や教 師 一

子 ど も関係 が うま くい って いれ ば学級 崩壊 はお こ らない とい う考 えか たで あ る。 これ以 外 に も、子 どもた

ちの学 力差 は教 師 の努力 で 是正 で きる と してお り、子 ど もた ち に対 して教 師 の与 え る影 響 は大 きい と考 え

てい る。 また 、子 どもた ちの将 来 を考 えて 「私が な ん とか しな けれ ば」 と感 じてい る。 さ らに、特 別活動

に関 して は、 今後 さ らに充実 させ るべ き とい う意 見 であ り、 「総 合 的 な学習 の 時 間」 につ い て も肯定 的 で

ある。

こ うした傾 向は、 自由記述 欄 の回答 をみ て も明 らかで あ る。 今 回の 質問 紙調査 で は、 そ の末尾 にA4版

1枚 ほ どの スペ ー スで 「現代 の教 育 に対 す る意見」 を 自由 に書 い て も らった。 これ に 回答 した割 合 は、小

学校 教 師 では 有効 サ ンプル数 の うち51.8%、 中学校 教 師 が53.7%で あ る。 この うち、 か な りの 回答 はスペ

ース い っぱい を使 って書 か れて お り、 な か には別 紙 を添付 した もの まで あ る。 これ につ いて は と もか く、

興味 深 い と ころは、 ここ に回答 した教 師 の半 数 ほ どが 、 さ きほ どか らの授 業 と学級 崩壊 、 ない しは教 師 一

子 ど も関係 と学級 崩壊 に関 して 「とて も理 想 主義」 に回答 した教師 で あ る。 この割合 を示 して お くと、小

学校 教 師 の場 合 は50.8%、 中学校 教 師 は463%を 数 えて い る。逆 にい えば 、 さ きほ どす こ し紹 介 した よう

な「理想 」を語 る教 師 ほ ど、学級 崩壊 に関 して も 「理 想主 義」 とい うこ とに なる。

そ の意味 で も、 こ こで設 定 した軸 は、 た ん に学 級 崩壊 だけ に限 定 された 「教 育理 念(理 想 主義 一現 実主

義)」 の軸 で は ない こと を意 味 してい る。 そ こで、 以下 で は 「授 業 」 に 関す る 「教 育理 念(理 想 主義 一現実

主義)」、 「教 師 一子 ど も関係 」 に関 す る「教育 理 念(理想 主義 一現 実 主義)」とい うかた ちで分 析 を進 め てい く

こ とに した い。 なお 、 これ に関す る全体 的 な状 況 を表2-1と 表2-2に 示 して おい た。
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表2-1授 業に 廻する教育理念の軸 単位:96

理念(授 業)

学校段階

とても
理想主義

やや
理想主義

やや
現実主義

とても

現実主義
D.K.,N.A. 計(N)

小学校教師 16.6 37.6 34,4 10.9 0.6 100.0(687)

中学校教師 14.1 37.7 37.2 10.1 0.9 100.0(454)

表2-2教 師 一子 ども関係 に関する教 育理念 の軸 単位・%
理念(関係)

学校段階

とても
理想主義

やや
理想主義

やや
現実主義

とても
現実主義

D.K..NA. 計(N)

小学校教師 48.8 41.3 8。0 1.2 0.7 100.0(687)

中学校教師 42.3 41.9 13.2 1.5 1.1

■

100.0(454)

ところで 、「教 育理 念」が現代 教 師 を分析 す る う えで 重要 な要素 だ とい って も、 むろ ん これがす べ てで は

ない。 どんな「教 育理 念」を もっ てい るか とい うこ と以 上 に、 日常 的 な 「教 育実践 」 の あ りか たが まちが い

な く問題 にな る。 その意味 で も、 「教 育理 念」 の軸 と並 んで、 「教 育実践 」 に 関す る軸 を設定 してお く必 要

が あ る。 と ころが、 「教 育実践 」 と一 言 にい って も、 これ また中 身は 多様 であ る。 そ こで、 さ きほ どの 「教

育 理念」に対応 す る かた ちで 、 こ こで も教 育活 動 にお い て基 本的 な 「授 業」 と 「教 師 一子 ど も関係 」 とい

う2つ を設定 す る こ とに した 。

具体 的 には、 まず1つ は 「授業 が うまい」 とい う もの、 そ して い ま1つ は 「1人 ひ と りの子 ど もと十 分

なコ ミュニ ケ ー シ ョンが とれて い る」 とい う もの で あ る。 い ずれ も、 よ り実際 の教 育実 践 に そ く した もの

で あ り、1人 ひ と りの教 師の これ に関す る達 成感 、満足 感 、 そ して なに よ りも教 育 実践 レベ ル での 自信 に

つ い て総合 的 に判 断 で きる指 標 と考 えたか らであ る。 そ して、 「授 業 が うまい」、 「1人 ひ と りの 子 ど も と

十分 な コ ミュニ ケー シ ョンが とれ てい る」 とい う こ とに関 して 、そ れぞ れ 「とて も思 う」 か ら「まった く

思 わ ない」とい った4段 階 を設 定 した。 この4段 階 につい て、 「とて も思 う」 か ら順 に 「自信 とて も強 一自

信 やや強 一 自信や や弱 一自信 とて も弱」 とい うカテ ゴ リー と して考 えて い くことに した。これ に関 して も、

以 下で は 「授業 」 に 関す る 「教 育 実践(自 信強 一 自信 弱)」、 「教 師 一子 ども関係 」 に関 す る「教 育実 践(自 信

強 一 自信 弱)」とい うかた ちで 分析 を進 め てい くこ とに したい 。 これ の全体 的 な状 況 につ いて は表2-3と

表2-4に 示 してお いた。

これ以 降、 「教 育者 と しての教 師」につ いて は、基 本 的 には さ きほ どか ら述 べ てい る よ うな2つ の分析 軸

に基 づ い て分 析 を進 めて い くつ も りであ る。 「授 業」 と「教 師 一子 ど も関係 」に関す る 「教 育 理 念(理 想 主

義 一現 実 主義)」 と、 同 じ く「授業 」と「教 師 一子 ども関係」に関す る 「教 育実 践(自 信 強 一 自信弱)」 との2つ

の分析 軸 であ る。

表2-3授 業 に 喝する教育実践の軸 単位1%

践(授 業)

学校段階

自信
とても強

自信
やや強

自信
やや弱

自信
とても弱

D.KりNA 計(N)

小学校教師 t6 32.6 58.4 6.8 0.6

■

100つ(687)

中学校教師 26 41.2 49.6 5.3 1.3 100.0(454)
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表2-4教 師一子ども関係に関する教育実践の軸 単 位:96

践(関係)

学校段階
自信

とても強
自信

やや強
自信

やや弱
自信

とても弱
D.K,NA. 計(N)

小学校教師 4.1 49.6 43.2 2.5 0.6

■

100。0(687)

中学校教師 2.2 35.9 55。9 5.3 0.7 100.0(454)

3.「 教育者としての教師」と教師の個入的特性

「教 育者 と して の教 師」 とい う側面 は、1人 ひ と りの教 師 の個 人的特 性 とどの よ うに結 びつ いて いる の

か み てお きた い。 よ り具 体 的 に いえ ば、 さ きほ ど述べ た よ うな 「授 業 」 や 「教 師 一子 ど も関係 」に関 す る

「教 育理 念」、お よび「教育 実践」は 、教 師の個 人 的特性 といか に関連 してい るの か とい う問題 であ る。なお 、

こ こで は「教 育理 念」と「教 育 実践」とい う2つ の分析 軸 を使 って教 師類型 を設 定 し、 これ に よる検討 も必 要

に応 じて行 な うこ とに した。 「教 育 理念 」 と「教 育 実践 」とい う2つ の分析 軸 は、 むろ ん相互 に独 立 した 関

係 にあ る。そ こで 、この2つ の分析 軸 を クロス す る ことに よって 、便宜 的 に4つ の教 師類 型 を設定 で きる。

図3-1に 示 した よ うに、 『理 想主 義/自 信 強 』、 『理想 主義/自 信弱 』、 『現 実主 義/自 信 強』、そ して 『現

実 主義/自 信 弱』 の4つ であ る。

図3-1「 教育者としての赦師」に関する分析軸

自
信

磯 灘iiiii……嚢

強

磯 懸iiiii　

1
理想主義 現実主義

…輔 懸iiiii…垂 礁i鍵iiiii……寒
自
信

弱

実際 に ど うい っ た手続 きで、 この類 型 を設定 した のか 簡単 に説明 してお きたい。 授 業 に関 しては、 「教

育 理念 」 の 「とて も理 想 主義 」 と 「やや 理 想主 義」 をあ わせ て 「理想 主 義」、 い っ ぽ う 「やや 現実 主 義」

と 「とて も現 実主 義」 をあ わせ て 「現 実主 義」 と した。 また、 同 じ く授 業 に関 す る 「教 育 実践 」 は、 「自

信 とて も強」 と 「自信 やや強 」 をあ わせ て 「自信 強」 と し、逆 に 「自信 や や弱」 と 「自信 とて も弱 」 をあ

わせ て 「自信 弱」 と した 。

教 師 一子 ど も関係 につ い ては 、す で にみ た よ うに 「教育 理念 」 の 回答 パ ター ンにか な りの偏 りが あ る。

小学 校教 師 で は、 「とて も理想 主義 」 か ら順 に48.8%、41。3%、8.0%、1.2%で あ る。 中学校 教 師で も、 順
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に42。3%、41,9%、13.2%、L5%で あ る。 そ こで 、 これ に関 して だ け、 「とて も理 想 主義 」 を「理想 主義 」、

これ以 外 の 「や や理 想 主義 」、 「や や現 実 主義 」、 「とて も現 実主 義」 の3つ を 「現 実 主義 」 と した。 なお、

教 師 一子 ど も関係 の 「教育 実践 」 の軸 につ いて は、 さきほ どの授業 と同様 の カテ ゴ リー に分 類 した。

こ う した4つ の教 師類型 の全 体 的 な状 況 を示 した ものが 表3-1と 表3-2で あ る。 これをみ る と、授

業 に関 して、小 学校 教 師 の場 合 は 『理 想 主義/自 信 弱』 が34.1%、 続 い て 『現 実 主義/自 信 弱 』30.7%と

い っ た よう に、 自信 の な さが うかが え る。 これ に対 して、 中学 校 教 師 に な る と、 『現 実 主 義/自 信 弱 』

29.1%、 『理想 主義/自 信 強』25.8%、 『理想 主義/自 信 弱』25.3%、 そ して 『現実 主義/自 信 強』 が17.6%

を数 えてお り、比 較 的バ ラ ツキが少 ない。 また、教 師 一子 ども関係 をみ る と、授 業 に関す る もの と異 な る

結 果 が み られ る。 小 学校 教 師 で は、 『理 想主 義/自 信 強』28.2%、 『現実 主 義/自 信弱 』25.2%、 『現 実 主

義/自 信 強』25.0%、 そ して 『理 想 主義/自 信 弱』が20.2%を しめて お り、4つ にほ ぼ均 等 に分 か れてい る。

い っぽ う、 中学校教 師の場 合で は、 『現 実主 義/自 信 弱 』368%、 続 いて 『理 想主 義/自 信 弱』 が23.8%に

な る。

表3-1授 業 に 蝸する4つ の教師類型の全体的状況 単位%
型(授 業)

学校段階

理想主義/
自信強

理想主義/
自信弱

現実主義/
自信強

現実主義/
自信弱

D.K.凡A. 計(N)

小学校教師 19.9 34.1 14.1 30.7 1.2 100.0(687)

中学校教師 25.8 25.3 17.6 29.1 2。2 100.0(454)

表3-2教 師 一 ども関係に関する4つ の教師類型の全体的状況 単位:%

計(N)
型(関係)

学校段階

理想主義/
自信強

理想主義/
自信弱

現実主義/
自信強

現実主義/
自信弱

D.K.凡A.

小学校教師 28.2 20.2 25.0
噸

25.2 1.3

■

100.0(687)

中学校教師 18.3 23。8 19.4 36.8 1.8 100.0(454)

授 業 に関す る 中学 校教 師、 そ して教 師 一子 ど も関係 の小学 校教 師 の場 合 は、4類 型 の割 合 にそ れ ほ ど大

きな差が ない。 しか し、授 業 に関 す る小 学校 教 師、 そ して教 師 一子 ども関係 の 中学校 教 師 に な る と、 『理

想主 義/自 信 弱』 と 『現実 主義/自 信弱 』 の2つ の割合 が 、 ほか をか な りうわ まわ って い る。一言 で い え

ば、小学 校教 師 では授 業 、中学校 教師 は教 師 一子 ども関係 に 自信 を もて ない 教師 が 多い とい うこ とで あ る。

原則 的 にすべ ての教 科 を担 当せ ざ るを えな い小学 校 教 師 と、 「荒 れ る」 中学生 に対応 せ ざる をえ ない とい

う中学校教 師 の、 そ れぞ れの厳 しさ を象徴 す る結 果 とい って よい。

とはい え、 これは小 学校 教 師、 中学校 教 師そ れ ぞれ の、 あ くまで も全 体 的な傾 向 であ る。 や は り、教 師

の個 人 的特性 に よっ て、 そ こ には さ まざ まな差 異が あ る。 そ の なか で、 年代 別 の結 果が と くに興味 深 い。

4つ の教 師類 型 に関 す る検 討 の ま えに、 「教育 理念(理 想 主義 一現 実 主義)」、お よび 「教 育実 践(自信 強 一

自信 弱)」 の年 代別 の特 徴 につ い て、す こ しふ れ てお きた い。 まず 、 「教 育 理念 」で あ る。授 業 に関 す る小

学校教 師 の結 果 をみ る と、 「とて も理想 主義 」 の割 合 に関す るか ぎ り、20代 が もっ と も高 く、30代 、40代 、

50代 といった 具合 に順 に減 少 して い く。 このか ぎ りで は、若 い教 師の ほ うが 「理想 主義 」的 に もみ えるが、

20代 の場 合 は い っぽ うで 「とて も現 実主 義」 の 割合 も高 い。 い わば、 両極 分 化 で ある。 中学 校教 師で も、

20代 に 「理想 主 義」 的 な傾 向 が うか が える。 「とて も理 想主 義」 と 「やや 理想 主 義」 の2つ の割 合 を あわ
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せ た数値 を示 してお くと、20代 が67.9%、30代49.2%、40代49.4%、50代 は51.3%で あ る。30代 以 降 は、 あ

ま り変化 が ない 。

教 師 一子 ど も関係 につ い てみ て み る と、 小学 校教 師の場 合 は ほ とん ど明確 なパ ター ンは認 め られ ない 。

中学 校教 師 に なる と、20代 、そ して50代 に比べ て、30代 と40代 の教 師 は、 す こ し 「現 実 主義 」 的な方 向 に

動 いて い る。子 ど もた ちの さま ざまな問題 状 況 に、日常 的 に対 応せ ざる をえ ない立場 におか れ てい る30代 、

40代 の 中学校 教 師の現 実 を象徴 して いる ともい える。 この こと につ い て は ともか く、 い まや 「若 い教 師 ほ

ど理 想 を もって」 とい う一 般 に期待 され る ような状 態 では ない こ とだけ はた しか であ る。

続 いて 、「教 育 実践 」 につ い ての結 果 で あ る。授 業 につ い て小 学校 教 師の 結果 をみ る と、年代 があ が る

につ れて授 業 に 自信 を もつ教 師 の割 合 が 明 らか に増 え る。 とはい え 、50代 の教 師 で も 「自信 やや 弱」 が

51.2%、 「自信 とて も弱」 は2.3%を 数 えて お り、授 業 の む ずか しさを感 じ させ る結 果 が で てい る 。 なお 、

中学 校教 師 につ いて も、 ほ ぼ小 学校 教 師 と類似 したパ ター ンで あ る。 また、教 師一子 ど も関係 につ いて の

小学 校教 師 の結 果で は、 年代 が あが るにつ れ て、 自信 を もつ教 師の割 合 が増 えてい る こ と自体 は、 さ きほ

どの授 業 に関す る結果 と変 わ りはない 。しか し、20代 と50代 を比べ て みて も、それ ほ どのち がい では ない 。

授業 に比 べ て、教 師 一子 ども関係 につ い ては、 「経 験」 が介 在 す る余 地 が少 な い といえ よ う。 この こ とは 、

中学 校教 師 の結 果 をみて み る と、 よ りい っそ う明 らか であ る。 年代 に よる、 つ ま り 「経験 」 に よる差 が ほ

とん どみ られ ない。 それ以 上 に、 この 結果 は、 中学 生世 代 と人 間関係 を形成 す る とい う こと 自体 の困 難 さ

を示 唆す る事 実 とい って よい。

こ う した結 果 は、 い う まで もな く年代 別 にみ た4つ の教 師類 型の パ ター ンに反 映 して い る。以 下、 その

特徴 を列 挙 して お きたい 。 まず 、授 業 につ い ての小 学校 教 師の結 果 で ある。 表3-3に 示 した よ うに、20

代 で は 『理想 主義/自 信弱 』 が もっ と も多 く、30代 にな って も この傾 向 が続 く。 とこ ろが 、40代 に なる と

『現 実主 義/自 信 弱 塁 が多 くな り、 さ らに50代 に なる と 『理 想 主義/自 信 強』、 『理想 主義/自 信 弱 』、 『現

実主 義/自 信弱 』の3つ に分化 してい る。表3-4の 中学 校教 師 で は、20代 が や は り 『理想 主義/自 信弱 』、

とこ ろが30代 になる と 『現 実 主義/自 信 弱 』 も増 える 。そ して 、40代 と50代 で は 『理 想主 義/自 信 強 』 と

『現 実主 義/自 信 弱 』 とい った具 合で あ る。 これ に対 して 、教 師 一子 ど も関係 に よる類 型 に なる と、 す ご

と

型(授業)

20代

30代

40代

50代

理 想 主 義/

自信 強

4.7

17.3

22.2

27.9

小

理 想 主 義/現 実 主 義/

自信 弱 自信 強

51.29.3

43.510.2

25.117.0

25.616.3

現 実 主 蓑/

自信 弱

34.9

27.5

35.0

27.9

0

…
6

…6

…3

■
●

轟
U
…
-

…
n
U
…
ウ
」

100.0(43)
100.0(255)

100.0(311)
100.0(43)

代 と
型(授 業)

20代

30代

40代

50代

理 想 主 義/

自信 強

19.6

20.8

32.1

35.0

48.2

28.4

16.7

17.5

現 実 主 義/

自信 強

7.1

18.0

19.8

20.0

現 実 主 義/

自信 弱

23.2

31.7

29.6

27.5

8

…
-

…
9

…
ハU

-

…
-

…
-

…
ハU

単 位:96

計(N)

100.0(56)

100.0(183)

100.0(162)

100。0(40)
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しパ ター ンが異 なる。 と くに、 中学 校教 師 の場合 で あ る。 表3-5を みれ ば わか る よ うに、20代 で も割 合

が高 い 『現 実 主義/自 信 弱 』が30代 、40代 に なる と、 さ らに増 え る。 そ して 、50代 で は 『理 想 主義/自 信

弱』 の割 合 も増 える。 い っぽ う、小 学校 教 師の場 合 は、 これ とい った明確 なパ ター ンがほ とん ど認 め られ

ない。

3-5代 と の4型 ・ 一 子 ど

型(関 係)理 想主義/理 想主義/現 実主義/

年代

20代

30代

40代

50代

自 信 強

26.8

18.0

15.4

20,0

自 信 弱

26.8

23.0

22.2

30.0

自 信 強

14.3

20.2

19.8

22.5

現 実 主 義/

自信 弱

32.1

37.2

40.7

27.5

0

…6

…9

…0
9

0

…-

…で

mO

100.0(56)

100.0(183)

10α0(162)

100.0(40)

そ して 、 出身 大学 に よ る結果 で あ る4>。 まず 、 「教 育 理念 」 につ いて みて お きた い。授 業 に関 す る小 学

校教 師 の結 果で は 、「一般 の国公 立大 学」、 「教 員養 成 大学」、 そ して 「教 員養 成 の私 立大 学」 にお い て 「理

想 主義」 的 な傾 向が 強 い。 これ に対 して、 「教 員養 成所 ・通信 教 育」 と 「短期 大 学」 で は、 む しろ「現 実主

義」的 な傾 向が 強い 。そ の 中間 に 「一般 の 私立 大学 」が位 置 してい る。 中学校 教 師 にな る と、 「一般 の 国公

立 大学」 が もっ とも 「理想 主 義」 的傾 向が 強 く、 「私立 大学 」 が これ に続 く。い っ ぽ う、 「現 実主 義」 的傾

向 が強 い の は 「短 期大 学 」、 続 いて 「教 員養 成 大学 」 で あ る。小 ・中学校 教 師 のあ い だ に若干 の ちが いが

み られ るが 、 「一般 の国公 立 大学」 が 「理 想主 義」 的傾 向 が強 く、 「短期 大学 」 で 「現 実 主義 」的 傾向 が 強

い とい うパ ター ンは、小 ・中学校 教 師 に共 通 してみ られ る傾 向で あ る。教 師 一子 ども関係 につ いて みて み

る と、 さ きほ どの授 業 ほ ど明確 な パ ター ンは認 め られ ない。 小学 校 教 師 につ いて 、 「とて も理 想 主義 」 の

割 合 の高 い順 にあげ て い くと、 「短期 大 学」、 「一般 の国公 立 大学 」、 「教 員養 成 大学 」、「教 員養 成 の私 立 大

学 」、 「教 員養 成所 ・通 信教 育 」、そ して 「一般 の私 立 大学 」 であ る。中 学校 教 師で も、あ ま り明確 なパ タ

ー ンは ない 。 同 じく、 「とて も理 想 主 義」 の 割 合 の高 い もの をあ げて み る と、 「短期 大 学 」、「私 立 大学 」、

い っ ぽ う割 合の低 い ものは 「教 員 養成 大学」、 そ して 「一般 の国 公立 大学」 で あ る。

つ ぎに、 「教 育 実践」 の結 果 であ る。 小 ・中学校 教 師 とも に、授 業 に関 して 「自信 強」 の割 合 は全 体 的

にあ ま り多 くな い。 そ こで、 「自信 とて も強 」 と 「自信 や や 強」 の2つ の割 合 をあ わせ た数 値 の高 い もの

か ら順 にあ げて お くと、小 学 校教 師で は 「一般 の 国公 立大学 」、「教 員養 成大 学」、 「短 期 大学 」、 「一般 の私

立 大学」、 そ して こ こか ら割 合が か な り減 少す るが 「教 員養 成所 ・通 信教 育」、 さらに 「教 員 養成 の私 立大

学」 で あ る。中学 校教 師 で も、や は り 「一 般 の国公 立 大学」 の割 合 が もっ とも高 く、 つ いで 「私 立大学 」、

「教 員養 成大 学」、そ して 「短 期大 学」 で あ る。「一般 の国公 立大 学」 と 「私立 大 学」 に比 べて 、 「教 員養 成

大学 」 と 「短期 大学」 の割 合 がす こ し低 い。 しか し、 中学校 教 師 の出 身大学 に よる差 異 は、小 学校 教 師 ほ

どで は ない。 また、教 師 一子 ど も関係 につ い て も、 「自信 とて も強」 と 「自信 やや 強」 の2つ の割 合 を あ

わせ た 数値 の 高い 順 に示 してお くと、小 学校 教 師で は 「教 員養 成 の私 立 大学 」、 そ して 「短 期大 学 」 の割

合 が高 く、 続 いて 「一 般 の国 公立 大学 」、 「教 員 養成 大 学」、 「私 立 大学 」、割 合が す こ し減少 して 「教員 養

成 所 ・通 信 教 育」 で あ る。 したが って 、 「教 員 養成 所 ・通信 教 育 」 は、授 業 、教 師 一子 ど も関係 と もに

「自信 」 が弱 い とい うこ とにな る。 また、 「教 員養 成の 私立 大学」 は、授 業 に対す る 「自信 」 は弱 いが 、教

師 一子 ど も関係 に対 す る 「自信 」 は 強 い よ うで あ る。 中学 校 教 師 にな る と、 「私 立 大 学」、 「短 期 大 学」、

「一般 の 国公 立大学 」、そ して 「教 員養 成大 学」 の順 で あ る。 ただ、 中学校 教 師の 場合 は 、割合 をみ るか ぎ

り、 ここで も出 身大学 に よる ちが いは ほ とん どない。

こ こ まで み て きた ように、 出 身大学 に関 す るか ぎ り、 「教 育 理念 」、「教 育 実践 」 と もに教 師 一子 ど も関

係 よ り授 業 にお いて差 異が 明確 で あ る。そ こで 、4つ の教 師類型 に関 して は、授 業 を中心 に みて い くこ と
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に したい 。 表3-6に 示 した授 業 に 関す る小 学校 教 師 の 結 果 をみ る と、 「教 員 養成 大 学 」 で は 『理 想 主

義/自 信 弱 』 とい うこ とに なる。 「一 般 の国公 立 大学 」 で は、 ぎ理 想主 義/自 信 強 』 であ る。 「教 員養 成 の

私 立 大学 」 と 「私 立大 学」 は 、 と もに 『理想 主義/自 信 弱』 と 『現実 主義/自 信弱 』、そ して 「短期 大学 」

と 「教 員 養成所 ・通 信教 育」 は、 いず れ も 『現実 主義/自 信弱 』 で ある。 また、表3-7の 中学 校教 師 で

は、 「教 員 養成 大学」 が 『現 実主 義/自 信 弱 』、 「一般 の国 公立 大学 」 は 『理 想主 義/自 信 弱 』、 「私立 大学」

は 『理 想 主義/自 信 強 』、 「短期 大学 」 に なる と、 まず 『現 実 主義/自 信 弱 』、 つい で 『理想 主義/自 信 強 』

とい った特 徴 がみ られ る。

と の4型 ・(小

理想主義/理 想主義/現 実主義/

21.8

33.3

9.6

14.6

15.2

8.3

100.0

自 信 弱

34.8

25.0

44.2

31.7

26.1

29.2

0.0

自 信 強

13.7

16.7

5.8

17.1

19.6

8.3

0.0

自 信 弱

28.6

25.0

38.5

36.6

39.1

54.2

0.0

1

…0

…9

…0

…0

…9

0

・

,

O

1

…0

…-

mO

…0

…0

…0

単 位 二%

計(N)

100.0(454)

100.0(12)
100.0(52)
100.0(41)
100.0(46)

100.0(24)
100.0(1)

教員養成 大学」とは国立の教 員養成大学 ・学部、 国公立大学」は教 員養成大学 ・学 部以外の国公立

大学、また「私立 大学」は教 員養成学部 以外の私立大学 。

(以下、表4-1、表4-3、表5-3、表6-3、そして表7-1に ついても同様。)

3-7出 大 と の4型 ・
4類 型(授 業)理 想主義/理 想主義/現 実主義/

出身大学

教員養成大学

国公立大学

私立大学

短期大学

その他

自信 強

22.1

29.0

30.3

33.3

0.0

自 信 弱

24.1

37.1

25.5

11.1

66,7

自 信 強

17.9

145

16.6

1t1

33.3

現実主義/
自信弱

35。4

19.4

24.1

44.4

0.0

単 位:%

計(N)

0.5100.0(195)

0。0100.0(62)

3.4100.0(145)

0.0100.0(18)

0.0100.0(3)

(注)1.「教 員養成 大学」とは国立の教員養成 大学 ・学部 、 国公立大学 」は教 員養成 大学 ・学部以外 の国公立

大学 、また「私立 大学」には教員養成学 部以外の私立 大学 と、サンプル数はきわめて少ないが教員養成の

私立大学もふくまれている。(以下、表4-2、表4-4、表5-4、表6-4、そして表7-2に ついても同様 。)

さ らに、担 当 学年 に関 す る結果 で ある。「教 育理念 」につ いてみ てみ る と、授 業 に関す る小 学校教 師 で は、

担 当学 年 があ が るにつ れ て、 わずか なが ら「理想 主義」的傾 向 が増 え てい る。 これ に対 して、 中学 校教 師 の

結 果で は 、逆 に担 当学 年が あが る につ れて、 「理 想主 義」的傾 向が減 少 してい る。 とは い え、 ここで もそ の

差 異 はわず かで あ る。表3-8と 表3-9に 示 した教 師 一子 ども関係 に関 して は、 明 らか なパ ター ンが認

め られ る。小 学校 教 師で は担 当学 年 があ が るにつ れ て「理想 主義 」的 傾 向が増 える。 そ して、 中学校 教 師 に

なる と、逆 に担 当学 年が あが るにつ れて 「理想 主義 」的傾 向が減 少す る。 このパ ター ン自体 は、授 業 に関す

る もの とまっ た く同様 で あ る。 よ り詳 しくみ てみ る と、小 学校 教 師で は2年 生 と3年 生 のあ い だ に、 す こ

し断層 が認 め られ る。1年 生 と2年 生 を担 当 して い る教 師の場 合 は、 ほか の学 年 を担当 してい る教 師に比
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表3-8担 当学年 教師一子ども関係に関する教育理念と(小 学校)単 位:%

念(関 係)

担当学年

とても

理想主義

やや
理想主義

やや
現実主義

とても

現実主義
D.K"N.A. 計(N)

1年 生 38.7 46.2 13.2・ 0.9 0.9
■
100,0(106)

2年生 39.0 48.8 12.2 0.0 .0.0 100.0(82)

3年生 58.3 35,4 5.2 1.0 0.0 100.0(96)
4年生 56.2 38.2 4.5 1.1 0.0 100.0(89)

5年生 50.9 41.8 5.5 1.8 0.0 100.0(110)

6年生 53,8 38.5 5.4 0.8 1.5 100.0(130)

その他 40,8 42.3 1t3 2.8 2.8 100」(71)

DK.凡A, 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 100.0(3)

計(N)148.8(335) 4t3(284) 8.0(55) 1.2(8) 0.7(5)II100.0(687)

と

とても

理 想 主 義

46.9

41.2

39.7

46.2

一子ども

や や

理 想 主 義

35.9

45.9

41.1

42.3

に る

やや
現実主義

13.3

12.2

15.1

11.5

理

とても

現 実 主 義

3.1

0.0

2.1

0.0

0
0
…
7
・
…
-

…
0

0

…0

…ウ
6…0

単 位:%

計(N)

100.0(128)
100.0(148)
100.0(146)

100.0(26)

べ て 、 「理想 主義 」 の割 合 が 明 らか に低 い。 お そ ら く、1年 生 や2年 生 の子 ど もた ち とは 、い まだ人 間関

係 とい ったか た ちで の関係 性が と りに くい こと を示 してい る と考 え られ る。 中学校 教 師 に なる と、小 学校

教 師 とは逆 に、担 当学年 が あが る につれ て 「理 想 主義 」 の割合 が わず か なが ら低 下 してい る。

そ して、 「教育 実 践」 で あ る。授 業 につい て 「自信 とて も強 」 と 「自信 や や強 」 の2つ の割 合 をあ わせ

た数値 をみて み る と、小 学 校教 師 の場合 は、 ち ょう ど3年 生 と4年 生 との あい だ に断層 がみ られる。4年

生 、5年 生 、6年 生 と比 べ る と、 やは り1年 生 、2年 生 、3年 生 に対 す る授 業 はむず か しい とい うこ とで

あ ろ うか 。 ところが 、 中学校 教 師 にな る と、 「自信」 の強 い教 師 が1年 生 担 当 に多 く、2年 生 、 そ して3

年 生 とい った具 合 に割 合が 減少 して い る。 また 、教 師 一子 ど も関係 につ い て も、 同 じ く 「自信 とて も強」

と 「自信 やや 強」 の2つ の割合 をあ わせ た数値 でみ る と、小 学校 教 師の場 合 は、 担 当学年 が あが る につ れ

て、 ゆ るやか に割 合が増 加 してい く。 そ して、6年 生担 当 の割 合が 、 もっ と も高 い。 い っ ぽ う、 中学校 教

師 にな る と、1年 生 、2年 生担 当の教 師 に比べ て、3年 生 担 当の割 合 はす こ し減少 してい る。

つ ぎに、 中学 校教 師に おけ る専 門教科 につ いてみ て お きたい 。最初 に「教 育 理念 」であ る。授 業 に関 して

「とて も理想 主義 」 の高 い教 科 と、 逆 に低 い教 科 を列 挙 して お きた い。 「とて も理想 主 義」 の割 合が 高 い教

科 は、 国語 、家 庭科 、数 学 、割 合の 低 い教 科 は美術 、技術 、 保健 ・体 育 であ る。教 師 一子 ど も関係 につい

ては 、割 合 の高 い教 科 は英語 、 国語 、美術 、 割合 の 低 い教科 は家庭 科 、技 術 、理 科 で ある 。 そ うす る と、

授 業 、教 師 一子 ども関係 と も に 「とて も理 想 主義 」 の 割合 が 高 い教 科 は 国語 とい うこ と にな る。授 業 は

「とて も理想 主義 」 の割 合が 高 いが 、教 師 一子 ど も関係 は あ ま り割 合 が高 くない教 科 が家 庭 科 であ る 。 こ

れ とは逆 に、 教 師 一子 ど も関係 の 割合 が高 い が 、授 業 はあ ま り割 合が 高 くない教 科 が美 術 であ る。 また、

いず れ も割 合が 高 くない教科 が技術 であ る。
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続 いて 、 「教 育 実践 」 であ る 。 これ につ い ては 、表3-10、 お よび表3-llに 示 した よ うに、 い わゆ る

「主 要教 科」、 ない しは 「受験 教科 」 とい われ る教 科 と、 それ以 外 の教 科 との差 が歴 然 と してい る。保 健 ・

体 育 と家庭 科 をの ぞい て、音 楽 、美術 、技 術 の教 師で は 「自信 強」 が1人 もいな い。 きわ めて 、厳 しい結

果 であ る。 こう した傾 向は 、教 師 一子 ども関係 につ いて も、ほ ぼ当 ては ま ってい る。 と くに、保 健 ・体育 、

家庭 科 、技術 の3教 科 につ いて は、 「自信 強 」 と 「自信 や や 強」 の2つ の割 合 をあ わせ て も20%台 に とど

まって いる。 む ろ ん、 こ う した教 科の教 師 に、授 業 や教 師 一子 ど も関係 に関す る力量 が ない とい うわけ で

は ない。 そ れ よ り、 中学校 におい て は、 こ う した教 科 の授 業 を成立 させ る こと 自体 が、 きわめ て困難 とい

う実 態 を象 徴 してい る と考 えて よい。

表3-10専 門 教 ・と 授業に関する教育実践(中 学校) 単 位:96

実践(授 業)

専門教科

自信
とても強

自信
やや強

自信
やや弱

自信
とても弱

D.K凡A. 計(N)

国語 2.5 28.4 63.0 6.2 0.0
■
100.0(81)

数学 5.0 46.3 43.8 3.8 t3 100.0(80)

理科 3.1 43.8 45.3 7.8 0.0 100,0(64)

社会 1.8 49.1 42.1 3.5 3.5 100.0(57)

英語 2.0 51.0 43.1 3.9 0.0 100。0(51)

音楽 0.0 44.0 44.0 12.0 0.0 100.0(25)

美術 α0 50.0 50.0 0.0 0。0 100.0(20)

保健 ・体育 3.0 39.4 54。5 3.0 0.0 100.0(33)

家庭科 5.9 17.6 58.8 11.8 5.9 100.0(17)

技術 0.0 20.0 73.3 6。7 0.0 100.0(15)
D.K.,N.A.L 0,0 45.5 36.4 0.0 182 100.0(11)

計(N)12.6(12) 41.2(187) 49.6(225) 5.3(24) 1.3(6)ll100.0(454)

表3-11専 門教剰・と 教師一子ども関係に関する教育実践 (中 学校)単 位:%

実践(関 係)

専門教科

自信
とても強

自信
やや強

自信
やや弱

自信
とても弱

D.K凡A 計(N)

国語 3.7 32.1 58.0 4.9 1.2
■

100.0(81)

数学 3.8 41.3 51.3 3.8 0.0 100.0(80)

理科 0.0 34.4 60.9 4.7 0.0 100,0(64)

社会 0,0 45.6 50.9 3.5 0.0 100.0(57)

英語 0.0 43.1 45.1 11.8 0.0 100.0(51)

音楽 0.0 40.0 52.0 8.0 0.0 100ρ(25)

美術 5.0 30.0 50.0 10.0 5.0 100.0(20)

保健・体育 6.1 2t2 66.7 6,1 0.0 100.0(33)

家庭科 5,9 17.6 76.5 0.0 0.0 100.0(17)

技術 0.0 26.7 73.3 0.0 0,0 100」X15)

D.K.凡A. 0.0 36.4 54.5 0.0 9.1 100.0(11)

計(N)』12.2(10) 35.9(163) 55.9(254) 5.3(24) 0.7(3)II100.0(454)
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4."教 配 と しての ア イ デンテ ィテ ィ

こ こか らは 、「職 業 人 と しての教 師 」 とい う側 面 か ら、教 師 を分 析 してい く。 一言 で 「職 業 人」 とい っ

て も、 さま ざま な視 点 が あ る。 こ こで は、 つ ぎの5つ の項 目に限 定す るこ と に したい。 まず、"教 師"と

して の アイデ ンテ ィテ ィに関す る問題、1日 の生 活 時 間の様 子 、 自己研修 、 ま た職 業 への 適応 や ス トレス

状 況 、 さ らには教 師 同士 の 人間 関係 とい う5つ で あ る。

それで は最 初 に、"教 師"と しての アイデ ンテ ィテ ィ、 す なわ ち、教 職 に従 事 す る 自分 のイ メー ジ につ

い てみ てい きたい。 そ れ ぞれ の教 師 は、"教 師"と しての 自分 自身 を どの よ うにイ メ ージ して い るの だ ろ

うか 。具 体的 には 、「専 門 職」、「聖 職 者」、 「労働 者」 とい うそ れ ぞれ の イ メー ジ に、 どの程度 当 ては ま る

と考 えて いる のか をみ てい く。0～5の6段 階評 価 で、 まった く当 ては ま ってい る と、最 高値 の5に 回答

した 割合 を もとに分 析 してい きた い。 た だ、 「聖 職者 」 に か ぎっ ては 、5に 回答 した割合 が極 端 に低 いた

め、4と5の 割 合 をあ わせ て分析 してい く。

まず、 全体 的 な回答 状 況 をみ てお きた い。 小学 校教 師 で は、全 体 の2L4%が 、 自分 は 「専 門職 」 で あ る

と回答 す る。 そ して 、「聖 職者 」 につ い ては全 体 の7.2%(5に 回答 した割 合:15%)が 、 「労働 者 」 につ い ては

全 体 の32.0%が 、 自分 に当 て は ま る と回答 してい る。 中学校 教 師 にな る と、 「専 門職 」23.3%、 「聖職 者 」

9.7%(5に 回答 した割 合:3.1%)、 「労働 者」36.1%と い う状 況 であ る。参 考 まで に、今 度 は、教 職 とい う職 業

につ い て は 、 どの よ うな イ メー ジ を い だい て い るの か とい う全 体 状 況 もみ てお こ う。 これ につ い て も、

「専 門職」 と 「労 働者 」 につ いて は、5に 回答 した割 合 を、 「聖職 者 」 につ い て は、4と5に 回答 した割 合 を

扱 っ てい る。 まず 、小学 校 教 師で 、教職 は 「専 門職 」 と回答す る割 合 は55.0%、 「聖職 者」 は15.0%(5に 回

答 した割 合:4.7%)、 「労働 者 」33.3%と い う状 況 で あ る。 中学校 教 師 につ い て は、順 に50.9%、16.8%(5に

回答 した割 合:7.3%)、35.0%で あ る。

これ らの結果 を比 較 して み ただ けで も、"教 師 で ある 自分"の イ メー ジ と、"教 職"に い だ くイ メー ジ と

は、 かな らず しも同 じで はない とい うこ とが わか る。た とえば、 そ れぞ れの 「専 門職」 の 割合 に注 目 して

もらいた い。 教 職 につ い ては 、「専 門 職」 と回答 す る教 師が5割 を超 え るの に対 して、 自分 自身 につ いて

「専 門職 」 と考 えて い る教 師 は、 ほ ん の2割 強 ほ どで しか な か った 。教 職 を 「専 門職」 と考 え なが ら も、

自分 自身 はか な らず しも 「専 門職」 で は ない と考 えて い る教 師 は、 か な り多 い。 じつ に興 味深 い結 果 であ

る。

で は、以 上 の3つ の イ メー ジ を自分 自身 に対 して い だ く教 師 の姿 を、 い くつか デ ー タを紹介 しなが ら追

って い ってみ よう。当然 の こ となが ら、 性 別や 年齢 、担 当学 年 、中学 校 であ れ ば専 門教 科 、 さ らには 出身

大学 とい った、 個人 的特 性 に よる状 況 は 、 その"教 師"と しての あ りか た に影響 をお よぼす 。 もち ろん、

教 師 の アイデ ンテ ィテ ィの形成 につ い て も、例外 で は ない だろ う。 そ こで、 まず 、個 人的 特性 との関連 か

ら これ を考 え てい きた い。

最初 に、 自分 自身が 「専 門職 」 だ とイ メー ジす る教 師 た ちにつ い』てで あ る。 どの よ うな個 人 的特性 を も

つ教 師が 、 自分 を 「専 門職 」 と考 えてい る のだ ろ うか。 まず男 女 別 で差異 が あ るかみ てみ よう。小 学校教

師で は 、男性22.4%、 女 性21.0%、 中学 校教 師で は 、男性26.4%、 女 性20.3%と い う結 果 で、性 別 に よる差

異 はあ ま りない。続 いて年代 別 で あ る。 小学 校教 師 の結 果 か ら示 してい こ う。20代 、30代 、40代 、50代 以

上 とい う順 で 、11.6%、21。6%、215%、25.6%で あ る。 中学 校 教 師 で は、20代 か ら順 に19.6%、25.7%、

2LO%、275%で あ る。 割 合 でみ るか ぎ りさほ ど大 きな差 は ない もの の、 年 齢 とと もに割 合が 増 加 す る傾

向 にあ る。担 当学年 に よる差 異 は、 小 ・中学 校教 師 ともに と くにな い。 中学校 教 師の 専 門教 科 別 につ いて

は、 その特 徴 のみ示 してお きたい。 美術 、 家庭 科、保 健 ・体 育 の教 師が 、 わず か に全 体 よ り高 い割 合 で回

答 してい る。

つ ぎに、出身 大学 別 の結 果 をデー タ に即 してみ てい こ う。表4-1は 、小学 校 教 師 につ い ての結 果 であ る。

「教員 養 成大 学 」、 「一般 の 国公 立 大学 」、 「教員 養 成 の私 立 大学 」 が比 較 的 高 い。 そ して、 「短 期 大学 」 と

「教 員 養 成所 ・通 信教 育 」 は全体 よ りやや低 い。 中学 校教 師 に つい て は、表4-2の よ うに 「短 期 大学 」 が

全 体 に比べ て低 い。

続 いて、 自分 自身は 「聖職 者」 とイ メー ジす る教 師た ち につい てで あ る。 まず男 女別 の結 果 か らみて い
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表4-1出 身 大学 と 教 師 としての 自分 は 「専 門職 」(小 学 校)単 位=%

専門職

出身大学
0 1 2 3 4 5 D.K.N.A. 計(N)

教員養成大学 0.2 1.3 9.9 32.2 30.2 24.7 1.5 100.0(454)

国公立大学 0.0 α0 0.0 41.7 4t7 16.7 0.0 100.0(12)

私立大学(教員養成 0.0 0.0 5.8 36.5 44.2 13.5 0.0 100.0(52)

私立大学 0.0 0.0 9.8 39.0 36.6 12.2 2.4 100.0(41)

短期大学 2.2 2.2 15.2 41.3 26」 10.9 2.2 100.0ヒ4濁

改員養成所・通信獅 0.0 4.2 20.8 37.5 20.8 12.5 4.2 100.0(24)

その他 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0ρ 0.0 100.0(1)

DK.NA 00 0.0 12,3 28.1 31.6 22.8 5.3 100.0(57)

計(N)103(2) 准.2(8) 10,3(71) 33.5(230) 31.4(216) 21.4(147) 1.9(13)開100.0(687)

表4-2出 身大 学 と 教 師 としての 自分 は 「専 門職 」(中 学校)単 位:%

専門職

出身大学
0 1 2 3 4 5 D.K.凡A. 計(N)

教員養成大学 0.0 1.0 10.8 27.2 38.5 20.0 2.6
■

100.0(195)

国公立大学 0.0 1.6 12.9 19.4 40,3 25.8 0.0 100」X62)

私立大学 0.0 0.7 8.3 33」 28.3 290 0.7 100.0(145)

短期大学 0.0 5.6 5.6 33.3 38.9 16.7 0.0 100.0(18)

その他 0.0 33.3 33.3 0.0 α0 33.3 α0 100.0(3)

DKNA 00 6.5 6,5 9.7 54.8 16.1 6.5 100.0(31)

計(N)100(0) 18(8) 99(45) 26.9(122) 36.3(165) 23.3(106) 1,8(8)凹100.0(454)

こう。小 学 校教 師 で は男性73%、 女性7。1%と 、男 女 に よる差異 はみ られ ない。 い っ ぽ う、 中学校 教 師 で

は男性12.3%、 女性7.1%と い う状 況 で ある 。 まっ た く当て は ま らない と、0に 回答 した割合 が 、男性5.7%

に対 して女性15.9%と い う結 果 もあ わせ て考 える と、 どち らか とい えば、 男性 教 師 の ほ うが 、 自分 を 「聖

職者」 と感 じる傾 向 にあ る とい えよ う。年代 別 お よび、担 当学 年 に よ る差 異 は、小 ・中学校 教 師 と もに と

くにない 。つ ぎに、 中学校 教師 の専 門教 科 別 につい てみ る と、社 会 と保健 ・体 育 、技術 が全 体 よ り高 い割

合 を示 して いる。 また、家 庭科 、音 楽 、美術 は全 体 よ り低 い割 合 で あ る。 出 身大学 別 につ いて は、小 ・中

学校教 師 ともに、 ほ とん ど差 異 は ない。

そ れで はつ ぎに、 自分 自身 は 「労 働者 」 とイメ ージす る教 師 につ いて みて い こ う。男 女 別 にみ る と、小

学校 教 師 では 、男 性23.9%に 対 して、 女性 は355%で あ る。 若 干 、女 性 の ほ うが多 い 。中 学校 教 師 につ い

て は、男 性33.9%に 対 して、 女性38.3%と 大 きな差 はみ られ ない。 つ ぎに、 年代 別 で みて み よう。小 学校

教 師で は、20代 か ら順 に25.6%、33.7%、30.2%、44.2%と 、 年齢 が あ が る につれ て増 加す る傾 向が み られ

る。 とこ ろが、 中学 校教 師 で は、年 齢 とと もに明 らか な減 少傾 向 をみせ る。20代 か ら順 に42.9%、36.6%、

34.6%、25.0%と い う状 況 で あ る。 小学 校 と中学 校 の教 師 で は、 その 「労働 者」 と感 じる背 景 に、 ちが い

の ある こ とが推測 で きる。 年齢 が高 くな る と、 子 ど もとの年齢 差 もひ ら く し、体 力的 に もつ らい と感 じが

ちで あ る小学校 教 師 に対 して 、 中学 校教 師 の場 合 は、 そ う した こ と以 上 に、年 齢 の若 い教 師が 、 問題行 動

をお こ した生 徒 の対 処 な どに追 わ れ るため に きび しい と感 じる とい った状況 が あ るので は ない だろ うか。

担 当学 年 につ いて もみ てみ よう。 小 学校教 師 で は これ とい って差異 はな い。 中学校 教 師 につ い ては 、2

年生 がや や ほか よ り高 い 。 中学 校教 師 の専 門教 科別 の特 徴 を述べ る と、美 術 と数 学が ほ か よ り高 い割合 で

回答 してお り、家 庭科 は やや低 い 。最 後 に、出 身大 学 別 につい てで あ る。小学 校教 師 で は、表4-3の よう

に、「短期 大 学」 が高 い割 合 で、 「一般 の国 公立 大学 」 が低 い とい う結 果 であ る。 中学校 教 師 は、表4-4の

とお りで あ る。 「一般 の国公 立 大学」 が ほか よ りやや高 く、 「短 期 大学」 が低 い 。

さて続 いて 、教 師 の 「教 育 者」 と しての あ りか た と、 これ ら3つ の イメ ー ジ との 関連 をみ てい きた い。

「理 想主 義 一現 実 主義」 とい う 「教 育 理念 」、お よび 「教 育 実践 」 に関 して 「自信 強 一弱 」 とい う、 「教 育
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表4-3出 身大 学 と 教師としての自分は「労働者」 (小学 校)単 位:%

労働者

出身大学
0 1 2 3 4 5 D.K,NA 計(N)

教員養成大学 0.2 2.6 10.1 25.8 27.1 32,6 1.5
■
100.0(454)

国公立大学 0ゆ 8.3 25.0 25.0 25.0 16.7 0.0 1000(12)

私立大学(教員養成) 0.0 5.8 11.5 30.8 21.2 30.8 0.0 100.0(52)

私立大学 0.0 24 12.2 24.4 29.3 29.3 2.4 100.0(41)

短期大学 00 2.2 8.7 21.7 23.9 4t3 2.2 100.0(46)

敵員養成所・通信教1 4.2 8.3 8.3 20.8 29.2 25つ 4.2 100.0(24)

その他 0.0 0.0 0.0 1000 0.0 0.0 0.0 100.0(1)
D,K.N.A. 0.0 1.8 8,8 26,3 28.1 29.8 5.3 100.0(57)

計㈹ 03(2) 31(21) 10.3(71) 25.8(177) 26.6(183) 32.0(220) 1.9(13)ll100.0(687)

表4-4出 身大 学 と 教師としての自分はr労働者」(申学校) 単位つ6

労働者

出身大学
0 1 2 3 4 5 D,K.凡A. 計(N)

教員養成大学 0.0 2.6 7.2 22.1 30.3 35.4 2.6 100.0(195)

国公立大学 0.0 6.5 3.2 21,0 25.8 43.5 0.0 100.0(62)

私立大学 0.7 4.1 9.0 29.7 21.4 34.5 0.7 100.0(145)

短期大学 α0 on 16.7 1t1 44.4 27.8 0.0 100.0(18)

その他 0.0 0.0 0.0 33.3 33.3 33.3 0.0 100.0(3)

D,K.N.A. 0.0 0.0 32 16.1 35.5 38.7 6.5 100.0(31)

計㈲102(1) 3.3(15) 7.3(33) 23.6(107) 27.8(126) 36.1(164) 1.8(8)躍100.0(454)

者 」 と しての あ りかた は、 「職業 人」 と して の教 師 を考 える うえで もや は り重要 で あ る。

まず、 自分 自身が 「専 門職」 と考 えて い る教 師た ちにつ い てで あ る。 「理想 主 義」 的 な教 師 ほ ど、 当て

は ま る と回答 す る割 合 は、 明 らか に高 くな る。 そ して 同様 に、 「自信 強」 の教 師 ほ ど、 自分 が 「専 門職 」

であ る とす る割 合 は高 い。 その 傾 向は 、表4-5に み る ように じつ に明確 であ る。 なお 、授 業 か、教 師 一子

ども関係 か とい う 「教 育理 念」、「教 育実 践」 の 中 身に よる ちが い はない。 これ は、小 ・中学校 教 師 と もに

当て は ま るパ ター ンで あ る。 た だ、 中学校 教 師 の授 業 に関 す る 「理 想 主義 一現実 主義 」 につ い て だ けは、

あ ま り当 ては ま ってい ない 。
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こ う した傾 向 は、 自分 自 身が 「聖職 者 」 の教 師 た ちにつ い て も、 「専 門職」 の 場合 ほ ど強 い 関連 で はな

いが 、 ほぼ 当て は まるパ ター ンで あ る。 なお 、教 師 一子 ど も関係 につ いて よ り、授業 につい ての 結果 の ほ

うが そ の傾 向は 明 らかで あ る。

ところ が 、 「労 働 者」 とい うイ メー ジ をい だ く教 師 た ち につ い て は、 ま った く異 なる結 果 が み られ る。

まず 、 「理想 主 義 一現 実主 義」 や 「自信 強 一弱」 との は っ き りと した 関連 が あ ま りみ られ ない 。 しい てい

えば、 表4-6の よ うに、 よ り 「現 実 主義 」 的 な教 師 ほ ど、 「自信 弱 」 の教 師 ほ ど、 自分 を 「労働 者」 と位

置づ け る割合 が高 い とい う、 かな り興味 深 い傾 向が い くつ か うか がわ れた 。

「教 育理 念」 と 「教 育実 践」 とい う2つ の分析 軸 をク ロス させ て設 定 した、 「教 育 者 と して の教 師」 に

関す る教 師 類型 の結 果 も紹 介 してお こう。 まず 、小 学校 教 師 の授 業 につ いて の4類 型か らみて い きた い。

自分 を 「専 門職 」 と考 える割 合 は 、 『理 想 主義/自 信 強237.2%、 『理 想 主義/自 信 弱 』15,4%、 『現 実 主

義/自 信 強 』28。9%、 『現 実 主義/自 信 弱 』14.2%で あ る。 そ して 、 「聖職 者 」 につ い て は、4と5の 割 合 を

合 わせ て 、順 に、1L6%、6。0%、6.2%、5.2%と い う状況 で ある。

『理想 主義/自 信 強 』 は、 自分 を 「専 門職 」 と考 え てい る割 合 が もっ とも高 い。 「聖職 者」 につ いて も

同様 で あ る。つ ま り、 「専 門職 」 と 「聖職 者」 との側 面 をあ わせ もつ存 在 と して 、 自分 を イ メー ジす るの

が、 『理想 主 義/自 信 強 』 の教 師 に多 い。 そ れ に対 して 、 『現 実 主義/自 信 強』 は、 「専 門職」 で あ る と考

え る割 合 は若干 高 いが 、 「聖 職 者」 につ い ては低 い。 「専 門職」 で はあ って も 「聖職 者」 とは思 わ ない教 師

が 、 『現 実 主義/自 信強 』 に多 い よ うで あ る。 『理 想主 義/自 信 弱 』、 『現 実 主義/自 信 弱 」 につ いて は、 い

ず れ も割 合 が低 い。 この両 者 は、 自分 につ い て、 「専 門職」 と も 「聖 職 者」 と も考 えて い ない とい え る。

なお、 「労働 者」 に関 して は、 これ とい ってパ ター ンはみ られ ない。

こ うした状況 は 、中学 校教 師 の授業 に関す る4類 型 、お よび小学 校教 師 の教 師 一子 ども関係 に関す る4

類 型 につ いて も同様 にみ られ る。 ただ、 中学 校教 師 の教師 一子 ど も関係 につ いて の、 『理 想主 義/自 信 強』

の割合 に関 しては 、「専 門職」、「聖 職者」 に加 えて 、「労働 者」 につい て もほか よ り高 い割 合 を示 して い る。

また、教 職 とい う職業 に対 して は、いず れの類 型 におい て も 『理 想主 義/自 信 強』 と 『理 想主 義/自 信

弱 』が 、 「専 門職 」、 「聖 職者 」 であ る と感 じる割合 が 高 い とい う傾 向が 全体 的 にみ とめ られ る。 さきほ ど

の結果 とあ わせ て考 え る と、 『理 想 主義/自 信 弱』 の教 師 とい うの は、 自分 自身 につ いて は、 あ ま り 「専

門職」 と も 「聖 職者」 とも考 えて いない 傾向 にあ りなが ら、教職 を 「専 門職 」、 「聖 職者 」 と考 える とい う、

ど こか矛 盾 した状 況 にあ る教 師 たち とい える。

それ で は、 こ こで最 後 に、"教 職"と い う職 業 につ いて の、 お よび"自 分 自身"に つい ての 、 「専 門職 」、

「聖 職者 」、 「労 働 者」 とい う、6つ の イ メー ジの 関連構 造 を相 関係 数 の か た ちで 確 か めて お こ う。 表4-7

をみて ほ しい。小 ・中 と も類似 の パ ター ンであ る ため、 こ こで は小 学校 教 師 の結 果 のみ あ げてお い た。

4-7 教職親に_関する相関係数(小 学校)
教職という職業 教師としての自分自身

専門職 聖職 労働者 専門職 聖職 労働者

教

職
と
い

う
職
業

専門職 0.115 0.070 0.478 0.043 0.029

聖職 一〇.261 0.100 0.771 一〇.220

労働者 0.022 一〇.197 α714

ll
専門職 0,094 0.057

聖職 一〇.195

労働者

(注)1.ピ アソンの相関係 数を用 いた。

2.それ ぞれ の要 因の数値 については 、いずれ も0か ら5の 数字 をあてはめた。(これまでの各表を参 照のこと)
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ここで 注 目 したい の は㍉ 以 下 の2点 で ある 。 まず1つ め に、"教 職"と"自 分 自身"と に関 す る イメ ー

ジの一致 具 合 につい てで あ る。 「専 門職」 に比 べ て、 「聖 職 者」、 「労 働者 」 が、 か な り高 い相 関 を示 して い

る。つ ま り、教 職 を 「聖 職者 」 と考 えて い る教 師 は、 自分 自身 につ い て も 「聖 職者」 と考 えて いる。 同様

に、教 職 が 「労働 者」 とい う教 師 は、 自身 も 「労働 者 」 とと らえ る傾 向が あ る。 この2つ に対 して、 「専

門職 」 の相 関 は低 い 。教 職 とい う職業 を 「専 門職」 と考 えてい なが ら、 自分 自身 につい て は、か な らず し

も 「専 門職」 で あ る とは考 え てい ない教 師 が多 い こ とが わ かる。

2つ め に、 「聖 職者 」 と 「労働 者」 との 関係 に つい てみ て もらい たい 。 このふ た つ は、「逆 相 関の 関係 に

あ る。 これの 意味 す る と ころは、 「聖 職 者」 と 「労 働者 」 は、 ほ ぼ対 極 に位置 す る とい うこ とであ る 。す

な わ ち、教 職 とい う職 業 につ い て も、 自分 自身 につい て も、 「聖職 者 」 と考 え てい る教 師 と 「労働 者」 と

考 えて いる教 師 とは ま った く"異 質"の 存在 で あ る とい え る6)。

5.教 師の毎日の生活

さて、 教師 た ちは 、 どん な生 活 を 日々実 際 に送 って い るの だろ うか。1日 の生 活時 間 、 さ らには 自己研

修 の あ りかた に焦点 をあ ててみ たい 。生 活 時間 につ い ては、そ れぞ れの平均 時間 を算 出 して分析 してい く。

全体 的 な状 況 は、表5-1に 示 した とお りで ある。

表5-1教 師の生活時間の平均
生活時間

学校段階

教材研究に
費やす時間

放課後に部活動

以外で子どもと

接する時間

在外時間 睡晦時間

小学校教師 61.9分 15.9分 11時 間3分 6時 間35分

中学校教師 57.6分 33.3分 臼時間59分 6時 間36分

(注)1.小 学 校 教 師 ・中 学 校 教 師,お よび生 活 時 間 に 関 して 、無 記 入 の サ ンプル は集 計 か ら除 外 した 。

(以 下 、表5-3、 表5-4、 表5-5に つ い ても同 様 。)

それ で は まず 、個 人 的特 性 との 関連 か らみて い こ う。家 を出て か ら帰宅 す るまで の在 外時 間の平均 を、

男女 別 に算出 した。小 学校 教 師で は、男 性 が11時 間28分 に対 して、女 性 が10時 間52分 で あ る。 中学 校教 師

で は、男性12時 間23分 に対 して、女 性 は11時 間35分 であ る。 明 らか に女性 の ほ うが 短 い。 続い て、 睡 眠時

間 につい ての男 女 別の結 果 であ る。小 学校 教 師で は、男 性 が6時 間45分 に対 して 、女性 は6時 間31分 であ る。

中学校 教 師で は、男 性 が6時 間42分 に対 して、女性 は6時 間31分 であ る。やや 女性 の ほ うが短 い傾 向 にあ る。

これ らの差 異 は、 食事 の準備 や 家族 の世 話 といった ことに も追 われ る、 幸性教 師 の 日常生 活の厳 しさを象

徴 した結 果 とい えるで あ ろ う。 こう した状況 と関連 した結 果 と もい えるが 、放 課後 に部 活 動以外 で 子 ど も

と接 す る時 間 も、女 性 の ほ うが わ ずか に短 い 。.小学校 教 師 の男性 が175分 で あ るの に対 して 、女 性 が15.2

分 、 中学 校教 師の 男 性 が36.3分 に対 して、 女性 は30.1分 であ る 。続 い て、 教材 研 究 に費 やす 時 間で あ る。

これ に関 して は、上記 の結 果 とはやや異 なった傾 向 がみ られる。小 学校教 師で は、男性 が63.4分 に対 して、

女性 が61.2分 と、 ほ とん ど差 は ない 。 中学 校教 師 に つい て は、 男性54.2分 に対 して 、女 性 は61.1分 と、 む

しろ、女性 の ほ うが若干 長 い。教 材研 究 は 、時 と場所 を選 ばな い作 業 で あ る。 そ れ ゆえ、 女性教 師 は この

教材 研 究 の面 でそれ な りの努 力 を してい るの だ ろ う。

つ ぎに、年代 別 の結果 で あ る。特徴 をあ げる と、20代 の教 師 は飛 びぬ けて在 外時 間 が長 く、睡 眠 時 間は

短 い 。そ して教 材研 究 の時 間 は長 く、放 課後 に部 活動 以外 で子 ど も と接 す る時 間 も比較 的長 い 。 この20代
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と30代 以 降 との あい だ の断層 は、経 験不 足 等 もさ るこ となが ら、独 身生 活 か ら結婚 生 活へ の 転換 とい う、

具体 的 な生 活の あ りか たが変 化す る ことに よる影響 が 大 きい ので は ない だろ うか。 さらに詳 しく結果 をみ

てい くと、 や は り、幼 い 子 ど もを抱 えて い る年 代 で あろ う30代 、40代 の女性 の 生活 時 間か らは、 そ の厳 し

さが うかが われ る。 表5-2を み て も らい たい 。 ほか と比べ て30代 、40代 の 女性 は、毎 日の生 活 にゆ とりを

まった くもって い ない と回答 す る割合 が 、明 らか に高 い。 ここで は、 中学校 教 師の 結果 の み を表 に示 した

が 、小学 校教 師 もまた、類 似 の結果 で あ る。

表5-2性 別X年 代 と ゆとりをもって生活 (中学校)単 位:%

年
代

ゆとり

性別

とても
ゆとりがある

やや
ゆとりがある

あまり
ゆとりがない

まったく
ゆとりがない

D.K.,N.A. 計(N)

20

代

男性 0.0 18.8 68.8 12.5 0.0
■
100.0(16)

女性 0.0 10.0 67.5 22.5 0.0 100.0(40)

30

代

男性 α0 11。5 57.5 31.0 0.0
1

100.0(87)

女性 0.0 8.3 47.9 43.8 0.0 100.0(96)

40

代

男性 1.0 22.8 52.5 23.8 0.0
1
100.0(101)

女性 0.0 6.6 47.5 45.9 0.0 100.0(61)

50

代

男性 0.0 26.3 52.6 21.1 0.0.
層

100.0(19)

女性 4.8 19,0 42.9 28.6 4.8 100.0(21)
D.K.凡A. 0.0 7.7 53.8 38.5 0.0

■
100.0(13)

計(N) α4(2) 13.7(62) 53.3(242) 32.4(147) 0.2(1) 100.0(454)

つ ぎに担 当学 年別 で あ るが、 これ とい っ て大 きな差 異 は ない。 ただ 、放 課後 に部 活動 以外 で子 ど もと接

す る時 間 につ いて は、 す こ しば か りちが いが み られ る。参 考 まで にそ の結 果の み あげ てお く。小 学校 教 師

で は 、担 当学 年が あ が る につ れ て わず か に長 くな る。1年 生 か ら順 に13.0分 、13.4分 、14.7分 、15.7分 、

175分 、17.3分 とい う状 況 であ る。 中学 校教 師で は、2年 生 が ほか の学 年 に比 べ てや や短 い 。1年 生 か ら

順 に34.6分 、31.0分 、34.4分 で あ る。 さ らに、 中学校 教 師 の専 門教 科 別 につ い て は、 その特 徴 だ け を列挙

してお きたい。 まず 、教材 研 究 に費 やす時 間につ い ては、 音楽 、保 健 ・体 育、 美術 は ほか よ り明 らか に短

い。 いず れ も実技 を主 とす る教 科 で あ る。 こう した教 科 は、 ほか の教 科 に比 べ て、教 材研 究 をす る必 要が

あ ま りな いの だ ろ うか。 また、放 課 後 に部 活動 以外 で 子 ども と接 す る時 間 は、保 健 ・体 育 と社 会 が長 く、

音楽 が やや短 め であ る。

最 後 に、 出身大 学 別の結 果 であ る。 表5-3は 、小 学校 教 師の結 果 で ある。 放課 後 に部活 動 以外 で子 ど も

と接 す る時 間が ほか よ り長 い の は、 「教 員 養成 の私 立大 学」 で ある。 そ れ に対 して、 「教員 養成 所 ・通信 教

表5-3出 身大学 ごとの 生活時閲の平均(小 学校)
生活時間

出身大学

教材研究に
費やす時間

放課後に部活動

以外で子どもと

接する時間

在外時間 睡眠時間

教員養成大学 62.7分 15。6分 11時 間7分 6時 間32分

国公立大学 70.8分 15.5分 10時 間42分 6時 間44分

私立大学(教 員養成) 7α0分 19.5分 11時 間7分 6時 間33分

私立大学 46.3分 16.3分 11時 間16分 6時 間53分

短期大学 54.4分 16.9分 10時 間32分 6時 間45分

教員養成所・通信教育 55.9分 9.9分 10時 間41分 6賎間35分

その他 60.0分 10.0分 11時 間30分 6時間0分
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育」 は若干 短 い。 つ ぎに、教 材研 究 に費 や す時 間が長 い の は、 「一般 の 国公 立 大学 」、 「教 員養 成 の私 立大

学」 で あ る。 そ して 、「一 般 の私 立 大学 」が や や短 い 。 この教 材研 究 の 時 間 と子 ど も と接 す る時 間 につ い

て の結 果 をみ る か ぎ り、 「教 員養 成 の私 立大 学」 お よび 「一般 の 国公 立 大学 」 は、教 員 と して努力 をす る

傾 向が比 較 的強 い とい える。 つ ぎに、 在外 時 間 をみて い きたい 。 もっ とも短 い の は、 「短 期大 学」 で あ る。

そ して 、「教 員養 成所 ・通信 教 育」、「一般 の国公 立大 学」 もまた 、 ほか よ り短 い。

表5-4は 、中学 校教 師 につ い ての結 果 であ る。 まず 、放 課後 に部 活動 以外 で子 ど もと接 す る時 間 をみ る

と、 「私 立大 学 」が や や ほか よ り長 い。教 材研 究 に費 やす 時 間が長 い の は、 「一般 の 国公 立 大学 」 で ある。

そ して、在 外 時 間であ るが 、 「短期 大学」 と 「一般 の 国公 立大 学」 は全 体 よ りす こ し短 い。

表5-4出 身大学 ごとの 生活時間の平均(中'
`校)

生活時間

出身大学

教材研究に
費やす時間

放課後に部活動

以外で子どもと

接する時間

在外時間 睡眠時間

教員養成大学 55.0分 31.4分 12時 間2分 6時 間42允 .

国公立大学 74.9分 33.0分 11時 間47分 6時聞30分

私立大学 55.3分 37.9分 12時 間7分 6時 間33分

短期大学 56.9分 36.7分 11時 間26分 6時 間30分

その他 23.3分 11.7分 12時 間28分 6時 間50分

以上 の ように、1日 の生 活時 間 は、教 師 の個 人的特 性 にかな り影響 され てい る様 子 が うか が える。 この

結 果 をふ ま えた うえで 、 自己研修 につい て もその 特徴 をみ て い きたい 。

男 女別 で は、 学校 外 の研 究会 へ の参 加 、教 育 関係 の 「専 門書 」 ・ 「雑 誌 」 を読 む とい う こ とについ て、

いず れ も男 性教 師 の ほ うが 女性 教 師 よ りも積 極 的 であ る。 では 、女性 教 師 は どの よ うなこ とで 自己研 修 を

お こな ってい るの だ ろ うか。 自分 の授 業 に役 立 ってい る と回答 した割 合 の なかで 、女 性教 師 の ほ うが 高い

もの をあげ てみ よ う。 まず 、 同僚教 師の ア ドバ イスで あ る。 そ して 、教 科書 の 指導 書(赤 本)、 校 内研 修

とい った もの であ る。 この傾 向 は 、小 ・中学 校教 師 と もに 当て は まって い る。お そ ら く、 家庭 の雑 事 に よ

り、女 性教 師 は男性 教 師の よう に研 究 会へ 参加 した り、本 を読 む とい った よ うな時 間が なか なか とれ ない

とい う現実 が 、 こ うい った結 果 に結 びつ い たので あ ろ う。

続 いて 、年代 別 であ る。 学校外 の研 究 会へ の参 加 や教 育 関係 の 「専 門書 」 ・ 「雑 誌 」 を読 む とい う割 合

につ いて は、年 齢 の差 は ない。 しか し、役立 って いる か につい て は、大学 で うけた授 業、 校 内研 修 、 同僚

の ア ドバ イ ス、教 育 関係 の雑 誌 、教 科 書 の指 導書(赤 本)、 教委 な どが 主催 す る研 修 会 と、 あ らゆる もの

に関 して、 年齢 が 若い ほ ど、 自分 の授 業 に役 立 って い る と答 え る傾 向が あ る。逆 にい え ば、年齢 す な わ ち

経 験年 数 を重 ねた教 師 ほ ど、 自分 な りのや りか たが 身 につ いて い る とい うこ とにちが い ない。 た だ、 中学

校 教 師 で は、教 育 関係 の雑 誌 に 限 り、年 齢 が 高 い ほ ど役 立 って い る と答 え てい る 。 そ して 、教 育 関係 の

「専 門書 」 ・ 「雑 誌」 の 両方 を実 際 に読 んで い る とい う割 合 につい て も高い 。

中学校 教 師の 専 門教科 別 につ い て もみて み よ う。 それ ぞれ の教 科の授 業 に、 どの よ うな ことが役 立 って

い るの であ ろ うか。 大学 で 受 け た授 業が 自分 の授 業 に役 立 って い る とす るの は 、技術 、音 楽 、 美術 、 保

健 ・体 育 とい った実技 を扱 う教 科 の教 師で あ る。 実技 教科 の 大学 で の授 業 は 、実 際 にその 科 目に 関す る ト

レー ニ ングで あ ったた めだ と思 わ れる。 い っぽ う、 これ に関 して、数 学 と社 会は役 立 って い る とい う割 合

が ほ か よ り低 い。学 問 と しての"数 学"は 、中学 校 にお け る"数 学"と は、 ま った く異 なっ た もので ある

か らだろ う。 これ は、社 会 とい う科 目 につ いて も同様 に当 ては まる。 続 いて、校 内研 修 が 自分 の授業 に役

立 って い るか とい う こ とにつ い て は、音 楽、 美術 、家 庭科 が低 い 割合 で 回答 して い る。 さ らに、美術 、 音

楽 とい った教 科 には、教 科書 の指 導書(赤 本)も あ ま り役 立 た ない よ うで あ る。 同僚教 師 の ア ドバ イス に

つ いて は、 美術 と理 科 の割合 が低 い。 教育 関係 の雑 誌 、教 委 な どが主 催す る研修 会 と もに、美術 教 師の役
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立 っ てい る と回答す る割 合 は低 い。 また、学 校外 の研 究会 へ の参 加率 は ひ ときわ美術 が 高 く、数 学 、英語 、

国語 が低 い。 さ らに、数 学 、社 会、 音楽 、保 健 ・体育 の教 師 は、教 育 関係 の 「専 門書」 も 「雑 誌」 も読 ま

ない、 とい う割 合が 高 い。 この ように、 自己の研修 状 況 につ い て も、 個人 的 な特性 に よってか な りの ちが

い が生 じて い る。

さてつ ぎに、 「理想 主義 一現実 主義 」、 「自信 強 一弱 」 と生 活時 間お よび 自己研 修 との 関連 を みて い きた

い。 「教 育理 念」や「教 育実 践」に 関す る教 師 の意 識 は、 実生活 の あ りか た と関係 を もつ の だろ うか。

小 学 校教 師 の生 活 時 間の特 徴 か ら述べ てい こう。 まず 、授 業 に 「理想 主 義」 も しくは、 「自信 強」 の教

師 は、教 材研 究 の時 間が 実 際 に長い 。そ して、教 師 一子 ども関係 に 「理想 主義 」、 も し くは、 「自信 強」 の

教 師 は、放 課後 に部 活動 以外 で子 ど もと接 す る時 間 が長 い。志 向性 の ちが い を感 じる結 果 であ る。 中学校

教 師 につい て は、授 業 か教 師 一子 ど も関係 か とい うこ とにか か わ らず 、 「理 想 主義」 的 であ る ほ ど、 「自信

強」 ほ ど、教 材概 究 の時 間 も放課 後 に部活 動以 外 で子 ど もと接 す る時 間 も、両 方 と も長 い。 た だ、授 業 に

関 す る 「理 想 主義 一現 実 主義 」 につ い て は、 「理想 主 義」 的 な教 師 ほ ど、小 学校 教 師 と同様 で、教 材研 究

の時 間の み長 い傾 向 にあ る。

いず れ に して も、 「理想 主 義」 や 「自信強 」 の教 師 た ちが 、実 際 に"教 師"と して努 力 を して い る様 子

が うか が える。 け っ して、 ただ漠 然 と 「理 想 主義」 的 な 「教育 理念 」 をい だい て い るわ けで も、根拠 な く

自分 に 「自信」 を感 じてい る わけ で もな い。 さら には、 「理 想主 義」 で あ る ほ ど、在外 時 間 も長 く、 睡 眠

時 間 も短 い。 「自信 強 」 につ い て も、 教 師 一子 ど も関係 の み にか ぎ られ るが 、 や は り同様 の傾 向 で あ る。

た とえば、 表5-5は 、教 師 一子 ども関係 につ い て 「自信 強 一弱 」 の中学 校教 師 の生 活時 間 を示 した結 果 で

あ る。 「自信 強 」 の教 師 ほ ど、教 材研 究 、放 課 後 に子 ど もと接 す る時 間、 そ して、 在外 時 間 は長 く、 また

睡眠 時 間は短 い。

実践(関 係)

自信とても強

自信やや強

自信やや弱

自信とても弱

5-5ど に
生活時間 教材研究に

費やす時間

102.5分

61.0分

55.7分

36.1分

と 生 の
放課後に部活動

以外で子どもと 在外時間

接する時間

61.0分

41.6分

27.4分

22.8分

睡眠時間

以 上 の よ うに、 「理想 主 義」 的 な教 師 、あ るい は、 「自信 強」 の教 師 ほ ど、 よ り、"教 師"と しての仕 事

に時 間 を割 いて いる とい え る。 そ れ ゆえ、 彼 らの生 活 は、 ゆ と りの ない 多忙 な もの に ちがい ない 。 と ころ

が、実 際の 回答結 果 は ちが った。 「理 想主 義」 ほ ど、「自信 強」 ほ ど、毎 日の 生活 にゆ と りを もってい る と、

回答 す る。 これ は どうい う こ とか。 ここか らみ えて くるの.は、実 際 に ゆ と りのあ る生 活 を送 って い るか と

い う こと と、気 持 ちの うえで のゆ と りは、 か な らず し も一致 してい ない とい うこ とで あ ろ う。 教 師多忙 論

が よ く指摘 され るなか で、 きわ めて 重要 な結 果で あ る。

続 い て、 自己研修 につい て であ る。 「理想 主義 」 的 な教 師 ほ ど、 「自信 強」 の教 師 ほ ど、学校 外 の研 究会

な どへ よ く参 加す る 、 また教育 関係 の 「専 門書」 や 「雑 誌」 も読 ん で いる。 か れ らは、 自己研 修 につ いて

も熱 心 であ る。 そ して、 「理想 主義 」 お よび、教 師 一子 ど も関係 に 「自信 強」 の教 師 は、校 内研 修 、 同僚

の ア ドバ イ ス、教 育 関係 の雑誌 、教 科書 の 指導 書(赤 本)、 教 委 な どが主 催 す る研 修 会 と、"教 師"の 自己

研 修 に関 す る さま ざまな もの につい て、自分 の授業 に役 立 って い る と回答 す る とい う傾 向 がみ とめ られ る。

しか しなが ら、授業 に 「自信 強 」 の教 師 につい て は、 まっ た く逆 の結 果 であ る。:つま り、 ほ とん どいず れ

もが役 に立 ってい ない 、 と回答 してい るの であ る。 実際 に授 業 に 「自信」 を もつ教 師 の授 業 に、 これ らの

研修 内容が 役立 ってい ない とい うこの結果 は、現行 の研 修 制度 の見 直 しの必 要性 を感 じさせ る。
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6.教 職への適応感とス トレス

教 師た ち はい ま、教 職 とい う職業 に従 事 して いる 。そ の こ とにつ い て ど う受 け とめて い るの だ ろ うか 。

こ こで は、教 師 の職 業へ の適応 感 、 さ らには、教 師の ス トレス状 況 につ いて の考 察 をお こな う。

まず 、個 人的 特…性 か らで あ る。生活 時 間の分 析 の なか で30代 、40代 の女性 が や や厳 しい現 状 にあ る とふ

れ たが 、教職 とい う仕 事 に対 す る意識 の部 分 に、 その苦 しさは よ り顕著 にあ らわれ てい る。 デ ー タに即 し

て みて い こ う。 なお 、小 ・中学 校教 師 と もに類 似 した傾 向 を示 してい るた め、 ここで は、小 学校 教師 の結

果 のみ あげ てお く。

表6-1に 示 した よ うに、 もう一 度職 業 を選 ぶ こ とが で きる と した ら教 師 に な りたい と思 う、 と回答 す る

30代 、40代 の女性 の割 合 は、 か な り低 い。 そ して 、表6-2を み て もらいた い。 や は り、30代 、40代 の女性

の、 教 師 とい う仕事 へ の や りが い は全体 に比べ て低 い。 この30代 、40代 の 女性 の教 職 へ の不適 応 傾 向 は、

教 師 をやめ たい 、教 師 とい う職業 が 自分 に向 いて い ない、 学校(職 場)に 行 きた くな い、 につ いて も同様

にみ られ る。 また、教 師 をやめ たい とい う こ とにつ いて は、50代 が 男女 と もに高 い割 合 で回答 して い る。

そ して 、向 いて い ない、行 きた くな い につい て は、20代 の 女性 の割 合 も高 い。20代 女性 の 自信 な げな姿が

垣 間み える結 果 であ る。 ス トレス につ い ては、 上記 と関連 した 結果 と もい えるが 、 や は り30代 、40代 の女

単 位:%

表6-1性 別X年 代 と もう一度職業を選べても教師になりたい (小学校)

年
代

う一度

性別
とても思う やや思う あまり

思わない

まったく

思わない
D.K.,NA 計(N)

20

代

男性 14.3 42.9 42.9 0.0 0.0
■

100.0(7)

女性 25.0 47.2 22.2 5.6 0.0 100.0(36)

30

代

男性 14.6 46。9 30.2 8.3 0.0
1100

.0(96)

女性 9.4 28.9 45.9 13.8 1.9 100,0(159)

男性 20.5 36.1 34。9 8.4 0.0
■

100.0(83)

女性 13.2 33,3 40.4 11.8 1.3 100.0(228)

50

代

男性 12.5 37.5 37.5 12.5 0.0
1

100.0(8)

女性 17.1 37.1 34.3 8.6 2.9 100.0(35)
D.K.,N.A. 8,6 48.6 34。3 8.6 0。0

■
100.0(35)

計(N) 14.0(96) 36.4(250) 38.0(261) 10.6(73) tO(7) 100.0(687)

表6-2性 別X年 代 と や りがい(小 学校)単 位・%

年
代

りがい

性別

とても
感じている

やや
感じている

あまり
感じていない

まったく

感 じていない
D.K.凡A. 計(N)

20

代

男性 85.7 14.3 0.0 0,0 0。0

■

100.0(7)

女性 58.3 38.9 2.8 0.0 0.0 100.0(36)

30

代

男性 52.1 44.8 3.1 0.0 0,0
■
100.0(96)

女性 39.0 52.8 7.5 0.0 0.6 10α0(159)

男性 47.0 43.4 9.6 0.0 0.0
1

100.0(83)

女性 43.4 50.0 5.7 0.0 0,9 100.0(228)

50

代

男性 37.5 62.5 0.0 0.0 0.0
■

100.0(8)

女性 65.7 31,4 0.0 0.0 2.9 100.0(35)
D.K,N.A. 51,4 40.0 5.7 0.0 2.9

■

100.0(35)

計(N) 46.7(321) 46.9(322) 5.7(39) 0.0(0) 0.7(5) 100.0(687)
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性 の割 合 は、 明 らか にほか よ り高 い 数値 を示 して い る。

つ ぎに、担 当学 年別 に みて い きたい。特徴 だけ を述べ てい くと、小 学校教 師 で は、6年 生 の担 当教 師 は、

比 較 的充足 した教 職生 活 を送 って い る ようであ る。 や りがい もあ り、 や めた い、学 校 に行 きた くない とい

っ た割 合 も低 い。逆 に、やや不 適応 的 な教職 生 活 を送 ってい るの は、1年 生の 担当教 師で ある。や めた い、

向 いてい な い、行 きた くない 、そ して ス トレス 、いず れにつ い て も もっ とも高 い割 合 を示 してい る。 中学

校 教 師 につ いて は、 ほ とん ど差 は み られ ない。 わず か に、3年 生 の担 当教 師 は、 や りがい が高 く、 もう一

度 職業 を選 ぶ こ とがで きる とした ら教 師 に な りた い と思 ってお り、やめ た い と感 じる割合 が低 い。そ して 、

1年 生 の担 当教 師 が、 ほか と比べ て若干 不適 応的 で あ る とい う傾 向が全 体 か ら読 み とれ る。 続 いて 、中学

校 教 師の専 門教 科 別 につい て も、特徴 だけ あげ てお きた い。 まず 、保健 ・体 育 と社 会 の教 師は、 か な り充

足 的で あ る。 そ して、 もっ とも不 適応 的 な傾 向 を示 してい るの は、 美術教 師 であ る。

さ らに、 出 身大学 別 の結 果で あ る。小 学校 教師 か らみ てい こう。表6-3は 、 や りが い につ い てみ た もの

であ る。 ほか と比 べ て 、や りが いが 高 いの は 、 「教 員 養 成 の私 立 大学 」 と 「一 般 の 国公 立大 学 」 で ある 。

そ して、 ほ か よ りや りがい を感 じる割 合が や や低 い の は、 「短期 大学 」 で あ る。 やめ たい 、 もう一度教 師

に な りたい 、 とい う こ とにつ い て も、 ま った く似 た結 果 で あ る。 この か ぎ りで、 「教 員養 成 の 私立 大 学」

と 「一般 の 国公 立 大学 」 出 身 の教 師 は、 教 職生 活へ の充 足感 は比 較 的高 く、 「短期 大 学」 出身 の教 師 は、

や や低 い とい える。 また、 さきほ どみた ように 「教 員 養成 の私 立大 学」 と 「一般 の 国公 立大 学」 は、教 材

概 究お よび子 ど も と接 す る時 間 が長 く、 生活 時 間での 分析 と もか な り重 なっ た結 果 であ る。 ところが 、学

校 に行 きた くない 、お よび教 師 に向 いて い ない とい う こと にな る と、状 況 は異 な る。行 きた くない と回答

す る割 合が もっ と も高 いの は、 「教員 養成 所 ・通信 教 育」 であ り、 「一般 の 国公 立大 学」 がそ れ に続 く。 ま

た、 向 いて い な い とほ か よ り も高 い割 合 で 回答 して い るの は 、「教 員 養成 所 ・通信 教 育」 と 「短期 大 学」

とい う状 況 で あ る。

表6-3出 身大学 と やりがい(小 学校)単 位:%

やりがい

出身大学

とても
感じている

やや

感じている
あまり

感じていない

まったく
感じていない

D.K,,N.A. 計(N)

教員養成大学 46.3 48.5 4.6 0.0 0、7

■
100」X454)

国公立大学 66。7 33.3 0.0 0.0 0.0 100.0(12)

私立大学(教 員養成) 67.3 28.8 3.8 0.0 0.0 100.0(52)

私立大学 43.9 39.0 17.1 0.0 0.0 100.0(41)

短期大学. 32.6 56.5 10.9 0.0 0.0 100.0(46)

教員養成所・通信教育 37.5 58.3 4.2 0.0 0.0 100.0(24)
●o● ●

その他
◎

100.0.
●oo

O.0
,・

0.0
● ■o■

0.0
●

0.0 100.0(1)

D.K.N.A. 43.9 47.4 5.3 0.0 3.5 100つ(57)

計(N)146.7(321) 46.9(322) 5.7(39) 0.0(0) 0.7(5)ll100.0(687)

続 い て、表6-4は 、 中学 校教 師 の 出身大 学 別 にみ た や りがい につ い ての 結果 で あ る。 「短期 大学 」 が も

っ と も高 い。 そ して、 「私立 大学 」 がそ れ に続 くとい う状 況で あ る。 やめ たい 、 も う一度 教 師 にな りたい 、

向 いて いな いに つ いて も、類 似 の結 果 であ る。 行 きた くな い とい う ことで は、 「教 員養 成 大学 」が 全体 に

比 べて 高い割 合 を示 してい る。

そ れで は、 つ ぎに 「理 想主 義 一現実 主義 」 と 「自信 強 一弱」 との関連 をみて い きたい 。 まず最 初 に、教

師 とい う仕 事 に や りが い を感 じて い るの は、 どの よ うな 「教 育理 念」 を もつ教 師で あ ろ うか。 あ る いは 、

自分 の 「教 育 実践 」 に対 して どの よ うに感 じてい る教 師 で あろ うか 。結 論 を述 べ る と、 「理 想 主義 」 的 で

あ る教 師 ほ ど、 や りが い を とて も感 じてい る。 そ して、 「自信 強」 の教 師 ほ ど、 とて もや りが い を感 じて

い る。 どち ら もそ の差 はか な り歴 然 と してい る。 その傾 向は、 表6-5と 表6-6に み る とお りであ る。 この

こ とに関 して、小 ・中お よび、授 業 と教 師一子 ど も関係 とい うちが いは ない 。
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と や りが い(

とても やや

感じている 感じている

32.3'
32.3

42.1

50.0

33.3

54.9

62.9

48.3

50.0

66.7

12,3

4.8

9.7

0.0

0.0

0

…0

…
0

…0

…0

,

0

幽0

…
0

…0

…0
●

5

…0

…
0

…0

…0
・

0

…0

…
0

…0

…0

単 位:%

計(N)

100.0(195)

100.0(62)

100.0(145)

10α0(18)

100.0(3)

る

とても

と やしがい(小

感じている 感じている

64.0

43.8

44,5

38.7

34.2
.50 .0

47.9

50.7

あまり

感 じていない 感 じていない

1.80.0

4.70.0

7.20.0

10.70.0

0

…6

…4

…
0

●

・

0

…
-

…
ハ
U
…
0

計(N)

100.0(114)
100.0(258)

100.0(236)
100.0(75)

表6-6授 業に関する教育実践 と やりがい(中 学校) 単位:%

とても

感 じてい る

75.0

40.6

30.7

20.8

感じている

25.0

55.1

55.6

50.0

0.0

4.3

13.3

29.2

0

…0

…
0

…0
.

0

…0

…
0

…0

0.0100,0(12)
0.0100.0(187)
0.4100.0(225)
0.0100.0(24)

そ して、 よ り 「理想 主義 」 的で あ る教師 ほ ど、 よ り 「自信 強」 の教 師ほ ど、 もう一度職 業 を選 ぶ こ とが

で きる と した ら教 師 に な りたい と思 う割合 が高 い。 さ らには、教 師 とい う職 業 が 自分 に向 いて いな い な ど

と思 うこ と もな い。 また 、そ う した結 果 と もい えるが 、い ま教 師 をや めた い とい う思 い もない。学 校(職

場)に 行 きた くない と思 うこ とが あ るか とい う こ とにつ いて も、 この傾 向 は当 て は まる。 「現 実主義 」 的

で あ る よ り 「理 想主 義 」 的 な教 師の ほ うが、 「自信弱 」 よ り 「自信 強」 の教 師の ほ うが 、明 らか に職業 人

と して充足 して いる。 この結果 は、逆 に、 「現 実主義 」 的 な教 師 、 「自信弱 」 の教 師 につ いて は、 みず か ら

志望 して教 師に なっ たはず で あ るに もかか わ らず、 や りが いは低 く、そ の選択 に失敗 感 をい だ き、向 いて

い ない、 さらに はや めたい とまで感 じてい る傾 向に あ るこ と も示 す。

ス トレス を感 じる とい うこ とにつ いて も、 や は り同様 の傾 向で あ る。 「現 実主義 」 的 な教 師、 「自信弱 」

の教 肺の ほ うが、 明 らか に、 「理想 主義 」、 「自信 強」 の教 師 よ りもス トレスが た ま ってい る。 その 内容 は、
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子 ど もとの人 間関係 、子 ど もの 問題行 動 、学校 行事 の準備 、多 忙、 管 理職 の力 量、研 究授 業 、子 ど もの保

護 者 との関係 と、あ りとあ らゆ る もの にお よんで いる。また 、そ のス トレスの 症状 につ いて も深 刻で あ る。

「現 実主 義」 的 な教 師 ほ ど、 「自信 弱」 の教 師 ほ ど、 イ ライ ラす る、 無気 力 、気分 が す ぐれ ない 、足 ど りが

重 い、仕 事 の こ とを考 えた くな い、 そ して なに もか も投 げ出 した い と感 じる こ とが よ くあ る と、高 い割合

で 回答 して い る。

しか し、教 師 のス トレス の影響 は、 これ だけ に とど まらない 。 「現 実 主義」 的な教 師、 「自信 弱 」 の教 師

ほ ど、子 ど もの扱 い に ム ラが で て しま う、 必要 以上 に子 ど もを叱 って しま う、 いい加 減 な授 業 を して しま

う とい った こ とが、 よ くあ る と回答 す る。

これ ら一連 の結 果 は、不 適応 的 な教 師が 、子 ど もた ち に対 す る ネ ガテ ィブ な影 響 をお よぼ しや す い と も

い え る結 果 であ る。 この 日常 の教 育活 動、 もっ とい えば、子 ど もた ちへ の影 響 を考 え る と、教 師 の職 業へ

の適 応 お よびス トレス とい う問題 は、 け っ して"教 師"の 問題 、 ま してや教 師 たち個 人 の問題 とい うだ け

で は、 とて も片づ け られ ない。

最 後 に、 「教 育者 と しての教 師」 に関 す る教 師類 型 か ら、教 師 とい う仕 事へ のや りが い につ い てみ てお

きたい。小 ・中 ともに同様 の傾 向 であ る。 そ こで、 ここで は小 学 校教 師 の結 果 のみ あ げてお く。 なお 、 カ

ッコ内 は、 や りが い に関 して 「とて も感 じてい る」 と回答 した割 合 であ る。授 業 の類 型で は、 割合 の高 い

もの か ら順 に、 『理 想 主 義/自 信 強 』(56.2%)、 『現 実 主 義/自 信 強 』(50.5%)、 『理 想 主義/自 信 弱 』

(46.2%)、 『現実 主義/自 信 弱』(39.8%)で ある。 と ころが 、教 師 一子 ども関係 の類 型 で は、 『理想 主義/自

信 強 』(60.3%)、 『理想 主義/自 信弱 』(50.4%)、 そ して 『現 実主 義/自 信 強』(43.6%)、 『現 実主義/自 信弱 』

(30.6%)と い う順序 に なる。

つ ま り、授業 につい て は、 「理想 主義 一現 実主 義」 とい うこ と以 上 に、 「自信 強 一弱」 とい う ことが や り

がい に影 響 す る 。 また 、教 師 一子 ど も関係 につ い ては 、逆 に 「自信 強 一弱 」 とい う こ と よ りも 「理 想 主

義 一現 実主 義」 とい う、「教 育可 能性」 へ の信 頼が よ り大 き く影 響 して い る ことが わか る。

7.教 師集団の入間関係

ここで は、教 師 同士 の人 間関係 の特 徴 を追 って い きたい 。 まず、個 人 的特性 との関 連か らみ て い こう。

性 別 に よる ちがい と して 、男 性教 師 よ り女性 教 師 の ほ うが 、同僚教 師 との結 び つ きが強 い とい うこ とが

あげ られ る。 この傾 向 は、小 ・中学校 教 師 ともにみ られ る。 た とえ ば、授 業の や りかた につい て同僚 教 師

に よ く相談 す る、 と回答 した割 合 を男女 別 にみ て み よ う。 小学 校教 師で は、男 性 が29.8%に 対 して、 女性

は45.9%で あ る。 中学校 教 師 につ いて も、男 性17.2%に 対 して、 女性 は30.4%で あ る。 同様 に、い まの学校

で困 った り悩 んだ り した と きに相 談 で きる先 生が た くさんい る と、男性 よ り女 性 のほ うが高 い割 合 で 回答

す る。 しか し、 このい っぽ うで 同僚 の教 師 か らい じめ られた こ とがあ る と回答 す る割合 につい て も、 女性

のほ うがや や高 い。 よ くあ る、 とき どきあ る、あ ま けない をあわせ た 、少 しで も"あ る"と 回答 した割合

を示 して お こ う。小 学校 教 師男 性45.9%に 対 して、 女性 は54.2%で あ る。 中学 校教 師 で は、男 性36.9%に 対

して、 女性 は58.1%で あ る。

続 い て、 年代 別 にみ てみ よう。 特徴 だけ を述 べ る と、小 ・中学校教 師 と も、若 い教 師ほ ど、 同僚教 師お

よび管 理職 に授 業の や りか た につい て相談 す る割 合が 高 い。 そ して、年 配 の教 師 ほ ど、 ほ かの教 師 の力量

にス トレス を感 じて い る。 また、1人 ひ と りの教 師が な んで も発 言 で きる雰 囲気 で あ る と、 年配 の教 師 ほ

ど高 い 割合 で 回答 して いる。経 験 年数 を重 ね た年 配の教 師 ほ ど、 やは り実力 も自信 もある こ とを うか が わ

せ る結 果で あ る。つ ぎに担 当学 年 別 の結果 で あ る。小学 校教 師 で は、1年 生 担 当教 師の い じめ られ た こと

が あ る とい う割合 が 、 ほか よ り若 干高 い。 中学 校教 師 で も、1年 生担 当教 師が い じめ られ た と回答す る割

合 は、 ほか よ り高 い。

専 門教 科別 に、中学 校教 師 の人 間関係 をみ てみ よ う。浮 かび上 が っ て きた教科 ご との特 徴 を列挙 してみ

た い。 まず 、保 健 ・体 育教 師 につい てで あ る。 生徒 指 導 のや りかた に対 して文句 を言 われ た こ とは多 い。

しか し、人 間 関係 に つい て悩 ん だ こ とは少 な く、 い じめ られ た とい う経験 も群 をぬ い て少 な い。 つ ぎに、



160 秦 政 春 鳥 越 ゆい子

美術 と理科 の教 師 につ いて であ る。 自分 の学校 は仕 事 にや る気 を もた ら して くれ る雰囲気 で は ない と回答

す る割 合が 高 い。そ して、美術 の教 師 はい じめ られ た ことが、 理科 の教 師 は同僚 の教 師 を い じめ た こ とが

ある とす る割合 が、全 体 の なか で もっ と も高 い。 また この 両者 は 、授 業 の や りかた につ いて 同僚教 師 に相

談 す る と回答 した割 合 は低 い。続 い て、社 会 の教 師 につ いてで あ る。理 科 、美術 と同様 に、 同僚教 師 に相

談 す る と回答 した割 合 は低 い。 そ して、 ほか の教 師の 力量 へ のス トレスは高 く、教 師 同士 の 人 間関係 につ

いで 悩ん だ ことがあ る と高い割 合 で 回答 してい る。

つ ぎに、 出 身大学 か らみ た結果 で あ る。 まず 、小 学校 教 師 につ いて みて み よ う。表7-1の よう に、教 師

同士 の人 間 関係 につ い て悩 ん だ こ とが 、 よ くあ る、 とき どきあ る と高い 割合 で 回答 す る のは 、 「一般 の国

公 立大 学」 と 「教 員 養成 所 ・通信 教育 」 出 身の教 師で あ る。1人 ひ と りの教 師 が なんで も発 言 で きる雰 囲

気 で ある、仕 事 にや る気 を もた ら して くれ る雰 囲気 につ いて も、否 定 的 に回答 してい る。 ところで、 この

「一般 の 国公 立大 学」 と 「教 員養 成 所 ・通信 教 育」 は、 さ きほ どの学 校(職 場)に 行 きた くない とい うこ

とにつ い て も割 合が 高 か った。 さらに は、在外 時 間 も比 較 的短 い とい う結 果で あ った。 職場 内 での人 間関

係が あ ま りうま くい っ てい ない ため に、学 校 にい る こ とが 苦痛 に感 じられ る とい う ことは、 可能性 と して

十分 に考 え られ る。

また、 この2つ に加 えて 、 「一般 の私 立 大学 」 も職場 での 人 間関係 はあ ま りうま くい って い ない。 た と

えば 、い まの学校 で 困 った り悩 ん だ りした と きに相 談 で きる先 生が い ない と、 「一般 の私立 大 学」、 「一般

の国公 立大 学」、 「教 員養 成所 ・通 信教 育」 が 高 い割合 で 回答す る。 さ らに、 これ ら3つ は、 い じめ られ た

こ とがあ る と回答 す る割 合 が、 や や ほか よ り高 い。 そ して、 い じめた こ とが あ る とい うこ とにつ い て は、

比 較 的低 い割合 で 回答 して い る。教 師 同士 のい じめ の"被 害者"と しての 立場 が 固定 して いる とい うこ と

であ ろ うか。

表7-1出 身大学 と 教師 同士の人闇関係で悩んだこと(小 学校)単 位:%

悩んだこと

出身大学
よくある ときどきある あまりない まったくない D.K.,N.A. 計(N)

教員養成大学 5.1 46.7 39.6 8.4 0.2
■
100工X454)

国公立大学 0.0 75.0 16.7 8.3 0.0 100.0(12)

私立大学(教 員養成) 1t5 40.4 34.6 13.5 0.0 100.0(52)

私立大学 12.2 43.9 41.5 2.4 0.0 100.0(41)

短期大学 6.5 50.0 34.8 8.7 0.0 100.0(46)

教員養成所・通信教育 12.5 58.3 29.2 0.0 0.0 100ゆ(24)

その他 0。0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0(1)
DK凡A. 7.0 43.9 40.4 8.8 0.0 100.0(57)

計(N)16.4(44) 47.0(323) 38.3(263) 8.2(56) 0.1(1)II100.0(687)

表7-2出 身大学 と 同僚の教師からいじめられたこと(中 学校)単 位・%
、じめられた

出身大学
よくある ときどきある あまりない まったくない D,K凡A. 計(N)

教員養成大学 1.0 9,7 32.3 55.4 1.5
■
100.0(195)

国公立大学 1.6 14.5 33.9 50.0 0。0 100の(62)

私立大学 0.7 9.0 40.0 50.3 0.0 100.0(145)

短期大学 1t1 16。7 27.8 44.4 0.0 100.0(18)

その他 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 100.0(3)
D.K.,N.A. 0.0 16.1 35.5 41.9 6.5 100.0(31)

計(N)11.5(7) 11.0(50) 35.0(159) 51.3(233) 1.1(5)ll100,0(454)
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中学校 教 師 につい て は、小学 校教 師 ほ どの 出身大 学 に よる差異 はみ られ ない。 しか しなが ら、 た とえば

表7-2を み て も らい たい 。同僚 の教 師 か らい じめ られ た こ とが よ くあ る、 と きど きある と回答 す る割合 が

高 いの は、 「短期 大 学」、 「一般 の 国公 立 大学 」 であ る。 このふ た つ は、授 業 のや りかた につ い て同僚 教 師

に相談 しない とい う割 合 も高 い。そ して や は り、在 外 時間 は短 か った。 うえにあ げた 出身大 学 はいず れ も、

教 員構城 の なかで マ イ ノ リテ ィで あ る。 その結 果、孤 立 的 な立場 に追 い や られて い る可能性 も否定 で きな

い だろ う。

さて 、「教 育 理念 」 や「教 育 実践 」につ い ての意 識 と、 職場 で の人 間 関係 の あ りよ うとは、 な にか 関連 を

もつ の だろ うか。授 業 に関す る 「理 想主 義 一現実 主 義」 か らみ てい きた い。小 学校 教 師で は、授 業 に 「理

想 主義 」 的 な教師 ほ ど、人 間 関係 につ いで 悩 んだ こ とが あ る と回答 す る割 合 が低 い。 そ して、 自分 の学校

は、 な んで も発 言 で きる雰 囲気 で ある 、仕事 にや る気 を もた ら して くれ る雰 囲気 であ る とい う ことにつ い

て も、肯 定的 に回答す る。 表7-3に み る とお りであ る。 しか し、 ス トレスが た まっ た と き、 ほかの 先生 に

あ たっ て しまう と高 い 割合 で 回答 す る。 さ らには、 同僚 の教 師 をい じめ た こ とが あ る とい う割合 も高 い。

どこか 自己中心 的 な雰 囲気 のす る結 果で あ る。中学 校教 師 につ いて もみ てみ よう。同 じ授 業 に 「理想 主義」

とい って も、小 学校 教 師 とは だいぶ 様子 が異 なる。 まず 、 自分 の学 校 は、1人 ひ とりが なんで も発言 で き

る雰 囲気 だ と回答 す る割 合 は低 い。 さ らに、同僚 教 師や 管理職 に授 業 の や りかた につ いて相 談 す る割 合 は

高 い が、 新 しい教 育実践 を しよ う とした時 ほか の先生 か ら足 を引 っ ぱ られた こ とが よ くあ る とい う割 合 も

高 く、どこか 空回 りしてい る ような様 子が 感 じられ る。 また、い じめ られ た こ とが あ る とい う割 合が 高 い。

小 学校 の 学級担 任制 に比 べ て、 中学 校 の教科 担任 制 では 、教 師同士 の協 力体 制 が より強 く要 求 され る。 こ

の小 ・中の結 果の ちが い は、 そ う した こ とに よるほ かの教 師 との 関 わ りかた のちが いが 反映 されて い るの

か もしれ ない 。

表7-3授 業に関する教育理念 と 自分の学校 はやる気をもたらす雰囲気(小 学校)
単位:%

16.7

7.0

5.1

2.7

54.4

58.1

46.6

42.7

まったくやる

が 出 ない 気 が 出ない

27.20,9

31。03.9

41.95.5

44.09.3

O
U
…
0

…
8

…
3

0

…
0

…
0

7
1

100.0(114)

100.0(258)

100.0(236)

100.0(75)

続 い て、教 師 一子 ど も関係 につ いて の 「理 想主 義 一現 実主 義」 との 関連 をみ て い こ う。 小学 校 教師 の 、

教 師 一子 ど も関係 に 「理 想 主義 」 は、 職場 で の人 間 関係 が か な りよい 。「理 想 主義 」 の教 師 ほ ど、 い まの

学 校で 困 った り悩 んだ り した と きに相 談 で きる先 生 がい る、1人 ひ と りが な んで も発 言 で きる雰 囲気 で あ

る と回答 す る割 合 が高 い。 さらに は、い じめ た こ と もまった くない とい う割 合 が高 い。 とこ ろが 、 中学校

教 師 の 「理 想主 義」 につい て は、人 間関係 につ いて悩 ん だ こ とが あ る とい う割 合が 高 い。そ して、 同僚 教

師 との人 間 関係 の ス トレス も高 い 。管 理職 の 力量 や ほか の教 師 の力量 に もス トレス を感 じて い る。 また 、

1人 ひ と りが なん で も発 言 で きる雰 囲気 で はな い と回答 して い る。 人 間関係 が うま くい ってい る とは、 い

いが たい結 果 であ る。 しか し、 や は り 「理想 主義 」 の教 師ほ ど、 同僚教 師 をい じめ た こ とが まった くな い

とい う割合 が高 い 。小 ・中 と もに、 ほか の教 師 との人 間 関係 を とて も大 切 にす る とい う姿勢 が うかが わ れ

る。

つ ぎに、 「自信 強 一弱」 との 関連 で あ る。授 業 につ い て 「自信 強」 の教 師か らみ て い こ う。小 ・中 と も

に当 ては まる結 果 であ るが、 自分 の学 校 は1人 ひ と りが なん で も発 言 で きる雰 囲気 だ と回答 す る割合 が高

い。 その い っぽ うで、新 しい教育 実践 を しよ うと した時 ほか の先生 か ら足 を引 っ ぱ られ た こ とが よ くあ る
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とい う割 合 も高い 。 また、授 業 の や りかた の相談 につい て は、興 味深 い結 果 がみ られる。 まず 、小 ・中学

校 教 師 ともに、 「自信 強 」 の教 師 ほ ど、管 理職 に相談 す る割 合 は高 い 。 しか し、 同僚 教 師 に相 談 とい う こ

とにな る と、小 学 校教 師 と 中学校 教 師 の あい だ で状 況 が異 なる 。小 学校 教 師 の場 合 は、 「自信 強 」 ほ ど、

相 談 す る とい う割 合が低 い。 ところが、中学 校教 師 に なる と、 こ こにあ ま り明確 なパ ター ンが み られ ない。

これ につ いて は と もか く、 「自信 」 の強 い教 師 とい うの は、同僚教 師 には相 談 す る必 要 は ない とい う 自負 が

ある のか もしれな い。

また、 「自信 強」 の教 師 は、い じめ られ た こ とが多 く、 そ して表7-4に 示 した よう に、 い じめ た こ とも多

い 。 その 「自信 」 の強 さゆえ に、 ほかの教 師 を 「い じめ」 た り、逆 にそ の強す ぎる 「自信」 ゆえ にほか の

教 師 か ら疎 まれ、 「い じめ」 られ る とい うこ とで あ ろ うか。 しか し、 こん な状 況 で あ るに もかか わ らず 、

い っ ぽ うで 自分 の学校 はや る気 を もた ら して くれ る雰 囲気 であ る と高い 割合 で 回答 して い る。

続 いて 、教 師 一子 ど も関係 に 「自信 強」 の教 師 につい てで あ る。 「自信 強」 ほ ど、 人 間関係 に悩 んだ こ

とが ある とい う割合 は低 い。 困 った り悩 ん だ りした ときに相談 で きる先 生 は た くさんい る と回答 す る。 自

分 の学校 はな んで も発 言 で きる雰囲 気で あ る と回答 し、 同僚教 師 との人 間関係 や ほか の教 師の 力量 、管 理

職 の力量 へ の ス トレス もない。 そ して、 自分 の職場 につ いて は、 や る気 を もた ら して くれ る雰 囲気 であ る

と回答 す る割 合が 高 い。 人 間 関係 は大 変 よい とい える。 とこ ろが、 表7-5を みれ ば わか る ように、 「自信

強 」 ほ ど、授 業 につ い て管理 職 に相 談 す る割 合が ここで も高 い 。 この傾 向 は 、小 ・中 と もに当 て は まる。

そ の いっ ぽ うで、小 学校 教 師の 「自信 強 」 は、 同僚 教 師 に相談 す る割 合が 低 い。授 業 に 「自信 強」 と同様

の 傾 向で ある。 中学 校教 師 につ いて も、 同僚教 師 に相 談 す る とい う割 合 は高 い ものの 、新 しい教 育 実践 を

しよ うと した時 ほか の先 生 か ら足 を引 っぱ られ る とい う こ とが よ くあ る。 「自信」 の 強 い教 師 の複雑 な人

間関係 を うかが わせ る結 果で あ る。

この よ うにみ て くる と、それ ぞ れの学 校 にお ける教 師 の人 間 関係 は 、か な らず し も単純 で は ない ことが

想 像 で きる。 しか も、それ はた ん に性 別 や年齢 や 、あ るい は出 身大 学 とい った教 師 の個 人的特 性 によ って規

定 され る とい うだ けで は ない。 「理 想 主義 」 の教 師 と 「現 実 主義 」 の教 師 、 そ して 「自信 」 の強 い教 師 と

そ うで はな い教 師 との あ いだ で、教 育 観 や教 育実 践 の あ りか た に関 して さ ま ざまな ちが いが あ り、そ う し

た意見 のぶ つ か りあい の も とで 人間 関係 が形成 され てい る様 子 が如 実 に うかが える。

表7-4授 業に関する教育実践 と 同僚 の教師をいじめたことがある(中 学校)
単位:%

いじめたこと

実践(授業
よくあ る ときどきある あまりない まった くない D.K.,N,A. 計(N)

自信とても強 0.0 0.0 25.0 66.7 8.3 100.0(12)

自信やや強 0.0 4.3 22.5 71.1 2.1 100。0(187)

自信やや弱 0.0 1.8 16.9 79.6 1.8 100,0(225)

自信とても弱 0,0 0.0 12.5 83.3 4.2 100.0(24)

D,K,NA 0.0 0.0 0.0 66.7 33.3 100.0(6)

言十(N)1α0(0) 2.6(12) 18.9(86) 75.8(344) 2.6(12)II100.0(454)

表7-5教 師一子ども関係に関する教育実践 と 授桑のやり方について管理職に相談(小 学校)
単位:%

14.3

2.9

2.0

5,9

28.6

29.3

19.2

5.9

25.0

23.8

31.3

29.4

まった く

しな い

28.6

31」

39.4

52.9

3,6

12.9

8.1

5.9

100.0(28)

10α0(341)

100.0(297)

100.0(17)
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8.教 師 のパ ー ンア ウ ト

あ ま り に"熱 心"な 先 生 が 、 仕 事 に疲 れ て 精 神 的 に まい っ て しま っ た とい う こ とが 、 近 頃 よ く

話 題 に され る 。 い わ ゆ る、 教 師 のバ ー ン ア ウ トで あ る 。 バ ー ン ア ウ トとは 、 「自 らの 理 想 を求 め て 、

悩 み な が ら 努 力 し た が 、 そ の 結 果 は 不 満 足 感 、 疲 労 感 、 失 敗 感 だ け を も つ に 至 っ た 状 態 」

(Freudenberger,H.J.&Richelson,G.,1980)で ある7>。 燃 えつ き症候 群 と もよばれ、 高 い理想 を もつ がゆ え に、

お こる ともい える。 ここ で は、 この教 師 のバ ー ンア ウ トにつ い ての検 証 を行 ない たい 。
"教 師"が

、なぜ バ ー ンア ウ トに陥 りやす い とい われ るの だ ろ うか。 これ までの研 究 を参 考 に して ま と

め てみ る と、大 き く分 けて5つ あ る。1つ め に、 成功 が みえ に くい とい った よ うな、教 育 とい う仕 事 内容

ゆ えの 、曖 昧 さが ある。2つ め に、人 と関 わる仕事 の た め、 日々、 強度 の 緊張 に さ らされが ちで あ る。3

つ め に、多忙 で あ る。4つ め に、 とにか くが ん ばれ ばか な らず うま くい くとはか ぎらない、 とい う教 育 の

難 しさ。つ ま り、無 力体 験が 生 じやす い仕 事 であ る。 そ して最 後 に、"教 師"と い う仕事 に従 事 す る人 に、

理 想あ るい は思 い入 れが 大 きい"ま じめ"な 人が 多 い、 とい う5つ で ある。 こ うした状況 を考 えてみ る と、

教 師がバ ー ンアウ トに陥 りや すい とい う可 能性 は否 定で きない。

しか し、少 な くとも、 今 回の調 査研 究 の結 果か らは、教 師が 、バ ー ンアウ トして い る とい える状 況 は み

えて こなか っ た。

まず 、 く りか え しに なるが 、"教 師"と い う仕 事 にや りが い を感 じて い る とい う教 師 の割 合 を思 い 出 し

て も らい た い。小 学 校教 師 で は、 とて も感 じてい る46.7%、 や や感 じてい る46.9%、 あ ま り感 じてい な い

5.7%、 そ して、 まった く感 じて い ない0.0%で あ る。 中学校 教師 で も、順 に35.2%、54.4%、9.9%、0.0%と

い う結 果で あ る。程度 の差 はあ るが、 ほ とん どの教 師 が、仕 事 にや りが い を感 じて い る。 なに よ り も、 ま

った く感 じてい ない とい う教 師は 、小 ・中 と もにゼ刀 で あ る。

つ ぎに、子 ど もたち に対 して"教 師"の 与 え る影 響 の大 きさに関 す る結果 もみて もらいた い。小 学校 教

師 で、 とて も大 きい と回答 して いる割 合 は42.2%と 、 半分 弱 に もの ぼ る。 や や大 きいが52.0%、 あ ま り大

き くない5.4%、 そ して 、 ま った く大 き くない につ い て はゼ ロで あ る。 中学 校 教 師 で は、 順 に30.4%、

53.3%、14.1%、0.7%で あ る。 ほ とん どの教 師 が 、 自分 の仕事 の重 要性 を感 じてい る。 もっ とい え ば、 自

分 の存在 の大 き さを感 じてい る とい って よい。

これ らの結 果 をみ るか ぎ り、バ ー ンアウ トの症状 に当 ては まる ような教 師た ちの 姿 は どこに も見 当た ら

ない。

とは い え、 た しか に教 師 た ちはか な りのス トレス を感 じて生 活 して い る。 小学 校教 師 で は、ス トレスが

とて もた ま って い る19.1%、 少 した まっ てい る52。8%、 あ ま りた まっ てい な い23.9%、 まった くた まっ て

い ない3.9%と い う状況 で あ る。 中学校教 師 で は、順 に225%、48.9%、23.6%、4.6%で あ る。小 ・中学校 教

師 ともに、 ス トレス が まっ た くた まって い ない とい う教 師 は、 ご くわず かで あ る。 この意 味 で は、 た しか

に多 くの教 師が燃 えつ き状 態 にあ る とい えるか も しれ ない。

とこ ろが 、す で にふ れ た とお り、 「理想 主 義」 の教 師 ほ ど、 ス トレス を感 じる割 合 は低 か った。 多忙 、

子 ども との 人 間関係 、子 ど もの問 題行 動 、子 どもの保護 者 との 関係 、学校 行 事、校 務 分 掌、研 究授 業 、 そ

して同僚 教 師 との 人 間関係 とい っ た こ とに関す るス トレス につ いて も、 いず れ もほぼ類 似 の傾 向 であ る。

さ らには、 教 師 をや め たい と思 う割 合 も 「理想 主義 」 の教 師 ほ ど低 か った 。 また、 「理 想主 義 」 の教 師 ほ

ど仕 事へ の や りが い は高 か った。 この よう に 「理想 主義 」 的 な教 師 た ちの姿 は、 燃 えつ き状 態 どは ほ ど遠

い 。む しろ、 どち らか とい う と、 か な り充足 感 をい だい てい るか の よ うな印象 で あ る。

「理 想 主義」 で あ る人 に ス トレス な どの 症状 が あ らわ れて こそ、バ ー ンア ウ トであ る。 しか し、実 際 にバ

ー ンア ウ トで い わ れ る よ うな症状 を訴 え て い るの は、 「とて も理 想 主 義」 とは対 極 の 「とて も現 実 主 義」

的 な教 師 の ほ うで あ る。 これ ら一連 の結 果 は、バ ー ンア ウ ト論 とは ま った く矛盾 した結果 で ある。 このか

ぎ りで、 バ ー ンア ウ ト論 に当 ては ま る ような、過 剰 な理 想 に よって疲 弊 す る教 師 とい うのは、 か な り限 ら

れ た存 在 で しか ない とい える。

もち ろん、 今 回の分析 にお け る 「とて も理 想 主義 」的 な教 師 は、バ ー ンア ウ ト論 で想定 されて い る よう

な 「理想 」 を もつ教 師 の姿 とほ ぼ一致 した もの で あ る。「とて も理 想 主義 」 的 な教 師 を教 育 活動 の 面 か ら
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みてみ よう。

まず 表8-1で あ る。 「理想 主義 」 的 な教 師 ほ ど、教 師 と して十 分 に努力 して い る と思 う割合 が 高 い。授

業 につ いて も、教 師 一子 ども関係 につ い て も、 と もに同様 の傾 向で あ る。小 ・中の ちがい もない。そ して、

さ きほ どみ た よ うに、学校 外 の研 究会 へ の参加 率 は高 く、教 育 関係 の 「専 門書」 ・ 「雑誌 」 につ い て も両

方 とも読 む とい う割 合が 高い 。風紀 指 導 に熱心 で あ る と回答 す る割合 も高 い。これ らの結 果 をみ るか ぎり、

「とて も理 想 主義 」の教 師 が 、 よ り熱心 な教 師で あ る ことは 、疑 い よ うが ない。

また 、表8-2の よ うに、子 ど もの将 来 を考 えて 「私 が何 とか しなけ れば」 と思 う傾 向 もあ る。 自分 の指

導 で子 どもの個性 は伸 びる と思 う とい う ことにつ いて も、学 力 差 は 「教 師の 努力 」 で是 正で きる もの だ と

思 うとい うこ とにつ いて も、 「とて も理 想 主義」 の教 師 ほ ど割合 が明 らか に高い 。い ず れ も、 「とて も理 想

主義 」 の教 師 の 自分 が ど うに か しよ う とい う意 気込 みが 、 感 じ られ る結 果 で あ る。 この こと は同 時 に、

「とて も理想 主 義」 の教 師 が 、教 育 とい う際 限 ない仕 事 に対 して、 よ り大 きな理 想 をい だ いて が んば る傾

向 を もっ てい る こ とをあ らわ してい る。 さ らには、 割 合 と して は大 きな差 で は ない が 、「理 想 主義 」 の教

師 ほ ど、 自分 の ところ に相 談 に くる子 ど もが多 い と回答 してい る。子 ど もに人気 の ある教 師 を想像 させ る

結果 で あ る。

表8-1授 業に関する教育理念 と 教師として十分に努力している(小 学校)
単位:%

力している

理念(授業

とても理想主義

やや理想主義

やや現実主義

とても理想主義

19.3

13.6

13.6

10.7

69.3

72.5

68.6

61.3

あ ま り ま った く

思 わ な い 思 わ な い

10.50,0

13.60.0

17.40.0

26.7t3

0.9100.0(114)
0.4100.0(258)
0.4100.0(236)
0.0100.0(75)

表8-2教 師一子ども関係に闘する教育理念 と 子どもの将来を考えて「私が何とかしなければ」
単位:%(中 学校)

私が何とか

理念(関係

とても理想主義

やや理想主義

やや現実主義

とても理想主義

13.0

11.1

6,7

0.0

57.3

59.5

48.3

57.1

あ ま り ま った く

思 わ な い 思 わ な い

24.54.2

27.91.等

41.73.3

42.90.0

tO100.0(192)

0.5100.0(190)
0.0100.0(60)

0.0100.0(7)

現 在 、 「教 師 のバ ー ンア ウ ト」論 は ます ます広 ま りつつ あ る。 この事 実 が示 す とこ ろは、教 師た ちが 理

想 をい だ きが ちで あ る とい う よ り、 む しろ周 りが教 師 に理想 をい だ くこ とを要求 してい る とい うこ とで は

な いだ ろ うか。最 近 では 、教職 が 聖職 で ある と、公 然 とい われ る こ とは少 な くなっ た。 しか し、 そ もそ も

このバ ー ンア ウ ト論 の台頭 こそ、教 師 は気 高 き理想 を高 くもつ存 在 だ、 とい う聖 職者像 か らの離脱 を認 め

て いな い、 とい う意識 の あ らわれ の よ うな気 が す る。 さきほ どみた ように、 自分 を 「労働 者」 と して とら

え る教 師 は、3割 以 上 とかな りの 割合 を数 えて い た。加 えて、 「聖 職者 」 と 「労働 者 」 とは対 置構 造 にあ

った 。「聖 職者 観」押 し付 け に反発 す る存在 が 「労 働者 」 であ るの か も しれ ない 。

さて、 こ こに も うひ とつ重 要 な結果 を示 してお きた い。表8-3を み て もらい たい。 「教 育理 念」 と 「教

育 実 践」 とい う2つ の分 析軸 をク ロス させ て設 定 した教 師類 型 と、 い ま教 師 をや めた い との関連 を示 した
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もの であ る。授 業 と教 師 一子 ど も関係 お よび、小 ・中の ちが いは ない 。そ こで ここで は、小 学校 教 師の授

業 につい ての結 果 のみ あげ てお く。

と い ま

強 く 少 し

感 じてい る 感 じている

4.438.0

9.832,9

9.327.8

10.446.0

やめたい 小

まったく

24.1

33.3

32.0

22.7

32。8

23.1

29.9

20.4

7
'
…
0
り
隅
ハ
U

職
『
》

0

…0

…-

…0

計(N)

100.0(137)

100.0(234)
100.0(97)
100.0(211)

教 師 をや めた い と強 く感 じてい る、 少 し感 じて いる、 とい う割 合 をあ わせ てみ てみ よう。割 合 の高 いほ

うか ら順 に 『現 実 主義/自 信弱 』、 『理 想 主義/自 信 弱』、 『理想 主義/自 信 強 』、 そ して 『現 実主 義/自 信

強』 で あ る。 教 師 をや め たい とい う割 合が も っ と も低 い の は、 『現 実 主義/自 信 強 』 とい う 「現 実 主義 」

の教 師 であ る。 つ ま り、 か な らず しも、 「現 実主 義」 の 教 師が すべ て不 適応 状 態 にあ るわ けで は ない。 そ

して、 「理想 主 義」 の教 師 が みん な とて も適応 的 とい うわ けで もない 。 む しろ 「自信 」 の影 響の ほ うが 大

きい ことが わか る。 もう一 度職 業 を選 ぶ こ とが で きる とした ら教 師 に な りた い、教 師 とい う職 業が 自分 に

向 い てい な い と思 う、 学校(職 場)に 行 きた くな い と思 うこ とが あ る とい った こ とにつ い て も、や は り

「理想 主義 一現 実主 義」 よ りも 「自信 強 一弱」 とい うこ とが、教 師 の仕事 へ の適 応 に関係 して い る。

「自信 」 を もてな い教 師が 、 いか に 「理想 主 義」 的 で あ った として も、 あ ま り意味 は ない。 そ れぞ れの 教

師が もつ"理 念"を 実 現 で きる"力 量"が あ って こそ 、 「理 想 主義 」 で ある ことは、 プラス にな る。以 上

の結 果 か ら、教 師が 自信 を も.って教 育 にあ たれ る よ うな、学 校教 育 シス テ ムの構 築が い ま求 め られて いる

とい えるの では ない だろ うか。

さらには 、従来 、教 育 の世界 で は、 とか く観 念 的な"理 想"ば か りが強 調 され て きた傾 向が あ る。 しか

し、現代 の厳 しい教育 状況 の なか 、観 念的 な"理 想"を い だ くだ けで は、 目の前 の問 題 は解 決 で きな い よ

うに感 じる。今 回、 「理想 主義 一現 実主 義」 を設 定 した 指標 の 中心 は 「学 級崩壊 」 で あ る。つ ま り、 「現 実

主義 」 的 な教 師 は、 い くらい い授 業 を して も、 あ るい はい くら教 師 一子 ど も関係 が よ くて も、 こ うした問

題 はお こ る、 と考 え る教師 た ちで あ る。 あ えて推 測 す る な らば、 『現実 主義/自 信 強 』 の教 師た ち とい う

の は、 よ り現実 に密 着 す る こ とに よ り、 か れ らな りの"理 想"を 見 出 してい るの か も しれ ない 。そ れ は、

「理想 主 義」 的 な教 師 の もつ 、 どこ か観念 的 な"理 想"と はす こ し異 な った もの であ る。 もっ と、現 実 的

で実 際的 な"理 想"を い だいて い るので は ない だろ うか。

か れ らの教 育観 は、 現実 か ら、 そ して現場 の実 態 か ら出発 し、 問題状 況 を解 決 して い くとい う手法 に よ

る もの なのか も しれ ない。い ままで、 この よ うな手 法 はあ ま り評 価 され て こなか った側 面 もあ る。 しか し、

深刻 な問題 状 況が 、子 ど もた ちの あい だで つ ぎつ ぎ とお こる現在 、 こ う した手 法 の有効 性 に もっ と目をむ

け てい く必 要 を感 じる。
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<注>

1)本 小論は、秦政春 「現代教師の 日常性(1)」(『 大阪大学大学院人間科学研究科紀要』第28巻 、Il8～149ペ ージ、

2002年 〉 に引 き続 くものであ る。

2)本 小論 は、筆者 らが 日本教育社会学会第54回 大会 にて報告 した内容 に若干の修正 を加えた ものである。詳細 に

ついては、以 下を参照の こと。秦政春 ・林幸子 ・鳥越 ゆい子 「現代教師の 日常性(1)」(『 日本教育社会学会

第54回 大会発表 要旨集録』)、2002年。

3)調 査 を実施 した時期の福 岡県 における実際の男女別、そ して年齢構成別 の内訳 をみる と、少 な くともこの2つ

の内訳 に関するかぎり、サンプルに偏 りはない。

4)こ のことは、上記学会大会 において、林幸子の詳細 な分析に よって確認されている。

5)「 教員 養成大学」 とは国立の教員養成大学 ・学部、「一般の国公立大学」 は教員養成大学 ・学部以外の国公立大

学、また小学校教師に関 して「一般の私立大学」は教員養成李部以外の私立大学、中学校教 師に関する 「私立大

学」 には教員養成学部以外の私立大学 と、サ ンプル数 はきわめて少ないが教員養成の私立大学 もふ くまれてい

る。

6)こ こで使用 した相関係数 は、1%水 準 ですべて有意。

7)Freudenberger,HJ.&Richelson,G.(1980)TheHighCostofHighAchievement.AnchorPress

〈 引 用 文 献 ・参 考 文 献 〉

土居 健 郎 監 修 、宗 像 恒 次 ・稲 岡文 昭 ・高 橋 徹 ・川 野 雅 資 著(1988)『 燃 え つ き症 候 群 一 医 師 ・看 護婦 ・教 師 の メ ン タ

ル ・ヘ ル スー 』 金 剛 出版 。

Freudenberger,HJ.&Richelson,G.(1980)TheHighCostofHighAchievement。AnchorPress.

久富 善 之 編(1988)『 教 員 文化 の 社 会学 的研 究 』 多賀 出版.。

稲垣 忠 彦 ・寺 崎 昌男 ・松 平信 久(1988)『 教 師 の ライ フ コー ス』 東 京 大 学 出版 会 。

伊 藤敬 編(2000)『21世 紀 の学 校 と教 師』 学 文 社 。

古賀 正 義(2001)『 〈教 える こ と〉の エ ス ノ グ ラ フ ィー』 金 子 書房 。

宗像 恒 次(1991)『 ス トレス 解 消学 くサ バ イバ ル 〉』 小学 館 。

岡東 壽 隆 ・鈴 木邦 治(1997)『 教 師 の勤 務 構造 と メ ン タル ・ヘ ルス』 多 賀 出 版 。

佐 藤学(1997)『 教 師 とい うア ポ リア 』世 織 書 房 。

田尾 雅 夫 ・久保 真人(1996)『 バ ー ン ア ウ トの理 論 と実 際』 誠 信 書房 。



現代教師の 日常性(H) 167

CharacterofModemTeacherin:Daily:Life(H)

HATAMasaharu TORIGOEYuiko

Alotoft亭acherswant .tostopitthoughheorshehasthemotivationinworkofeducation.Apresent

teacherisholdingsuchcontradictedfbelings.Arefeelingssocontradictedheldwhy?Itisapurposeofthisthesisto

analyzethis.However,therearenottoomuchalotofresearchestohaveappr〈)achedsuchaproblemuptonow.This

isnotatooeffbctiveanalysismethodthoughthereareteacher「smentalhealthandaresearchonthestress.A

necessarythingisamethodologythatcanaccuratelyanalyzealotofdailylivesofthe重eacher.Inthisthesis,this

methodologywasdeveloped.And,teacheガspresentdailylif6wasanalyzedbyusingthismethodology.

Theteacheris"OccupaIionperson."atthesametimeas"Educator".And,ithasacertaineducational

philosophyandchildrenaretaught.Moreover,thereisateacherwhohasco∬fidencefbrthechildren'seducations,

andisateachernotconfident.Concretely,teacheゼspre$entdailylif6wasexaminedffomsuchtwoanalytical

丘ameworks.Thefbllowingwascladfiedbythisresearch.

1.Theteacherof"ldealism"ispu面ngstrongtmston"Educatlonalpossibillty"叙}children.

2.Ayoungteacherisnot``Idealism."And,theexperiencedteacherisstrongandconfidenceisnotstrongcompared

withtheeducation.

3.Therearealotofteacherswhothinktheteachingjobtobeaprofbssion.However,thαearealotofteacherswho

thinkthatoneselfisnotaprof6ssion.

4.Thelifbt量meoftheteacherofadayis皇nf蓋uencedbyapersonalcharacteristic猛ikesexandtheage,etc。

5.Theteacherof"ldealism"alsoa畳waysmakesaneffbrt,andhasthemotivation.

6.Tribeofteachers'intelpersonalrelationshipisre[atedtoteacher'salmamater.

7.Theteacherof"Idealism"isnot"Bumout."

8.Theteacherof``Realprinciple"a蓋sohas``Ideal"..



鳥 越 ゆい子政 春

 

秦168


