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[要旨]

国際交流学習実現のための枠組み

-コーデイネーターの視点から-

奥林泰一郎
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国際交流学習の実現を図るには、多様な謀題や要素を検討する必要がある。とりわけ、コーデイネーターの役割

や介入のあり方、国際交流学習を行うまでの課題などを明確にしておく必要がある。そこで本研究では、ある交流

学習を実施するまでの過程を取り上げて、コーデイネーターがどのような役割を担ったのかを明らかにする。特に、

交流学習を支援する支援コーデイネーターと学校内の調整役を担う学校コーデイネーターの役割に着目して分析し

た結果、支援コーデイネーターは、それぞれの学校の状況を理解し、各校に対する支援を行うなど、全体的な調整

役を担っていたことが明らかになった。また、学校コーデイネーターは、調整事項を相手校と取り決めるなど学校

聞や学校内での調整役を担っていたことが明らかになった。

1 .はじめに

IT基本法が平成12年に成立して以降、わが国は高度情報通信ネットワーク社会を実現するための政策を

展開し、それに伴い、学校教育現場の情報化も急速に進み、情報ネットワークは様々な形で活用されるよ

うになった。

特に、児童や生徒の学習内容への興味・関心を深めるため、教科学習や総合的な学習の時間において、

交流学習が国内外の学校聞で取り組まれている。例えば環境学習の一環として酸性雨などを題材とした実

践(重田ほか 2∞5)や電気エネルギーの生成の問題(藤木ほか 2005)を題材とした実践、互いの文化を理
解し交流することを目的とした実践(松河ほか 2∞4)、コミュニケーション力を高めることを目的とした
実践(奥林ほか 2007)などが挙げられる O
このような交流学習に取り組む際、教員は通常業務を行いながら、スケジ、ユールの調整やカリキュラム

など授業内容の調整をせねばならず、授業内容など意見の一致を図ることが難しい。このような場合、知

識と専門性をある程度併せ持つ(美馬 1997)コーデイネーターが、両校の教員を支援しながら相互の意見

を調整し、また共同授業をともに作り上げていくための支援をすることもあると考えられる。そして、実

践が成立し継続するかどうかは、実践に関してのマネジメントに起因していると見られている(掘田ほか

2000)。

つまり、国内または国外の学校との交流学習において、学校聞の教員が相互に連絡を取り合い、交流学

習の授業を作っていくことが望ましいと思われる。だが、とりわけ国外の学校との交流学習では、上述し

た困難にくわえ、言語障壁などの問題があるため、互いに情報などの調整をすることが難しい。そのよう

な場合、双方の教員の間に立って、交流学習を支援するコーデイネーターの存在が重要で、あると考えられ

る(例えば、久米ほか 1998)。これまでの交流学習実践に関する論文では、遠隔教育の実践報告や実践に

おける技術面での報告(松河ほか 2004)、囲内における学校間交流が継続される要因(堀田ほか 2003)、交
流内容や学習目標に言及するもの等が見られた。一方で、国際交流学習を外部から支援するコーデイネー

ター(以下、支援コーデイネーター)と学校内の調整役を担う教員(以下、学校コーデイネーター)の役

割に関する報告は少ない。それゆえ、今後、国内にとどまらず、国外との交流学習を多くの学校が実践す

るためにも、国際交流学習の枠組みを整理し、コーデイネーターの役割を明確にしておく必要がある。

本論文では、2005年4月から 6月中旬までの聞に米国と日本の学校間で取り組まれた交流実践をもとに、
支援コーデイネーターと学校コーデイネーターの役割について分析する。
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2.国際交流学習の概要

2. 1.国際交流学習について

国際交流学習は、大阪府のH中学校(以下、日校)と米国ニュージャージーナト|のM中学校(以下、 M校)

関で取り組まれた。本国際交流学習において、同校の生徒は米PascotiのProbeware(l)システム(図2.1左)

のセンサーを使った理科の学習と文化交流を「超鏡(2)jとTV会議システムを用いて、 2005年6月14日午前

7時(日本時間)から午前8時5分の問で実施した。また、実践に向け生徒は2005年の4月から国際交流

学習に取り組んで、いた。参加した生徒の学年や人数は、日本側はヰl学3年生21名、米国債uは中学 1・2年

生10名であった。なお、本論文では、 6月14日に実施した上記校の生徒による発表や生徒同士の交流を実

践とし、 4月から実践までに取り組んだ活動を事前学習と記す。

事前学習の白的は、生徒がセンサーなどの測定器具を用いて実地実験や調査を行って理科の単元内容を

楽しく学ぶことと、環境学習の一環として酸性雨の実態調査を行うことであった。 一方、実践の目的は、

日本と米国の生徒が事前学習で取り組んだ内容や、実践中に測定した実験結果を、「超鏡jやTV会議シス

テムを用いて発表することであった。また、相手国の文化に対し理解を深めることも目的としたO くわえ

て、日本側の生徒は、両校の生徒の共通言語である英語で発表内容を考え、また、生きた英語に触れるこ

とも目的とされた。

次に、 H校とM校が実践でlf:z.り組んだ内容について述べる。実践では、 Probewareシステムを用いて、
f超鏡jで日米の生徒が同uれこ 2種類の実験測定を行った。 1つ自の実験では、生徒はpHセンサー(凶2.1
中央)を用いて、身近なものの成分の違いを比較するため、各校近くで取った海水や池の水、水道水の水

質測定を行った(図2.2)。そして、日米の生徒が同時に実験測定をするとともに、双方で得られた結果

を「超鏡Jを利用して発表しあい、日本と米国の身近なものの成分の比較を行った。 2つ目の実験では、
生徒は距離・時間・速度の関係を理解するため、超音波を利用して物体までの距離を算出する距離センサ

ー(図2.1右)を用いて両校の生徒の歩行速度を同時測定し比較した。この歩行速度測定実験では、 2つ

の項目を測定した。 1つ目は、 3mの距離を 3種類の歩行速度[ゆっくり・ふつう・はやく]で歩いた時

間の測定であり、 2つ呂は、先述の3種類の歩行速度における 5秒間で歩ける距離の測定であった。 1つ

自のpHのis，IJ定実験は、日本側の生徒主導で行われ、 2つ自の距離センサーを用いた実験は、米国側の生徒

主導で行われたO

図2.1 左:Probewareシステム;中央:ProbewareシステムとpHセンサー;右:距離センサー

また、生徒は事前学習で取り組んだ実験結果も発表した。たとえば、両校の生徒は、世界中に多数の庖

舗を展開しているハンバーガ一応が販売するバーベキューソースとマスタードソースを溶かした水溶液

や、日米双方で容易に購入することができる炭酸飲料水(コーラ)のpH値を測定した結果を発表した。ま
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た、 H校の生徒は、上記のpHの{直に加え、伝導王手の値も測定し、そして土壌をろ過した水溶液のpHと伝導

率の僚も測定し発表した。また、 M校の生徒は、ノーカフェイン コカ・コーラのpHの値も発表した(表

2. 1)。

国2.2 白米同時水質測定実験の様子

表2.1 日米の学校が事前に浪tl定した結果一覧表

日本の実験結果 米国の実験結果

話料 pH 伝導率(11s/cm) 試料 pH 伝導率(μs/cm)I 

ハン1¥ーガー庖の ハンバーガー庖の
3.75 2865 3.97 

1¥ーベキューソース バーベキューソース

ハン1¥ーガー庖の J、ンパーガー癌の
3.63 2542 3.67 

マス?Iードソース マス?Iードソース

コカ・コーラ 3.15 1005 コカ・コーラ 3.03 

ダイヱットコカョーフ 3.12 903 ダイエツトコカ・コーフ 3.73 

ノーカフェインコカ Rコーフ /ーカフェインコカ・コーう 3.05 

花壇の土 5.79 103 花壇の土

砂場の土 5.87 96 砂場の土

くわえて、 M校の生徒は fStickySneal王ersJや fFallingBlockJ、fCatapultsJの実験についても発表し

た。 fStickySneakersJは、カセンサーを用いた様々な種類のスニーカーの靴底と異なる素材の商との摩擦

カについての実験であり、 rFallingBlockJとrCatapultsJ は距離センサーを用いて対象物や障害物、援ま

での距離を測定する実験であった。 r"FallingBlockJの実験で、生徒は、測定するものを高いところから離し、

その務下速度を距離センサーで測定した。また fCatapultsJの実験では、カタパルトで物を飛ばし、それ

を距離センサーで測定するという内容の紹介をした(図2.3)。
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図2.3 左:Falling Block ; 中央:Sticky Sneakers ;右:Catapults 

2. 2 実践に至るまでの体制

本節ではまずJ実践に至るまでの体制について詳述する O

実践に至るまでの問、関係者間で日程調整や前節で述べた授業内容など実践に関する事項の情報交換、

連絡調整などを行い取り決めていった。実践に至るまでの問、情報交換や連絡調整などを行うために、 3

名のコーディネーターがいた。{図2.4 )すなわち、日本側・米国側参加校に 1名ずつ学校コーデfネー

ター(以下、 Aとする)が、そして日米の参加校の簡に支援コーデイネーターがいた。両校の学校コーデ

イネーターは、学校内の連絡調整を行い、そして授業内容や日程調整など必要に応じて柑手校の学校コー

デイネーターと情報や意見を交換していた。

学校コーディヰーター問士が

連絡を取り合う

図2.4 実践に至るまでの体制一各コーディネーターとのかかわり

また、支援コーデイネーターは、日米の学校コーディネータ一間の連絡調整、実践内容調整といった支

援金般を行った。支援を行う際、支援コーデイネーターのほかに、支援スタッフもいた。支援スタップは、

支援コーデイネーターとともに実践内容調整や参加校に対し必要な支媛を行った。また、日本領IJ日校の学

校コーデイネーター(以下、日Aとする)は、自校の授業案を担当する埋科の教員 2名(以下、 B1とB

2とする)やこの国際交流学習に参加する生徒、校長などの学校関係者との連絡調整を担った。そして、

米国債IJM校の学校コーデイネーター(以下、 *Aとする)は、授業案を担当する理科の教員3名(以下、

C 1、C2、C3とする)や学校関係者との連絡調整役などを担った。また、米A/土、日Aや支援コーデ
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イネーターからの質問事項に対する回答や白校で、挙がった質問などをメーリングリスト(日米の学校コー

デイネーターや授業案担当教員、支援コーデイネーター、支援スタッフが参加しているメーリングリスト、

以下、 ML)を通じて行った。

41 

日米関の連絡調整手段は、主にMLで行われた。 2005年4月13日から 6月14日の実践当日までの期間中、

115の電子メールがやり取りされた(図2.5) 0主にML上で交わされた内容は、米国側のProbewareシステ

ムを活用した授業例や、実践当日に参加校間でどのようなものを測定するのかや関係する実験案の提示、

センサーなどの機器に関する情報や実験書など授業案に関するもの、実践を行う日時を取り決める際に交

わされたもの、実践会場の大きさ、「超鏡」やネットワーク環境に関するものであった。

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

O 
a鰻業案

問実験機器

口訪問関係

8日程

霊童実践会場

閉その他

銀テクニカル関係

mタイムテーブル

図2.5 やり取りしたメール内容と回数

図2.5からも分かるように、とりわけ授業案に関するやり取りが多く関係者間で交わされた。そこで、

授業案に関するやり取りの内容を表2.2にまとめた。
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表 2.2 授業案に関するやり取りされた内容 (2005年)

メールのやり取り:米A、日A(学校コーデ、ィネーター);支援コ(支援コーデ、イネーター);B2(H校授業案担当教員)

H校訪問.支援者がH校に訪問し、話された内容など

隣f言者 a;付 f 内容 J 発傷者 at寸 内縁 Jてお~

提案 日米の水や食べ物を測定し、比較 H校
6/8 授業内容の打ち合わせ米A 5/7 情報pHと温度センサーをよく使用している 訪問

情報PASCO社と製品についての情報 実験について提案:

米A 5/15 質問
日本の生徒はデ、ジタルマイクロス 1. pH実験で伝導率も測定しては?
コープを使用したことがあるのか 2.温度変化による圧力変化よりも、
米国側が水/食べ物のpH測定をし H校

6/9 提案
温度の違うコーラを比べたらどうか?

提案 ているとき、日本側ち同時に水/食 訪問 *伝導率(土壌)の手順や上記の手

米A 5/24 
べ物の測定をしてはどうか jI展の参考となるPASCOのURL紹介

動作測定できるカタパノレト(例:パチ *伝実導験率2・3(炭酸水の圧力/土壌の
情報ンコ)があるので、距離センサーを )の手順書(日本語版)

使い測定も可能 H校
6/9 授業内容打ち合わせ

距離センサーを使ってstickysneaker 訪問
米A 5/25 情報

の実験を明日行う予定 日本側では一つの実験(日米で水
提案水と食物のpHテストで、いし、か 情報のpHを測って比較する)を実践中

米A 6/1 
情報
距離センサーで測れるカタパルトが にやることを考えている

あり、 stickysneakerの測定も可能 他に一つの実験を事前にやってお
支援コ 6/1 情報実践内容の概要紹介 情報き、実践の中で結果を発表すること

日A 6/1 確認、実践の内容の確認 支援コ 6/9 を考えている

H校
6/3 

1. Probewareの使い方の説明
情報
二つの実験の手順書として参考に

訪問 2.実践の内容の打ち合わせ なるPASCOのURLを紹介

質問
通常授業の中でセンサーを使った 実践についての案など考えがあれ
実験をしているのか教えて欲しい 確認 ば詳細を教えて欲しし、(食べ物9水・

支援コ 6/5 
どういう実験をするか決まっていたら 飲み物・カタパルト・歩行など)

詳細を教えて欲しい 今日の放課後、先生と生徒とでいろ
質問
(e.g. pHによる水や食べ物の測定/ 情報いろな飲み物のpHテストをしてみる
距離センサーを使用した例など)

米A 6/9 
(牛乳、湖の水、飲み物)

自動販売機で購入した飲み物を 日本側からの案を先生と相談する

提案使ってpH測定、そして日米の自販機 以前にpHァストを行ったときの手順

米A 6/5 の写真を提示し、比較 書を添付する

提案学校近くの水のpH測定をしてはど、うか 米A 6/10 M校は実践の構成について賛成

情報 明日、センサ剖吏った事砂降送付する 日本側は実践の中で日本の自販機
米国側lからの実験の提案を先生ら について写真を使って紹介すること
と話し合ってみる 支援コ 6/10 情報を考えているので、日本と米国の自

日A 6/5 情報 日本には至る所に自販機がある 販機を比較するのはどうか、また、

情報学校の近くの水を測定する事は可能 自販機の写真を用意できるか

米国からの実践案を待ってます H校
6/11 授業内容の打ち合わせ

センサーを使った実験案を理科の 訪問
米A 6/6 

先生がメールする 大阪では、雨水が手に入るが米国

距離センサーでの事例リストの添付 日A 6/12 提案で雨水が手に入らないようならば

ファイルを送付 データを教える

距離センサーを使って歩行の測定を 情報
実践中に測定するのは海水と池の水

提案 したことがあるが、実践で同じように で水道水などは事前に測定しておく
米A 6/7 この実験をするかどうか Walking の実験手順書を添付する。

「歩行」実験については学校のサイ 支援コ 6/12 表は米国側で用意する

情報 ト上で内容を見ることができる(サイ Walkingをする時t米国側も裸足で行う

トのURL紹介)
情報
米国側からの実験の紹介は、 Sticky

(l)pH [水道水、雨水のpHの測定] Sneakersについて行う

(2)Absolute Pressure [コーラに含ま
82 6/7 提案れるC02の量の測定]

(3)Temp巴rature[水の沸点の様子]
( 4)Conductivity[土壌の塩分濃度測定]
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3. コーディネーターの役割に関する分析

3. 1.分析方法

国外の学校と交流学習する場合、それを支援するコーデイネーターらが実践に至るまでの問、どのよう

な役割を果たすのかを明らかにするため、日本側の実践関係者に事後面接を行った。

3. 1. 1.面接対象者

43 

面接対象者は、日本側のH校の学校コーデイネーターの役割を担ったI:3Aと授業案を担当したB1 (理

科担当)と B2 (物理担当)の3名とした。

3. 1. 2.質問項目

面接対象者に対して、個からなる質問項目を作成した(表3.1参照)。

質問項目 1は、米AがML上で授業案に関する提案をしていたが、その提案をどの様に受け止めたかを

聞いた。すなわち、日米双方の間で授業案に対する印象の差異などを理解するためであった。支援コーデ

イネーターはH校へのProbewareの紹介と、そのシステムを活用した実践例や授業案のサンプルを和訳し、

参考資料として渡すなと手の支援を行ったが、そのような介入がどういう意味を持ったかを質問項目 2で尋

ねた。質問項目 3は、質問項目 2の質問を踏まえて作成したが、面接をしている中で、この質問に対する

内容が話されていたため、あえてこの質問はしなかった。質問項目 4は、 6月8日の授業案に対して支援

コーデイネーターや支援スタッフが、いくつかの追加点などを日校に対して行った影響を知るために作成

した。質問項目 5は、日程を決定するまでのやり取りに関する内容であった。質問項目は、本実践を実施

するまでの過程でどの様なことが難しかったかについてであった。

3. 1. 3.面接の手続き

面接法は、半構造化面接法で千子った。面接対象者3名には集団で、面接を行った。

まず、面接を始める前に、面接の趣旨を説明し、面接対象者全員にインフォームド・コンセントを行っ

たO そして、面接対象者に、支援コーデイネーターが訪問した時に行った支援やその当時を思い出しやす

くするため、質問にあわせてその時に手渡した資料などをもう一度面接対象者に見てもらった。 H校の面

接対象者に対する面接時間はおよそ55分であった。

3. 2.結果

事後面接で得られたインタビ、ュー調査の結果について述べる。表3.1は、 H校への質問項目とそれに対

する回答をまとめたものである O
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表3.1 日本側H校への質問項目

1. 5n、5/15、5/24、5125、6/1に米 AI pHに関して生徒に教えていなかったが、日米で同織の内容で
から、授業業に関する提案があっ|簡単にできる実験をする必要があったn 今回、センサ}を利用

た。それについてどの様に思った|して水や食べ物に関するpHの測定であれば、実験を行うこと

か?は可能であると考えていた。だが、距敵センサーを利用した実

また、その理由は?験に関しては、あまり想像できなかった。

2. 恥 bewa胞を6月Hlに初めて体験 IB1によると、 Probewareを使用するにあたり、知音で書カれた
し、支援コーディネーターがそれ|実践例ヤ♂ニュアルは、時間がかかり、理解できる村〉からな

を用いた授業案をいくつか渡し|し、ため、あまり目を通していなかった3 一方、和訳した実験手

た。それを読んで、どのように思|順書などは参考にしてし、たa また、簡単にpHを教値化して見

ったかっ |ることができる点に俊平IJさを感じていた。

み 附 U慨を使用して、米Ats5n、|この質問に立すする回答は、質問項目 3，こ含まれていι
5/15、5124、5/25、6/1に送った授

業案に対し、どのように思った

カミ?

4. ':.fた、 6/9にメールで6/8:こ出して|授業案担当者によると、支援コーディネーターが要素を加えて

もらった実験内容に、 x張コーデ|提示した授業案は、実践本番の時間的制約や生徒が理解できな
ィネーターの方からいくつか提案|し、だろうという理由で、受け入れなかったっ

していたc それについて、どのよ

うに思ったか?

5. 5/13、 5114、5117、5124、5々5、5126、|日 Aによると、日程を調整寸る際、ー番困難なことは時差で

タ27、釘28、シ31、6/1のメールで|あった。また、時差によって時間が限られ、実践の開始時刻!が

日経の調整について米Aとやり取|夕方以降になるとき、学校側は生徒に対して、十分な配慮、をし

りしてし、たが、どのようなことが|なし、といけないとも述べていた。

日程を決める際難しカミったか?

6. 今回の実践を行うまでの過程で、 |実践を始める時、これから取り組む実践をどの様な目的でする

どの様なことがやりにくかった!のかを明篠にしておく必要があった。例えば、実験で得られた

か?データを比較するのが目的なのか、それども同時に実験をする

のが目的なのかということである。また、支援コーディネータ

ーが参加校lこ'却益てイ制する機器や「超鏡Jなどを早い段階で

紹介してし、くのかということも重要て。あったっさらに、相手の

参加校のカリキュラムや具体的な内容を知っていることも入ー

切であったο

4.考察

質問項目 1について、 B1とB2によると、 H校の生徒は当初、 pHを学習していなかった。しかし、水

質や食べ物のpHであれば工夫次第で、取り組むことができ、そして実験することも可能だろうと考えてい

た。また、 pHセンサーを使用して測定することは、内容の想像がついた一方、距離センサーを利用した実

験が、どのような実験になるのか理解しにくかったと述べていた。また、質問項目 2によると、授業案担

当者は、和訳されたセンサーの使用方法に関するマニュアルや実践例、和訳した実験手順書などの資料を

参考にしていた。これは、和訳されていない資料を読むのは、時間がかかり、また理解できるかも分から

ないからだったと述べた。授業案担当者が作成した授業案の一例として、和訳された「炭酸水の化学平衡」
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の実験手順書から、日米で入手しやすい炭酸水であるコーラを用いる実験案や、コーラから発展して、ハ

ンバーガー庖のソースのpH値を測定し、日米で比較する案が出された。これらは、実際、実践の授業案と

して採用され、日米で取り組まれた。

また、授業案担当者は、本実践で取り上げるトピックに対する生徒の理解力も踏まえて、授業案を検討

していたと思われる。

質問項目 6でB2によると、実践の目的をより明確にしておいたほうが良いと述べた。つまり、授業案

担当者が実験の具体的なデータを比較するのが目的なのか、同時に実験をするのが目的なのかを、理解し

ているか否かで、生徒に対する指導が変わってくると述べていた。

また、本実践において、まず支援コーディネーターが使用する実験機器の紹介をし、そして授業案担当

者がその機器を使用して何ができるかを考えていったが、日Aは、理科の実験のーっとして考えていくよ

りも、実験機器があってそれをどのように利用した実験をするのかというイメージを抱いたと述べていた。

くわえて、「超鏡」をどのタイミングで紹介するかということも重要でLあると日AやB1は述べていた。つ

まり、早期段階における「超鏡jの研修を教員に行うことで、関係者は「超鏡」の特長を踏まえた実験内

容を考えることができた。また、授業案担当者が実践内容を作成しやすいように、相手校がどのようなカ

リキュラムや具体的な授業内容をもとに授業を進めているのかを把握し、授業案担当者に早い段階に伝え

ておく必要があった。これにより、より相互に興味の持てる内容を模索できたと恩われる。この質問で得

られた以上の留意点は、国際交流学習を支援する上で、考慮していかなければならない点であると言えよ

う。日Aによると、授業案を考える際に「超鏡jを理解することが重要で、あったと述べている。「超鏡」の

特徴を踏まえることで、実践における内容を具体的に詰めていくことができる。

この視点から判断すると、授業案担当者が授業や実験計画を作成しやすくするために、支援コーデイネ

ーターもしくは学校コーディネーターは関係する資料を準備する必要があったと考えられる。さらに、授

業案担当者が作成した授業案に、米国側の案も踏まえて提案する場合、生徒の理解力や、またこれまでの

学習内容に対応しているかどうかも考慮して提案する必要があると思われる。また、限られた実践時間内

でこれまでと新たな提案両方を取り組む時間がないだろうという理由であった。

実践におけるイメージを描きやすくするためにも、支援コーデイネーターは、関係者が「超鏡」を理解

できるように初期段階で説明する必要があった。

また、早期に実験資料や実験の内容を共有しておくことの重要性を説明する一例として、 2.1で説明し

た「歩行j実験が挙げられる。 3mの距離をH校とM校の生徒が同時に歩き、歩行速度を距離センサーで

測定するというものであった。だが、互いに歩いた方向は、逆であった。予定では、生徒は横並びに同じ

方向に歩き、歩行速度を測定する予定だった。だが、本番では、互いのスタートとゴールの位置が逆に設

定され、互いに向かつて歩くことになった。これが起こった理由として、いくつかの要因が考えられる O

まず、支援コーディネータ一、学校コーデイネーターおよび教員同士の誤認識が挙げられる。これは、彼

らが口頭で打ち合わせたとき、スタートとゴールの位置を誤認識したと推測できる。また、日本側のスタ

ート位置の後方は壁で、前方に向かつて歩くしかなかった。一方、米国側は、スタート位置の前後どちらに

も進むことができた。このように、実践のイメージを互いに共有しておく必要があった。

質問項目 5は、日米間で日程を調整するのに時間を要した要因を探るためであった。日程を決めていく

一連の流れは、表4.1で示した通りである O

日米の学校聞には、 13時間の時差があるため、実践の開始時刻は、一方が朝で、もう一方が夕方になる O

それゆえ、関係者が日程を調整するとき時差を考慮して日時を記載しておくほうが、調整しやすいと考え

られる。例えば、日程調整の話題提供をした支援コーデイネーターは、時差を考慮した考えられる時間帯

をまず記載しておくことが望ましかったと考えられる。

また、実践開始・終了時刻が遅くなる場合、学校側は生徒の下校時における安全面を十分に配慮して調

整する必要があった。それゆえ、時差も加えて考えたとき、日本側の開始を朝方に、米国側を夕方に設定

することが最適であった。これは、日Aが表4.1の項目 5で指摘していることからも言えるだろう O
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表4.1 各コーディネーターによる日程決定に至るまでの一連の流れ(時系列別)

議自 ~ 尽如繋燕コ→!安!イヰ}烹 此 ヂ本"日夕戸 日~山ィd 

司『 司司、

H校は6月 12・13・14日が都合|

がよし、

時差の都合上、一方が朝で、もう

一方は、夕方になるだろう

2 
， ， 

H校は6月11日が一番よい

司司，

3 
校長キ哩科の教員と相談する

その結果、 11日は都合が悪い

ほかの日を教えて欲しい

， 

4 
11日の 13時以降なら可・12日8:

30-12 :∞なら可・ 13日16:∞ 

19 :∞なら可 日本時間

司『

5 l~ 月山(日本欄 21 :∞米
国時間8:∞)はどうかと打診

， 

日本時間21:∞は遅すぎるとし、
6 H校の提案 (11日7:30-8:30・

12日7:30.8:30・13日7:3仏8:

30/日本時間)を加えて返信

司司‘

7 米国時間6月13日7・∞-8:∞、

日本時間 20:∞-21: 00はどう

かと打7診

， 

13日の夜に取り組むことは難しい

11・12日の可能|由主まったくなし明か

夜遅くまで生徒に参加してもら

うことは生徒の安全上難しく、 H
8 校は20:∞(米国7:∞)までに

実践を終了しないといけない。米

6a寺開始は難しいのではと返信

日:7:∞~米:18:∞~提案

OKの場合、ほかの日を傑す

NOの場合、土曜の夜しかない

咽《 B-
9 

6月 13日18:∞~米国時間でよ

いとのこと
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本実践を通して見えたコーデイネーター像は、以下の通りである。学校コーディネーターは、授業案を

作成するために授業案を担当する者と連絡を取る必要があり、支援コーデイネーターや相手校の学校コー

デイネーターに連絡を取り調整を図る必要があった。また、日程を調整する際、学校教育現場における責

任者つまり校長などに連絡を取る必要があった。さらに、実践に参加する生徒に対しでも連絡を取る必要

があった。また、学校コーデイネーターは、日米で英語でやり取りしている内容を和訳し、まとめて学校

の関係者に伝えていた。つまり、学校コーデイネーターは関係者同士を結びつける役割を担っていた。こ

の活動から、学校コーデイネーターは、授業案担当者や他の教員など、学校関係者が把握しておくべき事

項、取り決めておくべき事項を特定し、関係者をそのような事項に沿って導く必要があったと考えられる。

また、日程など相手校と直接交渉する時、時差を考慮し相手時間に対応した実践希望時間帯を明記して、

やり取りをすることを心がける必要があった。また、学校コーデイネーターは自校の情報を一本化し、連

絡の窓口としての役割を持っていた。

一方、支援コーディネーターには、実践を行う学校同士の中間に立ち、聞を結びつける役割があった。

つまり、日本と米国双方の学校の間にたって、連絡調整を行い、また日程の調整を行うとき、相手国の時

間と自国の時間の両方を伝えるなど、両校の話し合いが円滑に進むよう配慮する必要があった。加えてそ

の役割として、何を実践の目的とするのかを参加校に対してはっきりと示しておく必要があった。また、

実践で使用する「超鏡」やテレビ会議システムの特徴を知らせるため、早い段階で新しい機材や機器に関

する紹介を行う必要があった。また、支援・学校コーデイネーターは授業案をJ受業案担当者に考えてもら

う前に、実践相手校がどのようなカリキュラムを組んで授業を行っているのかなどの情報を提供する必要

があった。そして、参考資料として提出する資料はできる限り和訳したものを用意し、言語障壁を取り除

く必要カfあった。

以上をまとめると、今回取り上げた国際交流学習、とりわけ、実践の準備過程における体制を見た場合、

図5.1のような体制であったと考えられる。つまり、支援コーデイネーターは、それぞれの学校の状況を

理解し、各校に対する支援を行い、そして全体的な調整役を担っていたことが明らかになった。また、学

校コーデイネーターは、調整事項を相手校と取り決めるなとε学校問で調整役を担っていた。さらに、学校

内において、調整事項を関係者間で話し合うなどの調整的な役割も担っていたことが明らかになった。
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i注]
(1) Probewareシステムとは、理科の主要な原理lこ焦点を合わせて実地試験を学生に行ってもらうことができ、また

リアルデイムで、データを集めて、分析することができる。そして、学生の自己学習意欲促進に役立つ。これ

によって、理科に対する洞察を深めてもらうことを目的とし、特にアメリカでは広く注目されている。 PASCO
社のホームページ:http://www.pascoscentfc.com/pasport/home.html 

(2) 超鏡(ハイパーミラー)Jとは、左右反転して表示された自己像と反転されず表示された相手像を電子的に合
成し向一画面に映し出し、対話者会員がまるで向一空間に存在しているかのように対話を行える遠隔視覚対話

システムである(森川 2000)
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OKUBA Y ASHI Taiichiro 

When carrying out an international exchange learning project， a variety of tasks and factors 

have to be considered. In particular. the following elements need to be clarified: the role of the 

coordinator. the various types of support he/she is expected to provide. the tasks to be com-

pleted before the implementation of the project. In this paper， we focus on the role of the coor-

dinator in the process leading up to the international exchange learning project. especially the 

coordinator who supports these projects (describe this as the “support coordinator") and the co-

ordinator who organizes the entire project in schools (describe this as the “school coordina-

tor"). 

The results of this research show that support coordinators are required to provide compre-

hensive support to the participating school (s). on the basis of a good understanding of the cul-

tural background of each community. On the other hand. the school coordinator was found to 

have a rather comprehensive role?that of“managing the persons involved in the projects 

within their own school." 


