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『阪大日本語研究』9(1997)

日本静におけるスタイル切り替えの習得段階
- ブラジル人就労者の例 -

StagesofStyleShiftingAcquisitioninJapanese
-TheCaseofBrazilianGuestWorkers-

エレン ｡ナカミズ

EllenNAl(AMIZU

キーワー ド:自然習得,学習,普通体 ･丁寧体,方言 ｡標準語

1.はじめに

これまでの日本語習得に関する研究は主に教室での学習を重視 したもの

が多くなされてきたが､自然習得に焦点を当てた研究はまだ初歩の段階に

あり､最近になってその必要性が指摘されるようになった｡

本研究は在住ブラジル人就労者を対象とし､とりわけ自然習得でのイン

プットが既に進だ時点で学習を受けはじめた人の日本語習得過程の諸側面

を明らかにしたい｡その中で､今回の課題になるのはスタイル切り替えの

習得ということである｡

教室内で正式な学習を受けた学習者はフォーマルなスタイル (丁寧体な

ど)を先に身につけ､ ｢普通体｣を含むよりインフォーマルなスタイル-

の切 り替えを習得していくが､その経過は容易なものだとは言えない｡来

日する多くの留学生はそのケースに当てはまるであろう.それに対して､

本稿で対象とするブラジル人就労者は逆の日本語習得の過程を経ると思わ

れる｡すなわち､職場での自然習得が先立ち､しばらくしてからボランテ

ィア団体が営む日本語教室で含む学習を受けることになるため､インフォ

ーマルなスタイルに接 した後､フォーマルなスタイルを含む習得すること
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になるのである｡さらに､ブラジル人にとってこのようなボランティアの

人々は ｢職場外｣の日本社会との唯-のつながりになるが､彼らが話す 日

本語のバラエティは職場でのバラティとの相違点が多い｡そのスタイルと

接する期間が長くなるにつれ､ ｢職場内｣と ｢職場外｣､それぞれのスタ

イルに対する意識が形成され､それぞれを使い分けるようになることが観

察できる｡本稿ではその意識の変容及び実際の切 り替え習得の過程の一側

面を明らかにしたいと思う｡

2.先行研究

本稿に関わる先行研究は大きく二つのグループに分けられるO-つは､

様々な観点から言語変異を扱ってきた第二言語習得の研究であり､もう一

つは日本語習得に関する研究である｡まず､第二言語習得における言語変

異について述べてみたい｡

これまでの第二言語習得研究においては､学習者における言語変異が中

心的な研究課題となってきた｡70年代は変異の要因として母語の干渉が重

視されたが､80年代に入って､社会的心理的な要因から生じた変異も研究

の注目を集めるようになった｡それらの研究の中でスタイル切 り替え

(styleshifting)を扱 うものが増えてきたo代表的なのはLabovパラダイム

を応用し､スピーチ-の注意とスタイル切り替えとの相互関係を調べた

Tarone(1985)､Ellis(1987)などが挙げられる｡このように心理的な要因を

取り上げた研究に対して､社会的な面を考慮に入れたものもあった｡Beebe

良zuengler(1983)はアコモデーション理論を基に､中国系タイ人及びヒ

スパニック系アメリカ人のバイリンガルを対象に､話し相手によってスタ

イルを切 り替えるケースを分析 した｡彼らが同じ民族の話 し相手にアイデ

ンティティ意識を示す方法として､それぞれ､中国語的な発音のタイ語と､

スペイン語的な発音の英語を話すと述べた｡つまり､話し相手にスタイル

を合わせる意識が第二言語を話す時にもあるわけである｡すなわち､

母語話者と同様に､学習者の第二言語にも複数のスタイルが存在し得るこ
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とがわかる｡

一方､日本語習得についてなされてきた研究には一つの共通点が見られ

る｡それは､教室内での正式な学習を受けてから自然な環境で日本語を使

用するようになった人を分析の対象としたものが圧倒的に多いということ

である｡最近まで日本語を習得した人は留学生あるいはビジネスマンや外

交官に限られており､ほとんどすべてのケースでは教室が学習の出発点で

あった｡ しかし､現在の動向を観察すると､日本で生活 しながら日本語を

自然習得 した後に正式な学習を受ける､という逆の習得順の人が急速に増

加 していると言えるだろう｡その中には､日本人と結婚 した配偶者や 日本

に移住 した就労者などの例が目立つ｡このような状況の下で､日本語の自

然習得の実態に関しても研究をはじめるべき時代がやってきていると思わ

れるが､実際には日本での自然習得研究はまだ軌道に乗っていないという

のが実状である(1)0

以上の先行研究を踏まえた上で､本稿では社会言語学的な観点からブラ

ジル人就労者によるスタイル切 り替えの習得過程を調べることにする｡た

だし､スタイル切り替えの要因として､上で取り上げた ｢スピーチ-の注

意｣ (Labovパラダイム)及び ｢話 し相手｣(アコモデーション理論)という

ような最/j､単位の要因ではなく､話 し相手を含む､話者が置かれている場

面を中心にブラジル人就労者のスタイル切 り替えを考察する必要があると

思 う｡また､スタイル切 り替えは話者の､第二言語の様々なバラエティに

対する意識と深くかかわっているので､こうした意識も心理的な要因とし

て考察の対象にする｡

ここで呼ぶ ｢場面｣は基本的に ｢職場内｣と ｢職場外｣という2つの領

域に属 している場面である｡これまでの調査 (ナカミズ 1994､1995)で得

られたデータから述べると､ブラジル人の場合は､ ｢職場内 ･外｣がスタ

イル切 り替えの境目だと思われる｡以下､それぞれの領域において､イン

ターアクション場面で使用されている日本語のバラエティについて詳細す

る｡
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3.日本語のインプット:自然習得と正式な学習とのコンフリク ト

3.1.｢職場内｣のインプット

大半のブラジル人が働いている職場は製造工場であり､仕事中の言語的

なやりとりは単純命令や単文を相手に投げかけるものであることが多い｡

また､以下の二つの特徴が ｢職場内｣のいずれのデータにも見られたo

一畳捜墜聖堂塾:ブラジル人が普段接 している相手は同僚や直接かか

わる上司 (班長､主任)であるため (2)､普通体の使用が圧倒的に多く､丁

寧体-の切 り替えはほとんど見られない｡ 日本人の同僚や上司はブラジル

人に対 して普通体を使い､また同じ現場で働 く日本人同士でも普通体を使

用することが一般的であるO

-方言の使用 :地元の方言 (滋賀弁)が広く使用されている｡ 日本人

の話し相手はブラジル人に対しても方言を使 う｡方言を回避する意識は見

られないし､ブラジル人話者も方言形式を使用することがある｡ここでは､

それをブラジル人による言語的なアコモデーションとして扱 う｡

3.2.r職場外｣のインプット

｢職場外｣においては､ブラジル人が日本人と按する相手はほぼ日本語

教室のボランティアメンバーに限られている｡ボランティアが使用する日

本語はその地域社会で話されている ｢フォーマルなスピーチスタイル｣

(真田1996)である｡次の点において職場のバラエティと対照的である｡

-主監鮭空虚盈 :普通体の習得が先立っと思われるが､ボランティア

と接すること及びボランティアの教室で正式な学習 -3)を受けることによっ

て､自発的に丁寧体を使いはじめ､さらに､ ｢普通体｣と ｢丁寧体｣との

文体差を意識するようになる｡

1-去孟聖遮 :標準語が重視され､授業以外の場面でも方言の使用が
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回避 される｡ブラジル人もボランティアの話 し相手に対 して方言形式を使

用 しない傾向が見られた｡

このように職場で日本語を自然習得 してからボランティアの教室で学習

及び教室のバラエティを使用しはじめるブラジル人話者はこの 2つの異な

るバラエティに対する区別の意識が形成され､または場面によってこの 2

つのバラエティを異なるスタイルのものとして使い分けるようになること

がわかった｡

以下､職場内の場面と職場外の場面 (以下ボランティア場面)に分けて､

切 り替えを分析するOこうした切 り替えは ｢言語バラエティに対する意

識｣ と ｢実際の使用｣という2つの側面から扱 うが､ ｢実際の使用｣に関

しては特に以下の変項に着 目する｡

① 普通体 ｡丁寧体の切 り替え

② 方言 .標準語の切り替え

4.研究瀦査の概要

これまではアンケー ト調査と談話録音調査の､二通 りの調査を行ってき

た｡今回は､談話録音調査のデータを取 り上げることにする｡なお､縦断

的な調査を行っているため､本稿で考察できるのはそのほんの一部であるO

ブラジル人話者 と日本人話者､双方の属性などの情報は表1から表4まで

にまとめた｡

表1:ブラジル人話者の属性

性別 年齢 父 母

BⅠ 男 33 準一世 二世

BA 男 24 非 日系 準一世

*準一世:学校教育を受ける前に移民した人
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嚢2:来 日以前の日本語能力

会 話 聴解 正式学習

BⅠ × △ ×

BA × × ×

× =ぜんぜんできない

△ =少 しできる

○ =よくできる

衷4:日本人話者の属性

性別 年齢 居住地 出身池 ブラジル人との関係

JO 女 30代 革津市 九州 ボランティア

JY 男 37 草津市 滋賀県 ボランティア

JK 女 21 革津市 滋賀県 ボランティア

JLI 男 30代 草津市 滋賀県 上司 (班長)

ブラジル人話者 (以下BiとBA)2名が参加 した ｢職場内｣の場面と ｢職

場外｣の場面 (ボランティア場面)においての20分程の会話を録音 し､イ

ンフォーマン トがそれぞれの会話で使用 したスタイルに焦点を当て､切 り

替えのプロセスを分析 した｡

分析の対象 となった各々の会話とその参加者､また会話が行われた段階

が衷5に示されている｡

表5:各場面の参加者

録音段階 職場内 ボランティア

BⅠ 第i回(96/4) BトJO(1)第2回(96/7) BⅠ∴川;BⅠ弓C B卜JY
第3匝H96/12) BトJO(2)

会話録音の第 1回目でのブラジル人話者の 日本滞在期間とボランティア

と按 している期間 (学習期間)を､それぞれ衷3に表示 した｡
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5.｢普通体｣と ｢丁寧体｣の切 り替え

｢職場領域対ボランティア領域｣という大きな枠を作 り､その2つの間

に ｢普通体｣と ｢丁寧体｣の切 り替えに関してどのような差があるかを調

べた.さらに､各々の領域の中で見られるスタイル切 り替えのパターンも

明らかにした｡

図1と図2は2つの領域に分けたすべての場面における ｢普通体｣ ･｢丁

寧体｣の使用頻度を対照的に示 している｡

図 1 図 2

BA話者 各場面における普通体 ･ BI話者 各場面における｢普通体｣･

丁寧体の使用頻度 〔丁寧体｣の使用頻度

団 普通体

亀 丁寧体

0

{U

0

0

E'

2

1-

以
州

-

:･

･･

笠

-

ボ

B卜JOI B卜JY B卜JH B卜JC B卜JO2

(ボ) (ボ) (職) (職) (ボ)

第 第

1 2

回 回

第

3

回

*ボ-ボランティア ;職-職場

これらのデータは全体の発話ではなく､各会話の質問 ｡応答ペアーに限
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定されているO縦の数字はそれらのペアーの中でブラジル人話者が発 した

質問と応答の発話数を合わせたものである (4'｡質問 ･応答ペアーに限定し

た理由は､話し相手に顔を向けて直接ものを尋ねたり､答えたりする時は､

丁寧さを意識する傾向が増えると思われるからである｡

5,1. r職場内｣の場面における切 り替え

｢職場内 ･外｣を線引きに切 り替えの2つのパターンが見えてくるO職場

内において､同僚(JC)と会話をする場面と上司に当たる班長(JH)と会話を

する場面があり､その2つの場面の間に ｢丁寧体｣ ･｢普通体｣の切 り替

えに関しては注目されるほどの差が出ないことがわかった｡丁寧体より普

通体の使用頻度がはるかに多い｡その理由は次のように考えられる｡

日本人の同僚や上司がブラジル人に対して普通体を用い､職場内では

｢普通体｣のインプットが多量である｡それに合わせてブラジル人話者も

普通体を多く使用するようになる｡すなわち､話し相手によって､スタイ

ルを切 り替えようとする意識が弱いのであろうOまた､インフォーマン ト

は直接かかわる班長や主任以外の上司 (部長など)とはほとんど按するこ

とがないため､スタイルを切 り替える必要性を感じないことも確認できる｡

ここから､職場内では自発的なスタイルの切 り替えよりも相手のスタイル

-のアコモデーションが行われているのではないかと思われるo

ボランティアとの付き合い及び学習が長くなるにつれ､職場内でも ｢丁

寧体｣の使用が多くなるかと予想されるが､これまで観察した限り､学習

が職場でのブラジル人の言語行動に関与している度合いは高くないとみな

される｡

5.2.｢職場外 (ボランティア)Jの場面における切り替え

一方､ボランティアと会話をするいくつかの場面には一つの共通点が見

られるOそれは､ ｢丁寧体｣の使用頻度が､職場での場面のそれと比べ､

高いということである｡

ここで､BI話者に注目したい｡データがまだ少ないものの､ボランティ
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ア場面では､話 し相手によって ｢普通体｣ ･｢丁寧体｣を待遇表現として

使い分ける傾向が見られる｡

BIがボランティアの日本語教室に通いはじめ､5ケ月がたった時点で最

初の談話録音を実施 した｡三つの段階に分けて､ボランティア相手のJOと

JYと会話をする場面を設定した｡最初に収集 したデータはJOとの会話であ

り､その2ケ月後JYとの会話を録音 した｡さらに､6ケ月後JOと再び会話

をする場面を設けた｡JOの会話より2ケ月後に行われたJYとの会話では ｢丁

寧体｣の出現が急増 したため､ボランティアの日本語教室での学習期間の

長さがそうした現象を起こしていることが考えられた｡ただし､第 3回の

JOとの会話では普通体の使用頻度がまた多くなる傾向が見られ､最初のBI

弓0(1)とは大きな差はなかった｡JYは関西弁を交えたインフォーマルなス

タイルで話 したが､BIはそれにアコモデーションする意識がなかった｡こ

のことから､職場の場面と異なり､ボランティア場面では話 し相手による

切 り替えがあるものと考えられる｡

こうした話し相手による ｢普通体｣と ｢丁寧体｣との切 り替えに最も関

与している要因を探るために､インフォーマン ト-のフォローアップイン

タービューを行った｡Biによると､JYよりもJOの方が話 しやすく､緊張感

がないという｡JYと話 した時は､丁寧に話そ うとする意識が働いていたそ

うである｡BIの立場から見ると､JOとJY､双方との親疎関係はほぼ同じで

ある｡双方とも同じボランティア団体の､挨拶を交わす程度の顔見知 りの

人であったので､親疎関係よりも話 し相手との心理的な距離がJIが選択 し

たスタイルに反映している要因だと思われるOそれに対して､職場では上

司よりも同僚の方が親 しいものの､どちらを相手にした場合 も ｢丁寧体｣

の使用がほとんど見られないというのは､ ｢普通体｣の使用が ｢職場｣全

体の環境にふさわしいと思ってお り､普段接 している各々の話 し相手との

距離という要因が関与する度合いが弱いことになるのであろう｡

BAが参加するボランティア場面と職場場面は一つずつであるため､今回

は共時的な分析 しかできない｡ボランティア相手のJKに対 して､ ｢丁寧

体｣の使用頻度が高いことが見られたが､同時期に録音 したJH (班長)と
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の会話では r普通体｣のみを用いているoBAの場合も､JHが上司であるに

もかかわらず､言語形式には上下関係が見られない｡

BIとBA､いずれの場合も､ ｢普通体｣と ｢丁寧体｣の切り替えに関して

同様の傾向が見られると言ってもよいであろう｡職場外のボランティア場

面では切 り替えが行われ､こうした切 り替えをする能力がボランティア場

面からのインプットによって発達していると思われる｡しかし､学習期間

が長くなっても､ ｢職場内｣での切り替えには影響がまだ大きくないこと

もわかった｡

6.方言と棲準語の切 り替え

ブラジル人話者によるスタイル切 り替えは方言使用とも深くかかわって

いることが観察できた｡

方言と標準語の使い分けに関しても､上述した言語的なアコモデーショ

ンが見られた｡職場内において方言のインプットが多く､自分でも使用す

ることがあるのに対して､職場外ではなるべく回避しようという意識が働

いているようであるOフォローアップインタービューで尋ねたところ､習

得の早い段階から職場で使用される方言形式と､テレビでインプットとし

て得る標準語的なバラエティとの違いに気がつき､ボランティア話者と按

してから､さらにその意識が強まったとの内省が得られた｡こうした意識

により､自分から切 り替えを起こすようになるが､話者によってこのよう

な切り替えは中間言語的な段階に留まる場合がある｡

本節では､否定辞の ｢ナイ｣とそれに相当する関西方言の ｢-ン｣､ま

た文末助詞の ｢ネ｣とその関西方言の変項 ｢ナ｣の切 り替え状況を分析の

対象とする｡前者の ｢へン｣は関西方言として認識しやすく､ブラジル人

話者は､学習を受ける以前からそれを関西方言の標識として見ていた｡一

方､ ｢-ン｣と比べ､文末助詞の ｢ナ｣に対する方言意富鋸ま薄く､対象と

した2名のブラジル人話者は使い分けずに両形式をともに使用している｡
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6.1. rナイJ｡｢-ンJの切 り替え

ここでも､アコモデーションの現象が起こっていることを確認した｡た

だし､ ｢普通体｣ ｡ ｢丁寧体｣との切 り替えとは異なるパターンも見られ

た｡まず､それについて述べてみたい｡

ボランティアを話し相手にした場面では否定辞の ｢-ン｣形式が出現し

なかったのに対して､ ｢職場内｣ではブラジル人話者が ｢-ン｣を使用し

ている｡しかし､ ｢ナイ｣の出現頻度は職場内の場面でも ｢-ン｣のそれ

よりも高かい｡これは､ ｢丁寧体｣と異なり､ ｢ナイ｣が ｢職場内｣でも

用いられており､しかも ｢-ン｣と混用されているからだと考えられる｡

つまり､ブラジル人話者は両形式をインプットとして得るわけである｡そ

のため､ブラジル人話者が自発的に ｢-ン｣形式を使用することも見られ

た｡

(1)BA:ここはさわらなくてもいいし‥.

JH:聴取不可能

BA:メニュー｡あまりかわら-んから.

(2)JC:うん､つかう｡めちゃくちゃつかう｡めちゃくちゃつかう｡

BI:かま-人†
JC:なにが+

BI:あの一､かたくになって

どちらの話者が上のように ｢-ン｣を積極的に用いていることが見られ

た｡ただし､その出現頻度は高くない｡そのことから､ ｢-ン｣の使用は

意図的であり､アコモデーションス トラテジーとして用いられているので

はないかと思う｡次の例はこうしたアコモデーションの現象を示すもので

ある｡上司による ｢-ン｣が現れた質問に応 じて､ブラジル人話者が同じ

形式を使用し､返答する｡このようなパターンはBAの発話に何度か観察で

きた｡
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(3)JH:これはぜったいこっち,こっちだけ?ここは?

BA:はいらないでしょ｡

JH:廷吏良二I_ん___工___

BA:はいら-ん｡

け イ｣ ｡｢-ン｣の使用状況は次のようにまとめることができる｡

寂6: ｢ナイ｣ ｡｢-ンj の使用状況

形式 職場内 職場外

ナイ ○ ○

6.2. rネ｣ ｡rナ｣の中間言語的な用捨

否定辞の ｢ナイ｣ ｡｢-ン｣の使い分けに関しては切 り替えが成功して

いる糊 と言っても良いであろうOただし､文末助詞 ｢ネ｣とそれに相当す

る関西方言の ｢ナ｣の場合は､同様な切 り替えが見られない｡ブラジル人

話者は ｢-ン｣を関西方言の標識 として認識 しているが､ ｢ナ｣には同じ

ような特徴づけを行っていない｡

話者BIの場合､一･回目の談話録音が行われてから､ボランティアの日本

語教室で ｢ナ｣と ｢ネ｣におけるスタイルの差について説明され､ ｢ナ｣

が関西方言であると言われた｡それを言われたことによって､ ｢ネ｣と

｢ナ｣を使い分けるようになると推測したが､実際にはこうした切 り替え

が見られなかった｡ブラジル人話者にはボランティア場面で方言を回避す

る意識があるものの､ ｢ナ｣は残 り続けるのである｡ボランティアの教室

で ｢ネ｣と ｢ナ｣について説明された後､話者BIが参加するJOとの2回目

の会話 (段階3)から抽出した実例を見てみよう｡

(4)BI:(ⅩⅩⅩ)いま､ともだちとはなして､あの､にはんは､ほんき

でいぬ､いぬだいじにします皇エ (ん)で､まいにちいぬさんぽ

し､いぬと､いぬのためにさんぽします虫O
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例 (4)で見られるように､ ｢ナ｣と ｢ネ｣が混在しており､BIはそれぞ

れを異なるスタイルの標識であることに注意していないようである｡この

ように､調査の今の段階では文末助詞の ｢ネ｣と ｢ナ｣は自由変異仔Tee

variation)として扱っても良いと思 う｡

上のような現象には次の原因が働いていると考えられる｡ ｢ナイ｣ ･

｢-ン｣と異なり､ ｢ナ｣は命題とかかわらないもので､モダリティ的な

役割を果たしているため､その区別に払う注意の程度が弱いであろう｡伝

達内容を左右するような､命題とかかわる要素に注意が払われやすいとい

うことは当然のことと思われる｡

また､いずれの場面でも ｢ナ｣の使用頻度が高く､後で見ていくような

ポル トガル語からの転移と思われる中間言語的な用法が頻繁に見られた｡

ここで､本稿の筋から逸脱するかも知れないが､興味深い点なので､その

中間言語的な用法にふれることにする 7̀)0

6.2.2.ポル トガル語の rn色｣と日本語-の転移

ポル トガル語には ｢ne｣[nf]という談話標識が存在する｡これは本来

｢naoi?｣という､英語の ｢tagquestionisn'tit?｣と似たような機能

を果たしている表現の省略形である｡発音と文中の位置は日本語の ｢ネ｣

(｢ナ｣)と類似し､さらに確認要求と同意要求として用いられる点では

機能的にも日本語の ｢ネ｣ (｢ナ｣)に近いと言える川)O

以下､確認要求の ｢ne｣と同意要求の ｢n6｣の用例を見てみよう｡

(6)voc合さadvogado,坐?0quetelevouatrabalhar,tentara

vidacomooperArionoJapao?

貴方は弁護士ですね｡ 日本に就労者として働きにいくきっかけは何

ですか｡

(7)TAfriohoje,坐?

今日は寒いです盤.
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上記の確認要求及び同意要求の用法は日本語の ｢ネ｣にも見られるが､ポ

ル トガル語の ｢neJにはこれ以外の用法が存在している｡その用法の ｢ne｣

は､文末だけではなく､句末､節末にも挿入される間投助詞(filler)であり､

その場合は､ ｢nao色(isn't it)｣の意味が空洞化されていると思われるO

要するに､ひとまとまりの情報を伝達する句や節の区切 りを示う1票識として

用いられるものであり､この場合の ｢ne｣は談話のリズムを成す機能を持っ

ている｡このような機能は日本語の ｢ネ｣ (｢ナ｣)にも見られるが､ポル

トガル語の ｢ne｣には日本語とは異なり､ある種の働きかけの含意があるよ

うに思われる｡

(8)Naquelaepocaemqueeutinhameformado,i,aperspecti-

vadaminhavidaprofissionalaquieranula,三強.Como

vocenaotenperspectivaprofissional,voc色acabapensan-

donodinheiro.

卒業したばかりの時は､キャリアの見込みは全くありませんでし

た(ne).キャリアの見込みがなかったら､お金のことを考えてし

まいます｡

(9)veja,agoraquen6sestamosfalandosobreeducaG急O,estou

lembrandoosegujnte:n6ssomoscasadosenaotemosfi-

1hos,坐.Entaolembreiahist6riadeumsenhor(‥‥)
教育の話をしたら､次のことを思い出しました｡私たちは結婚 し

ていますが､子供はいません(n色)｡それで､ある人のことを...

このためブラジル人のこうした ｢n色｣の転移による中間言語的な用法が

見られ､ ｢ネ｣ ･ ｢ナ｣の過剰一般化が生じるのではないかと思う｡次の

ような実例があった｡

(10a)BI:プリンじょうず｡

JY:ん､プリンね｡



日本語におけるスタイル切 り替えの習得段階 91

BI:あの､ ドミニカりょうりもありますな (ん)｡あのひと

(ん)(｢ドミカ料理がある｣という新情報を話し相手に

伝えている)

JY:ん｡Kさんね｡ええ､KTさん｡

(lla)JO:ええ､えとね､あのね､にしのほう､オレゴンとカリ

フォルニアはいきました｡

BI:旦_里フォルニアはきれいな___†____(話者はカリフォルニアに

行ったことがない)

JO:ん､きれい｡サンフランシスコとかロザンセレスとか

インフォーマン トに以上の例をポル トガル語に訳させてみると､ ｢neJ
が同じ位置に出現した｡

(lob)Tambemvaitercomidadominicana,ne.Aquelamenina‥,

(llb)ACalif6miaibonita,n6.

発音上は､ ｢ネ｣も現れるものの､ ｢ナ｣の方が多く出現しているOこ

れは､関西方言の影響と考えられる｡話者は談話録音調査のこれまでの段

階で ｢ネ｣と ｢ナ｣を別語形だとは認識 していない｡すなわち､ ｢ナ｣に

対する方言形意識は見られない｡0

表7はBIとBAが参加 したそれぞれの場面で出現した ｢ネ｣ ｡｢ナ｣とその

機能を示 している｡

表7:ブラジル人の発話における ｢ネ｣ ｡ ｢ナ｣の機能

ネ .ナの 機能 トJO(1)トH トC ト0(2) A｣i A-紘

間投助詞 文頭 1文中 9 1 2 1 1

文末 2 3 2 2

確認要求文末助詞 1 1 1

同意要求文末助詞 5 2 3 8 5

独 り言の文末助詞 1 3 4 2 3
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ボランティアを話 し相手に日本語を使用する場面が増えるにつれ､

｢ナ｣ ｡｢ネ｣をスタイルとして切 り替えるようになるか､また切 り替え

が成立しなくても､ ｢職場内｣､ ｢職場外｣のいずれの場面でも ｢ナ｣が

減少 し､ ｢ネ｣が増加するかを調べる必要がある｡それらの可能性があり

得るが､それを明らかにするためには縦断的な調査が欠かせないものだと

思われる｡

7.おわりに

ブラジル人話者は習得の早い段階から ｢職場内｣と ｢職場外｣の､それ

ぞれの異なるスタイルに気づき､自分からも積極的にスタイルを切 り替え

るようになることがわかった｡こうした切 り替えは主に ｢普通体｣と ｢丁

寧体｣及び ｢標準語形式｣と ｢方言形式｣の､双方の使用パターンに現れ

た｡その切 り替えのプロセスには話者がそれぞれのバラエティに対する意

識が潜んでお り､その意識はボランティア場面からのインプットが多くな

るにつれ､変容 していくと思われる｡

切 り替えのパターンは最終的に日本語母語話者のそれに似てくるのでは

ないかと予測される｡ただし､全ての話者が必ずしも同じような習得パタ

ーンを示すとは限らないOその切 り替えはどの段階まで進むかは話者によ

って､また言語形式によって異なると考えられ､文末助詞の ｢ネ｣ ･

｢ナ｣の場合で見られたように､中間言語的な段階に留まることがある｡

各話者の切 り替え習得 ｡状況を正確に把握するためには縦断的な調査の継

続が不可欠なものだと思 う｡

注

(1)外国人就労者の受け入れの歴史がより長いドイツなどのヨーロッパ諸国では自

然習得の研究が70年代から盛んである｡日本に定住する外国人就労者が日本語を習

得する実感とドイツのそれとの間には多くの共通点があると思われる｡本稿を書く

にあたっては､特にドイツの外国人就労者におけるドイツ語習得(Zweitsprach-
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enerwerbitalienischerundspanischerArbeまter)に関する研究プロジェク トの報

普(Meisel,1981;Perdue,1993)が大きな参考になった｡

(2)班長や主任より上の上司 (部長など)とは接する機会がほとんどないので､職

場内では ｢普通体｣と ｢丁寧体｣を切り替える能力が発達しないであろう｡むしろ､

職場内では切り替えの必要性がないと言っても良いのではないかと思う｡

(3)ボ ランティア団体が営む日本語教室が大学や他の教育機関の日本語教室とは異

なる性質を持っていることはいうまでもないo Lかし､教師と教科番を通じて学ぶ

という点では､ボランティア教室での日本語学習を正式な学習と呼んでも間違いで

はないと思う｡

(4)｢普通体｣文として判断したのは､名詞､動詞､また形容詞､形容動詞で終わ

る文であるO次のような用例は分析の対象外にした｡

(BA-JK)JK:家族は､えと､両親と､ご両親と､兄弟は

(5)ブラジル人話者の発話には方言の使用に関してもアコモデーションが見られたO

(6)r成功した｣という表現には肯定的な評価は-一切含意されていない｡単に r切

り替えが行われた｣と意味している｡

(7)ポル トガル語の ｢ネ｣という談話標識と日本語の ｢ネ｣についての考察は今後

の論文で詳述する予定である｡本稿では簡略に述べることに留まる｡

(8)日本語の ｢ネ｣の分類に関しては､森LLI(1990)､鄭(1995)､三宅(1996)を参考

にした｡
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