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友人関係の形成過程におけるシャイネスの影響 

－大学新入生の縦断的研究－ 
 
 
石田 靖彦（愛知教育大学教育学部） 
 
 
 本研究では、大学新入生の友人関係を、入学 1 ヶ月後から縦断的に測定し、シャイネスが友人関係の形成過程に及
ぼす影響について検討した。被験者は、大学新入生の男性 97名、女性 59名であった。その結果、1)男性の場合に限
り、シャイな人の友人ネットワークは、シャイでない人に比べて小さく、それはシャイな人が新たな友人関係を形成できに

くいためであることが示された。2)シャイな人の友人関係は、相互作用、親密性の認知の両次元で、親密な関係にまで
進展しなかった。3)相互作用と親密性の認知の相関は、時間経過に伴って増大するが、シャイな人ほど関係の初期の
段階から高い相関を示す傾向にあることが示された。これらの結果から、シャイな人が親密な友人関係を形成できない

要因について考察された。 
 
キーワード：シャイネス、友人関係の親密化、大学新入生、縦断的研究 
 
 

問題と目的 
 シャイネスとは、「社会的状況を回避し、社会的接触場

面に適切なやり方で参加することに失敗し、対人的相互

作用場面で不安、苦痛、負担を感じる傾向」と定義され、

状況を越えて比較的安定した一種の人格特性と考えられ

ている（e.g., 相川, 1991; Pilkonis, 1977）。 
 シャイネスに関する実証的研究は、Zimbardo（1977）
を契機に数多くなされてきた。初対面の他者との相互作

用を検討した研究では、シャイな人ほど会話を始めるま

での時間が長く、口数や視線交叉が少なく、沈黙が多い

などの抑制的行動を示すことが明らかにされた（e.g., 
Cheek & Buss, 1981; Daly, 1978; Pilkonis, 1977）。ま
た、認知的側面に関する研究では、シャイな人ほど自己

のパフォーマンスや他者からの印象評定の推測に関して、

実際以上に否定的な認知を行うことが報告された（e.g., 
Clark & Arkowitz, 1975; Jones & Briggs, 1984; 栗
林・相川, 1995）。 
 しかしながら、これら初対面の他者を相手とした実験室

実験に比して、シャイな人の現実の友人関係や社会的

ネットワークの特徴を検討した研究は少ない。とくに、友

人関係の形成過程に関する研究はほとんどなされていな

い。従来の実験室実験では、シャイな人がもっとも不安感

や不快感を感じるとされる初対面の他者や異性、新奇な

状況を設定している点でシャイな人の行動的・認知的特

徴を見出しやすい（Zimbardo, 1977）。しかしその結果
は、新奇な場面である実験室によって引き起こされたと

する解釈が可能であり、どの程度まで現実の友人関係に

適用できるのかには疑問が残る。また、これらの研究で

は、相手に対する印象評定や相手からの印象評定の推

測といった、自他のパーソナリティ認知が中心であり、相

手との関係をどう認知するかという観点からの検討はみら

れない。友人関係の親密化過程では、対人相互作用と相

手との関係の認知は相互に関連を及ぼしながら進展する

ものであり、そこでは親密性の認知がより重要な役割を果

たすと考えられる。このような考えから、石田（1998）は、
大学新入生の友人関係の親密化を両者間の相互作用と

親密性の認知の二側面から測定し、シャイネスとの関連

を検討している。ただし、そこでの結果は、入学後 3 ヶ月
後と 8ヶ月後の横断的データに基づくもので、知り合って
からの友人関係を縦断的に検討したものではない。また、

大学で新たに形成された特定の友人関係しか測定され

ておらず、その他の関係については検討されていないと

いう問題点もある。友人関係は、深さ（ = 親密性）と広が
りという、二つの側面から捉えることが可能であり、友人関

係の形成過程を包括的に検討するには、特定の友人と

の親密化のみならず、それを取り巻くその他の関係の検

討も必要と考えられる。 
 そこで、本研究では友人関係の形成過程を、(1)大学
入学に伴う友人ネットワークの変化と、(2)大学で新たに
形成された特定の友人関係の親密化、という二つの側面

から検討する。そして、これらの観点から測定された友人

関係が、シャイな人とシャイでない人でどのように異なる

のかを縦断的に検討する。以上が本研究の目的である。 
友人ネットワークの変化 
 Goering & Breidenstein（1989）は、シャイな人とシャ
イでない人の社会的ネットワークを比較検討し、シャイな

人のネットワークは、シャイでない人に比べて小さく、友

人との関係継続期間が長いことを見出した。Jones & 
Carpenter（1986）も、大学生の友人関係を検討し、シャ
イネスが友人の数や信頼できる人の数、関係に対する満



足感と負の相関を示し、逆に関係の継続期間と正の相関

を示すことを報告している。これらの結果から、シャイな人

は新たな友人関係を形成することが困難である反面、一

度形成された友人関係は維持されやすいことが示唆され

る。ただし、これらの知見は、生活環境に大きな変化のな

い状況で認められたものであり、友人との交流が困難と

なる事態でも、その関係を維持できるかどうかは明らかで

ない。たとえば、Yamamoto & Ishii（1995）は、入学以
前の友人数と入学後に形成された友人数の推移から被

験者を分類し、入学以前の友人に代わる新たな友人を形

成できず、しかも旧来の友人との関係も維持できずに、

孤立するタイプが存在することを指摘している。そこで本

研究では、入学以前に形成された友人関係と入学後に

形成された友人関係を測定し、シャイな人とシャイでない

人を比較検討する。 

 仮説については、シャイな人ほど新たな友人関係の形

成に困難を示すといわれることから、シャイでない人に比

べて入学後に形成される友人関係が増大しにくいことが

予測される。入学以前の友人関係については明らかでな

いが、シャイな人が旧来の友人関係の維持においても困

難を示すなら、彼らの友人関係は大きく縮小することが予

測される。 
友人関係の親密化 
 親密化過程に関する実証的研究の多くは、Altman & 
Taylor（1973）の社会的浸透理論をもとになされてきた。
社会的浸透理論では、両者間の相互作用から現在およ

び将来の関係における報酬とコストが評価され、その評

価に基づいてその後の相互作用が方向づけられると仮

定される。しかし、近年の研究では、関係の進展・崩壊を

左右すると考えられる報酬やコストの評価も、相手との関

係をどう認知するかによって異なることが示され、親密化

過程における関係認知の重要性も指摘されている。そし

て、どのような相互作用が親密性を規定するか、さらに親

密性の認知はその後の相互作用にいかなる影響を及ぼ

すかを検討する研究もなされてきた。たとえば、Hays
（1984, 1985）は、大学新入生の友人関係を相互作用と
親密性の認知の二側面から縦断的に測定し、親密性の

認知が両者間の相互作用のあり方に大きく規定されるこ

と、さらに、親密性の認知を規定する相互作用は男女で

異なり、知り合ってからの期間によっても異なることを明ら

かにした。 
 相互作用と親密性の認知間の関連性が、知り合ってか

らの期間や被験者の性別によって異なる理由のひとつに

は、相互作用から相手との関係を判断する際の評価・解

釈基準が、親密化の程度や性別によって異なることが考

えられる。親密化途上にある段階では、どのような相互作

用を営んだかが、相手との関係を判断する際に重要な情

報となるが、関係が親密になった段階では、多くの相互

作用をもたなくても親密性の認知は維持されるだろう。ま

た、女性は男性に比べて情緒的なつながりを求める傾向

が強いために、多くの相互作用を行う以前から親密性の

認知を過剰に判断することが考えられる。 
 ただし、相互作用と親密性の認知間の関連性について、

個人差要因を含めて検討した研究はほとんどみられない。

先述したように、シャイな人は対人行動を抑制するだけで

なく、自己否定的な認知を行うことが指摘されている。こ

れらの知見から考えると、親密化の程度や性別の要因と

同様に、シャイな人とシャイでない人では、相互作用から

親密性を評価・判断する基準が異なる可能性が指摘でき

る。そこで本研究では、親密化過程にある友人関係を、

相手との相互作用と親密性の認知の二側面から測定し、

両側面の推移と両側面間の関連性について検討を加え

る。 
 まず、相互作用と親密性の認知の推移に関しては、

シャイな人はシャイでない人に比べて、相互作用、親密

性の認知ともに増大しにくいことが予測される。 
 また、相互作用と親密性の認知との関連については、

知り合ってからの期間が長くなるにつれ、相互作用と親

密性の認知間の相関は増大することが予測される。なぜ

なら、知り合ってから間もない時点では、実際の相互作用

が乏しいため、親密性の認知は相互作用に基づかない

事柄から推測せざるを得ないと考えられるからである。た

だし、シャイネス高･低群間の違いについては、従来の研

究では検討されておらず、それが知り合ってからの期間

経過に伴って、どのように変化するのかを現状の段階で

予測することは困難である。そこで、この点については探

索的に検討することとした。 
 

方 法 
調査対象および調査時期 
 愛知県内の国立大学に所属する大学新入生を調査対

象とした。友人関係の親密化に関する研究では、知り

合ってから約 2 ヶ月間が関係形成期にあたることが指摘
されている（e.g., Hays, 1984, 1985）。そこで本研究では、
1 回目の調査を大学入学後約 1 ヶ月の時点にあたる
1996年 4月下旬に行い、2回目の調査を入学後約 3 ヶ
月を経過した 6月下旬に行った。被験者および被験者の
挙げた友人対象は、生年月日、血液型、イニシャルなど

を用いてマッチングを行った。これら 2回の調査にともに
回答し、かつ被験者およびその友人対象がマッチングで

きた被験者のみを分析対象とした。この基準を満たす被

験者は、男性97名、女性59名の計156名であった。 
 さらに、上記の関係がどの程度維持されるのかを確認

するために、フォローアップ調査を夏季休業明け直後の



 なお、調査1回目では、被験者のシャイネスの程度を測
定するために、「特性シャイネス尺度（相川, 1991）」が実
施された。 

9月上旬に行った。フォローアップ調査をこの時期に設定
した理由は、夏季休業期間中は相互交流が行いにくく、

相互作用が減少した事態における親密性の認知の推移

を、より明確に検討しうると考えたからである。  
結 果 質問紙の構成 

 男女別にシャイネス得点を算出したところ、男性 48.6
（SD = 13.52）、女性47.9（SD = 15.43）で、男女間に有
意差は認められなかった（t(154) = 0.30, n.s.）。しかし、
親密化過程に関する研究では多くの性差が報告されるた

め、以下の分析は男女別に行うこととした。男女別に平均

値以上・未満の被験者を「シャイネス高群」「シャイネス低

群」として分類した。シャイネス得点の群間差は、男女い

ずれも有意であることが確認された（男性: t(95) = 13.58, 
p < .001; 女性: t(57) = 11.48, p < .001）。 

 質問紙は、１）友人ネットワークを捉える質問項目と、２）

大学に入ってから知り合った友人関係に関する質問項目

の、二つの質問群から構成された。これらの質問項目は、

各調査時期に繰り返し用いられた。 

 友人ネットワークに関する質問項目 クラブ・サークル

への加入･非加入、恋人の有無、および親しい同性の友

人の人数に関する質問項目から構成された。友人ネット

ワークの測定法は Stokes（1985）にならい、「ここ 3週間
の間に何らかの相互作用を行った親しい同性の友人」の

人数を記述させた。「何らかの相互作用」については、

Wheeler & Nezlek（1977）にしたがって、会話や電話、
一緒に行う活動などを指し、廊下での単なるあいさつなど

は含まれないことを口頭で伝えた。 

友人ネットワークの比較 
 Table 1 は、クラブ・サークル活動に参加している被験
者の割合、恋人のいる割合、および「ここ3週間の間に何
らかの相互作用を行った親しい同性の友人」の人数であ

る。  大学で形成された友人関係に関する質問項目 1 回目
の調査において、「大学に入ってから知り合った友人の

中で、もっとも親しい（親しくなりそうな）同性・同年輩の友

人」をひとり挙げさせ、その人物との関係を、①両者間の

相互作用、②関係の親密性の認知、の二側面で評定さ

せた。調査2回目、およびフォローアップ調査（調査3回
目）では、調査 1回目に挙げた友人対象について評定さ
せた。なお、この友人対象はすべての時期で同一である

ことが確認された。 

 
Table 1 友人ネットワークの推移 

シャイネス高群 シャイネス低群

調査１回目調査２回目 調査1回目調査２回目

＜男性＞
  クラブの加入率 43.8% 75.0% 61.2% 81.6%
  恋人のいる割合 16.7% 14.6% 16.3% 24.5%
　同性友人の人数
  　 大学内の旧友人 2.1 2.6 2.3 2.6
   　大学内の新友人 5.6 11.4 8.9 15.2
   　大学外の旧友人 2.8 4.2 4.8 4.3
  　 大学外の新友人 0.4 1.1 0.1 3.2

＜女性＞
  クラブの加入率 41.9% 80.6% 53.6% 75.0%
  恋人のいる割合 16.1% 22.6% 17.9% 25.0%
　同性友人の人数
  　 大学内の旧友人 1.8 2.2 2.5 2.6
   　大学内の新友人 8.0 12.0 10.5 17.7
   　大学外の旧友人 4.7 5.8 4.1 3.1
  　 大学外の新友人 0.0 0.7 0.1 1.0

注： 「旧友人」とは、大学入学以前から知り合いであった友人のこと

      「新友人」とは、大学入学後に知り合った友人のこと

 

①両者間の相互作用： 石田（1998）で用いられた 48 の
行動項目を使用した。各行動項目は、「ここ 3 週間の間
に」という教示のもとに、“自分が行った行動（ = 相手に
対する行動）”“相手が行った行動（ = 相手からの行
動）”のそれぞれに関して、「あった<1>・なかった<0>」の
2段階で評定させた。各尺度のα係数は、いずれの調査
時期でも.86～.92 の範囲にあり、高い内的整合性を有し
ていると考えられた。 
②関係の親密性の認知： 「相手に対する親密性」「相手

からの親密性の推測」という双方向の尺度によって測定し

た。各尺度は、親密性の諸側面（e.g., 理解・受容、信頼
感、自己開示性など）を反映するよう留意して、それぞれ

同様の 14 項目（e.g., “彼(彼女)の長所も短所も、大体
知っている”“彼(彼女)のことを、基本的に信頼している”）
から構成された。各項目は、今現在の相手との関係に関

して、「よくあてはまる<5>」～「まったくあてはまらない
<1>」の5段階で評定させた。各尺度は因子分析（主因子
解）により、強い一因子性が確認された。各尺度のα係

数は、いずれの調査時期でも.84～.91 の範囲にあり、高
い内的整合性を有していた。 

 クラブ・サークル活動については、男性の調査1回目で
のみ、シャイネス高群が低群に比べて、加入率が低い傾

向にあることが示された（χ2(1) = 2.97, p < .10）。恋人の
有無については、いずれの時期でも、シャイネス高･低群

間に有意な差は認められなかった（1 回目: 男性 χ2(1) 
= 0.00, n.s., 女性 χ2(1) = 0.31, n.s.; 2回目: 男性 χ
2(1) = 1.51, n.s., 女性 χ2(1) = 0.05, n.s.）。 
 同性の友人関係については、同性友人の全体数、およ

び各友人タイプに関して、シャイネス高･低×調査時期の



分散分析を行った。分析における友人数は、平方根変換

した値を用いた。その結果、友人の全体数については、

男性で、シャイネスの主効果（F(1, 95) = 4.89, p < .05）、
調査時期の主効果（F(1, 95) = 36.45, p < .001）が有意
となった。各友人タイプについて、同様の分析を行ったと

ころ、「大学内の新友人」でシャイネスの主効果（F(1, 
95) = 4.26, p < .05）、調査時期の主効果（F(1, 95) = 
36.49, p < .001）、「大学外の新友人」でシャイネスの主
効果傾向（F(1, 95) = 2.91, p < .10）、調査時期の主効
果（F(1, 95) = 27.22, p < .001）、およびシャイネス×調
査時期の交互作用（F(1, 95) = 7.05, p < .01）が認めら
れた。しかし、「大学内の旧友人」「大学外の旧友人」では、

主効果、交互作用ともに有意とはならなかった。 
 一方、女性では、友人の全体数の分散分析で、調査時

期の主効果（F(1, 57) = 15.28, p < .001）のみが有意と
なり、シャイネスの主効果（F(1, 57) = 1.24, n.s.）は認め
られなかった。友人タイプ別の分散分析でも、「大学内の

新友人」「大学外の新友人」で、調査時期の主効果（それ

ぞれ F(1, 57) = 23.05, p < .001; F(1, 57) = 22.18, p 
< .001）が認められたのみで、「大学内の旧友人」「大学
外の旧友人」では、主効果、交互作用ともに有意とはなら

なかった。 
大学で形成された友人関係の比較 
 相互作用と親密性の認知の時系列的変化 「大学に

入ってから知り合った友人の中で、もっとも親しい（親しく

なりそうな）同性・同年輩の友人」について、シャイな人と

シャイでない人の相互作用と認知の推移を検討した。相

互作用については、「相手に対する行動」「相手からの行

動」を行動の方向の要因として捉え、シャイネス高･低×

方向×調査時期の 3 要因の分散分析を行った。親密性
の認知についても、「相手に対する親密性」「相手からの

親密性の推測」を方向の要因として、同様の分析を行っ

た。結果を Table 2に示す。 
 男性については、相互作用の分散分析で、シャイネス

の主効果傾向（F(1, 95) = 2.98, p < .10）、方向の主効
果（F(1, 95) = 9.56, p < .01）、調査時期の主効果（F(1, 
95) = 16.02, p < .001）、シャイネス×方向×調査時期
の二次の交互作用（ F(1, 95) = 5.40, p < .05）が有意と
なった。親密性の認知の分析では、シャイネスの主効果

（F(1, 95) = 6.85, p < .05）、方向の主効果（F(1, 95) = 
34.42, p < .001）、調査時期の主効果（F(1, 95) = 6.87, 
p < .05）、方向×調査時期の交互作用（F(1, 95) = 5.40, 
p < .05）が有意となった。 
 Table 2 に示されているように、シャイネス高･低群とも
に、知り合ってからの期間が長くなるにつれて、相互作用

は増大し、それに伴って親密性の認知も上昇していた。

相互作用、親密性の認知は、いずれも相手よりも自らの

方が上回っていることが示されているが、これは、本研究

の友人対象が被験者の認知する「もっとも親しい（親しく

なりそうな）」友人であり、親密化の動機づけを有する対

象であったためと解釈することができる。 
 シャイネス高･低群間の違いについては、シャイネス高

群は低群に比べて、1ヶ月の時点、3ヶ月の両時点ともに
相互作用が少なかった。また、親密性の認知も、シャイネ

ス高群の方が低群に比べて低かった。これらの結果から、

シャイな人の友人関係では活発な相互作用が展開され

にくく、親密化しにくいといえる。 
 女性の友人関係では、相互作用でシャイネスの主効果

傾向（F(1, 57) = 3.58, p < .10）、調査時期の主効果
（F(1, 57) = 5.29, p < .05）、シャイネス×方向×調査時
期の二次の交互作用（F(1, 57) = 9.43, p < .01）が認め
られた。しかし、親密性の認知ではシャイネスの主効果

（F(1, 57) = 5.55, p < .05）、方向の主効果（F(1, 57) = 
42.9, p < .001）が有意となったのみで、調査時期の主効

 
Table 2 調査 1回目、調査 2回目における相互作用と親密性の認知 

＜男性＞

   相手に対する行動 12.7 (5.88) 15.4 (7.53) 15.6 (6.79) 17.9 (10.07)
   相手からの行動 11.6 (5.32) 15.5 (7.35) 14.5 (6.50) 16.5 (10.15)

   相手に対する親密性 47.2 (5.76) 48.3 (6.18) 50.1 (7.07) 50.9 (9.16)
   相手からの親密性の推測 43.2 (6.14) 46.4 (6.69) 47.6 (6.28) 49.0 (8.74)

＜女性＞

   相手に対する行動 15.9 (7.57) 17.5 (9.22) 18.9 (5.36) 21.3 (9.22)
   相手からの行動 16.6 (6.75) 16.9 (9.52) 18.1 (5.60) 22.5 (9.75)

   相手に対する親密性 49.8 (9.31) 50.9 (12.04) 55.6 (5.54) 53.9 (10.49)
   相手からの親密性の推測 46.1 (7.33) 47.1 (9.88) 50.9 (4.95) 51.3 (7.99)

注： 括弧内は標準偏差

シャイネス高群 シャイネス低群

調査１回目 調査２回目調査１回目 調査２回目

 



果は有意とならなかった（F(1, 57) = 0.02, n.s.）。 
 Table 2に示されているように、女性の場合、知り合って
からの期間が長くなるにつれて、多くの相互作用を行うよ

うになるが、認知面では 1 ヶ月時点から高い値を示し、そ
の後、大きな変化のないことがわかる。 
 シャイネス高･低群間の違いについては、シャイな人ほ

ど相互作用が少なく、親密性の認知も低いことが示され

ている。したがって、女性についても男性の場合と同様、

シャイな人ほど親密な友人関係を形成できにくいといえ

る。 
 相互作用と親密性の認知の関連 次に、各調査時期に

おける相互作用と親密性の認知間の相関係数を算出し

た。なお、ここでは煩雑さを避けるために、相互作用、親

密性の認知ともに、“自分から相手”“相手から自分”を込

みにして分析した。結果を Table 3に示す。 
 

Table 3 相互作用と親密性の認知間の相関係数 

調査1回目 調査2回目

＜男性＞

シャイネス高群 .51 *** .54 ***

シャイネス低群 .34 * .51 ***

＜女性＞

シャイネス高群 .36 * .55 **

シャイネス低群 .21 .43 *

注： *** p <.001, ** p <.01, * p <.05  
 
 相互作用と親密性の認知間の相関は、男性の場合、調

査1回目で r = .45（p < .001）、調査2回目で r = .53（p 
< .001）であり、調査2回目の方がやや高い相関を示した。
しかし、シャイネス高･低群別にみると、シャイネス高群は

低群にくらべて、調査1回目でも高い相関を示していた。 
 女性の場合、相互作用と親密性の認知間の相関は、調

査1回目から2回目にかけて大きく上昇していた（1回目
r = .36, p < .01; 2回目r = .52, p < .001）。しかし、ここで
もシャイネス高群の方が低群よりも、調査 1回目から相対
的に高い相関を示していた。 
 以上の結果は、全体的な傾向として、知り合ってからの

期間が長いほど、相互作用と親密性の認知間の相関は

増大し、親密性の認知が両者間の相互作用をより反映す

るようになることを示している。また、シャイな人ほど、関

係の初期段階から比較的高い相関を示しており、シャイ

な人ほど実際の相互作用に基づいた認知を行っているこ

とが示唆される。 
 その後の関係の維持 ここまでの分析は、関係形成期

とされる大学入学後3ヶ月の時点までであり、その後の推

移については明らかでない。多くの大学では、7 月下旬
頃から夏季休業に入り、それまでに比べて相互交流は行

いにくくなると考えられる。調査 2 回目にあたる入学後
3 ヶ月の時点までに親密化が十分進行していなければ、
相互作用が少なくなると同時に、親密性の認知も大きく低

下することが予測される。このことを確認するために、本

研究ではフォローアップ調査を夏季休業明け直後の 9月
上旬に行った。分析は、調査1回目と調査2回目をともに
受け、その友人対象も同一であると確認された被験者の

みを対象とした。この基準を満たす被験者は、男性 75名、
女性45名の計120名であった。結果をTable 4に示す。 
 
Table 4 フォローアップ調査における相互作用と親密性の

認知 

＜男性＞

   相手に対する行動 11.0 (9.35) 11.0 (11.38)
  相手からの行動 10.8 (9.38) 11.0 (11.22)

   相手に対する親密性 48.3 (8.22) 51.4 (9.67)
  相手からの親密性の推測 46.8 (6.38) 49.0 (8.48)

＜女性＞

   相手に対する行動 12.8 (8.85) 12.2 (9.13)
  相手からの行動 12.8 (8.83) 12.8 (10.05)

   相手に対する親密性 49.0 (10.84) 52.2 (12.59)
  相手からの親密性の推測 45.0 (9.53) 50.6 (9.07)

注： 括弧内は標準偏差

シャイネス高群 シャイネス低群

 
 Table 2 と比較すると、相互作用は大きく減少している
が、親密性の認知は調査 2 回目とほとんど変化していな
いことがわかる。このことを確認するために親密性の認知

について、シャイネス高･低×方向×調査時期の分散分

析を行った。その結果、男性では、シャイネスの主効果

（F(1, 73) = 4.14, p < .05）、調査時期の主効果（F(2, 
146) = 6.37, p < .01）、方向の主効果（F(1, 73) = 
30.51, p < .001）が有意となった。さらに調査時期の主効
果について下位検定（HSD検定）を行ったところ、調査1
回目－調査 2 回目の間（p < .01）、調査 1 回目－フォ
ローアップ調査の間（p < .05）に有意差があり、調査2回
目－フォローアップ調査の間には有意差のないことが示

された。一方、女性では、シャイネスの主効果（F(1, 43) 
= 5.03, p < .05）、方向の主効果（F(1, 43) = 27.99, p 
< .001）のみが有意となり、調査時期の主効果は有意とな
らなかった（F(2, 86) = 0.49, ns）。 
 以上の結果から、大学で新たに形成された友人関係は、

知り合ってから3ヶ月の時点である調査2回目までにある



程度の親密化は終了し安定期に入っていたと考えられる。

したがって、この時点でもなお、シャイネス高･低群間で

親密性の認知に違いが認められたことは、シャイな人の

友人関係とシャイでない人の友人関係の違いが、その後

も維持されると考えることができるだろう。 
 

考 察 
友人ネットワークの変化 
 相互作用がもっとも多かったのは、入学後 1 ヶ月、3 ヶ
月のいずれの時期でも、入学後に知り合った大学内の友

人であった。また、入学後に知り合った大学内外の友人

数は、入学してからの期間経過に伴い増加していた。大

学入学に伴って友人ネットワークが大きく変化し、入学後

の新たな友人関係が大きな地位を占めるようになることは、

古川・藤原・井上・石井・福田（1983）や諸井（1986）で指
摘されている。しかし、入学以前の友人数については、

入学後1ヶ月の時点ですでに少なく、その後の減少は認
められなかった。本研究で測定された友人は、過去 3 週
間の間に相互作用を行った人物であることを考えると、入

学以前の友人関係は、大学入学の時点で親しい友人に

絞られ、その関係はその後も維持されるといえるだろう。 
 シャイネス高・低群の違いについては、男性に限り、

シャイな人ほど親しい友人の全体数が少ないことが明ら

かとなった。さらに友人タイプ別に検討したところ、入学

後に形成された友人関係のみに違いが認められ、入学

以前の友人関係には違いのないことが示された。入学以

前の友人関係がどの程度親密であるかは不明であるが、

知り合ってからの期間が長く、しかも入学後も維持されて

いることを考えるとかなり親しい友人と推察される。このこ

とから、シャイな男性は、新たに友人関係を形成すること

が苦手であるが、一度形成された親密な友人関係の維持

についてはそれほど困難ではないと考えられる。 
 一方、シャイな女性については、予測に反して多くの友

人関係を新たに形成しており、友人の全体数でも違いが

認められなかった。女性の友人関係は、男性に比べて

シャイネスの影響を受けにくいことが指摘されているが

（Jones & Briggs, 1984）、これには関係形成のきっかけ
となる周囲からの働きかけが関連するものと思われる。

Wheeler & Nezlek（1977）は、大学新入生の入学当初
の交友活動について検討し、女性は男性に比べて同性

間の交友活動が活発で、親密でない相手に対しても多く

の働きかけを行うことを指摘している。つまり、女性の場

合、シャイであっても周囲からの働きかけを受けやすく、

交友関係を広げられるのではないかと考えられる。しかし、

男性は女性に比べて、周囲からの働きかけを期待できな

いことに加えて、シャイな人ほど社会的活動に対して消

極的であった。すなわち、本研究では、男性の入学 1 ヶ

月後のクラブやサークルへの加入率が、シャイな人ほど

少ない傾向にあることが示されていた。大学で新たに友

人関係を形成する機会はさまざまあるが、クラブやサーク

ルに加入することも、交友関係を広げるのに効果的であ

る。したがって、シャイな人がそのような活動に積極的に

参加しなければ、彼らの活動はより広がりにくくなると考え

られる。実際、男性の調査 1回目のクラブ・サークルへの
加入･非加入は、調査 2 回目の「大学内の新友人」「大学
外の新友人」と有意な正の相関を示していた（r = .23,   
p < .05; r = .23, p < .05）。この結果は、クラブやサーク
ルへの加入が、大学内外の新たな友人関係の形成機会

となることを示しており、シャイな男性のこれらの活動への

消極性が、新たな友人関係の形成をより困難にしている

ことを示している。 
特定の友人関係の親密化 
 大学で新たに形成された友人関係については、予測さ

れたとおり、シャイな人はシャイでない人に比べて、親密

化が進行しにくいことが示された。男女いずれもシャイな

人は、入学 1 ヶ月後、3 ヶ月後の両時点で、相互作用が
少なく、親密性の認知も低かった。さらに、入学 3 ヶ月後
のシャイネス高･低群間の違いは、入学5ヶ月後の時点で
も維持されていた。この結果は、シャイな人が親密な友人

関係を形成できにくいことを示すと同時に、その違いがそ

の後も維持されつづけることを示唆している。 
 また、相互作用と親密性の認知の関連は、シャイな人と

シャイでない人で異なることが明らかとなった。すなわち、

知り合ってからの期間が長くなるにつれて、相互作用と親

密性の認知の相関は高くなるが、シャイな人の方が相対

的に早い段階から高い相関を示すことが示された。この

結果と、シャイでない人の方が高い親密性の認知判断を

行うという結果とを考え合わせると、シャイでない人の親

密性の認知には、実際の相互作用に基づかない側面が

多分にあり、知り合ってからの期間が短い段階で、過剰

に高く評定されていることが推察される。 

 シャイでない人の方が、実際の相互作用に基づかない

認知を行なうという結果は、従来の知見と矛盾するように

思われる。たとえば、石田（1998）の研究では、シャイな
人は相手との関係を、相互作用の少なさ以上に親密でな

いものとして認知することが示されていた。ただし、そこで

の結果は、シャイな人は相手との関係を否定的に認知す

ることを示したのみで、いずれが実際の相互作用に基づ

いた認知を行っているのかは検討されていなかった。こ

れに対し、本研究の結果は、相互作用と親密性の認知間

の関連を検討することによって、シャイでない人よりもむ

しろシャイな人の方が、実際の相互作用に基づいた認知

を行っている可能性を示したものといえるだろう。 
 シャイでない人が、実際の相互作用に基づかない高い



親密性の認知判断を行う理由としては、彼らの親和欲求

の高さが挙げられる。Cheek & Buss（1981）や Bruch, 
Gorsky, Collins, & Berger（1989）は、シャイネスが、他
者と交友し一緒にいることを好む傾向と負の相関を示す

ことを報告している。また、中村（1989）は、親和欲求と関
連の深い対人志向性が関係へのコミットメントに及ぼす影

響について検討し、初期の段階での関係へのコミットメン

トが、実際の相互作用だけでなく、被験者の対人志向性

の高さに規定されることを指摘している。これらの知見か

ら、親和欲求はシャイでない人の方が高く、それが相互

作用の少ない初期の親密性の認知判断に反映されるた

めに、相手との関係が過剰に高く評定されたと考えられる。

このような解釈は、相互作用と親密性の認知間の相関が、

男性よりも女性の方が低かったことからも妥当と思われる。

女性が多くの相互作用を行う以前から、高い親密性の認

知判断を行うことは従来から指摘されており、それには女

性の高い親和欲求が関連しているといわれているからで

ある（e.g., 中村, 1989; 和田・廣岡・林, 1986）。したがっ
て、シャイな人よりもシャイでない人の方が、また男性より

も女性の方が親和欲求が高いとすれば、相互作用と親密

性の認知間の相関でのシャイネス高･低の違い、および

男女の違いを統一的に解釈することができる。ただし、こ

の解釈は本研究の結果から推測された仮説にすぎず、さ

らに検討する必要があるだろう。 
 ところで、実際の相互作用に基づかない高い親密性の

認知は、その後、実際の相互作用に基づいたものへと修

正されると考えられる。しかし、初期の親密性の認知は、

その後の相互作用を促進させ、いわば“自己成就的予

言”として機能することも指摘されている。例えば、Berg 
& Clark（1986）や山中（1994）は、出会ってから極めて
早い段階で、関係の親密化可能性に関する意思決定が

なされ、その後の関係はその意思決定に沿って進展する

ことを指摘している。つまり、関係の初期の段階でなされ

る親密性の認知は、たとえ実際の相互作用に基づかない

ものであっても、その認知によって関係の進展が促進さ

れ、現実に親密な友人関係を形成しうると考えられるので

ある。このような観点から考えると、シャイでない人の高い

親密性の認知判断は、親密な友人関係を形成する上で

効果的に機能しており、逆に、シャイな人の実際の相互

作用に基づく認知は、友人関係の親密化にとっては効果

的でないと考えることもできるだろう。 
まとめと今後の課題 
 本研究では、友人関係の形成過程を、(1)友人ネット
ワークの変化と、(2)特定の友人関係の親密化という、友
人関係の広がりと深さに対応する、二つの側面から縦断

的に検討した。 
 友人ネットワークの分析では、男性に限ってではあるが、

シャイな人ほど友人関係が広がりにくく、大学入学という

生活環境の変化事態において、友人関係が縮小しがち

になることが示された。また親密化に関する分析では、

シャイな人ほど親密化が進行しにくいだけでなく、シャイ

な人の認知判断はシャイでない人とは異なる可能性が示

された。なかでも、シャイでない人の方が過剰に高い親

密性の認知判断を行なっているという可能性は興味深い。

近年、一般的な人は不適応とされる人より、positive に歪
んだ認知を行っており、むしろそのような歪んだ認知の

方が、実際の成功や良好な対人関係につながるとの指

摘がなされているが（遠藤, 1995）、本研究の結果はこの
指摘にも通じるといえるだろう。 
 本研究では、シャイな人の友人関係の形成過程を記述

的に示したに過ぎないが、いくつかの示唆を得ることが

できた。今後は、本研究で得られた示唆について、仮説

検証的に検討していく必要があるだろう。 
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The effect of shyness on friendship development: 
A longitudinal study of college freshmen 

 
Yasuhiko ISHIDA (Faculty of Education, Aichi University of Education) 
 

This study investigated the shy individuals’ development of close relationships during the first college 
semester. Ninety-seven male and 59 female freshmen responded to a series of questionnaires consisting of 
scales dealing with: 1) their friendship network and 2) their relationship with a new same-sex friend at 
their university, including (a) self-report checklist of dyadic behaviors and (b) attitudinal ratings of 
relationship intimacy.  The following results were obtained: 1) Shy males had smaller networks than 
not-shy males, due to the difficulty experienced by the former in making new friends. 2) Shy individuals’ 
relationship did not become as close as that of not-shy individuals at both behavioral and attitudinal 
levels. 3) Although the behavioral and attitudinal ratings of relationship became highly correlated over 
time, the patterns of correlation slightly differed between shy and not-shy individuals. From these results, 
the effect of shyness on friendship development was discussed. 
 
Keywords: shyness, friendship development, college freshmen, longitudinal study 
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