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１．本書について

本書は現代認識論において近年注目されている潮流である知識第一主義の端緒となった文献である。知

識についてのそれまでの考え方を転換することを目指す本書は、その後の研究動向に大きな影響を与えた。

現代認識論に対して本書の行った貢献は大きく分けて二つある。一つは、認識論において議論されてき

た知識という概念を心の哲学という異なる領域の議論を援用することで新たに特徴づけたことである。も

う一つは、そうした新しい特徴づけによって、知識によって信念を正当化するという現代認識論において

全く新しい潮流を創始したことである。

知識とは何かという問題は、西洋哲学において最も古い問題の一つである。しかしこの問題が現代的な

意味で論理的に定式化されたのは1963年のエドマンド・ゲティアの論文が発表されてからのことである。

ゲティアは、それまでの認識論が知識という概念を「正当化された真なる信念」という概念と同一視して

きたことを示し、後者の概念は前者の概念の必要条件に過ぎないことを証明した（Gettier1963）。ゲティ

アの論文が発表されて以来、知識とは何かという問題は、知識を得るためには信念をいかにして正当化す

ればよいかという問題として、議論されるようになった。

20世紀末、複数の研究者たちが知識という概念がそもそも分析可能なのか、という疑問を抱いた（Zagzebski 

1994, Craig 1991, cf. Ichikawa and Jenkins(2015)）。その一人であるクレイグは、知識の概念を分析する

代わりに、知識の価値などの観点から、知識の概念に説明を与えることを提案した（Craig 1991）。彼ら

の疑問はウィリアムソンに受け継がれた（Williamson 1995）。ウィリアムソンは知識は分析可能な概念で

はないと主張し、その主張を擁護する自身の論文を1冊の本に再構成したのが本書である。前述のように、

本書では、認識論のみならず心の哲学や言語哲学まで扱う広範な議論が展開されているが、特に、心の哲

学における「心的状態」という概念によって知識を説明するという試みは、画期的である。

また、ウィリアムソンは本書において、知識によって信念の正当化をいかに説明するかという問題を提

起した。このことは、本書の議論が認識論の従来の議論を反転させる方向に進むということを意味する。

この新しい方向の議論は他の研究者に受け継がれ、知識第一主義という潮流として現在まで続いている。

〈書評〉
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２．本書の構成

本書は導入部と12の章、5つの付録から成る。

第１章では「知識は心的状態である」というテーゼが主張される。そしてこのテーゼがゲティア以来の

伝統的な認識論と対立することが示される。

第２章と第3章では前章で説明された心的状態について、内在主義と外在主義という２つの立場からの

説明が対比され、前者への批判を通じて後者が擁護される。

第４章では、反明輝性（anti-luminosity）という心的状態の特質が引き合いに出され、知識を心的状態

とみなすことを批判する立場が検討される。人間の目分量では測定装置ほど精密に物体の大きさを測定す

ることが出来ないように、心的状態の内容は精密なデータを反映しているわけではない。このような心的

状態の性質は反明輝性と呼ばれる。知識が心的状態であるという主張を擁護するためには、我々の知識に

も反明輝性があるということを証明しなければならない。第４章ではその証明が試みられる。

第５章から第７章では知識の反復性（iteration）が議論される。知識の反復性とは、例えば「私は、雨

が降っていることを自分は知っているということを知っている」という知識のように、「知っている」と

いう語を複数回用いて知識の内容が表現されることである。本書ではこの反復性が知識の反明輝性と関連

付けて論じられる。

第８章では第４章で証明された知識の反明輝性について、懐疑主義の立場からの批判が取り上げられる。

そして懐疑主義が自己知識にまで懐疑を向けてしまうことによって困難に直面することが示される。

第９章では第８章での議論を踏まえて、知識が信念を正当化する証拠（evidence）であることが主張さ

れる。本書でいう証拠とは、「血の付いたナイフ」のような物的証拠のことを指すのではない。例えば「今

朝私は家の鍵を閉めた」という信念が「私は家の鍵を家から駅までの道中で落とした」という信念を正当

化するように、ある命題的信念を正当化する別の命題的信念のことを指す。つまり第9章において知識に

よる信念の正当化という本書の主題が論じられるのである。

第１０章において、第9章の議論がベイズ主義と関連付けられる。ベイズ主義とは、人がある命題を信

念として持つとき、その信念に対してもつ確信の度合いはちょうどその命題が成り立つ確率と等しい、と

いう考え方である。第１０章では、知識により正当化された信念に対して抱かれる確信の度合いがベイズ

主義に基づいて議論される。

第１１章において、第９章の議論は言語哲学へ関連付けられる。言語哲学では、ある事柄を断言するこ

とは如何なる条件下において許されるのかという問題が議論されてきた（cf. Pagin2021）。知識が信念に

対して概念的に先行するという第9章の議論から、ウィリアムソンは「ｐということを断言すべきである

のは、ｐということを知っている場合に限る」という規範を提示する。

第１２章では構造的不可知性がフィッチのパラドックス（Fitch 1963）と関連付けて議論される。構造

的不可知性は本書のタイトルにある「知識の限界」の一つである。第４章で導入された反明輝性が知識に

外在的な限界であるのに対して、本書における構造的不可知性は知識に内在する限界である。



115書評

３．知識は心的状態である

心的状態とは喜びや痛みを感じることなど、心の状態を指す。本書の特徴的な主張の一つは、知識が心

的状態であるというものである。このテーゼが、本書では心の哲学における外在主義の立場を擁護するこ

とを通じて論証される。この論証は、内在主義への批判を通じて外在主義を擁護するという方針を取る。

心の哲学において内在主義とは、心的状態が環境の影響とは独立に決定されると主張する立場である。

内在主義によればたとえ信念を心的状態と認めたとしても、知識は心的状態とは認められない。なぜなら

知識の内容は、心的状態の内容と異なり、環境によって決定されなければならないからである。

それに対し、外在主義は心的状態が環境から独立に決定されないと主張する。外在主義を擁護するとき、

心的状態は環境の違いに応じて異なる状態とみなされるため、その内容は叙実的なものとみなされる。外

在主義の立場を擁護することで、ウィリアムソンは我々が直観的に知識とみなすものが心的状態と等しい

ものでありえることを論証する。すべての心的状態が知識なのではないが、叙実的な心的状態は知識と呼

ぶにふさわしい。これが知識は心的状態であるというテーゼの意味するところである。

４．知識は信念の正当化のための証拠である

現代認識論の主流では、「証拠」とは、ある信念を正当化する他の信念のことである。それに対し本書では、

証拠とは信念を正当化する知識のことだと主張される。

ではこのようにして位置付けられた「証拠」は如何なるものなのか。本書ではこの問いに確率を用いて

答える。つまり、ある仮説hに対して、eが仮説hの確率（確からしさ）を高める場合、eは仮説hの証拠

なのである。

このように特徴づけられた「証拠」という概念が「知識」という概念と同等であることを証明するために、

本書では３つの命題が証明される。「すべての証拠は命題的である」、「すべての命題的な証拠は知識である」

そして「すべての知識は証拠である」。これらすべての命題が証明されることで、「すべての知識は証拠で

あり、全ての証拠は知識である」という本書の主張が証明される。

５．おわりに

知識第一主義認識論はここ20数年の間に現代認識論の一潮流として発展してきた。本書が今後も現代

認識論に影響を与え続けるであろうことは間違いないが、先駆的な著作である以上、本書で展開される議

論の問題点やその方向性には多くの批判がある（cf. Greenough and Pritchard 2009）。それでも本書に読む

価値があるのは、本書が認識論とは異なる分野とみなされてきた心の哲学を認識論の議論に初めて利用し

たことで、認識論の議論に新たな視点を与えたためである。本書以降の認識論においてでさえ、心の哲学

の議論をここまで本格的に関連付けた研究は知られていない。本書は20数年前に出版されたにもかかわ
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らず、その先進性は今も失われていないのである。
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