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日本における心理的感受性概念と 
その測定方法についてのレビュー

松　崎　美奈子

要旨

本稿では，過去10年間で心理的感受性を扱った日本国内の文献を収集し，そこで扱われている心理的感受
性概念とその測定方法についてまとめた。心理的感受性は大きく［1］感覚処理感受性，［2］対人関係・社会
生活における感受性，［3］その他特定の刺激に対する感受性，の 3 つに分類され，感覚刺激に対する感受性
を扱った［1］の文献数が最も多かった。感受性の概念とその測定方法の曖昧さについて調査から見えてきた
問題点は，「HSPは生きづらい」という社会の曖昧な印象においておそらく［1］［2］［3］のような刺激の分
類は想定されておらず，その結果として，個人の「生きづらさ」に合わせた感受性の測定や詳細な自己理解
が困難であることだ。研究においても，複数の感受性概念とその測定尺度の関係性が構造化されておらず，
使用尺度の選択や因子構造が各研究で異なるため，曖昧さが生じていると考えられる。そこで，概念間や測
定尺度の関係性を明示・構造化すること，様々な手法や視点を用いた多角的な検討を行うこと，感受性に関
する実践研究や知見の普及を進めること等が，今後の心理的感受性研究の展望として挙げられる。

問題と目的

昨今，文献や日常生活の中で「HSP」や「～感受性」の語を多く目や耳にする。HSPとはHighly Sensitive 
Personの略語であり，感覚処理感受性（Sensory Processing Sensitivity ; SPS）の高い人のことを指す（Aron 
& Aron, 1997）。HSPは全人口の約15～20％（約 5 人に 1 人）存在すると言われていることから，多くの人
にとって非常に身近な概念であることが分かる。

「HSP」や「感受性」の概念の曖昧さ
しかし概念の曖昧さがゆえに,「HSPは感受性が高い人」「生きづらさを抱えている」というような一面的

な印象ばかりが社会に浸透しているように思う。自分がHSPだと自認している人の多くが，感覚処理感受性
の概念や，感受性の種類，強み等については理解していないことが推察される。逆に，感受性の側面を考慮
せずに精神疾患等への臨床的アプローチがとられている可能性もある（赤城・中村，2017）。個々人が有す
る感受性の性質や，刺激状況下によって，感受性の高低が強みとなるか生きづらさとなるかは様々だ。その
ため，一概に「感受性が高い/低い」「HSPか否か」という視点だけでなく，「どのような刺激に対する感受
性が高い/低いのか」といった詳細な自己理解が促進されることで，個々人の適応的な行動選択が可能にな
ると考えられる。また，感受性概念間の関連性についても知見の普及が望まれる。

そこで，まず「感受性」という語の意味から確認する。感受性を測定する複数の心理尺度名に「敏感性」
の語が使用されていたため,「感受性」と「敏感」の 2 語を 2 種類の日本語辞典で調べることとした（「敏感性」
は辞典に記載がなかった）。
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「広辞苑 第七版」（2018年発行）では，「感受性」は「①外界の印象を受け入れる能力。物を感じとる力。
感性。②生物体において，環境からの刺激，特に薬剤や病原体により感覚または反応を誘発され得る性質。
受容性。」と説明されている。また，「敏感」については「感覚の鋭敏なこと。わずかの変化でもすぐ感じと
ること。」とある。

さらに「講談社カラー版 日本語大辞典 第二版」（1995年発行）には，「感受性」は「①外界の刺激を，印
象として心に感じとる能力。感受力。②生理的に，環境や身体に対する刺激に感覚や反応を起こすことがで
きる性質。」,「敏感」は「感じ方が鋭いこと・さま。」と記されている。

これらの記述から,「感受性」という言葉には「心理的な感性の能力」と「生理的な身体反応の性質」の
2 つの意が含まれていることが分かる。中でもメンタルヘルスに繋がる特性は前者であると捉えられる。ま
た両辞典共に，前者の心理的感受性を「（能）力」，後者の生理・身体的感受性を「性質」と表しており，語
感からは後者の方が生得的な要素が強いという印象を受ける。しかし，感受性が生得的なものであるか後天
的に獲得される特性なのかについては，これらの説明からは読み取れない。研究においても，対象となる感
受性は大きく「心理的感性の能力」と「生理的な身体反応の性質」に分けられそうである。
「敏感」の語については，刺激や感覚の種類を問わず，「鋭いこと」の意のみが記されていた。また「感受

性」や「敏感」の説明において，特別ネガティブな意味合いは確認されなかった。

感受性の測定方法の曖昧さ
概念の曖昧さの帰結として，感受性の測定方法についても曖昧な面が多い。Aron & Aron（1997）が開

発した “Highly Sensitive Person Scale”（; HSPS）は神経的・生得的な感受性を測る尺度であり，臨床的な
用途は意図されていないため，メンタルヘルスに影響を与えうる対人刺激の影響については項目数が少なく
なっている。しかし，日常生活でよく用いられる「HSP」については，対人場面での生きづらさの面も強調
されている。とすれば，HSPSや感覚処理感受性の尺度は，多くの人が思い描くHSPの測定に必ずしも適し
ているとは限らない。岐部・平野（2019）は，対人刺激を含めた環境からの刺激の影響を測定できるような
尺度の検討が必要であると主張している。

一方で対人感受性や拒絶感受性等の尺度も複数見られるが，日本では他者への感受性に関する尺度を用い
た研究は少ないとされる（江田・日高，2007）。加えて，結城・月元（2021）は，心理尺度を用いた自己評
定法だけでなく，幼少期からの縦断的な観察等の客観的指標や，認知・行動・知覚・生理等の多様な側面か
ら感受性を捉えることが必要だと論じている。2023年の現時点で，対人関係を測る心理尺度や，尺度以外の
測定方法は，日本でどの程度用いられているのだろうか。

概して，心理的感受性の概念とその測定方法については未だ曖昧さが残り，対象者の状況に応じた詳細な
調査と感受性に対する自己理解の促進が困難である点が課題であると捉えられる。

以上を踏まえ，本稿では過去10年間で心理的感受性を扱った日本国内の研究を概観し，そこで扱われてい
る感受性の概念とその測定方法についてまとめることを目的とする。

方法

CiNii Articlesで「感受性　心理」「敏感性　心理」「Highly Sensitive Person」と検索し，2014年～現在（2023
年10月 4 日時点）の過去10年間に投稿された文献を収集した。「敏感性」という単語自体は日本語辞典に記
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載がなかったが，感受性を測定する複数の心理尺度名に使用されていたため，検索語の 1 つとした。日本国
内で行われた研究のみを対象とし，ポスター発表や紀要論文等も含めて収集した。検索語の 2 つに「心理」
を入れた目的は，心理的な感受性・敏感性を扱った文献に焦点を当てて調査するためである。

抽出された文献の中から，まず生理・身体的感受性を扱う文献（心理を扱っていない文献）を除外した。
次に測定方法を検討するという目的に沿い，レビュー論文や論評のみの文献は除き，心理尺度や自由記述等
の何らかの方法で感受性を測定している研究と心理尺度を作成している研究のみを採用した。

結果と考察

検索の結果，合計で206件の文献がヒットした。そのうち心理的感受性を測定している文献のみを抽出し
たところ，合計で69件となった。心理的感受性は，感覚処理感受性の枠組み（A），対人関係・社会生活に
おける感受性の枠組み（B），特定の刺激に対する感受性，に大きく分類できた。以下の考察では概念につ
いての測定方法が多様であるA，Bに焦点を当てることとした。さらに心理尺度以外の測定手法を用いた文
献については，上記の分類を問わず別途記載した。

Table１．抽出された文献で使用されていた心理的感受性とその件数

A．感覚処理感受性の枠組み
感覚処理感受性の枠組みには，感覚感受性，環境感受性が分類された。抑うつとの関連を検討している文

献が複数見られ，その他にも感覚刺激に対する感受性と複数の精神状態との関連性が示されていた。

A.1　感覚処理感受性と成人版尺度
「感覚処理感受性」は，社会的・感情的手がかりを含む内的・外的刺激に対する感受性によって特徴づけ

られる，気質・性格特性とされる（Aron & Aron, 1997）。HSPS（Aron & Aron, 1997）は，面接で特定さ
れた特徴を元に作成された成人用の感覚処理感受性の測定尺度である。HSPS短縮版（Aron et al., 2010）は，
HSPS27項目の全体の得点との相関が最も高くなる11項目（ 1 因子）から成り，参加者の負担を軽減する目
的で作成・使用されている。HSPSには創造性や美的感受性を測る項目も含まれているが，Aron & Aron

（1997）は尺度の一次元性を主張した。しかし後に二次元構造（Evans & Rothbart, 2008等）や三次元構造 
（Smolewska, McCabe, & Woody, 2006等）を示す研究結果も複数提示され，未だHSPSの因子構造について
は確定していない。そのため，HSPSの全体得点のみでは，個人がどのような刺激に対して感受性が高い/低
いかについては特定できない。HSPSを元に作成された日本版のHSPS-J19についても，分析に使用する際に
は各因子ごとに他の測定要素との関連を確認する必要がある（高橋，2016）。そこで感覚処理感受性に関し
ては，基盤となるHSPSの曖昧さがゆえに，各研究の文脈に応じた測定の工夫が求められる。

文献中で測定・尺度作成されていた感受性　※（ ）内は該当した文献数

Ａ．感覚処理感受性
Ｂ． 対人関係・社会生活におけ

る感受性

Ａ．感覚処理感受性・感覚感受性・環境感受性（42）
Ｂ．対人感受性・拒絶感受性（7），社会的スキルとしての感受性（5）

その他特定の刺激に対する心理
的感受性

嫌悪感受性（4），公正感受性（3），報酬・罰感受性（3），倫理的感受性（2），
援助要請感受性（1），自然への感受性（1），感謝感受性（1）
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ここからは，過去10年間で日本で作成された感覚処理感受性尺度について概観する。
船橋（2013）は感覚処理感受性の概念に基づき，「感覚感受性」の高い成人を判別するための「成人用感

覚感受性尺度」（“Adult Sensory Sensitivity Inventory” : ASSI）を開発した。美的感受性等の肯定的な要素
は含まれないが，尺度構成の一次元性を支持しえない項目が複数確認されている。その後，ASSIは薄ら（2015）
や高橋ら（2015）等で使用されていた。特に薄ら（2015）は，感覚感受性と対人関係の関係性を検討してお
り，対人関係の項目が少ないASSIを用いても対人刺激に対する感受性が予測できることが確認されている。

後に高橋（2016）が開発した「Highly Sensitive Person Scale日本版」（HSPS-J19）は，2016年以降，日本
の多くの感受性研究に用いられている。HSPS-J19はHSPS（Aron & Aron, 1997）の翻訳・修正を経て作成
されており，「低感覚閾」「易興奮性」「美的感受性」の 3 因子が確認されている。また，HSPSを元に作成さ
れた「中国版HSPS」では「易興奮性・低感受性」「敏感性」「美的感受性」の 3 因子が確認され，HSPS-J19
とは因子を構成する項目が異なるが，因子構造は近くなっている（李・串崎，2021）。

一方で平野（2012）は，HSPS（Aron & Aron, 1997）の日本語版23項目において「ネガティブな敏感さ」
と「ポジティブな敏感さ」の 2 因子を見いだし，リスクとなりうる「ネガティブな敏感さ」のみを「心理的
敏感さ」の測定に使用した。土田（2019）は，HSPS-J19における美的感受性には社会的バイアスにより信
頼性への疑問が残ると指摘し，調査には「ネガティブな敏感さ」項目（平野，2012）のみを使用している。

A.2　環境感受性とHSCS
「環境感受性」は，外的要因を認識・処理し，反応する能力である。周囲の環境への適応と関連するため

ほとんどの生物に見られる基本的な特性だとされるが，その高低には個体差がある（Pluess, 2015）。環境感
受性の測定には感覚処理感受性の尺度が用いられることが多いため，感覚処理感受性に相当する概念だと捉
えられる。一方，子どもの発達における環境からの影響という文脈でも，「環境感受性」の語が使用されて
いた。そこで以下，児童期～青年期を対象とした感受性の概念とその測定方法について概観する。

感覚処理感受性が高い子どもはHighly Sensitive Child（; HSC）と呼ばれ，HSCに関する主な測定尺度には，
HSPSを元に作成された “Highly Sensitive Child Scale”（; HSCS）がある（Pluess & Boniwell, 2015）。日本
においても，平野・岐部・鈴木（2018）が高校生の環境感受性を測るためにHSCSを使用しており，飯村（2016）
はASSI（船橋，2013）を元に感覚刺激に対する「中学生用感覚感受性尺度」を作成している。児童期～ 
青年期までを対象にした複数の研究では，「環境感受性」の他に「感受性反応理論」（Differential 
Susceptibility Theory: DST）についての記述も多く見られた。「感受性の高い者は，環境から，ネガティブ
な影響だけでなくポジティブな影響も受けやすい」とする理論であり，感受性の個人差は差次感受性

（susceptibility）として捉えられている（Belsky et al., 2007）。そこで，ポジティブ/ネガティブ両面の刺激
に対する感受性を発達段階に合わせて簡便に測れるような尺度開発の必要性が指摘され（岐部・平野，
2019），近年HSCS（Pluess & Boniwell, 2015）を元にした「日本語版青年期用敏感性尺度」（HSCS-A）（岐部・
平野，2019），さらにHSCS-Aを小学生用に平易にした「日本語版児童期用敏感性尺度」（HSCS-C）（岐部・
平野，2020）が作成されている。ただし，これらの尺度で測られている環境刺激はいずれも感覚刺激の要素
であり，対人刺激の項目はほとんど見られない。DSTを踏まえると，HSCは感覚刺激からのみでなく周囲
から様々な影響を受けやすいと言える。したがって，周囲の他者や教育環境等からの影響についても検討す
るために，発達年齢を考慮した対人感受性の尺度が別途必要であることが示唆される。
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B．対人関係・社会生活における感受性

発達心理学や教育心理学，臨床心理学，社会心理学等の複数の分野においても，感性や共感性，感情認知，
対人知覚のような視点から，感受性の働きが着目されているようだ（三好，1999）。対人・社会的場面は多
種多様な刺激や状況が想定されるため，感受性の検討方法も多岐に渡ると推察できる。そのため，対人関係
や社会生活における感受性概念をどう分類し，適切に測るかという点は難しく，今後の教育・臨床的応用に
繋げていくためにも概念とその測定方法の整理が必要になる。

B.1　対人感受性
「対人感受性」とは，“Interpersonal Sensitivity” の訳であり,「他者の言動，状態に関する過度の敏感さと

被影響性」と定義される（江田・日高，2007）。対人感受性を測る尺度としては，Boyce & Parker（1989）
によって開発された “Interpersonal Sensitivity Measure”（; IPSM）が挙げられる。うつ傾向との関連性を
検討するために作成された尺度であり，「対人関係への意識」「賞賛欲求」「分離不安」「臆病さ」「内的自己
の脆弱性」の 5 つの下位尺度から構成される（Boyce & Parker，1989 ; 江田・日高，2007）。

日本では，桑原ら（1999）が「日本語版IPSM」を作成し，後に江田・日高（2007）によって項目が追加
され,「対人感受性尺度」が開発されている。この対人感受性尺度（江田・日高，2007）は「否定的感受性」
と「肯定的感受性」の 2 因子から成り，一定の信頼性と妥当性が確認されている。対人感受性尺度は,「日
本語版社会的スキル尺度」（榧野，1988）の下位尺度である「情緒的感受性」と「社会的感受性」との間に
それぞれ中程度の相関があることが確認され，併存的妥当性が検証された一方で，対人感受性とスキルとし
ての感受性の測定尺度には内容に相違があると考察されている（江田・日高，2007）。

また，対人感受性の中では特に精神的な問題と関連するような否定的な要素に注目が集まっている傾向が
窺えた。菊池ら（2018）は，否定的感受性因子の項目のみを用い，否定的感受性が対人ストレッサーとスト
レス反応を媒介する要因であるかについて検討していた。寺田（2018）や安達（2020）は，対人感受性の否
定的な影響を「拒絶感受性」と解釈し，対人感受性尺度（江田・日高，2007）の否定的感受性因子の得点を，
拒絶感受性得点として使用していた。しかし対人感受性尺度の否定的感受性因子の内容を見ると，他者から
の拒絶に関する項目もあれば，他者との直接的な関わりではない項目もある。そのため否定的感受性項目を
そのまま「拒絶感受性」として使用することについては疑問が残る。寧ろ拒絶感受性は，対人感受性の中の
否定的感受性に内包される概念の一つとして位置づけられるのではないだろうか。そこで，続いて拒絶感受
性の概念やその測定尺度について確認することとする。

B.2　拒絶感受性
「拒絶感受性」は「他者からの拒絶の手がかりに対して過剰な予期不安をもち，防衛的・否定的に反応す

る傾向」と定義される（Downey & Feldman, 1996）。抑うつを始めとする精神的問題との関連が示されて
おり，対人関係や精神的健康に影響を与える個人特性だとされている。海外と比較すると日本での拒絶感受
性の研究は少なく，鳥越（2020）は「新型うつ」との関連性等も含め検討を進める必要性を指摘している。

次に日本で開発された尺度について概観する。三島（2014）は，Downey, Lebolt, Rincon, & Freitas（1998）
の “Children’s Rejection Sensitivity Questionnaire”（; CRSQ）を参考に小学校高学年の生活場面に合わせた

「小学生拒絶感受性尺度」を作成し，「対人関係の不安定感・拒絶の予期」「拒絶に対する不安・過敏」「拒絶
に対する怒り・反撃」の 3 因子を確認している。項目は全て友人に対する感受性を測る内容だ。三島（2015）
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は当尺度を用いて，小学生 4 ～ 6 年生を対象に「循環型いじめ」と拒絶感受性との関係性を検討している。
相田・磯部（2015）は，本多・桜井（2000）の「日本語版拒否に対する感受性尺度」を用い，拒絶後にお

ける表情の選択的注意について調査していた。本多・桜井（2000）の当尺度は，Downey＆Feldman（1996）
の “Rejection Sensitivity Questionnaire” の日本語版として作成された。日本人に合わせた複数の対人依頼場
面について，相手から受容または拒否されることへの「不安の程度」「期待・予期の程度」の 2 つを問い，
その得点を掛け合わせ，感受性得点を算出する。この方法はBandura（1986）の期待価値モデルに基づいて
おり，基盤となる “Rejection Sensitivity Questionnaire”（Downey＆Feldman, 1996）も同様の処理方法であ
る。また場面設定が大学生向けとなっているため，相田・磯部（2015）のような大学生を対象とする調査に
おいて有効な尺度である。友人や恋人や両親や教授等，幅広い人間関係に関する項目で構成されている。

このように，本調査で得られた拒絶感受性尺度はいずれも実際の生活場面を想定した項目になっており，
測定対象者の年代が限定されていた。家族や友人や恋人等の相手要因によっても拒絶感受性は変わると考え
られ，個人のその傾向を見ることで，特定の関係性における問題点が見えてくるかもしれない。

B.3　社会的スキルとしての感受性
前述の対人感受性，拒絶感受性の文献では，主に感受性の不適応的な側面に視点が当てられていた。しか

しその一方で，感受性の高さは対人関係・社会生活における肯定的なスキルとしても捉えられている。
倉田・新井（2015）は，与えられた状況で感謝を感じることができる程度を測る「感謝感受性尺度」を作

成し，感謝感受性の高さが人間関係（外的適応）や精神満足度（内的適応）に関連することを発見した。
大嶋ら（2016）は，セルフ・モニタリングにおける能力を「感受性」と「変容性」の二次元で捉え，組織

内政治の知覚との関連を検討している。「改訂版セルフ・モニタリング尺度」（Lenox & Wolfe, 1984）の下
位尺度の「感受性」項目は，他者のノンバーバルなサインに対する敏感さを測る内容となっている。

島本・山本（2018）と奈良・木内（2000）が使用していた「日常生活スキル尺度（大学生版）」（島本・石
井，2006）は，「対人スキル」と「個人スキル」の合計 8 つのスキルを測る下位尺度から構成され，対人ス
キルの 1 つが「感受性」となっている。「困っている人を見ると援助をしてあげたくなる」「他人の幸せを自
分のことのように感じることができる」「悲しくて泣いている人を見ると，自分も悲しい気持ちになる」の
3 項目が感受性に該当する。特に 3 項目目に該当する個人は不適応状態であるとも解釈できるが，社会的な
観点から見れば，他者に共感的に寄り添えるという強みであるとも捉えられる。したがって，臨床的に個人
な精神的健康に着目するか，あるいは肯定的な社会的スキルに焦点を当てるかといった研究の背景によって，
感受性の捉え方や使用尺度は異なると結論付けられる。

C．心理尺度以外を用いた感受性の測定
69件の文献のうち，心理尺度以外の方法を用いて測定していた文献は 4 件であった。
藤後・磯・坪井（2014）は「自然への感受性」を測るために，特定の自然に関する視覚的刺激と聴覚的刺

激を与え，その内容の正答率とそこから連想するものについての自由記述を求めていた。「自然への感受性」
については尺度が未開発であったために，質的手法が用いられたと考えられる。

篠崎（2015）は，客観的な対人感受性の評価として，会話実験における相手の感情を評定させていた。
原田・土田（2019）は，認知に着目した測定手法を用い，集団パフォーマンスに関連し他者の心を読み取

る能力である「社会的感受性」（Woolley et al., 2010）について日本人を対象に測定した。使用された「Reading 
the Mind the Eyes Testアジア版」（Adams et al., 2010）は，人の目の周辺を写した写真を複数枚提示しそ
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こから読み取れる感情を選択させるという課題であり，原版はBaron-Cohen et al.（2001）によって開発さ
れた。

峯岸（2020）は，日常生活で生きづらさやしんどさを感じる場面について，対人関係とその他に分けて自
由記述を求めている。同時にHSPS-Jを用いて仮説の検証も行った上で，自由記述については仮説を設定せ
ず別途KJ法で分析していた。

総合考察と展望

本稿では，日本国内での心理的感受性研究を概観するに当たり，過去10年の感受性・敏感性・Highly 
Sensitivity Personに関する心理学領域の文献を収集し，その中で用いられていた複数の感受性概念とそれ
らの測定手法についてまとめた。心理的感受性は大きく［1］感覚処理感受性，［2］対人関係・社会生活にお
ける感受性，［3］その他特定の刺激に対する感受性，の 3 つに分類された。［1］［2］の概念は測定尺度の上
では混在しておらず，それぞれの枠組みの中で刺激の種類が幅広く捉えられていた。［2］の拒絶感受性等の
細分化された感受性の測定では，対象者の状況に合わせた項目が使用されている傾向が見られた。つまり，
刺激の種類を細分化することで感受性概念が増え，より詳細な調査が可能になる。援助要請感受性や感謝感
受性，自然への感受性のような特定の刺激に関する新たな概念生成についても同様だが，その反面，分類が
難しく独立している印象があったため，他の感受性との関連も確認し概念を構造化する必要がある。

したがって，複数の感受性概念とその測定尺度の関連性が不明瞭で構造化されていないこと，そして使用
尺度の選択や因子構造が各研究で様々であることが，曖昧さの原因であると考察される。感覚処理感受性と
対人関係・社会生活における感受性は，共に精神状態に影響を及ぼすことが分かっているが，各研究で用い
られた特定の感受性の高低という情報のみでは，他の感受性における影響までは予測されない。また感受性
尺度の総合得点は高くなくとも，特定の項目内容の刺激には悩まされているという場合もあるだろう。しか
し社会に流布しているのは，「HSPは様々な場面において感受性が高い」というような曖昧な印象だ。これ
による誤った自己理解や他者理解を防ぎ，適応的で強みを活かす環境選択・キャリア選択を実現するために
は，心理的感受性概念の種類とそれらの関連性を明示・構造化し，個々の状況に合った測定方法を提供する
ことである。DSTを踏まえると，感受性高者は適した環境ではポジティブな影響を取り込み，力を発揮で
きると考えられる。つまり感受性高者のウェルビーイングを向上させるためには，適切な環境選択が可能と
なるような自己理解と，周囲の関わり方や環境整備が，鍵になると推察される。加えて，感受性の高さに悩
む者以外は心理的感受性について理解する機会がない，という現状も課題である。 5 人に 1 人がHSPの社会
において，彼らの対人場面や教育現場，職場をセーフにするためには，幅広い視点から知見を広げる必要が
ある。さらに社会的スキルとしての感受性についての研究を今後増やしていくことで，強みとしての一面の
発信や，スキルとしての感受性を高める助言も可能になるだろう。
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Abstract
This paper summarizes the concept of psychological sensitivity and its measurement methods 

in the literature collected in Japan over the past decade. Psychological sensitivity is broadly 
classified into three categories: [1] sensitivity to sensory processing, [2] sensitivity to interpersonal 
relationships and social life, and [3] sensitivity to other specific stimuli, with [1] dealing with 
sensitivity to sensory stimuli, having the highest number of references. From the survey regarding 
the ambiguity of the concept of sensitivity and its measurement method, a problem ensues in that 
the classification of stimuli, as in [1], [2], and [3], is probably overlooked in the ambiguous impression 
of society that “highly sensitive persons have difficulty in living.” This consequently results in the 
measurement of sensitivity according to individual “difficulty in living” and detailed self-
understanding. Hence, it is difficult to measure sensitivity and comprehensively understand 
oneself in accordance with one’s “difficulty in living.” In previous study, the relationship between 
multiple susceptibility concepts and their measurement scales is not structured, and the choice of 
scales and factor structures used differ from one study to another, which is thought to cause 
ambiguity. Therefore, the clarification and structuring of the relationships among concepts and 
measurement scales, multifaceted examination using various methods and perspectives, and 
promotion of practical research and dissemination of findings on susceptibility are identified as 
future prospects for psychological susceptibility research.




