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『大阪大学国際教育交流センター研究論集　多文化社会と留学生交流』第28号（2024）

大学院生における論文執筆上の困難点と課題
―タイの大学院生への質問紙調査から―

Soysuda Na Ranong＊・村岡　貴子†

要　旨
　大学院での研究指導に関する課題とその背景を明らかにするために、本稿では、萌芽的な調
査研究として、修士論文や博士論文、およびその研究報告に従事した大学院生・元大学院生に
対する質問紙調査を行った。調査協力者は、タイの国立大学の某大学院で研究経験がある、タ
イ語か日本語を母語とする9名で、論文執筆言語はタイ語か日本語か英語である。調査では、研
究活動上の論文執筆過程における困難点とその理由を尋ねた。その結果、協力者の多くに共通
する困難点は、論文の考察部分の記述、自身の論文の推敲、および研究課題の設定であり、い
ずれも協力者は繰り返し検討や改善を求められる作業であることを強く意識していた。また、
共通して高く評価された点は、セミナーで得られたコメントや指導の有用性であった。以上の
議論から、研究上の支援として、研究活動の全過程および論文執筆の各局面での活動とその目
的の意識化を一層図り、他者のコメントを受ける機会を充実し、かつ困難点や課題の背景をリ
ソース化して教員や大学院生と共有する等により、論文執筆者としての内省の深化に役立てる
可能性が指摘できる。

【キーワード】タイ、大学院生、論文スキーマ、論文執筆、支援

＊	 タイ国 カセサート大学人文学部元准教授
†	 大阪大学国際教育交流センター教授

1　研究の目的と背景

　本稿では、萌芽的な調査研究として、タイの大学
に在籍する大学院生による研究活動における論文執
筆上の困難点と課題を明らかにし、それらの考察か
ら、教員側からの支援に必要な視点を探ることを目
的とする。
　以下、その背景として、研究活動やそこでの論文
執筆に関する 4点について、先行研究に言及しつつ
記述する。
　まず、研究倫理に関する啓発が厳しく求められる
ようになって久しい。周知の通り、大学や研究科単
位だけでなく、全国学会等では、公式ホームページ
において、論文執筆に関するルールを含めた研究倫
理に関するガイドラインを作成し、広く公開・啓発

を行っている。若島他（2009）は、研究倫理につい
て、日本の心理諸学会の規定を分析し、1）研究とし
ての心構え、2）研究の計画立案時、3）研究遂行時、
4）研究成果の公表、および5）データベースに関す
る倫理に分類した上で、規定の記述をまとめている。
これらの研究倫理の事項は、筆者らの専門分野であ
る日本語教育学の場合にも通底するものである。例
えば、研究テーマの設定や、文献の読解から引用、
論文の論理構成、さらには書記言語形式の選択等、
研究活動全般の各局面に関係するため、論文執筆に
直結するものとして非常に重要なものである。した
がって、論文指導の際にも不可欠な項目であると言
える。
　次に、日本語教育学におけるアカデミック・ライ
ティング（以下AW）教育の実践と研究の観点から
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述べる。日本語教育学において、上記のような論文
執筆のための教育や支援に関連した研究の蓄積があ
り、文章の表現や構造の分析、学習者の文章の問題
分析に加え、学習活動や教育支援、評価活動等、関
連教育の多様なテーマの研究が進み、さらなる充実
が図られている（村岡・鎌田・仁科編著 2018等）。
こうした状況において、大島（2023）は、日本留学
のおもな流れとともに、日本語学校等、大学学部/
専修学校等、大学院といった在学段階に分け、必要
な指導内容の概観を行っている。大学院進学に必要
な研究計画書等、在学段階で求められる文章ジャン
ルの差異の存在は明らかである。このように在学段
階別に考えれば、AW教育の研究は、特に、初年次
教育に着目したもの等、学部生を対象としたAW教
育の研究が盛んである一方、大学院レベルの学生に
対する教育実践や関連の研究（村岡 2014a，村岡・
堀・坂尻 2017等）はまだ多くない。大学院生は、修
士論文や博士論文といった学位取得に必要な、時間
を要する規模の大きな論文を執筆する必要があるこ
とから、論文や研究とは何かの概念知識の総体であ
る論文スキーマ（村岡2014b）の形成がきわめて重
要である。加えて、大学院生は、研究中心の大学生
活を送り、その集大成としての論文執筆が求められ
る。そのことから、大学院生にとって論文スキーマ
形成に沿ったAW能力の獲得は死活的に重要である。
そこで、AW教育とその研究は、研究活動における
論文執筆という、より大きな視点から捉える必要性
があると考えられる。
　3点目として、大学におけるAWの関連研究では、
昨今学習者の学びの過程に着目した研究も見られる
ようになっている。すなわち、学習の対象（文章）
や教材、方法論だけでなく、AWを学ぶ学習者の意
識やその変容を扱い、AW教育への示唆を提供する
研究である。例えば、大島（2021）は、初年次教育
でAW教育を受けた学部生の学びの過程が詳細に語
られた質的研究である。これは、特定の時期や局面
のみを扱った研究とは異なる。こうした学生自身に
よる視点からAWについてのふりかえりを質的に考
察した研究は、当該の学習・教育をより俯瞰的に見
て、学習者の発達・成長の観点から捉えるために、
今後も重要なものとして位置づけられると考えられ
る。関連して、村岡（2018）は、AW教育研究は「学
習者の学び方自体を、その多様な背景をふまえて観
察し、記述することによって研究する」ことの重要

性（p.8）を指摘している。また、心理学の観点から
は、西垣（2011）により、研究対象が、学習の過程
への着眼点を有することの重要性が指摘されてお
り1）、心理学研究の観点から、大学におけるAW教
育の現状への批判を展開している。以上のように、
今後も、大学における学生の学びの過程を丁寧に捉
えることにより、関連研究の視点や方法論の射程を
より拡大する意義が認められる。その必要性と意義
は、本稿のように、大学院生のケースにも該当する
と言える。
　4点目として、一般に大学院では、個々の大学院
生が受ける研究指導の場面で、論文執筆の過程に関
して、実際に多くの指導教員がゼミ等の形式で対応
している。狭義のAW教育ではなく、大学院生の研
究活動を包括的に捉えた論文指導のために指導教員
が共通して有する問題・課題を、具体的な事例に基
づいて分析した研究はあまり見られない。少数の例
として、長田（2023）と山本（2023）は、それぞれ、
日本の大学での法学系と経済学系の場合の研究指
導・留学生教育について実践を報告し、その中の例
として、引用に関わる指導の難しさについて議論し
ている。こうした研究指導に関係する問題・課題は
論文スキーマの形成に関わるものであり、専門分野
の違いを超えて共通するものがあると考えられる。
同時に、これらは言語の違いを超えて共通するもの
であると推測される。
　以上のような問題意識と背景に基づいて、本研究
では、次の研究課題を設定する。

① 個々の大学院生は、修士論文や博士論文といっ
た論文の執筆過程において、具体的にどのよう
な困難を抱えているのか。
② 大学院生が上記①のような困難があると考える
理由は何か。
③ 上記①の困難と②の理由を踏まえ、今後、指導
教員からは、どのような指導や支援が求められ
ると言えるか。

　本研究の一環として、本稿では、まず、関連する
具体的な問題や課題の現状を把握するために、第 2
章に示すように、機縁法により小規模なアンケート
調査を行った。その結果と考察を報告する。なお、
本研究では、このアンケート調査に続き、若干名に
絞って質的なインタビュー調査も実施したが、その
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結果分析については別稿に譲る。

2　調査の概要

2-1　調査協力者
　本研究の調査協力者は、機縁法により、タイのあ
る国立大学大学院に在籍する、あるいは在籍してい
た9名であり、調査時点で、次の表1の通りである。

表 1　調査協力者の母語および在学段階

協力者 母語 在学段階
A タイ語 修士 2年
B タイ語 修士 2年
C タイ語 修士 3年
D タイ語 博士 2年
E 日本語 博士 3年
F タイ語 修士修了生
G タイ語 修士修了生
H 日本語 修士修了生
I 日本語 修士修了生

　調査時点（2023年 6、7 月）において、この 9名
のうち、Hは調査終了直後、Fは 4年前、Gと Iは 5
年前にそれぞれ修士課程を修了している。つまり、
上記の 4名からは、修了生として大学院生時代の研
究活動について回答するという調査協力を得たこと
になる。
　調査協力者の専門分野は 9名全員が日本語教育学
である。母語は 6名がタイ語で、3名が日本語であ
る。タイ語母語話者の6名はタイ語で論文を執筆し、
日本語母語話者の 3名のうち 2名はタイ語で、1名
は日本語で執筆した論文を英語に翻訳した。
　なお、こうした元大学院生の場合、元指導教員や
同じ専攻の教員との連絡が取れており、研究活動に
ついて振り返る好機として今回の調査に協力が得ら
れることとなった。在学段階も含め、研究歴の違い
は論文スキーマ形成への違いを生じさせ得るものと
考えられる。しかし、本研究は、萌芽的な研究とし
て、まず、研究活動への従事経験があって背景の異
なる調査協力者が、本研究の調査の質問に対して、
どのような共通した「言語化」を行うかを探索的に
検討するという観点から、少数であるが調査の意義
が認められると考えた。

2-2　調査の概要
　調査はオンラインによる質問紙調査であり、2023
年 6 月下旬から2023年 7 月初旬にかけて実施した。
　調査協力者には事前に、調査の目的・概要、およ
び個人情報・プライバシー保護について、Eメール
を通して個別に説明を行い、その後、調査協力への
承諾書を受け取った。
　調査項目は、論文や研究計画を指導する際に困難
を感じた問題や課題となったことを問うものである。
質問紙調査は、表 2と次ページの表 3の通り 2つの
パートに分けられている。
　パート 1の質問は 9問あり、難しいか難しくない
かとの選択式の質問であるのに対し、パート 2の質
問は自由記述式のものである。調査票はタイ語と日
本語を併記して示し、自由記述では、どちらの言語
で回答してもよいとした。なお、調査票の両言語に
よる質問の記述は、各々の母語話者がネイティブチ
ェックを行っている。
　まず、以下の表2では、1から 9に示したように、
困難点として、研究活動開始時の検討から、指導を
受けた際の論文の改訂作業までの段階を分類して尋
ねた。これは、論文を執筆している時期のみならず、
その段階に進む以前からの種々の準備（テーマや方
法論の選択等）を含めている2）。すなわち、テーマ
設定、研究課題の設定、調査方法の選択、データ収
集、結果の分析と考察、論理的な文章の執筆、論文
文章の推敲、論文における表現の選択、指導教員か
らの指導後の論文改訂の 9点である。

表 2　質問紙調査の選択式の質問（パート 1）

質問内容
1．�論文（修士論文・博士論文など）のテーマを見つ
けることは難しいか。

2．�論文（修士論文・博士論文など）の研究課題（リ
サーチクエスチョン）を設定することは難しいか。

3．�データ分析に必要な調査方法を選ぶことは難しい
か。

4．論文のためのデータ収集をすることは難しいか。
5．研究の結果の分析・考察を行うことは難しいか。
6．論文として論理的に文章を書くことは難しいか。
7．�一度書いた論文を自分で読み直して推敲すること
は難しいか。

8．�論文にふさわしい表現を選ぶことは難しいか。
9．�指導教員からコメントを受けた後に論文を書き直
すことは、難しいか。
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　次に、表 3では、1から 5に示したように、自由
記述式で、協力者個々人のテーマやデータ、引用時
の問題の有無、指導教員等とのセミナーへの評価、
および、今後の後輩への助言の 4点を尋ねた。本稿
でのセミナーとは、タイの大学院で行われている必
修科目のもので、定期的な研究指導や、複数の大学
院生が参加する、研究関連のディスカッションの機
会を意味する。なお、指導教員が大学院生に個別に
指導する機会も別途存在する。
　表 3に示したものは、パート 1の選択式回答に関
連する場合に参照する目的で、また「引用」につい
ては研究倫理の関係できわめて重要な習得すべき事
項でもあることから、その難しさについての回答を
求めた。なお、この中で、1のテーマと 3の手法に
ついては、例えば、定量的研究か定性的研究かによ
って、難しさの局面や質が異なると考えられたこと
から、調査項目に入れておき、表 2の回答に関連す
る参照事項として扱った。本稿では、個人情報保護
の観点から、データの公開は割愛する。
　また、「後輩に対するアドバイス」には、協力者
個々人が、自身の研究活動を振り返り、困難点だけ
でなく、それを乗り越えて成長したと自己評価する
点が含まれていると考えられたため、質問項目に入
れた。

3　結果と考察

3-1　選択式質問への回答
　まず、表 2の項目の各回答の全体に占める割合に
ついて、以下の表 4に示す。表 4の左端の質問項目
欄には、表 2 の内容を簡略化して示すこととする。
なお、9 の指導教員からの「コメントを受けた後」
は簡略化して「査読後」という表現で代用する。

　表 4の回答に示した、最も難しいと考えられた対
象は、5. の「分析・考察」と「自身の論文の推敲」
であり、9名中 8名までが難しいと回答した。続い
て、2．の「研究課題の設定」も、9名中 7名が難し
いと回答している。
　これら 3点の困難さ、難しさの対象と理由につい
て、以下、3-1から 3-3に分けて、回答に見られた
理由を順に各々示すこととする。

3-1-1　「分析・考察」の難しさの理由
　質問項目 5の「分析・考察」が難しいと回答した
8例の記述を以下に示す。なお、考察にあたって特
に着目した点として、回答の一部に下線を施す（以
下同様）。

  回答1  ：「結果の分析・考察のところは最も注意
しなければならないから難しい」

  回答2  ：「考察が難しい。苦手なところなので、
色々調べなければならない」

  回答3  ：「例えば、数量が大きいデータを数値化
したり、表にする際に、数が多ければ多いほど、
間違いが起こりやすく、その間違いを見つけに
くい。これまでの研究と差異を意識して考察を
行うことが難しい。」

  回答4  ：「研究成果を分かりやすく書くことと、読
み手を納得させる書き方が難しい」

  回答5  ：「研究課題にそって、論理的に明らかな
ように考察するのが難しい」

  回答6  ：「すべての研究課題をカバーできる書き
方が難しい」

  回答7  ：「数字や統計的な分析がよくわからない
ことがあるから難しい」

表 3　質問紙調査の自由記述式の質問（パート 2）

質問内容
1．�研究テーマ（修了生の場合は大学院在籍時のも
の）。研究テーマをどのように設定したか。

2．�引用部分を書く際に、問題がある（あった）か。
あれば、どのような問題か。

3．�研究で使用する（使用した）データは、具体的に
どのようなものか。

4．�セミナーは自分の研究にどのように役立ったか。
5．�自分の研究活動（論文執筆）を振り返り、今後大学
院で学ぶ後輩にどのようなアドバイスができるか。

表 4　質問紙調査パート 1 の回答

難しさを感じる対象 難しい（％） 難しくない
（％）

1．論文のテーマ設定 6（66.7％） 3（33.3％）
2．研究課題の設定 7（77.8％） 2（22.2％）
3．調査方法の選択 5（55.6％） 4（44.4％）
4．データ収集 6（66.7％） 3（33.3％）
5．分析・考察 8（88.9％） 1（11.1％）
6．論理的な文章の執筆 6（66.7％） 3（33.3％）
7．自身の論文の推敲 8（88.9％） 1（11.1％）
8．適切な論文表現の選択 6（66.7％） 3（33.3％）
9．査読後の文章の改訂 4（44.4％） 5（55.6％）
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  回答8  ：「結果の分析で、慣れない統計を扱うの
は難しいなと思いましたし、その結果から何が
言えるのか先行研究などを参考にしながら考察
をまとめることが一番難しいと思いました」

　以上に示した難しさの理由から、共通する点は、
深い論理的思考に基づいた考察を徹底する作業や、
それらの書き方、および、テーマによっては統計的な
説明等において困難が感じられているものと言える。
　回答 3は、多くのデータを扱って数値化した際に
示す図表への言及から、「問題が起こりやすく」「そ
の問題が見つけにくい」といった具体的な困難点の
指摘を行っていた。また、回答 4のような「わかり
やすさ」や「読者の納得」、5の「論理性」等の重視
は、決められた手順で行う作業についてではなく、
読者を意識しつつ時間と労力をかけて熟慮を繰り返
し、検討を継続して獲得できることが認識されてい
る回答である。回答 8も「その結果、何が言えるの
か」と表現したように、容易に解が得られない困難
さを指摘している。
　一方、「難しくない」と答えた1名の理由は「適切
な調査方法が見つかればそれほど難しくない」であ
った。このケースは、まだ研究途上であり、深い考
察までは到達していないという背景には言及できる。
ただし、上記の「難しくない」と回答したケースの
詳細な背景については、質的な分析も必要となるた
め、ここでは割愛する。

3-1-2　「自身の論文の推敲」の難しさの理由
　質問項目 7の「自身の論文の推敲」が難しいと回
答した 8例の理由を以下に示す。

  回答1  ：「自分で読み直しても間違いが見つかり
ません。第三者に読んでもらうほうがいいと思
います」

  回答2  ：「自分が使った表現は、他者に伝わらな
いことがある。親友でもわかってくれない場合
がある」

  回答3  ：「大変難しいと思う。読み直すたびに間
違いや、言い換えや、書き直し箇所が見つかり、
永遠に終わらないように感じた」

  回答4  ：「自分で読み直すのはかなり時間がかか
り、一週間おいてまた読み直すほうがいい。そ
れには時間と忍耐が必要」

  回答5  ：「自分は、筆者としてよくわかっている
が、抜けている部分があるはず」

  回答6  ：「自分で書いたものを自分で推敲するの
は難しい」

  回答7  ：「一回で書き終えられるわけではないの
で、表現等を統一するにはかなり時間がかかっ
てしまう」

  回答8  ：「書いた後すぐに読み直して推敲するこ
とは、自分では十分に理解してわかりやすく書
いたつもりでも読み手にきちんと伝わるかどう
かどうしても不安が残るので難しいと思います。
1～2 日ほど時間をおいて読み直すと自分の頭
がリセットされて、書いた直後に読み直すより
は推敲しやすいと思います。」

　以上の回答を観察すると、協力者 8名に共通する
点は、自身で行う推敲作業は、かなり負荷のかかる
ものであり、間違いや不適切な箇所を見つけること
が困難であるとの印象を持っていることである。回
答2の「他者に伝わらない」「親友でもわかってくれ
ない場合がある」、回答3の「永遠に終わらないと感
じた」、回答4の「時間と忍耐が必要」、回答5の「抜
けている部分があるはず」、回答7の「一回で終わる
わけではない」、回答8のように「読み手にきちんと
伝わるかどうしても不安が残る」のように、自身の
推敲作業を終えてもなお、修正作業が必須であるこ
とを強く意識した回答が目立った。
　また、解決方法の一つは、回答 1のように、他者
に読んでもらってコメントを受けたり、回答 8のよ
うに時間をおいた後、読み直して推敲したりする方
策が述べられていた。
　これらの結果は、大学院生として、論文の文章を
より正確に、厳密に、また適切に表現することの難
しさを表しており、それらへの気づきを示している
と考えられる。
　同時に、当初気づかなかった改訂すべき箇所につ
いて推敲する際の、各自の評価基準を有しているこ
とがうかがえる。つまり、後で読み直した際に、そ
の評価基準を活用して推敲作業を進めているものと
推測される。このことは、読み手に明確に伝わるか
否かの懸念が見られるように、単なる誤字脱字や文
法・表現の誤用だけを修正しているわけではないこ
とから、数値データの解析も含めた論文としての厳
密性や論理性を追求する研究者としての視点を示し
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ているものと推測される。
　一方、「難しくない」と選択した回答は「第三者の
視点が必要だ。異なる意見が得られるから。時々自
分が間違いを見落とすことがある」と記述されてい
た。つまり、推敲が難しいとまでは言えないものの、
他者のコメントや異なる意見が有用であることの指
摘は、先の「難しい」と回答した 8名と同様のコメ
ントであると言える。

3-1-3　「研究課題の設定」の難しさの理由
　質問項目 2の「研究課題の設定」が難しいと回答
した 7例の理由を以下に示す。

  回答1  ：「研究題目を土台にして研究課題を設定
するから。研究題目がある程度明確でなければ、
研究課題設定に影響を与えるのではないかと思
います」

  回答2  ：「テーマを絞り込んだり、これまでの研
究との違いを意識することが難しい」

  回答3  ：「これまでの先行研究との違いと、より
深く考えることが難しい」

  回答4  ：「根拠がないといけないから。また、色々
絞り込むのが難しい」

  回答5  ：「特に博士論文は実証が難しい」
  回答6  ：「研究課題設定が重要な段階で、また研
究方法に繋がるから、決まるまで時間がかかる」

  回答7  ：「テーマが決まっても、その研究の目的
を果たすためにぴったりな研究課題を設定する
のは難しいと思いました。」

　以上の回答を見ると、協力者7名に共通する点は、
研究課題設定は重要であり、研究題目・目的・研究
方法にも繋がり、時間をかけてテーマを絞り込んだ
り深く考えたりすることが難しいと認識されている
ことである。
　回答 2と回答 4はテーマの絞り込みの難しさに言
及している。回答 2と回答 3は、先行研究との違い
を意識している。回答7は、「研究の目的を果たすた
めのぴったりな研究課題」といった表現を用い、テ
ーマ、目的が決まっても、厳密に研究課題を設定す
るのは容易なことではない困難さに言及している。
　一方、「難しくない」と答えた2名の理由は、それ
ぞれ「研究テーマが決まれば、何とか研究課題を設
定する方向がある」、「ある程度経験を積んで文献読

解が済んで、指導教員のアドバイスと合わせたら研
究課題設定が何とかなる」であった。

3-1-4　「査読後の文章の改訂」の難しさの理由
　質問項目 9の「査読後の文章の改訂」、すなわち、
「指導教員からコメントを受けた後に論文を改訂する
こと」に対しては、5名が難しくないと回答したの
に対し、4名が難しいと回答した。
　難しくないと回答したケースが若干多かった理由
は、セミナーで指導教員から具体的なコメントを受
けて、改訂の方針や方策が理解できたことを示すも
のであろう。また、大学院生が一人で検討するだけ
でなく、他者のコメントを論文の改訂に活用できた
ことへの満足感に考えが及んだものと推測される。
　以下、まず、「難しい」と回答した例を示す。

  回答1  ：「自分の理由は時々指導教員に納得して
もらえない場合があったことであるが、アドバ
イスを聞いて、それを応用できたらいい成果が
出る」

  回答2  ：「より具体的なコメントがあると書き直
しがしやすい。とくに言葉や数字を使って、読
む人にわかりやすくするようコメントがあった
際は、自分一人でアイデアを出すのが難しかっ
たので、指導教員からのヒントが大変役立った」

  回答3  ：「自分からみると、「難しい」と「難しく
ない」との中間だと思います。つまり、「難しく
ない」と言えるのはコメントを得てからガイド
ラインがあって直すことができる。「難しい」点
は自分でもっと文献検索をして、付け加えたり、
訂正したりすることです」

  回答4  ：「教授の意図を汲み取ることはがむずか
しい」

　以上の「難しい」とした回答から、協力者 3名が
指導教員からのコメント・指摘は有用であったと言
える。この質問への回答においても、回答 2のよう
に「具体的な」コメントや、「言葉や数字を使って読
む人にわかりやすく」とのアドバイスは、それを受
けた大学院生も、アドバイスに従って改訂を試みや
すかったものと考えられる。回答 3のように、コメ
ントを得てガイドラインがあれば改訂が可能で難し
くなく、一方、自身で文献検索をして論文の文章を
改訂することは難しい、といった厳密な回答も見ら
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れた。
　回答 4の 1名は個人的に指導教員の意図を理解で
きないと回答したが、この協力者は調査時点で、研
究計画書の作成途上であり、本格的な論文執筆にま
で至っておらず、研究自体の意義等も理解がまだ不
十分と推測されるケースであった。
　さらに「難しくない」とした回答例を以下に示す。

  回答1  ：「指導教員からのガイドラインが明確で
ある」

  回答2  ：「指導教員が欠点を示したので、訂正が
できる」

  回答3  ：「コメントをもらったから、書き直した
り付け加えたりすることができる」

  回答4  ：「指導内容が明確である」
  回答5  ：「指導教員の先生から一番多くのコメン
トをいただいたのは考察の部分でしたが、コメ
ントが明確だったので、何について書き直せば
いいかわかっていたのでコメントを受けた後に
論文を書き直すことは難しくないと思いました。
（ただし、考察すること自体は難しかったです。）」

　以上のように、協力者 5名とも指導教員からの指
摘が明確で、論文を改善するのに役に立ったと認識
していたことが明らかになった。指導教員からの助
言は、論文の改善や質向上に対する方向性や明確さ
について高く評価されており、かつ、大学院生の不
安を軽減することに役立ったものと言える。

3-2　自由記述式質問への回答
　パート 2の質問は 5問あり、パート 1に関連する
課題に基づいて、自由記述形式での回答を求めた。
以下、3-2-1から 3-2-3に分けて、「引用の困難さ
の有無とその理由」「セミナーへの評価」「後輩に対
するアドバイス」の 3点について、この順で回答を
記述する。

3-2-1　引用の困難さの有無とその理由
　論文執筆における引用について、その困難さの有
無と理由について回答を求めた。以下に 9名全員の
回答を示す。

  回答1  ：「引用の問題はありません」
  回答2  ：「引用の形式に問題があります」

  回答3  ：「引用したことによって問題が起きない
ように、参考文献からの引用には十分気を使った」

  回答4  ：「日本語の引用を英語のほうに書き換え
るのに問題があります」

  回答5  ：「引用したい文献があまり見つかりません」
  回答6  ：「引用範囲を決めるのが難しい」
  回答7  ：「引用方法が様々であり、どれを利用す
るか忘れてしまうことがあります」

  回答8  ：「引用の出典を書いておかない場合、ど
こから引用してきたのか混乱します。また、形
式の問題もあります」

  回答9  ：「引用部分を書く際の問題は特にありま
せんでした」

　以上の回答 1と 9のように特に問題がないとした
ケースがあったものの、他の回答については、9名
のうち 2、5、7、8の協力者が、それぞれ引用の形
式や出典情報の保存への注意点、引用文献検索等の
困難点に言及していた。また、回答 3は、引用の不
備がないよう注意深くしていたことに触れ、回答 6
は、文献の内容から引用する範囲を見定めるといっ
た、文献読解と自身の論文への論理的な取り込みに
ついて難しさを表明していた。なお、回答 5の「日
本語の引用を英語のほうに書き換えるのに問題があ
ります」については、日本語母語話者の協力者が英
語で論文執筆を行っている例である。このように母
語と執筆言語が異なる場合、思考方法とそれを表示
する言語表現が異なるがゆえの困難さも存在すると
考えられる。
　引用に関する難しさの理由については、ややばら
つきのある回答であったが、引用作業そのものの形
式への着目と同時に、自身の研究への引用内容の精
査に難しさがあるものと考えられる。詳細はより質
的な分析を行う必要があるたため、本稿での分析は
以上にとどめる。

3-2-2　セミナーへの評価
　「セミナーへの評価」に対する回答は、以下の通り
で、9名全員の回答を示す。

  回答1  ：「研究方法が学べた。同級生との意見交
換ができた」

  回答2  ：「セミナーで共に読んだ論文の良いとこ
ろは自分の研究に応用できるし、反対に、自分
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の研究の弱点は改善することができる」
  回答3  ：「研究に対する心構え、データ処理方法、
分析方法についての内容が役立った。セミナー
と論文執筆のタイミングが重なっていれば、よ
りその内容が役立ち、疑問・質問も持て、その
回答が実際に役立ったと思う。私の場合は、セ
ミナーを受けてから論文執筆まで時間があいて
しまったので、その点が残念だった」

  回答4  ：「セミナーに参加する教授らの意見・コ
メントを聞いて、自分の研究世界の視野が広が
った」

  回答5  ：「他の人と知識や経験に関する意見交換
ができて、自分の視点が広がるし、研究内容に
役立った」

  回答6  ：「自分の研究を整理するのに役立ちました」
  回答7  ：「様々な研究論文が勉強になって役立っ
た。また、アイデアが浮かんで自分の研究にも
応用できる」

  回答8  ：「研究への刺激を与える。研究とは何か
知るようになった。データ分析・議論の仕方が
勉強になって、応用できた」

  回答9  ：「自分の研究がどこまで進んでいるのか
再認識できる良い機会であり、先生やセミナー
出席者から自分では気づけないミスや考察がた
りない点についてコメントをもらえる貴重な機
会だと思います」

　以上のように、共通点としては、セミナーに参加
することは大学院生にとって貴重な機会であり、一
方的にコメントを聞くだけでなく、意見交換を可能
にし、研究に対する自身の視野を広げることに繋が
っていることである。そのため、セミナーは、明ら
かに執筆の改善に役立ったことが示された。
　回答3の「研究に対する心構え、データ処理方法、
分析方法」といった研究を行う前の基本的な考え方
や、今後活用する手法や考察へのアプローチなどは、
研究者としてあらかじめ知っておくべき知識を増や
し、必要な態度の涵養にも繋がったものと見られる。
また、回答8のように「研究への刺激を与える」「研
究とは何かを知るようになった」という内省もあり、
毎回のセミナーの積み重ねによって論文スキーマが
形成されていく状況を、回答者がモニターできるよ
うになったものと推測される。さらに、セミナーは、
回答 9のように自身の研究の進捗状況を再認識でき

る機会ともなっていることが、回答から示された。

3-2-3　後輩に対するアドバイス
　「後輩に対するアドバイス」に対する回答は、以下
の通りで 9名分を示す。

  回答1  ：
	 1．�たくさん読むこと
	 2．�たくさん書くこと。一日に2、3ページ論文

を書く
	 3．�たくさん聞くこと。よく学会やセミナーに

参加する。
	 4．�努力すること。
	 5．�よく指導教員との相談をすること。
	 6．�最終口頭試験が終わって、落ち込まないで、

自分の論文を改善すること
	 7．�同級生の仲間の友情を保ってお互いに励ま

し合うこと。
	 8．�健康が第一
  回答2  ：
　スケジュールを計画的に立てておくこと。怠け
た時間は執筆する時間より長かったので、その
ような問題があれば、乗り越えてください。

  回答3  ：
　これは人によっても違うだろうが、興味あるテ
ーマをできるだけ早く見つけて、研究計画書を
書いた時点で、すぐにデータ収集するくらいの
素早い行動力が大切だと感じる。タイムスケジ
ュールに沿って研究を進めるのは大変であり、
とくに働きながら研究論文を書くときは、かな
りの努力が必要である。できるだけ短い期間の
（小さい）目標をいくつか定めて、一つ一つ達成
しながら進めていくのが大切だと思う。これは、
論文を書き上げた今、そのように思うのである。
たとえば最初の目標は、テーマが決まったら、
先行研究の収集を○月○日までにする。また、
データの収集方法を検討して、パイロット調査
を早めに行い、○月△日までにする。パイロッ
ト調査の結果検討は x月ｘ日までにする。まず
は、この辺りまでを一気にできると、本調査が
しやすくなると思う。論文執筆も、できるだけ
早く始めた方がいい。必要に応じて、新たに先
行研究を探す、など、執筆始めるといろいろな
改善点に気が付くものなので、とにかく実行あ
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るのみと感じている。しかし、ずっと努力を続
けるは難しいので、途中途中に中休みをして、
これまでやったことを振り返ったり、先輩・後
輩・友人と研究やそのほかの事を語り合う機会
があると、とてもそれが役立つと思う。そして、
研究活動中、自分のテーマややり方について迷
いが出てくるとは思うが、できれば初志貫徹、
しかし、臨機応変に、指導教員とよく相談しな
がら、自分の決めた道を一歩でも半歩でも進ん
でいくと必ずゴールにたどり着くので、気持ち
も健康も健全に保ち進めよう。

  回答4  ：
　収集データが人ならよく期間や人数の余裕を考
えておくこと

  回答5  ：
　研究課題の失敗は当たり前のこと。こだわらな
いで、乗り越えてください。

  回答6  ：
　研究テーマを出来るだけ早く設定すること
  回答7  ：
　全力を尽くして新しいことを学ぶこと。自分の
限界を超えて、チャレンジすること。

  回答8  ：
　自分の目標は研究に合っているかどうかを確認
すること。大学院レベルは学部とは違う。（修士
課程に進学する等）大学院で研究を継続しよう
と思うなら、自分の能力・知識の範囲で可能か
どうかも考えること。

  回答9  ：
　自分の研究活動をふりかえってみて思うのは、
独りよがりな論文にしないために先行研究や研
究仲間、指導教員とのコミュニケーションはと
ても大切だと思います。また、研究方法の設定
や、考察部分などで、自分の限界を感じたとき
こそ、セミナーや学会などの機会を有効に使い、
意見交換や情報交換を積極的に行うことをおす
すめします。

　以上の回答から、時間管理・健康管理への注意、
他者とのコミュニケーションの活用、失敗を恐れな
いこと等、研究活動と論文執筆の各局面で、多くの
研究者が遭遇しがちな難局を乗り越えるための方策
や心の持ち方についても、それぞれ言及がなされて
いる。これらは、執筆言語や専門分野を問わない汎

用的な注意事項、あるいは助言と言えるものである。
　研究途上、あるいは、論文執筆を終えた段階で、
こうした言語化を促すことは、執筆者本人の研究の
過程を内省することに有用であり、かつ、今後続く
研究を志向する学生である学生にとっても、意義あ
る助言を提供することになると考えられる。これら
は、教員が毎年、助言を行うだけでなく、大学院生
による経験に基づいた内省のリソースとして保存し、
セミナー運営や個々人の円滑な研究活動を進めるた
めのヒントになる可能性が高いものと考えられる。
つまり、これらの内省の記述は、大学院生達の研究
活動の軌跡を参照できる価値ある資源として、次年
度以降の大学院生に対し、有用なリソースになると
考えられる。

4　結論と今後の課題

　本稿で最初に設定した研究課題各々を、以下に再
掲する。次に、それらへの回答をまとめて本稿の結
論とし、さらに今後の課題を記述する。

① 個々の大学院生は、修士論文や博士論文といっ
た論文の執筆過程において、具体的にどのよう
な困難を抱えているのか。
② 大学院生が上記①のような困難があると考える
理由は何か。
③ 上記①の困難と②の理由を踏まえ、今後、指導
教員からは、どのような指導や支援が求められ
ると言えるか。

　まず、研究課題①については、9項目挙げた中で、
70％以上の協力者が困難を感じた対象は、「分析・考
察」「自身の論文の推敲」「研究課題の設定」の 3点
であった。特に「分析・考察」と「自身の論文の推
敲」については 9割近い協力者が難しいと回答して
いた。
　次に、研究課題②については、上記の 3点のうち
「分析・考察」の場合、深い論理的思考に基づいた考
察を徹底する作業、統計的手法を用いたデータ処理
の貫徹、さらには、読者のわかりやすさを意識した
記述の面で、それぞれ時間と労力もかかることから、
困難を感じていた。2 点目の「自身の論文の推敲」
については、いずれも、自身で推敲しても問題の箇
所を発見することが容易ではなく、かなり負荷がか
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かる作業であることが強く意識されていた。同時に、
他者に読んでもらってコメントを受ける重要性の指
摘も複数見られた。3点目の「研究課題の設定」に
ついては、研究テーマの絞り込みや明確さの重要性
への認識から、難しさが感じられ、また、目的や方
法に合致した適切な研究課題の設定の難しさが語ら
れていた。加えて、自由記述式の回答における引用
についても、形式や方法、出典の保存、引用内容の
抽出範囲の選択等、内容と形式の両面で難しさが示
された。
　研究課題③については、指導教員からの査読を受
けて改訂する作業や、セミナーへの評価を総合する
と、他者からコメントを受ける機会およびコメント
の明確さと具体性が有用であることが明らかとなっ
た。セミナーでの研究上のコミュニケーションは、
他者の研究内容に関する議論も、文献講読のいずれ
も、自身の研究への示唆に繋がったというコメント
が多く、そのような機会の意義が十分に理解されて
いることから、それらを継続し、充実させていく必
要が認められる。また、大学院生同士のコメントの
やり取りも行われていることから、指導教員からの
助言のみではなく、大学院生同士が、他者の研究へ
の評価を言語化する機会は有意義であり、切磋琢磨
を通して双方の研究上の刺激になることが考えら
れる。
　以上のような研究活動全体における論文執筆の各
局面での活動の意義とその目的の意識化を図ること、
およびそれを教員や研究仲間と共有して継続してい
くことが、研究のための支援にとして重要なもので
あると言える。
　質問項目の最後の「後輩へのアドバイス」にも示
されていたように、研究活動の経験から、その長い
過程における論文執筆の各局面に関する、経験者が
語る内省は、具体的で説得力を持ち、今後の大学院
生にも役立つ内容を含むと考えられる。そのことか
ら、「後輩へのアドバイス」は、論文執筆を含む研究
活動を経験した大学院生の生の声として説得力があ
り、価値ある有用な支援リソースとして位置付ける
ことが可能であると言える。
　最後に、本研究は少数の事例を扱った質問紙調査
による分析・考察であり、今後の研究の予備的調査
として位置づけられるものである。今後の課題は、
質的なアプローチからも、より深く大学院生個々人
の論文執筆上の問題・課題を捉え、その背景も検討

しつつ、論文スキーマ形成の状況をさらに明らかに
していく必要があると考えられる。

付記
　本研究は科学研究費補助金基盤研究（B）（課題番号
21H00537）の助成を受けて行った。

注
1）	 心理学系の研究においては、例えば、西垣（2011）
では、「学生は何のために書くのか」という問いを考
える重要性の再認識を促している。「青年の全人的な
発達という文脈から切り離されて効率的に教え込ま
れたとしても、また、「将来論文を書くために必要だ
から」という文脈とのみ結合して効率的に教え込ま
れても、学生が自らの世界観を批判的に構築したり、
学生同士や学生と教員の間で世界観のやり取りをし
たりするといった主体的で能動的な姿勢で、授業に
おいて文章を書くようになるとは考えにくい」と批
判的な検討を加え（p. 5）、現状の問題点の本質を捉
えている。
2）	 村岡（2014a, p. 149）では、大学院生の視点に立っ
て、アカデミック・ライティング学習の過程を広く
捉えている。つまり、レポートや論文の実際の執筆
の局面のみならず、テーマの設定からアウトライン
作成、改訂を何度も行い完了する過程までを包括的
に捉えており、本稿でもその視座の重要性を認識し
ている。
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